MESAFELI SOZLESMELERDE ARACI HIZMET SAGLAYICI KAVRAMI

The Concept of Intermediary Service Provider in Distance Contracts
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Satic1 veya saglayia ile tiiketicinin es zamanh fiziksel varliklari olmaksizin bir sistem
cercevesinde uzaktan iletisim araglar1 vasitasiyla kurduklari mesafeli sdzlesmenin araci
hizmet saglayici araciligiyla yapilmasi miimkiindiir. Araci hizmet saglayici kavraminin
tanimi, Tirk hukukunda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 48.
maddesinde, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 2/I-d hitkmiinde ve
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'nin 4/l hiikmiinde; Avrupa Birligi mevzuatinda ise
2011/83/AB sayii Direktif m. 2/I-(18) hiikmiinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler
cercevesinde araci hizmet saglayici, satict veya saglayici ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim
sistemi vasitasiyla mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglayan ve aracilik eden gercek
veya tlizel kisi olarak tanimlanabilir. Buna gore araci hizmet saglayici kavraminin unsurlar:
satic1 veya saglayia ile tiiketici arasinda aracilik yapma, uzaktan iletisim sistemi kullanma,
mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglama ve gercek veya tiizel kisi olmadir. Bu
kavramin kapsamina iliskin olarak doktrindeki ve uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi
i¢in bu unsurlarin detayl olarak agiklanmasi ve tartismali bazi hususlar tizerinde durulmasi
gerekmektedir.
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Abstract

The distance contract concluded between the seller or supplier and the consumer within
a system established for the distant marketing without the simultaneous physical presence of
the parties may be made through an intermediary service provider. In Turkish law, the
definition of the concept of intermediary service provider is stated in Article 48 of the Law
on Consumer Protection No. 6502, Article 2/I-d of the Law on the Regulation of Electronic
Commerce and Article 4/I-i of the Distance Contracts Regulation. In the European Union
law, the definition of this concept is regulated in Article 2/I-(18) of Directive 2011/83/EU.
According to these articles, an intermediary service provider can be defined as a natural
person or legal entity who enables and intermediates the conclusion of a distance contract
between the seller or supplier and the consumer through a distant communication system.
The elements of the concept of intermediary service provider are as follows: acting as an
intermediary between the seller or supplier and the consumer, using a distant
communication system, enabling the conclusion of a distance contract and being a natural

" Aragtirma Gorevlisi Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dals,
ORCID: 0000-0001-7277-1013, e-posta: musafurkan.sahin@asbu.edu.tr.



person or legal entity. In order to avoid the confusion of doctrine and practice about the
scope of this concept, the elements in these definitions should be explained.

Keywords: Intermediary Service Provider, Distance Contract, Consumer Law, Internet,
Online Marketplace

GIRIS

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK) m. 48de diizenlenen
mesafeli sozlesme, satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varliklar
olmaksizin bir sistem ¢ercevesinde uzaktan iletisim araglan vasitasiyla kurduklar:
sOzlesmedir. Bu sozlesmelerin aracit hizmet saglayicilar tarafindan olusturulan bir sistem
icerisinde kurulmasi miimkiindiir. Nitekim son yillarda mesafeli sozlesmelerin
kurulmasinda araci hizmet saglayicilar Onemli rol oynamaktadirlar'. Bu gerekgeyle,
24.03.2022 tarihinde kabul edilen 7392 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat
Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun? ile TKHK m. 48 hiikmiine araci
hizmet saglayicinin sorumluluguna iliskin bir fikra eklenmistir®. Bu kapsamda, TKHK m.
48/VI hitkmiinde aract hizmet saglayicinin 6n bilgilendirme, kayitlarin tutulmasi, teslim veya
ifa ile cayma hakkina iliskin yiikiimliiliikler, hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme, 6n
bilgilendirme ile reklamlarda yer alan bilgilerin uyumlu olmasi gibi hususlarda sorumlulugu
diizenlenmektedir*. Kanun koyucunun bu sorumluluklar1 diizenlemesinin amaci, tiiketicinin
daha giivenli alisveris yapabilmesidir®.

1 Arac hizmet saglayicilarin énemli miktarda gelir elde ettiklerine iliskin bkz. Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 1145; Erman Ekingen, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Ag¢isindan Avrupa
Icin Dijital Tek Pazar Stratejisinin Son Adimu: Dijital Pazarlar Yasast Taslag,” Legal Hukuk Dergisi 20, no. 232
(2022): 1209.

2 RG. 01.04.2022, S. 31796.

3 Bu fikramn yiiriirliige girmesinden Onceki siirecte aract hizmet saglayicinin mesafeli s6zlesmeye aykirilik
halinde sorumlu tutulup tutulamayacagi tartismaliydi. Bu siirecte, araci hizmet saglayicimin mesafeli
sozlesmeye aykirilik halinde sorumlu olmas: gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sezer Cabri, Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 893; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci,
Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 609; Selin Sert Siit¢li, “Mesafeli Sozlesmelerin
Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketici Hukuku Baglaminda Sorumlulugunun Belirlenmesi,” Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1(2021): 281. Buna karsilik, aract hizmet saglayicinin mesafeli
sozlesmeye aykirilik halinde sorumlulugunun bulunmadigi, aract hizmet saglayicinin sorumlulugunun
sadece mesafeli sdzlesmelerin kayitlarimin tutulmas: ve istenmesi halinde temin edilmesi ile simrl olmasi
gerektigi yoniindeki katildigimiz goriis icin bkz. M. Murat Inceoglu ve Ece Bas Siizel, “Mesafeli Sozlesme
Kurulmasma Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu (TKHK m.48/f.5),” Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 189-190 (2020): 481; Setenay Yagmur ve Mazlum Dogan, “Aract Hizmet
Saglayicinin Elektronik Ticaret Platformundaki Ayipli Uriinden Sorumlulugu,” Terazi Hukuk Dergisi 19, no.
209 (2024): 117.

4 Bu sorumluluklarin getirilmesinin en onemli sebebi, giiniimiizde mesafeli sozlesmelerin genellikle araci
hizmet saglayiciin iglettigi platform {izerinden yapilmasidir, bkz. Miray Ozer Deniz, “Mesafeli
Sozlesmelerde Cayma Hakkimn Kullanimina Yonelik Degisiklikler,” Socrates Journal of Interdisciplinary Social
Studies 8, no. 22 (2022): 72; Ayse Arat, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda 7392 Sayil
Kanunla Yapilan Mesafeli Sozlesmelere Mliskin Degisiklikler ve Bunun Aract Hizmet Saglayicimn
Sorumluluguna Etkisi.” Terazi Hukuk Dergisi 18, no. 208 (2023): 14.

5 Kara, Tiiketici Hukuku, 1147.



Tirk hukukunda ve Avrupa Birligi mevzuatinda araci hizmet saglayict kavrami
tanimlanmaktadir. Ancak araci hizmet saglayicimin temel unsurlarini ortaya koyan bu
tanimlarin detaylandirilmasi ve bu unsurlarin agiklanmasi, hangi kisilerin araci hizmet
saglayici olarak nitelendirilebileceginin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple bu
calismada, araci hizmet saglayici kavrami, bu kavramin Tiirk hukukunda ve Avrupa Birligi
mevzuatinda yer alan tanimlar1 esas almarak agiklanmaktadir. Aract hizmet saglayic
kavraminin kapsamina iliskin olarak doktrindeki tartismali hususlar {izerinde durulmakta
ve bu konuda uygulamada karsilasilabilecek 6zel baz1 durumlara yer verilmektedir.

I.  ARACI HiZMET SAGLAYICI KAVRAMININ TANIMI

Araci hizmet saglayici kavraminin tanimina bu kavramin yer aldigi hiikiimlerin
incelenmesi yoluyla ulasilabilmektedir. Bu sebeple, aract hizmet saglayiciya iliskin olarak
Tiirk hukukundaki ve Avrupa Birligi mevzuatindaki ilgili hiikiimler {izerinde durulmas: ve
bu hiikiimler ¢ergevesinde aract hizmet saglayict kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.

A. Araci Hizmet Saglayici Kavraminin Tirk Hukukunda Yer Alan Tanimlan

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (TKHK) 2013 yilinda kabul
edildigi ilk halinde® “aract hizmet saglayici” kavrami yer almamaktaydi. Mesafeli sozlesmelere
iliskin TKHK m. 48in 5. fikrasinda “Olusturduklar: sistem cercevesinde, uzaktan iletisim
araglarint kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayict adina mesafeli sozlesme
kurulmasina aracilik edenler” ifadesi bulunmaktaydi. Dolayisiyla TKHK nin yiiriirliige girdigi
donemde “aracilik edenler” ifadesine dayanarak aract hizmet saglayict kavrami
aciklanmaktaydi.

7392 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 7 ile TKHK m. 48/V’'te degisiklik yapilmistir. Bu
degisikligin sonucunda bu fikranin ilk kismu “Olusturduklar: sistem ile satict veya saglayici
adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden aract hizmet saglayicilar” olmustur’. Ayrica 7392
sayil1 kanunla TKHK m. 48’e yeni bir fikra eklenmistir. TKHK m. 48/VI olarak eklenen bu
fikrada araci hizmet saglayicinin aracilik ettigi mesafeli sozlesme bakimindan
sorumlulugunun kapsami diizenlenmektedir. Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligine iliskin
olan TKHK m. 48/VII'ye de “mesafeli sozlesme kurulmasmna aracilik eden aract hizmet
saglayicrmin” ifadesi eklenmistir. Boylece “aract hizmet saglayicr” kavrami TKHK metnine dahil
edilmistir. Ancak bu degisikliklere ragmen TKHK'nin “Tanmimlar” baglikli 3. maddesinde
“araci hizmet saglayici” kavraminin tanimina yer verilmemistir®.

Tirk hukukunda “aract hizmet saglayici” kavrami 23.10.2014 tarihinde kabul edilen
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da® (ETDHK) da bulunmaktadir. Bu

¢ RG. 28.11.2013, S. 28835.

7 Bu ifade ile araci hizmet saglayici kavraminin tanimlanmasi icin bir “hareket noktas:” olusturulduguna iliskin
bkz. A. Dilsad Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii Cercevesinde Araci Hizmet Saglayicimin Tiiketiciye
Kars1 Sorumlulugy,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, no. 3 (2022): 123.

8 Doktrinde TKHK m. 3’e “aract hizmet saglayict” kavramimn tamminin eklenmesi tavsiye edilmektedir, bkz.
Kara, Tiiketici Hukuku, 1151.

®  RG. 05.11.2014, S. 29166.



kanun, sadece tiiketici islemi niteligindeki mesafeli sozlesmeler bakimindan degil',
elektronik iletisim araglariyla yapilan biitiin sdzlesmeler bakimindan uygulama alani
bulmaktadir!!. Bu sebeple, ETDHK, TKHK m. 48e gore genel hiikiim niteligindedir ve somut
olaya iliskin olarak TKHK m. 48’de diizenleme bulunmadig: takdirde ETDHK hiikiimleri
uygulanir’?. ETDHK m. 2/I-d hitkmiinde “aract hizmet saglayict” kavrami “Bagkalarina ait
iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisiler”
seklinde tanimlanmaktadir. 01.07.2022 tarihinde kabul edilen Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'® ile ETDHK m.
2’deki kavramlara “Elektronik ticaret araci hizmet saglayici” kavrami da eklenmistir's. Bu
kavramin tanimi ise “Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal
veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkdn saglayan
aract hizmet saglayici” seklindedir. Bu tanumda yer alan “Elektronik ticaret pazar yeri” kavram
ETDHK m. 2/I-h bendinde yer almakta ve aracilik hizmetlerinin sunuldugu elektronik ticaret
ortamina karsilik gelmektedir.

TKHK’de mesafeli sozlesmelere iliskin bazi hususlarin yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY) kabul
edilmistir’>. MSY'nin yiiriirliige girdigi ilk donemde de “aract hizmet saglayic1” kavramina
iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. 2022 yilinda Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair YOnetmelik'® ile yapilan degisiklikle “aract hizmet saglayict”
kavrami MSY’ye de eklenmistir. Boylece MSY m. 4/1-i’"de “aract hizmet saglayici” kavraminin
“Olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim araglarimi kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya
saglayict adma mesafeli sozlesme kurulmasima aracilik eden gercek wveya tiizel kisi” seklinde
tanimina yer verilmistir. MSY m. 4/Ij'de de “platform” kavrami mesafeli sozlesme
kurulmasina aracilik etmek iizere olusturulan sistem olarak tanimlanmstir. Ayrica Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik ile MSY m. 12/A
hitkmii  eklenmistir. Bu hiikiimde aract hizmet saglayicinin  yiikiimliiliikleri
diizenlenmektedir’.

10 1nce0glu ve Basg Siizel, “Aracilik Edenler,” 478.

11 Mesafeli sdzlesme, elektronik sozlesmenin bir tiiriidiir; diger bir ifadeyle, elektronik sdzlesme, mesafeli
sozlesmeye gore daha genis bir kavramdir, bkz. Hayrunnisa Altin Sahin, “Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkinin Istisnalari,” Bilisim Hukuku Dergisi 5, no. 2 (2023): 232; Mustafa
Topaloglu, Milli Serh - 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Serhi (istanbul: Aristo Hukuk Yayinevi, 2016), 767;
Ozge Uzun Kazmaai, “internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan Cilt: II 22, no. 3
(2016): 2795; Siikran Ince ve izel Kibar, "Distance Contracts in E-Commerce," GSI Articletter, no. 20 (2019): 60.

12 Kara, Tiiketici Hukuku, 1146. Somut olay bakimimndan ETDHK hiikiimleri uygulansa dahi tiiketici hukukunun
temel ilkeleri ve tiiketicinin korunmasi amaci goz oniinde bulundurulmalidir, bkz. Kara, Tiiketici Hukuku,
1146.

13 RG. 07.07.2022, S. 31889.

14 TKHK’ye “aract hizmet saglayict” kavramu eklendikten sonraki ve ETDHK’de degisiklik yapilmadan &nceki
donemde iki kanun arasinda paralellik saglandig1 ancak ETDHK’de yapilan degisikle bu paralelligin “kismen
bozuldugu” yoniinde bkz. Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii,” 123.

15 RG. 27.11.2014, S. 29188.
16 RG. 23.08.2022, S. 31932.

17 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik'te MSY m. 12/A hiikmiiniin
01.10.2022 tarihinde yiiriirliige girecegi diizenlenmektedir. 14.09.2022 tarihli ve 31953 sayili Resmi Gazete’de



B. Araci Hizmet Saglayici Kavraminin Avrupa Birligi Mevzuatinda Yer Alan Tanimi

Avrupa Birligi mevzuatinda tiiketicinin korunmasina yonelik bir¢ok diizenleme
bulunmakta ve tiiketicilerin ihtiyaglarina yonelik gelismeler 1s1ginda yeni diizenlemeler
kabul edilmektedir. Tiiketici haklarina iliskin 25 Ekim 2011 tarihli ve 2011/83/AB sayil
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nin kabul edildigi ilk metninde araci hizmet
saglayict kavramina yer verilmemistir. Tiiketicinin korunmasma dair kurallarin daha iyi
uygulanmas: ve modernlestirilmesine iliskin 27 Kasim 2019 tarihli ve (AB) 2019/2161 sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile 2011/83/AB sayili Direktif'te birtakim
degisiklikler ve eklemeler yapilmistir ve bu direktifin “Tanmimlar (Definitions)” baghkl 2.
maddesine “cevrim i¢i pazar yeri (online marketplace)” ve “cevrim ici pazar yeri saglayici (provider
of an online marketplace)” kavramlar1 eklenmistir.

2011/83/AB sayil1 Direktif m. 2/I-(18)’e'® gore “cevrim ici pazar yeri saglayici” tiiketicilere
¢evrim igi pazar yeri saglayan tacirdir. “Cevrim i¢i pazar yeri” ise 2011/83/AB sayil1 Direktif m.
2/I-(17)de" tacir tarafindan veya onun adina isletilen, tiiketicilerin diger tacirler veya
tiiketicilerle mesafeli sozlesme yapmasina imkan saglayan ve internet sitesi, internet sitesinin
bir kismi veya uygulama da dahil olmak tizere yazilim kullanan bir hizmet olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla 2011/83/AB sayili Direktif'te ¢evrim igi pazar yeri saglayicinin
tanimi, ¢evrim i¢i pazar yeri kavrami iizerinden yapilmaktadir.

C. Araci Hizmet Saglayici Kavraminin Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Mevzuati Isiginda
Tanimi

Araci hizmet saglayic1t kavrami Tiirk hukukunda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Mesafeli Sozlesmeler
YoOnetmeligi'nde tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi mevzuatinda ise 2011/83/AB sayili
Direktif m. 2/I-(18)’'de bu kavrama iligskin bir tanim yer almaktadir. Tiirk hukukunda ve
Avrupa Birligi mevzuatinda bulunan bu tanimlar genel olarak benzer unsurlar
icermektedirler. Bu tanimlarda esas alinan unsurlar; satic1 veya saglayic ile tiiketici arasinda
araciik yapma, uzaktan iletisim sistemi kullanma, mesafeli s6zlesme yapilmasma imkan
saglama ve gercek veya tiizel kisi olmadir. Biitiin unsurlar bir araya getirildi§inde araci
hizmet saglayic1 su sekilde tanimlanabilir: Araci hizmet saglayici, satict veya saglayic ile
tiikketici arasinda uzaktan iletisim sistemi vasitasiyla mesafeli sozlesme yapilmasina imkan
saglayan ve aracilik eden gercek veya tilizel kigidir.

yayimlanan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik ile MSY m. 12/A’mun 7. fikrasinun (b) bendinin 01.01.2024 tarihinde yiiriirliige
girecegi belirtilmektedir. 04.11.2023 tarihli ve 32359 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli S6zlesmeler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'te ise MSY m. 12/A’nun 7. fikrasinin (b) bendinin
01.01.2025 tarihine kadar uygulanmayacag: diizenlenmektedir.

18 2011/83/AB sayili Direktif m. 2/I-(18)'de g¢evrim i¢i pazar yeri saglayici, “(18) ‘provider of an online
marketplace’ means any trader which provides an online marketplace to consumers” olarak
tanimlanmaktadir.

19 2011/83/AB sayili Direktif m. 2/I-(17)’ de g¢evrim igi pazar yeri “(17) ‘online marketplace’ means a service using
software, including a website, part of a website or an application, operated by or on behalf of a trader which
allows consumers to conclude distance contracts with other traders or consumers” olarak tanimlanmaktadur.



Il. ARACI HiZMET SAGLAYICI KAVRAMININ UNSURLARI
A. Genel Olarak

Arac1 hizmet saglayic1 kavraminin unsurlari satict veya saglayic ile tiiketici arasinda
aracilik yapma, uzaktan iletisim sistemi kullanma, mesafeli sozlesme yapilmasma imkan
saglama ve gergek veya tiizel kisi olmadir. Araci hizmet saglayicinin sorumlulugunun genis
tutulmasi tiiketicinin korunmasi acisindan 6nem arz eder. Bu sebeple araci hizmet saglayici
kavraminin kapsaminin genis yorumlanmasi tiiketicinin lehine olacaktir?.

Bir platformun aract hizmet saglayici olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu platformun
adlandirmasindan ziyade islevi goz oniinde bulundurulmalidir?. Buna gore, bir platformu
isleten kisinin kendisinin araci hizmet saglayici olmadigini iddia etmesi yeterli degildir.
Araci hizmet saglayici kavraminin unsurlar1 bu kisi bakimindan saglaniyorsa, aksi iddia
edilse dahi bu kisi arac1 hizmet saglayici niteliginde kabul edilir. Bu kapsamda, sosyal aglari,
video paylasim platformlarini ve bunlara benzer baska platformlari isletenler dahi araci
hizmet saglayici kavramina dahil edilebilir?.

B. Satici veya Saglayici ile Tiiketici Arasinda Aracilik Yapma

Araci hizmet saglayicinin en 6nemli unsuru, satici veya saglayici ile tiiketici arasinda
aracilik yapmasidir®. Bu sayede satici veya saglayicinin sundugu malin veya hizmetin
tiiketici tarafindan fark edilmesi ve tiiketicinin bunlara erisebilmesi saglanir. Aract hizmet
saglayici, arz ve talebin bir araya getirilmesi islevini goriir?*. Bunun sonucunda satict veya
saglayici ile tiiketici arasinda sozlesme yapilmasi kolaylastirilir?.

20 Araci hizmet saglayici kavraminin kapsaminin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Philipp Maume,
Beckscher Online-Kommentar zum BGB (BeckOK BGB). (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023), § 3121 BGB, Art. 3,
beck-online.beck.de; Christiane Wendehorst, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 3:
Schuldrecht — Allgemeiner Teil II. (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022), § 3121 BGB, Art. 5, beck-online.beck.de;
Patrik Schmidt, “§1 Transparenzpflichten fiir Online-Marktplatze,” i¢. Das neue Schuldrecht, ed. Tobias
Bronneke, Carsten Fohlisch ve Klaus Tonner (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2022), N. 4.

21 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 11. Taraflarin edimleri dikkate alindiginda elektronik pazaryeri
isletmecisinin niteliginin acentelik oldugu yoniinde bkz. Muhammet Emin Bingdl, “Elektronik Pazaryeri
Isletmecilerinin Saticilar Bakimindan Yapmis Oldugu Aracilik Faaliyetinin Hukuki Niteligi,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 2 (2023): 625 vd. Araci hizmet saglayici ile satici veya saglayict
arasindaki sozlesmenin satis igin birakma sozlesmesi niteliginde olduguna iliskin bkz. Umay Ilke Koca,
Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasina Aracilik Eden Platformlara Karsi Tiiketicinin Korunmas: (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2023), 92.

2 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 11.

2 Saglayicimin alisveris merkezi igindeki ditkkanlarin isleticisine, aract hizmet saglayicinin ise aligveris merkezi
genel isletmecisine benzetilebilecegine iliskin bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 610.

24 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 3; inceoglu ve Bas Stizel, “Aracilik Edenler,” 478; Topaloglu, Milli Serh, 775;
Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 608; Sert Siit¢ii, “Aracilik Edenler,” 279; Harun Demirbas, 6563 Sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Hizmet Saglayicilari ve Aract Hizmet Saglayicilarinin
Yiikiimliiliikleri (Ankara: Segkin Yayicilik, 2015), 26; Zeynep Ozbay Ozdogru, Internet Ortaminda Faaliyet
Gosteren Aracilik Edenlerin Mesafeli Stzlesmeden Dolay: Tiiketiciye Karst Sorumlulugunun Sartlar: (Istanbul: On Tki
Levha Yayinailik, 2022), 32; Bingdl, “Elektronik Pazaryeri igletmecileri,” 607.

25 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 5.



Bir kisinin araci hizmet saglayici olarak kabul edilebilmesi igin iglettigi platformda
tiglincii kisi durumundaki satic1 veya saglayicilarin mallarinin veya hizmetlerinin bulunmasi
gerekir. Buna karsilik platformda tiiketici sadece platformu isleten kisinin mallarina veya
hizmetlerine erisebiliyorsa bu kisi aract hizmet saglayici niteliginde degildir?. Platformda
hem bu platformu isleten kisinin mallar1 veya hizmetleri hem de tiglincii kisi durumundaki
satic1 veya saglayicilarin mallar1 veya hizmetleri bulundugu takdirde ise platformu isleten
kisinin araci hizmet saglayict oldugu kabul edilmektedir?”. Bu durumda platformu isleten
kisi, tiglincti kisi durumundaki satic1 veya saglayic ile tiiketici arasinda yapilan mesafeli
sO0zlesmeler bakimindan araci hizmet saglayici; platformu isleten kisinin kendi mallar1 veya
hizmetleri konusunda yapilan mesafeli sozlesmeler bakimindan ise hem satic1 veya saglayic
hem de aract hizmet saglayicidir?®. Bu kisinin tarafi oldugu mesafeli sozlesmelerde hem satici
veya saglayict olmasindan hem de aract hizmet saglayict olmasindan dogan
ylkiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Tiiketicinin araci hizmet saglayicimin islettigi platforma {iye olmas: veya bir kullanici
hesab1 olusturmasi gerekli degildir?. Diger bir ifadeyle, aract hizmet saglayicinin
sorumlulugunun dogmas: igin tiiketici ile aralarinda agik¢a bir araciik sodzlesmesi
yapilmasina gerek yoktur®. Tiiketicinin kullanici hesabi olusturmaksizin satict veya
saglayicinin mal veya hizmetlerine erisebilmesi halinde de platformu isleten kisinin araci
hizmet saglayici olarak sorumlulugu bulunmaktadir.

C. Uzaktan iletisim Sistemi Kullanma

Araci hizmet saglayici, satict veya saglayia ile tiiketici arasinda mesafeli sdzlesme
kurulmasini saglama faaliyetini uzaktan iletisim sistemi kullanarak yapmalidir®'. 2011/83/AB

26 Cabri, Serh, 892.

27 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 3; Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 12; Patrik Schmidt, “Neue
Anforderungen fiir Online-Marktpldtze und Bewertungsplattformen im Zivil- und Lauterkeitsrecht,”
Verbraucher und Recht, no. 4 (2022): 132; Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii,” 124. Platformu isleten kisinin
kendi mallarini veya hizmetlerini de sergilemesi hélinde diger satici veya saglayicilar ile rekabet igerisinde
bulunacagindan daha seffaf ve rekabeti engellemeyen bir sistem kurmas: gerektigine iliskin bkz. Wendehorst,
MiiKo, § 3121 BGB, Art. 12; Stefan Naumann ve Anselm Rodenhausen, “Die P2B-Verordnung aus
Unternehmenssicht: Herausforderungen fiireuropdische Plattformen am Beispiel einer Hybrid-Online-
Plattform,” Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, no. 4 (2020): 789; Christoph Busch, “Mehr Fairness und
Transparenz in der Plattformokonomie?” Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, no. 8 (2019): 793.

28 Sert Siit¢li, “Aracilik Edenler,” 281.

2 Tiiketici ile arac1 hizmet saglayic1 arasinda “edim iliskisinden bagimsiz bir borg iliskisi” bulundugu, boylece
tiiketicinin satict veya saglayict ile araci hizmet saglayici arasindaki sozlesmeden yararlanabilmesinin
miimkiin oldugu yoniinde bkz. Topaloglu, Milli Serh, 775.

3 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4, Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 7. Araci hizmet saglayici ile tiiketici
arasinda tiyelik sozlesmesi yapildigr ve bu kapsamda tiiketicinin bilgilerinin araci hizmet saglayicida
bulunduguna iliskin bkz. Sert Siit¢ii, “Aracilik Edenler,” 280. Aract ve tiiketici arasinda iiyelik s6zlesmesi
bulunduguna iliskin bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 608.

3 Schmidt, “Transparenzpflichten,” N. 4; inceoglu ve Bas Siizel, “Aracilik Edenler,” 478; Topaloglu, Milli Serh,
775; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 608; Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Ankara: Seckin, 2021), 254;
Sert Sutcii, “Aracilik Edenler,” 279; Selin Sert Siitcti, “Elektronik Ticarette Tiiketicinin Korunmasi,” i¢. 6502
Sayilr Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda Tiiketicinin
Korunmasi, ed. Selin Sert Siitcii (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2019), 17; Erman Ekingen ve Miray Ozer Deniz,
“7392 ve 7416 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin Araci Hizmet Saglayici Olarak Cevrimici Cok Tarafh



sayil1 Direktif m. 2/I-(17)'de uzaktan iletisim sistemi kapsaminda internet sitesi, internet
sitesinin bir kismu veya uygulama da dahil olmak {izere yazilm kullanilmasina yer
verilmektedir. Tiirk hukukunda ise bu unsura karsilik gelecek sekilde TKHK m. 48/V ile
MSY m. 4/I-i hiikiimlerinde “sistem” ve ETDHK m. 2/I-d hiikkmiinde “elektronik ticaret ortami”
ifadeleri yer almaktadir.

Araci hizmet saglayicinin kullandig1 uzaktan iletisim sistemi yazilim tabanli olmalidir.
Ancak bu sistem i¢in kullanilan yazilimin tiirti, sistemin hangi isletim sistemi igin
hazirlandig1 veya sisteme hangi aragla erisildigi onemli degildir. Tiirk hukukunda da
Avrupa Birligi mevzuatinda da buna iliskin bir simirlama getirilmemistir. Bu bakimdan,
uzaktan iletisim sistemi kavrami, en genis anlamda yorumlanmali, bu kavramin kapsamina
her bir yazilim temelli sistem dahil edilmelidir®. Bunun bir sonucu olarak, kanun
koyucunun gelisen teknolojiye de uyum saglama gabasi oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bu hiikiimlerde sadece halihazirda mevcut olan teknoloji ve kullanilan yontemler
kastedilmemistir. Gelecekte yazilim tabanh farkli teknolojiler ortaya ¢iktiginda ve bunlar da
mesafeli sozlesme kurulmas: icin kullanildig: takdirde uzaktan iletisim sistemi olarak kabul
edilebilirler®.

D. Mesafeli S6zlesme Yapilmasina imkan Saglama

Mesafeli sozlesme, satici veya saglayic ile tiiketicinin fiziksel olarak aymi ortamda
bulunmadan, uzaktan iletisim sistemi vasitasiyla kurduklar1 sozlesmedir. Araci hizmet
saglayici, kullandigr uzaktan iletisim sistemi ile satict veya saglayici ile tiiketici arasinda
mesafeli sozlesme kurulmasi imkani saglamalidir®*. Bu bakimdan, uzaktan iletisim
sisteminde sadece tacirler arasinda (B2B) sozlesme kurulabiliyorsa, diger bir ifadeyle
tiiketicilerin kullanimina agik olmayan bir sistem mevcutsa bu unsur saglanmis sayilamaz.
Bu durumda, uzaktan iletisim sistemini isleten kisi, aract hizmet saglayici niteliginde
degildir®.

Uzaktan iletisim sistemi vasitasiyla hem tacirler arasinda hem de satic1 veya saglayici ile
tiiketici arasinda sozlesme kurulmasi miimkiinse bu sart gerceklesmis sayilir. Buna gore,
sistemin tiiketicilerin kullanimina agik olmasi yeterlidir. Bu sistemde tiiketiciler disinda
kullanicilarin da olup olmamasi, bu sistemi isleten kisinin araci hizmet saglayic niteligini
etkilemez®.

Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiiketicilere Etkileri,” Adalet Dergisi, no. 69 (2022): 436; Bing6l, “Elektronik
Pazaryeri T@letmecileri,” 603; Uzun Kazmaci, “internet Ortaminda,” 2811. Aymi yonde bkz. Yar. 11. HD,
E.2022/3467, K.2022/6446, 29.9.2022; Yar. 3. HD, E.2021/4000, K.2021/11403, 15.11.2021, (kazanci.com.tr).

% Doktrinde uzaktan iletisim sistemine Apple App Store ve Google Play Store gibi uygulama magazalari ile eBay,
Amazon ornek verilmektedir, bkz. Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 3; Schmidt, “Neue Anforderungen,” 132.

3 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 3; Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 5.

3 Schmidt, “Transparenzpflichten,” N. 4; Kara, Tiiketici Hukuku, 1152; 1nceoglu ve Bas Siizel, “Aracilik Edenler,”
478; Ekingen ve Ozer Deniz, “Cevrimici Cok Tarafli Platformlar,” 436; Ozbay Ozdogru, Aracilik Edenler, 32;
Arat, “Etki,” 16; Koca, Platformlar, 86. Ayn1 yonde bkz. Yar. 11. HD, E.2022/3467, K.2022/6446, 29.9.2022,
(kazanci.com.tr).

%  Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4; Schmidt, “Transparenzpflichten,” N. 4; Schmidt, “Neue Anforderungen,”
132. Uzaktan iletisim sisteminde tiiketicilerin de stzlesme yapip yapamayacaklarina iliskin siiphe varsa bu
sistemi tiiketicilerin de kullanabildigi varsayilmaldir, bkz. Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 6.

3  Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4, Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 6.



Doktrinde bir goriise gore tiiketici sozlesmesinin yapildig1 internet sitesini isleten kisi
aract hizmet saglayic1 degildir®”. Zira bu goriise gore, mesafeli sozlesmenin dogrudan
internet sitesini isleten kisi ile yapildigi, s6zlesme Oncesi bilgilendirme formunun bu kisi
tarafindan sunuldugu, cayma hakkimin bu kisiye karsi kullanildigi, bedelin bu kisiye
odendigi ve bu kisi ile satic1 veya saglayici arasindaki iliskinin tiiketiciyi ilgilendirmedigi
gerekgeleriyle internet sitesini isleten kisi bizzat sdzlesmenin tarafidir. Kanaatimizce internet
sitesini isleten kisi, satict veya saglayiciya aracilik etmek igin bu islemleri
gerceklestirmektedir. Tiiketicinin kurdugu mesafeli sdzlesmenin diger tarafi, mali veya
hizmeti sunan satic1 veya saglayicidir. S6zlesmenin kuruldugu ve tiiketici ile satic1 veya
saglayicty1 bulusturan internet sitesini isleten kisi ise araci hizmet saglayicidir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda mesafeli sézlesme kurmaya aracilik eden ve tiiketiciden satic1 veya
saglayicit adina bedel tahsil eden kisinin aract hizmet saglayic niteliginde oldugunu kabul
etmistir3s.

Uzaktan iletisim sistemlerinin bazilarinda satici veya saglayici niteliginde olmayan
kisilerin mal veya hizmet sunmasina iliskin so6zlesmeler de kurulabilmektedir. Bu durumda
tiiketici isleminin unsurlar saglanmadigindan dolayi, bu sozlesmeler tiiketici islemi
niteliginde olmaz. Bu tip uzaktan iletisim sistemlerinde hem tiiketici islemi niteliginde
olmayan sOzlesmeler hem de satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda mesafeli s6zlesme
kurulabilmesinin miimkiin olmas1 halinde ise sistemi isleten kisinin aract hizmet saglayici
oldugu kabul edilmektedir®.

Araci hizmet saglayici, uzaktan iletisim sistemi vasitasiyla mesafeli sozlesme
yapilmasina imkan saglamaktadir. Bunun yaninda, aract hizmet saglayicinin baska
hizmetleri de bulunabilir*’. Mesela araci hizmet saglayici, saticicnin mallarinin tiiketiciye
ulastirilmasini gergeklestiriyor veya mal veya hizmetlerin reklamini yapiyor olabilir. Bunun
gibi, arac1 hizmet saglayicinin farkli hizmetleri de iistlendigi takdirde araci hizmet saglayic
niteligi degismemektedir. Diger bir ifadeyle, araci hizmet saglayicinin mesafeli sdzlesme
yapilmasina imkan saglamanin disinda bir faaliyette bulunup bulunmamasi, aract hizmet
saglayici niteligini etkilemez*!.

Internette bazi platformlarda sadece sdzlesme goriigsmelerinin baglatilmasina aracilik
edilmektedir. Satic1 veya saglayici, bu tiirdeki platformlarda sundugu mal veya hizmetin
bilgilerini paylasmakta; buna karsilik tiiketici, bu bilgileri inceleyip satic1 veya saglayic ile
iletisime gecmektedir. Taraflar, bu platform aracihigiyla degil, farkli sekillerde sdzlesme
yapmaktadirlar. Mesela, taraflar telefon vasitasiyla dogrudan birbirleri ile goriisebilirler veya
fiziksel olarak bir araya gelip sozlesme goriismelerinde bulunabilirler. Bu tiirdeki

% Cabri, Serh, 893. Bu internet sitelerine hepsiburada, nll, trendyol, gittigidiyor, amazon, epttavm Ornek
verilmektedir, bkz. Cabri, Serh, 892.

38 Bkz. Yar. 11. HD, E.2022/3467, K.2022/6446, 29.9.2022, (kazanci.com.tr).

3 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4, Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 6.

40 Cevrimigi ¢ok tarafli platformlara iliskin agiklamalar igin bkz. Ekingen ve Ozer Deniz, “Cevrimici Cok Tarafl
Platformlar,” 431; Ekingen, “Dijital Pazarlar Yasast Taslagy,” 1211-1212. Amazon, saticilari, tiiketicileri ve
reklam verenleri bir araya getiren ¢evrimigi ¢ok tarafli platformlarin en énemli 6rneklerinden biridir, bkz.
Ekingen ve Ozer Deniz, “Cevrimici Cok Tarafli Platformlar,” 432.

4 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4; Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 11; Bingol, “Elektronik Pazaryeri
Isletmecileri,” 607.



platformlarn isletenler, dogrudan bu sistem vasitasiyla mesafeli sdzlesme kurulmadig: igin
araci hizmet saglayici niteliginde olmazlar.

E. Gergek Kisi veya Tizel Kisi Olma

Arac1 hizmet saglayici, gercek kisi veya tiizel kisi olabilir®. Nitekim MSY m. 4/I-(i)'de ve
ETDHK m. 2/I-d’de bulunan araci hizmet saglayic1 tanimlarinda bu hususa yer verilmistir.
Bu bakimdan araci hizmet saglayict olabilecek kisilerle ilgili bir sinirlandirma
getirilmemistir.

Araci hizmet saglayicinin kim oldugu, tiiketicinin subjektif algisina dayanmalidir. Bu
bakimdan, ilgili platformu kimin islettigine yonelik bir izlenim olusturulduysa, tiiketiciler
tarafindan benimsenen bu izlenime uygun olarak degerlendirme yapilmalidir#. Doktrindeki
bir goriis, baz1 internet sitelerinde tiiketicinin mali hangi saticinin sattigina degil internet
sitesinin giivenilirligine dikkat etmesi sebebiyle bu internet sitelerinin mesafeli s6zlesmenin
kurulmasina aracilik eden niteliginde olmadigini, bizzat sozlesmenin tarafi oldugunu
savunmaktadir®>. Ancak kanaatimizce tiiketicinin bu internet sitelerinin giivenilirligine
dikkat etmesi, bu sitelerin aract hizmet saglayici niteliginde olmadigini gostermez. Bu
durumda, tiiketicinin bu internet sitelerinin aracilik hizmetini iyi yaptigina giivenerek bu
internet siteleri tizerinden s6zlesme kurmasi s6z konusudur.

Son olarak aract hizmet saglayict dis kaynak kullanimi ile de sorumluluklarindan
kacamaz*. Buna gore, araci hizmet saglayicimin bazi isler bakimindan iiglincii kisilerle
calismasi veya bazi isleri uzman kisilere yaptirmas: halinde dahi araci hizmet saglayicinin
sorumlulugu devam etmektedir.

SONUC

Arac hizmet saglayici, hem Tiirk hukukuna hem de Avrupa Birligi mevzuatina son
yillarda dahil olan kavramlardan biridir. Bu kavramin tanimina Tiirk hukukunda TKHK m.
48/V’te, ETDHK m. 2/I-d’de ve MSY m. 4/I-i’de; Avrupa Birligi mevzuatinda ise 2011/83/AB
sayili Direktif m. 2/I-(18)'de yer verilmektedir. Bu hiikiimler gercevesinde araci hizmet
saglayici, satict veya saglayial ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim sistemi vasitasiyla
mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglayan ve aracilik eden gercek veya tiizel kisidir.

2 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 5; Topaloglu, Milli Serh, 775, Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 609; Ozel,
Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 254; Ekingen ve Ozer Deniz, “Cevrimici Cok Tarafli Platformlar,” 436; Bingdl,
“Elektronik Pazaryeri T@letmecileri,” 619. Ayni yonde bkz. Yar. 11. HD, E.2022/3467, K.2022/6446, 29.9.2022,
(kazanci.com.tr). Yer saglayiciya iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Yar. 11. HD, E.2021/2814, K.2022/7134,
18.10.2022, (kazanci.com.tr). Sadece satict ve saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime ge¢mesine aracilik eden
“sahibinden.com” gibi internet sitelerinin araci hizmet saglayici niteliginde olmadig1 ve “mutlak yer saglayict”
olarak adlandirilabilecegine iliskin bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 609.

43 Kara, Tiiketici Hukuku, 1145; inceoglu ve Basg Stizel, “Aracilik Edenler,” 478; Sert Stitcii, “Aracilik Edenler,” 279;
Sert Siit¢ii, “Elektronik Ticaret,” 17, Demirbas, 6563 Say:ii Kanun, 26; Ozbay Ozdogru, Aracilik Edenler, 32;
Bingol, “Elektronik Pazaryeri igletmecileri,” 603.

44 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 15.

4 Cabri, Serh, 893. Bu internet sitelerine hepsiburada, nll, trendyol, gittigidiyor, amazon, epttavm Ornek
verilmektedir, bkz. Cabri, Serh, 892.

46 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 15.
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Araci hizmet saglayici kavraminin tanimindan yola gikilarak bu kavramin unsurlari
satic1 veya saglayicl ile tiiketici arasinda aracilik yapma, uzaktan iletisim sistemi kullanma,
mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglama ve gercek veya tiizel kisi olma olarak ifade
edilebilir. Tiiketicinin taraf oldugu mesafeli sozlesmeleri araci hizmet saglayicinin islettigi
platformlar iizerinden kurmasi, aract hizmet saglayicinin baz1 yiikiimliiliiklerinin dogmasina
ve tiiketicinin araci hizmet saglayicinin sorumluluguna basvurabilmesine imkan tanir. Bu
sebeple, arac1 hizmet saglayict kavraminin kapsaminin genis tutulmasi tiiketicinin lehinedir.
Uygulamada, bir platformun araci hizmet saglayici olup olmadigina iliskin tereddiitlerin
arac1 hizmet saglayicinin unsurlari dikkate alinarak giderilmesi gerekmektedir.

Arac1 hizmet saglayici satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda aracilik yapmayi tistlenir.
Buna gore aracit hizmet saglayicinin islettigi platformda tiglincii kisi durumundaki satict
veya saglayicilarin mal veya hizmetlerinin bulunmasi gerekir. Platformu isleten kisi, ti¢lincii
kisilerin mal veya hizmetleri ile birlikte kendi mal veya hizmetlerini de sunuyorsa dahi araci
hizmet saglayici olarak kabul edilmelidir.

Araci hizmet saglayici, islevini kullandig1 bir uzaktan iletisim sistemi ile yerine getirir.
Yazilim tabanli olmasi gereken bu sistem halihazirda mevcut olan teknoloji ile simirl
degildir. Gelecekte ortaya ¢ikacak yazilim tabanlh farkli teknolojiler araciligiyla yapilan
sOzlesmelerde de bu platformu isleten kisi araci hizmet saglayici olarak nitelendirilecektir.

Araci hizmet saglayicy, islettigi platformda satici veya saglayia ile tiiketici arasinda
mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglamalidir. Ancak aract hizmet saglayicinin bunun
yaninda {istlendigi baska bazi hizmetler de bulunabilir. Bu durum, bu kisinin aract hizmet
saglayici niteligini degistirmez. Buna karsilik, sadece sozlesme goriismelerinin baglamasina
aracilik eden ve islettigi platform {izerinden mesafeli sozlesme kurulmasma imkan
saglamayan kisiler aract hizmet saglayici niteliginde degildirler.
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