DEVLET BASKANI — MECLIS CATISMASI

Dod, Dr. Turan GUNES

1924 Anayasamizda da mevcut bulunan, fakat hi¢ bir zaman
kullanilmamis olan kanunlarin Cumhurbaskaninca B. M. M. ne geri
gonderilmesi, 1961 Anayasasindan sonra yeni bir hayat kazanmisa
benziyor. Gergekten 1961 genel secimlerinden bu yana, Devlet Bas-
kani bu yetkiyi iki kere kullanmigtir (1).

Konu hukukcularmizin da yazilarina yol agti (2). Genel ola-
rak Devlet Baskanimin bu yetkisini kullanmasinimm  memnunlukla
karsilayan ve kendisine gerek¢enin hazirlanmasinda  yardimecilik
eden degerli Profesorlerimiz Muammer Aksoy ve Prof. Ilhan
Arsele’e, sayin Prof. Bahri Saver da Katilmis bulunmaktadir (3).

Biz bu yazimizda Cumhurbaskaninca kanunlarin geri gonderil-
mesi meselesinin blitiin unsurlari inceliyecek degiliz (4). Ancak,
168 sayili kanunun geri otnderilmesindeki bazi énemli meseleler ve
bu konuda deperli hukukcularmmizin gosterdigi gerekceler iizerinde
durmay:, yeni Anayasamizin uygulanmasinda kanimizca yanlis isti-
Kametlere gidilmemesi icin faydali gortiyoruz. Bu itibarla, da Saymn
Savemin, degerli iki hukukeunun fikirlerini etrafli bir sekilde ozet-
liyen yazisi esas alarak, 168 sayili kanunun geri gonderilmesi
olay1 ve gerekceleri tizerinde duracagiz.

(1) Bunlardan burada tetkik konusu yaptigimiz 168 sayili kanun, digeri tapu
lama kanununun bir maddesidir, Fakat tapulama kanununda Anayasa aykinhk
ana mihver olarak ortaya konmus degildir, Binaenaleyh iizerinde bzellikle du-
rulmuyacaktir,

(2) Bk. ILHAN ARSEL, Diinya gazetesi 14.12.964 ; MUAMMER AKSOY Cumhuriyet
gazetesi 11 ve 12 Subat 1963

(3) Bk. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt XVIII say1 3 - 4 s. 319.

(4) Meselenin etrafli bir incelemesi igin Bk, MAIER, Le veto legislatif bu chef de
UEtat Genéve 1948: Bu eser cesitli sistemlerde Devlet Baskanimin kanun kar-
sisindaki yetkilerini izah etmektedir. Hususiyle geri gbnderme hakkinda in-
ce bir tahlil olarak Bk, BALLADORE PALLIERI, note sul rinvio presidenziale,
Rivista trimestrale di diritto Pubblico 1958 s, 761,
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Sayin Profesor Savci yazisinda, 1924 ve 1961 Anayasalarinda
Devletbaskani durumlarini karsilastirmakta ve aralarinda esash
farklar bulmaktadir. Bu farklar sunlardir (5):

1924 Anayasasi bir yetki tekeli kurarak bunu Biiyviik Millet
Meclisine vermisti. Icra uzvu ona tabi bir organdir, hatta «bir com-
mis» dir. Bir kelimeyle Devlet hayatinda hikim nokta kendisine
esit, benzer bir diger makam mevcut olmamak sartiyla parleman-
todur. O bu hakimiyetini iskat miieyyidesi altinda icra ettigi bir
kontrol ile icra tizvu lizerinde kurmustur. Binaenaleyh bir Devlet
baskani - Meclis catismasi bahis konusu olamaz. Bununla beraber
kanunlarin imali isinde, bir Devlet Baskani - Parlemanto catismasi
nisbi ve kismi olarak séz konusu edilebilecek bir durum dogmus-
tur: Kanunlarim bir daha goriisiilmek iizere Meclise geri génder-
mek.

1961 Anayasasinda ise, yasama organi her seyin sahibi ve haki-
mi degildir. Yasama ve yiiriitme yetkileri birbirinden ayrilmis, ay-
r1 Deylet organlarina verilmistir. O biiyiik tanzim giiciinden gelen
otoritesi ile Parlemantonun herseyin hakimi olmasi imkani berta-
raf edilmistir. Parlemanto, egemenligin yasama imtiyazini, Anaya-
sanih insan haklar doKtrini ile ¢izdigi sinir icinde kullanan bir
Devlet uzvu haline getirilmistir. Anlam, ve sinirlari bu olan yasa-
ma uzvunun yaninda ve karsisinda viiriitme uzvu yer almistir.
Artik o, doktrin bakmmindan yasama organinin bir vetkisini ona
vekéleten goren tabi ve tali bir uzuv degildir. Belli Anayasa vetki-
lerini bizzat Anayasadan alan bir Devlet organidir. Iste icra uz-
vu, ve binaenaleyh Devlet Bagkani, bu yetkileri kullanirken, bir
Gatisma olabilir. Ve boyle bir catismayr 1961 Anayasasi istilzam
etmekte, gerektirmekte ve istemektedir.

Degerli hukukcumuzun bu diisiinceleri Tiirk Kamu hukuku
doktrininin genel egilimine uymakla beraber (6), kanaatimizca
1924 Anayasasinin ve 1961 anayasalarini pozitif hukuk bakimindan

(5) Tam agiklama incelemenin 323 - 327 sayfalarmdadir,

(6) Ornegin ILHAN ARSEL, Tiirk Anayasa hukukunun umumi esaslart s. 96. kuyver.
ler birnliginden bahsediyor. AL FUAT BASGIL ise. bu kadar kesin olmamakla
beraber, saym. Saveiun kullandigyr  deyimler kullanmakta, viiriitmenin «ve-
kaleten» Iera Vekillefi heyetine verildigini sdylemektedir. Bk. Esas Teskilt
Hukuku 1960 cils T s 445, Ayrica Bk. R. G. OKANDAN, Hiikiimranll Feueed-
reir ve buna dahil yetkiler bakimindan 20 Nisan 1340 tarihli Esas Teskilat
Renununun hususiyetleri I, H, F. M. Cily XXVIII 5, 323,
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sanmiyoruz ki, tiirk kamu hukukuy doktrini her iki Anayasanin kur-
dugu sistemi de yeterli bir incelemeye tabi tutmamistir (7).

Bir kere sanildiginin aksine, 1924 Anayasasi bir vetki tekeli
kurarak bunu B. M. M. ne vermis degildir. Yetkj tekel; nazariyesi
eski Anayasanin 5, 6, 7 nci maddelerine dayanmakiadir. Gergekten
3. ¢l madde, «tesri selahiyeti ve icra kudret B. M. M. de tecelli ve
temerkiiz eder» demektedir. Yazarlar bu hiikiimden, biitiin Devlet
yetkilerinin Mecliste toplandigini, Reisicumhur ve lIcra vekilleri
heyetinin, 7 nci maddeye gére sadece «vekéleten», bir «commiss
olarak, «Meclis adinas yuriitme gérevini yerine getirdigi diisiince-
sine varmaktadirlar.

Ik bakista Anayasa metnine uygun diiser gibi gériinen bu dii.
suncenin bazi hukuk; sonuclar1 olmak gerekir. Ornegin eger Mec-
lis, icra vetkisini vekaleten _[{ulland:u:'lyﬂr'sa, cani istedigi zaman
da bizzat kendisinin kullanabilmesini olagan saymak gerektir, Ve-
» kilin islemleri asile rac olduguna gére tiirk hukukunda yasama
isleminden ayr1 bir yuriitme islemi kavrami da olmamak icap
eder. Yahut viiriitmme islemi sadece bir maddi kavram ifade edi.
Yorsa, 51 inci maddeye gore Danistayin denetimj Biyiik Millet
Meclisinin bu anla!mda (yiirtitme)  (idare) islemlerine de “tesmil
edilmek, buna mukabil yénetmelikler gibi maddi bakimdan dii-
zenleyici dslemlerin de idari yarg: denetimi disinda  kalmak gere-
kirdsi,

Oysa tiirk hukuk tatbikati tam bunun aksini gdstermektedir.
Bir kere Meclis, yiiriitmenin yerine kaim olarak idari bir islem
Yapmamaktadir, Yapamamaktadir, By bakimdan Biliyviik Millet
Meclisi hiiktimeti ve 1921 Anayasas: devrelerj ile 1924 Anayasasi
arasinda biiyiik bir fark vardir (8). 1924 Anayasasi anlam ve genis-

L™

(7) 1924 Anayasasinin by acidan gercek  durumung «Parlemanter rejimin bugiin-
ki ménds; ve tsteyisin adli kitabimizda agiklamaga calismasiik,

(8) 1921 Anayasag) ye genel olarak Biiyiik Millet Meclis; hiikiimeti devrinde Vi
MMa Ve yiriitme birbirine gercekten karsmis  durumdad,p Bir kac Grnek
olmak {izere sunlari  zikredelim - Istanbul hitkimetinee yapilan terfiler e
saire  haklindg 24 Mayis 1336 tarihly heyeti wmumiye karars (DUSTUR IIT,
QILT 1. 1 I): Muhacirin hakkinda 9 A gustos 1336 rarihl; karar (DUSTUR IIT,
CILT Ly 5. 43); Siirs  sancag, hakkinda 26 Eylil 1336 raripl; karar (DUSTUR
I, CILT 1. 5. 79). Bazen kanun ve heveti Umumiye karar bir aradg bulun-
maktadr, Ornegin Bk, Postq pullary haklindg halkinda heyet; umummiye fog-
farinin 2, ci  maddesin; muaddil  Lanyn, By kanun heyer; umumiye karari-

olarak numaralanmisur, (DUSTUR IIL, CILT I, 8, 66),
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ligini burada incelemeye liizum gormedigimiz bir viiriitme ve ya-
sama ayriligini kabul etmistir. Bunuy, hukukeularimizin dikkatini
yveteri kadar cekmemis bulunan bir Meclis kararr biitiin acikligy ile
ortaya koymaktadir. By karar tizerine vazarlarm dikkatini cekme-
gi faydal; buluyoruz (9). Danistay dava dairelerinin bagimsiz Mah-
keme oldugunu belirten bu 12.4.934 tarih ve 803 sayili kararin ko-
numuzla ilgili krsmy aynen soyledir:

«Bizde tesri ve icra B M. M. de -btllilnup bunlardan tesri sela-
hiyetini biiyiik Meclis kendisi istimal ederse de icrayl - Teskilat

kendi arasindan intihap ettig; Reisicumhur ve onun tayin ettigi
Iera Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal eder: Teskilat: esasiye Ka-
nunun 7. ci maddesi nin su hiikmii, Biiyiik Meclisin icra isini bizzat

Icra hususundak; kanaatlarmmg ve direktiflerini icra edecek bir
icra vekilleri heyeti bulmak icin 7. ¢i maddenin ikinci fikras; bii.
yiik Meclise hiikiimeti iskat selahiyeti vVermistir, ,

---Demek oluyor ki Teskilat: Esasiye Kanunumugz selahiyetleri
su volda taksim ctmistir: Tesri selahiyeti biiyiik Meclis tarafindan
istimal olunabilir, hatta bir kanun ile tesrive ait her hangi bir sel-
hiyet hiikéimete deyiy ve havale olunamay. Icra selahiyeti Reisi.
cumhur ve Tera Vekillers Heyeti marifetiyle istimal ettirilip - Tes-
kilat: Esgsiye Kanunumuzun tasrih ettigi hususlar mahfuy kalmak
sartiyla - Biiyiik Meeclis tarafindan dogrudan dogruyya ve bizzat
ifa olunamaz.

Yukaridakj ikj f1tkrada da beyan ettigimiz fikirler hilafina ha.
reket, Teskilat Esasiye Kanununun 6 ve 7. ci maddelerinin hiikiim-
lerini ihmal ve iptal etmek olurs.

gani yetk:ile:tfinj Me«:lis-tm degil, Anavasadan alma'ktadm (10). Boy-
le olunca da asalet - vekalet gibi miinasebetler bahis konusu ola.

(9) Metin wcin BK. LUTF} DURAN, Tiirl Idare mevzuaty cily I s, 559

(10) Tabi yuriitme isinin Cﬂmhurhﬂ@skam ve Bakanlay kuruluna . Anayasa tara.
findan v&ri]mis olmasi ony ilkel Bir yetki haline getirmey, Ciinki Viiriitme-
menin  Anayagy tarabindan f;izi]mig bir muhtar sahae yoktur. Yiiriitme sahg.
Simi tesbit edecek olan kanunduy, Kanuny uygulamalk gorevi yiiriitme Organ. -
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O halde hakimiyetin Mecliste tecellisi ve tesri selahiyeti ve ic-
ra kudretinin ayni organda temerkiizii ne demektir? Oyle saniyo-
ruz ki, 1924 Anayasa goriismeleri ve tiirk siyvasi hukukunun tarihi
gelismesi bunu agikca ortaya koymaktadir.

Teskilat1 Esasiye Kanunu mazbata muharriri Celal Nurj bey
aynen sunlari soylemektedir (11):

«Bu Cumhuriyeti viicude getiren tevhidi kuva esasidir. Tevhi-
di kuvadan anladigmmz sudur : Hakk: hakimivet hakk: saltanat
dogrudan dogruya millete aittir. Fakat Milletin olanca teferruating
kadar hakimiyeti kendi istimal etmesi adimiilimkindir Bunun
icindir ki, millet miimessilerinden miirekkep bir Meclis viicude ge-
tirdi. O Meclis de Meclisi alinizdir. Bu, bir vekalet, emir seklinde
bir vekalet degildir. Yani bu Meclisi ali dogrudan dogruya Millettir
ve istedigi gibi icraat: tanzim eder... Iera kuvveti de yledir. Vazi-
iilyedi dogrudan dogruya Meclistir, Meclis istedigi gibi icra eder.
Fakat... Idare bir kisim suabata miinkasemdir. Bunlarin her birini
alelinfirad, yegan yegan Heyetj Celilenin basarabilmesi miistehildir.
Binaenaleyh suradan bir netice cikariyoruz ki, icra hususunda vekA-
let caizdir».

Biraz daha ilerde de (12): «Bunlar heyeti celilenize vekaleten
Is goriiyorlar; Bundan dolayidir ki, diger memaliki sultaniyede gi-
riilen usul yoktur. Orada babasmm oglu olmaktan baska baska hic
bir vaziyeti olmiyan bir adam Devletin kuvvei icraiyesini eline
aliyor. O, istedigi gibi hareket ediyor. Bir basvekil tayin ediyor.
FEger Meclis, efer memleket bir mesruti memleket ise eger fazlaca
hukuk verilmisse murakabe edebiliyor. Fakat her halde bir ma-
kami icra vardir ki, onun adma Furallik derler, imparatorluk der-
ler, saltanat derler. O makami saltanat o isi goriir. Halbuki burada
heyeti celinizin bu makama intihap ettigi Reisicumhurdur ki bu
vazifeyi ifa ediyor.»

- Gortilmektedir ki, Anayasayi yapanlarin kanaatina gére yiiriit-
me (icra) Meclis icinden ¢ikmayan, daha dogrusu milli irade kay-
nagia baglanmiyan bir organa ait oldugu zaman, «tefriki kuvas
vardir. Ayni diisiince Teskilat: Esasiye kanu gerekcesinde de ayni
yonde agiklanmustir. | = o

I : | i i | 11
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larinindir. Bu hususlarda Bk, R. CARRE DE MALBERG, Contribution é la théorie
generale de UEtag eilp I s. 464 ve dev,

(11) Bk, GOZUBUYUK . SEZGIN, 1924 Aneyasast hakkinda Meelis miizakereleri, SBF
yayinlarindan s, 30.

(12) Idem s, 32



180 Doc. Dr. Turan GUNES

1924 Anayasacilarmin - vekalet, tecelli ve temerkiiz gibi hukuk
sahasinda kendisine mahsus anlamlar1 olan kelimeleri kullanmala-
rindan Otiirii viizuhunu zaman zaman kaybeden - diistinceleri, ger-
cekite hem parlemanter rejimin tarihi gelisimine, hem de Tiirkiye-
nin genel savas sonundaki hukuk olusumunia tamamen uymakta-
dir,

Parlemanter rejim, esas itibariyle iki mesruiyet kavrami ve
olayimin karsilasmasinda bir tarihi denge olayidir. Bu mesruiyetler
bir tarafda kirallik, diger tarafda ise halk veya temsilcileri olarak
ortaya cikmustir (13). Bu tarihi dengede icra, kiralin, tesri ise Mec-
lislerin elinde bir yetki olarak tecelli etmistir. Tiirkiyenin Biiyiik
Millet Meclisi hiikiimetlerinden onceki siyasi sistemi de, netice iti-
bariyle, bu ikilige dayanmaktadir. Hukuk yetkileri ve diizenlenme-
si nasil bir gelisme gecirmis olursa olsun yiiriitme «Hanedani al-
osmana» ait bulunmaktaydi, Gercek aranirsa Biiyiik Millet Meclisi
HiikGimeti devri, Devlet iginde iki mesruiyetin savasi olarak gdriin-
mektedir. Milli Miicadelenin basindan beri Milli hakimiyet ve onun
yegane mumessili Meclis kavrami biitiin hasmetiyle ortaya konmus
olmakla beraber saltanat kavramina kars: kesin bir cephe de alin-
mamistir. 1924 Anayasasinin ifadesini bulan Meclis Hakimiyeti
prensibi ve icra ile tesriin temerkiizii, saltanatin ilgasi, Cumhuriye-
tin ilami gibi  safhalardan gecerek ikili mesruiyetin  sona
ermis bulundugunu kesin olarak ilandan baska bir sey degildir.
Bu bakimdan da Devlet erganlarimin  yetkilerinin diizenlenmesiyle
degil, siyasi temel felsefeyle ilgilidir. O derece ki, Kurucular, Ba-
kanlarin Meclis 6niinde sorumlulugunun ve Meclis icinden secil-
melerini, koymus oldugu kuvvetler tekligi icin yeterli gormiisler,
fakat organlarin yetkilerini Mecliste topliyan bir hiikiim koyma-
mislardir.

Buna bir yetki tekeli denmiyecegi asikardir. Nitekim gorusme-
ler sirasinda Saruhan Milletvekili Abidin bey durumu acikca gor-
mius ve soyle soylemistir:

«Icra selahiyeti ile Meclisten intihap edilmis bir heyet (15) ta-
rafmdan miintehap heyeti vekile sisteminde ve fakat Meclisten ahzi
kuvvet edecek kendi hususatinda, kanunu esasisinde, teskilat: esa-
siyesinde kendi kanununda musarrah olan kuyut ile hareket eden
bir heyet ki, bizim Meclisi milli icersinden cikacak olursa ve ayni

':_‘]'3} BIE TUH‘AN -G']T-[NES_, Parlemanter rejimin bugiinkii méndst ve isleyisi 1954
(12) GUZUBUYUK - SEZGIN op. cit., s. 38.
(15) Bir heyet degil, bir gahig | Reisicumhur . olacak,
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zamanda kendi tizerindeki hukuku tasarrufivesini iskat etmek
hakkini Meclis, kendi lizerinde muhafaza ederse, buna, efendiler,
«vahdeti kuva» denmez, «muvazenej kuva» denir.

Gorilmektedir ki, 1924 Anayasasinda kullanilan kelimeler ne
olursa olsun, aslinda kurulan sistem bir «vekélet» sistemi degildir.
Bu sozlerimizle yiiriitme organinini Meclise tabi olmadigin sévle-
mek istemiyoruz. Stiphesiz ki, Meclis yiiriitmeye nazaran hem siya-
si hem de hukuki bakimdan iistiin durumdadir. Fakat bu iistiinliik
Anayasanin hususiyetinden degil her demokratik ve parlemanter
Anyasada meveut olan «giiven oyu» ve «kanun» kavramlarmdan
gelmektedir. Yiiriitme - hukuk acisindan - kanunlarin uygulanma-
st olduguna gore, elbette kanunu yapanla ayni kuvvette ve diizeyde
sayllamaz. En nihayet yiiriitme organini isgal eden kisiler (Bakan-
lar kurulu) giiven oyu ile Meclise baglandigina gore sivasi yonu
de tayin edecek olan gene Meclistir.

Fakat bunlar 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasinda bir
fark yaratmamakta, yeni Anayasa tarafindan da aynen kabul edil-
mektedir. 1961 Anayasasi «icra ve tesrinin Mecliste ‘tecelli ve te-
merkiiz ettigi» siyasi prensibi disinda, 1924 Anayasasinin 5, 6, 7.
ci maddelerini hemen hemen aynen almaktadir. Hatta yiiriitmenin
simirini «kanunlar cercevesinde» demek suretivle daha da belirli ola-
rak ¢izmektedir. Binaenaleyh, yasama - viiriitme miinasebetlerinin
diizenlenmesinde her iki Anayasa arasinda fark bulmak ve Mec-
lis - Devlet Baskani catismasini buna dayandirmak miimkiin de-
gildir.

Sunu da soyliyelim ki, Jbﬁyle bir catismayr yeni Anayasanin
Cumhurbaskanina cizdigi yeni statiiden de cikarmak kanaatimiz-
ca imkan icinde degildir. Yeni Anayasanin, Cumhurbaskanini Mec-
lis karsisinda daha bagimsiz hale getirmek icin baz hiikiimler koy-
dugu bir gercektir. Fakat bu bagimsizlik hi¢ bir zaman ayr1 bir po-
litika giitmesini sagliyacak dereceye varmis degildir. Cumhurbaska-
ninin. Meclisle ilgili yetkileri esas itibariyle Basbakani tayin etmek,
kanunlarin bir daha goriisiilmesini istemek, ve senatoya iiye sec-
mekten ibarettir.

Bunlardan Basbakani ve onun kanaliyle hiikiimeti tayin etme-
si, kesin olarak giiven oyu miiessesesine baglandigina gére, her hal-
de Cumhurbaskanina kendi politikasiyla Meclis cogunlugunun po-
litikasim1  karsilastirmak imkanin vermiyecektir, Kaldi ki giiven
oyu miuessesesi de - normal olarak - 1924 Anayasasinda mevcut bu-
lunduguna gére, 1961 Anayasasinin bu yonden bir hususiyet arzetti-
g1 sbylenemez,
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Senator tayini ise, senatenun yetkileri ve Bakanlar kurulunun
valniz Millet Meclisi ontinde sorumlulugu diisiiniilecek olursa pek .
de 6memli bir yetki sayilamaz:

Meclis yenilenmesi meselesine gelince, hemen belirtelim ki,
108 inci maddede Cumhurbaskaninca yenilenme olarak degil bas-
bakanca venilenme olarak diizenlenmistir. Cumhurbaskan: kendisi
venileme vyoluna basvuramaz. Ancak Basbakanin istegini vyeri-
ne getirebilir ya da reddedebilir. Kald: ki Anayasa, Meclisin yeni-
lenmesini yuriitme ile yasama arasinda bir uzlasmazliktan cok,
parlemanto da bir cogunluk kalmamasi ihtimalini gozoniinde bu-
lundurarak diizenlemistir.

Kanunlarin tekrar gorusiilmesini isteme yetkisi bakimindan
isaret etmek istedigimiz ilk nokta, bu alandaki hitkmiin gerek 1924
gerek 1961 Anayasalarinda tamamen birbirinin benzeri olmalaridir.
1961 Anayasasi bu konuda hi¢c bir degisiklik getirmemistir. Miid-
detler, usuller, sitmirlar oldugu gibi kalmaktadir. Ayni hiikmiin
baska baska anayasalarda cesitli sonuclar dogurmasi tabiatiyla
miimkiin degildir. |

Biitiin bu sebepler, sayin Profesér Bahri Savcinin kanisinin ter-
sine olarak, Anayasanmin bir Meclis - Devlet Baskan1 catismasini
ongormedigini - saniyoruz - yveter aciklikta ortaya koymaktadir,

Bununla beraber, viitiitmenin parlemanto oniinde sorumluluk
ve istifa yetkisinin mevcut bulundugu bir sistemde (17), yurut-
menin siyasi bir agirligy olmas: tabiidir; fakat dikkate sayan olan,
bu siyasi agirhigin tamamen bakanlar kuruluna ait bulunusudur.
- Cumhurbaskanina degil!

Gercekten gerek 1924 gerekse 1961 Anayasasi Cumhurbaska-
ninin sorumsuzlugu ve biitiin kararlarinin Basbakan ve ilgili ba-
kanlarca imzalanacagi esasimi koymustur. Bu durum karsisinda
parlemantoya gliven miiessesi ile baglh Basbakanin imzasi olma-
dan hic bir karar alamiyan Cumhurbaskaninin ne gibi bir yetkisi
oldugu, Meclis karsisinda siyasi agirliginin ne olabilecegi diistin-
mege deger bir konudur?

(16) Burada ifadeye calistipiniz fikirleri goriismelerde baska konugmalar da dile
getirmiglerdir, Ornegin Izmir Milletvekili Siikritbeyin g¢ok ilgi cekici konus
masi GOZUBUYUK _ SEZGIN ayni eser s, 84 - 94, _

(17) Burada bilerek parlemanter rejim deyimini kullanmiyoruz. Ciinkii parleman-
ter rejim deyimini hemen biitiin yvazarlarimiz «yumusak kuvvetler aymligi» ola-
rak anlamaktadirlar, Halbuki bizim inancimiza gore, secmen iradesine dayas
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Oyle samiyoruz ki, Kanunlarin tekrar goriisiilmek tizere Mec-
lise gonderilmesi konusunda sayin Savcinin ve Cumhurbaskanligi
damismanlarmin hatirliyamadiklar: en 6nemli mesele de bu imza
mecburiyeti olmustur. Cumhurbaskani, simdiye kadar uygulanmi-
yan bir miiessese olmasindan olsa gerek, yeniden goriisme iste-
minde bulunurken Basbakan ve ilgili bakanlarin imzasmi almaya
liizum gormemistir. Halbuki, yumusak, dengeli, isbirlikci, kuvvet-
ler ayriligr gibi isimlerle isimlendirilen parlemanter rejimin te-
mellerinden biri budur. Bizim gorebildigimiz biitiin fransiz, Ital-
van ve Belcika yazarlari bu hususta miittefiktirler (18). Cumhur-
baskaninin yeniden goriisme istemi Hiikiimetin imzasina baglidir.

nan - yani parlemanter monarsi olmiyan - bir parlemanter rejimin kuvvet-
ler ayrligy ile yakimdan uzaktan bir ileisi yoktur. Yeni Anayasamizin hazir-
Tanmasinda da kuvvetlerin ayrilmas: veya birlestirilmesi diistiniilmuig degildir.
Yukarda aciklandigi gibi hiikiimet . meclis miinasebetlerinde, yasama orga-
ninin denetim imkanimi daha da artiran bir hayli hikme ragmen (gensoru,
senel goriisme, titil siiresinin kisaltilmasi, yeni hiikiimetin kurulmasinda es-
kisinden farkl: olarak Meclisin hemen toplantiya cagirilmasi) hukukeularimz
veni Anayvasamizda yiiriitmenin daha bagim=iz hale getirildigini ve «yumu-
sak bir kuvvetler ayrlifma yer verildigisni soylemektedirler, Bk. Ornegin,
SELCUK OZCELIK, Yeni Anayasamiz muvacehesinde yasama ve vyiiriitme organ-
larimin  miinasebetleri hakkinda baz  diigiineeler I, H. F. M. XXVII s. 34;
ILHAN ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun umumi esaslary s. 167 = 170,
Anayasanin bir kac komisyon iiyesi tarafindan kisim kissm vazilmis bulunan
cerekeesinde de yer alan bu yanhs goriisiin dayvandifr miispet hukuk kay_
naklarini merak etmemek elden gelmiyor. 1924 Meclisinin  yapabilip 1961
Meclisinin  yapamadigs ne vardir? Yeni Meclisin hangi yetkisinde eskisine
nazaran Bakanlar kurulu Iehine bir azalma olmustur? Kuvvetlerin ayrildig-
J ni, vasama ile yiiriitme arasinda bir denge kuruldupunu siyliven degerli hu-
kukcularimizin buna aciklamasi  beklenir. Yeni Anayasada Parlemantonun
yapamadigi seyler wardir. Fakat bunlar yiiriitme lehine degil, vatandaslar
lehine konulan simirlamalardir ve sadece varg: organi tarafindan korunurlar.
Vatandas garantisi olarak, zaten yiirlitme de eskisine gire smirlandinlmis.
' tir, 114 {iincii madde gibi.

(18) ESMEIN, Eléments de Droit cons., I, s. 73; BARTHELEMY - DUEZ Droit Cons.
5. 742 ; REDSLOB Le Régime Parlemantaire s, 222, VAN TICHELIN, Le President
de la République et le probleme de UEtat, 1939 5. 217 ve dev.: ALDO BOZZI
Note sul rinvio presidenziale, Riv, trim. di dr, pubblico, 1958 s. 761: BAL.
LADORE PALLIERRI, Diritto costituzionale 6. ex basy s, 171; PAOLO BARILE,
I poteri del Presidente della Republica Riv. trim. d. dir. Pubblico 1958 s. 213.
ve bu makalede sizii edilen yazarlar. Ttalyan Anayasasmim hazirlanmasi sira-
sinda altkomisyonda kanunu geri reddedilmistir isleminin imzaya tabi tutulma-
mas1 yolunda FEinaudimin teklifi reddedilmistir, Teklif hakkinda VINCENZE
Carullo, La Costituzione della Republica Italiang 1950 5. 239. Belgika lite-
raturii de ayni yondedir Bk. PIIERRE WINGY, Droit Constitutionnel II s, 6173
GANSHOF VAN DER MEERSCH, Rev. de Dr. int. et de Dr. comp, 1950 deki
makalesi s, 181,
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Bunu da tabii hatta zaruri saymak gerekir. Demokratik bir re-
jimde sorumlulugu olmiyan bir yetki tasavvur edilemez. Kaldi ki,
Cumhurbaskanina boyle bir soyut yetkinin taninmasi Meclis - Dev-
let baskani ¢atismasi soyle dursun, Bakanlar kurulu - Devlet Bas-
kani catismayi meydana getirebilir. Bilindigi gibi bizde, Bakanlar
kurulu kanun tasarilarini Cumhurbaskaninin imzasi olmadan par-
lemantoya getirir. Bakanlar kurulunca sevkedilen bir tasarinin Mec-
lislerce kabul edilmesi halinde Cumhurbaskani Basbakan ve Bakan-
larin imzas1 olmadan geri gonderebilecek ise, ortada yalniz bir Mec-
lis - Devlet Baskani ¢atismasi degil yiiriitmenin iki kolu arasinda
bir politika ayriligi vardir. Bakanlar kurulu politikasindan, Meclise
karsi sorumludur; ya Cumhurbaskaninin politikasinin sorumlulugu
ne clacak? Bakanlar Kurulu bir de kendi diisiincesinin tersi bir dii-
siinceden de mi sorumlu tutulacak? '

Gorililmektedir ki, geri gonderme yetkisi Devlet Baskanimin
hemen biitiin yetkilerj gibi Basbakanin ve ilgili bakanlarm imzasi-
na baghdir.

Sayin Saver da yazisinda Devlet Baskanimin fiili iktidar icra-
sindan soyuldugunu kabul ediyor. Fakat bu hukuki gercegi tabii
sonucuna vardirmiyor. Oysa, 168 sayili kanunun gerive gonderilme-
sinde hiikiimetin imzas1 bulunmamasi Anayasa sistemimize uygun
diismektedir. '

IT

Sayin Devlet Baskanmin yeniden goriisme istemine ilmi acidan
katk: getirmis olan iki defcrl'i bilim adamimz (Sayin Arsel ve Ak-
soy)in geri gonderme icin ortaya koyduklar: gerekcelere de katilmak
imkanini bulamiyoruz. Bu deliller hakkinda diisiincelerimizi teker
teker agikhiyacagiz.

A— Gerekceye gore, 168 sayili kanun Anayasamizin 6zel hu-
kuk miinasebetlerine 151k tutan prensiplerine aykiridir. Bu prensip-
ler de sbzlesme hiirriyeti ile miilkivet hakk: ve miiktesep haklardir.

Ziraat Bankasi ile belirli kisiler arasinda bir sézlesme yapilmis-
tir. Sozlesmelere ise kamu yararina ya da iktisaden zayif kategori-
ler lehine miidahale edilebilir, fakat muhtevalarini  Kanun tesbit
ctmez. «Taraflarin serbest riza ile ulastiklart bu muhtevayr kanun
bir baska sekle baghyarak, taraflardan birisini buna zorliyamaz».
Kaldi ki, 10 uncu dénem milletvekillerinin bankaya borg¢lar1 vade-
siz ve faizlidir. Bunlarin takside baglanmasi, ve faizlerinin kaldi-
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rilmas: Bankanin miilkiyet haklarinin ve miuktesep haklar nin ih-
lalidir.

Yukariya ozetledigimiz diistinceye cesitli nedenlerle katilami-
yoruz. Bir kere bagitlarin muhtevalarina kanunlarin miidahale ede-
miyecegi prensipi degerli dostlarimizin ileri stirdiikleri kadar kesin
degildir. Kanunla hatta kanunun verdigi yetkiyve dayanarak yapil-
mis bir diizenleyici islemle, akitlerin muhtevalarma, akdin yapil-
masindan once de sonra da miidahale etmek miimkiindiir. Zamani-
mizda bu ¢ kadar cok goriilen bir olaydir ki, bazi yazarlar hala bir
akit kavramindan  bahsedilebileceginden  siipheye diismiisler-
dir (19). Burada meselenin etrafli bir incelemesine yver olmadif
kanisindayiz. Sadece bir drnekle sayin arkadaslarimizin goriislerin-
dekij fazla kesinligi belirtmek isteriz.

Tirkiyede yakin bir tarihe kadar, gayrimenkul kira bedelleri
kanunla tanzim edilmisti. Kanun bu bedelleri sadece tesbit etme-
mis, ayni zamanda da artirmistir. Hatta taraflarin rizasina ragmen
belediye komisyonlarina fiilen bedeli indirebilme vetkisi de tani-
mustir. Taraflarin belli siire icin yaptiklar: akitleri uzatabilmistir.

Bu diistincelere karsi, biitiin bunlarin «kamu yarari amaci» ile
vapildig1 sdylenecektir. Fakat meselenin diigiim noktas: da burada
bulunmaktadir. Acaba bir yasama isleminde kamu yarari unsurunu
kim tesbit edecektir? Dikkat edilmesi gereken ©6nemli bir nokta
Anayasanin 40 inc1 maddesi «kamu yararisndan degil, kamu varar
«amacwndan bahsetmektedir. Amag ise, islemin diger unsurlarn-
dan farkli olarak siibjektif bir unsurdur, takdiri de islemi yapan
‘organa aittir. Kend; kanisina gore yararli olan ne ise, onu yapacak-
tir. Mahkemeler, bir Devlet organinin yapmis oldugu islemin ger-
cekten kamuya yararli olup olmadifini arastiramazlar. Sadece, ka-
mu yarari «amactyla» mi, yoksa baska bir amacla m1 yapildigini
arastirabilirler (20).

(19) Ornegin, SAVATIER. Les metamorphoses du droit eivil, Fransada akitlere mii-
dahalenin cesigli Grnekleri icin BK. JEZE, Les principes généraux du Droit
adm. 3. ecii bast cilt I s. 180 ve devamu, Liberal bir diistincenin  temshleisi
olan JEZE'E gore kira akitlerinin siiresini uzatan veya bedele dokunan kanun.
lar Hukuka aykiridir, Bununla beraber akitlerin muhtevasina miidahaleler
ozellikle savas zamanmi olagan hale gelmistir, BK. SCHWARZ, Harbin akitler
uzerine tesiri Adalet Dergisi 1944 5, 187,

(20) Bununla beraber Anayasa Mahkemelerinin kanularin ~ maslahata uygunlugunu
denctledikleri de olmustur, BK. LAMBERT | Le gouvernement des juges s. 51 ve
dev. Fakat bu duvraru? Anayasa Mahkemesinin basina pek ¢ok tehlike geti-
rebilir, : '



186 Doc. Dr. Turan GUNES

Bu o kadar tabii ve aciktir ki, aksi diisiiniilecek olursa yargi
organ1 hukuka uygunlugu denetliyen bir organ olmaktan cikarak,
toplumu yoneten bir organ olur, siyasi iktidarim merkezi haline ge-
lir, Gercekten neyin kamu yararina oldugu neyin olmadigr bir siya-
¢i tercih meselesidir. Kira bedellerini dondurmalk, bazilarina gore
iktisaden zayif olanlar1 destekledigi icin kamu yararmadir, bazila-
rina gore bina yapimii tesvik etmedigi ic¢in konut buhrani yarata-
cagindan kamu yararina aykindir. Anayasa Mahkemesi kendi ter-
cihlerini, kamu oyunun, parlemantonun ve Cumhurbaskaninin da
dahil oldugu yiiriitmenin tercihleri yerine ikame etme yetkisine sa-
hip degildir. Bu sebeple de kamu yarari Anayasaya uygunluk baki-
mindan bir kistas olamaz.

Hatira gelebilir ki, Parlemanto bu kanunu kamu yarari «ama-
c1» ile cikarmamastir. Bu diistince tabii varit olabilir. Ancak o tak-
dirde, kanun sozlesme hiirriyetine aykiri degildir, « yetki saptiril-
masi» ile maltldur. Kanunun konusunda degil, maksadinda bir ay-
kirithk vardir.

Gerekcenin «miikitesep haklar» doktrini hakkindaki goriislerine
da katilamiyoruz. Tiirk hukuk literatiiriinde ve Mahkeme kararla-
rinda bu terim en cok kullamlan terimlerden biri olmakla beraber,
simdiye kadar kavram olarak me ifa ifade ettigi kesin olarak orta-
va konmus degildir. Bilindigi gibi miiktesep haklar nazariyesi, ka-
nunlarin veya genel olarak hukuk islemlerinin zaman icinde etkile-
rinin tesbiti icin kullanildn nazariyelerden biridir. Zamanimiza
kadar da intikal etmis bulunan bu nazariyeye gore, kanunlar muk-
tesep haklar: ihlal edemegler. Anlasilan, gerekce, Ziraat Bankasinin
faiz alacaklarimi bir miiktesep hak kabul ediyor wve bir kanunla
bunlara dokunulamiyacagini soyliiyor.

Miiktesep haklar nazariyesinin kanunlarm zaman icinde uygulan-
mas1 bakimindan dahi zaaflarimin ortaya konulmus olmasi bir ya-
na (22), belirtmek isteriz ki, Anayasamizda kanunlarin geriye yiirtimi-
vecegi ve miiktesep haklari ihlal edemiyecegi yolunda bir hiikiim mev-
cut degildir. Siiphesiz bir kanunun geriye yiiriitidmesi bazi hallerde

(21) Vakia sayin Saver Anayasanmn taksitle kamulastirmay: ongordiiga 38, i mad.
desini bu konuda bir delil olarak ileri siirmekle, miiktesep hak goriisiine bag-
ka bir anlam veriyor gibi griinliyor ise de dyle samiyoruz ki, burada daha
cok miilkivet hakkma atifta bulunmaktadir. Bir bore miinasebetinden miilki-
vet hakk: dogmuyacagina gore bu tahlile katilamyacagiz,

(22) Miiktesep hak nazariyesi ve tenkidi icin BK, ROUBIER Le Droit Transitoire 2,
ei bast 5, 112 ve dev., s, 166 ve dev, ]
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adaletsiz ve hukuk diizenini bozucu elabilir ve bundan otiiri de ge-
nel olarak kanunlar geriyve yiiriitiilmemelidir. Fakat bu bir pozitif

hukuk kurali degildir.

Tiirk Anayasasinin geriye yiirtimezlikten bahsedilen tek mad-
desi Ceza Kanunlar ile ilgili 33. cii maddesidir. Eger geriye ylru-
mezlik diye genel bir kural olsaydi, tabiatiyla bu maddeye liizum
kalmazda. '

Yukarida acikladigimiz nedenler, gerekcenin, sozlesme hiirri-
yeti, miiktesep hak gibi delillerine nive katilmadigimizi, saniriz, ye-
teri kadar gostermistir. Fakat gerekceyi hazirliyan degerli dostla-
rimiz, asil hataya Ziraat Bankasimn durumunu, ozel hukuk Kisisel
durumu sanmakla hataya diismiislerdir.

7iraat Bankas: kanunla kurulmus bir tiizel kisidir ve statusu
de. 6zel hukuk kisilerinden tamamen ayri bulunmaktadir. Bu hu-
sus Bankay1 kuran 3202 sayili kanun (23) ile agikca ortaya konmus-
tur. Gercekten kanunun 1. ci maddesi aynen soyle demektedir.

«Banka bu kanunun ve hususi hukukun hiikiimlerine: tabi her
tiirlii tahhiit ve tasarrufa ehil hitkmi sahsiyeti haiz ve bu kanun
hiikiimleri dairesinde selahiyetli uzuvlarinin idare ve miirakabesine
tabi muhtar bir Devlet miiessesesidir».

Bu kesin madde karsisinda artik Ziraat Bankasini bir 6zel
hukuk kisisi sayarak, Anayasanin vatandaslara tamdigi haklar: ve
ozel kisiler arasindaki miinasebet kurallarini kendisine uygulamaga
imkan yoktur.

Gerekcenin degerli yazarlarini ve Sayin Saveiyr yaniltan her
halde Bakanin kisilerle Miinasebetlerinde 6zel hukuka tabi olusu-
dur. Fakat bir kurumun kisilerle miinasebetleri ile kendi biinyesi

farkls iki meseledir. Yasama organinin Ziraat Bankasma ne yiikle-

vip ne yiiklivemiyecegi onun kisilerle olan sozlesmeleri icin mahi-
yetinden degil, yasama organi karsisindaki statiisiinden dogan bir
husustur (24). Bu acidan bakildigi zaman ise, Bankanm durumu

= e

(23) Bk. DUSTUR III, CiLT 18 S. 1124. Tabiatiyla T. C. Z. B, nin kurulugu daha es-
kidir. Fakat yeni Statii bu kanunla diizenlenmistir. Daha once de Bankanin
sermayesinde Devlet payr bulunmakla beraber, kesin olarak bir Devlet Mii-
essesesi gayilmasi miigkiildii. Nitekim 27 nisan 1938 tarih ve 1045 sayil
Meclis  tefsir kararma gore 3202 sayili kanundan dnce Ziraat Bankasinmn
sermayesinin yiizde ellisi Devlete ait miiesseseler arasinda sayilmasina im-

kan yoktur. Bk, DUSTUR III C, 19, S. 213.
(24) Kald: ki, Ziraat Bankasinin kamusal mahiyeti ozel hukuk minasebetlerinde
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bizce hi¢ bir siipheye mahal birakmamaktadir. Bankanin yetkilerini
hatta varligimi yaratan kanundur. Boyle olunca da bir kanunla bu
yetkilere yeni smirlar ¢izilmesi, yeni vonler verilmesi, hatta Ban-
kanin bir kanunla tamamen ortadan kaldirilmas: pek ala miimkiin-
diir. Bankanin, kanun karsisinda ne miiktesep hakki, ne sozlesme
hiirriyeti ne de mameleki gibi iddialar: clamaz.

Kaldi ki bu gercekten kalkilarak Ziraat Bankasinin alacaklar:
hakkinda yapilan yasama miidahalelerinin mevzutimizda sonsuz
ornekleri vardir. Bunlardan eski Anayasa, Milli Birlik komites;
devri ve yeni Anayasa zamaninda cikarilmis olanlarinin sadece isim-
lerini sayalim. Ziraat Bankasinin,., zirai alacaklarinimn taksitlendiril-
mesi hakkinda 14 Haziran 1935 tarih ve 2814 sayili kanun (25):
Koylii ve ciftcilerin... vadesi gecmis borclarinin  taksitlendirilmesi
hakkinda 10 Kasim 1960 tarih ve 123 sayili kanun (26): sabik mil-
letvekillerinin borg¢larmin takip sekli hakkinda 6 Aralik 1960 tarih
ve 172 sayili kanun (27); Ziraat Bankasi ile... Howard Internatio-
nal arasindaki ihtilafin halline dair 11 Nisan 1960 tarih ve 222

sayili kanun.

Gortiliiyor ki, bizim burada agiklamaga calistigimiz goris, ka-
mu hukuku prensiplerine uygun oldugu gibi tiirk tatbikatinda da
pek sik yer almistir ve Devlet Bakanlarinca da Anayasaya aykiri sa-
vilmamistir. |

B— Degerli arkada;;[amﬁuzm tzerinde durduklari bir baska

konu da, bu kanunun esitlik prensibine aykir: oldugudur. Sayin ya-
g

—

bile imtiyazli olan durumundan anlasilmaktadir, 3202 sayili kanunun bir cok
maddeleri Ziraat Bankasima ozel kisilerin sahip olamadiklari vyetkiler ve mua-
fiyetler tamimaktadir., Bir érnek olarak 38 ve 40. e1  maddeleri zikredelim,
Banka alacain mukabilinde, borclunun gayrimenkullerine «takriry almadan
ipotek koyabilmekie ve alacaklarimun tahsilinde de icra iflas kanung hiikiim-
lerinden farkli olarak gayrimenkulleri kendi satmaktadir,

Ziraat Bankasi bir dzel hukuk kisisi olsaydi, o zaman 3202 sayili kanun
Anayasaya aykir1 olurdu, Vehbi kog miiessesesi hakkinda kanun vapilarak ala-
caklarini  re’sen tahsil edebilecegi kurali  konabilir mi? Tabii hayir, Cunki
Devlet Kanun yoluyla herkes icin ayni miikellefiyetleri ve yetkileri kovabi-
liv, Kanun oniinde esitlik bu demektir.

(25) DUSTUR III CiLT 16, S. 729.

(26) DUSTUR IV CIiLT I S. 445.

(27) DUSTUR IV, CILT I S. 829, Ziraat Bankasma karsi borclar  taksitlendirmek
soyle dursun, kefalet akitlerini kiikiinden kaldiran ve hatta bunu Ziraat Bankas:
gibi sermayesinin tamami Devlete ait olmiyan Bankalara da tesmil eden bu

kanuna karsy degerli arkadaslarimiz ne diyecekler bilemiyoruz,
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zarlarim diistincelerine gore, 168sayih kanun eski milletvekilleri
icin bir imtiyaz yaratmaktadir, bu da kanun oniinde esitligi boz-
maktadir.

Kanun oniinde esitlik siiphe yok ki, pozitif hukukumuzun bir
kuralidir. Nitekim Anayasanin 12. ci maddesi herkesin kanun oniin-
de esit oldugunu belirtmektedir. Fakat acaba esitlikten anlasilan

nedir?

Bizim kanimmiza gore, gerekee esitlik terimine hukuken kullanil-
mas1 cok zor elan bir anlam, vermektedirler. Bu anlama gdre her
hangi bir vatandasa saglanan her hangi bir menfaat esitligi boza-
caktir. Bu goriis kabul edilecek olursa, korkulur ki bir cok kanun-
lar maalesef Anayasaya aykiri hale gelecektir Ornegin 42 sayili ka-
nun bellj durumda olan subaylarin emekliligi icin olaganiistii ode-
nekler 6nglirmiistiir. Simdi, hi¢ bir ziimre lehine 6zel menfaat sag:-
lanamaz diye, bu kanunu Anayasaya aykiri mi sayacagiz? Yahut ba-
71 hallerde kisilerin Devlete karsy bor¢larmmi terkine cevaz veren
Muhasebei Umumiye Kanununun 133. cii maddesini iptal mi ede-
cegiz? Yahut, baza kisilere maas baglanmasimi o6ngoren kanunlar
Anayasay1 c¢igniyor mu diyecegiz?

Kanaatimizca, kamu hukukunda esitlik prensibini boyle anla-
maya ve bir kisiye veya kisiler topluluguna baz1 yararlar saglyan
kanunu Anayasaya aykiri saymaya imkan yoktur. Diisiincemizi agik-

Iiyalim:

Esitlik prensibinin tabii parcasi genelliktir. Ancak genel ve
gayrisahsi bir kanun esitligi saglyabilir. Arvistodan  beri
izerinde durulmus olan bu hususivet (29) ne var ki, insan ve
vurttas haklar1 beyannamesinde muhtesem ifadesine ragmen bir
pozitif hukuk kurali olmaktan ¢ok, bir felsefe ideali olarak kalmis-
tir. Clinki biitiin vatandaslara hitap eden bir kanun yoktur, ola-
maz. Nitekim bu prensip tiirk pozitif hukukunda ifadesini bulmus

(28) DIUSTUR V CILT 2 S. 1405. Bu kanun gerekgeyi hazirhyan degerli hukukeular:-
mizin asagida deginecegimiz bir baska goriigleri bakimindan da ilgi cekici-

dir. Gergekten geri gonderme karanmin  gerekcesinde Meclisin yarg: kararla-
rina karismamagsi serektigi belirtilmistir. Aslinda dogru olan bu gorise rag.
men, yargi konulan séyle dursun, bu kanun, ihtilafi arkadaglanmizin ozel hu-
kuk kisisi saydiklari Ziraat Bankasi aleyhine cioziiyor ve onun namina ihti-
lafli bir boreu hazineye ddetip, Bankamin biitceden alacag: yardimlardan da
mahsup ettiriyor. Bu kanun hakkinda Cumhurbaskan: yeniden gorusme iste-
. memistir, |

(29) Bk, CARRE DE MALBERG., Contribution cilt I s. 289; Aksi diisiince DUPEYR-

ROUX, Sur la généralité de la loi, Melanges Carré de Malberg de s, 138,
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degildir. Anayasaya hi¢ bir maddesinde kanunu tarif etmiyor. Me-
tinlerden cikarilabilecek tek sonu¢ kanunun yasama organi tara-
findan «belli bir usulle» yapilmis islem olusudur. O halde 12, ci

maddenin yonu ve genisligi nedir?

Bir kere hemen soyliyelim ki, bu maddedeki esitlik vatandas-
lar arasinda hukuk «entité» si olarak ayirim yapilmasini onlemek
icin konulmustur. Madde, dil, irk, cinsiyet, siyasi, diisiince, felsefi
inang, deri ve mezhep ayirimui lizerine kurulu bir hukuk sistemi
yaratilmasini onliiyor. Tiirkivede hukuk diizeni bu gibi ayirimlar
yapilmadan tektir. Fakat belirli bir diizenlemede cesitli hiikiimler
konulmasina esitlik ilkesi engel olmaz. Ciinki bu «esitsizlikler», ka-
mu yarari amaciyla konulmustur, toplumun zaruretleridir. Bu ba-
kimdan esitlik unsuru, kammizca, «amac» unsuruyla bulusmakta
ve suibjektiflik kazanmaktadir. Bundan otiiriidiir ki, Milli Birlik
komitesi zamaninda cikarilan Orgeneral Cemal Giirselin vas haddi-
ne tabi tutulmamasi hakkindaki kanun, ya da Atatiirk soyadimin
Mustata Kemaldan baskasinca kullamilmiyacagi hakkinda kanun,
esitlik ilkesini cignemis olmaz. Temel hukuk birligini kaldirmaz.

12. ci maddenin diger bir yonii Idareye dogrudur. Idare, ka-
nunlari, gesitli vatandaslara, cesitli sekillerde uygulayamaz (30). Bu
sebeple de gerek kamu hizmetlerinde, gerek kamu yiiklemlerinde
kisiler arasinda ayrim, yapamaz. '

Maddenin 2. ci fikrasinda bahse konu edilen «imtiyazi» da ka-
nunla saglanan her hangi bir yarar olarak anlamaya imkan g&rmii-
yoruz. Kisilere hidemati vataniye faslinda maas bagliyan veya bir-
kisinin emeklilik vasini uzatan kanunlar da 6zel Kanunlardir. Diger
vatandaslardan farkli bir varar saglamaktadirlar, fakat imtiyaz de-
gildirler, Imtiyaz hukuk diizeninin esasli unsurlari disina cikmalk-
tir. Hatta, belki de Devlet yetkilerinin bir kismina sahip olmaktir.

O halde, kanunlarin esitlik prensibinden dogan bir smirt yok-
mudur? Vardir, kanisindayiz. Fakat bu esitlik ve genellik baska bir
anlam tasir: Belli bir kisiye, bellj bir kisi lehine kanunla bile olsa
bir yiiklem yiikletilemez. Bu sebeple de 168 sayili kanunun tersine
bir hiikiimle Ziraat Bankas: borclularina sozlesmelerini asan baz

(30) BURDEAU, Les libertés publiques 2. ¢i bask: bask: 1961 s. 86.

(31) Bu fikri HAURIOU miikemmel bir sekilde ifade ediyor : Kanun tniinde esitligin
saglanmas: kisiler veya ozel miiesses topluluklarin diger kisiler tizerinde kul-
landiklar: veya kulllanmak istedikleri «iistiinliik haklariy nin  Devlet giicii
tarafindan merkezlestirilmesidir, Droit Constitutionnel 2. el basy g, 611,
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vitklemler konulsaydi, yahut Ziraat Bankast bir ozel kisi olsayd,
o zaman Anayasaya aykirilik bahis konusu olurdu.

Sunu da soyleyelim ki, 1961 parlemantosu iiyeleri, eski destla-
rinin borclarimi hafifletmekle insanm esitlik  hislerini rencide et-
mektedir. Fakat biz sahsen, ne derece muhik olursa olsun, ferd ola-
rak diistincelerimizle, -kanun hiikiimlerinin ayr1 seyler oldugunu
Saniyoruz.

C— 168 sayili kanunun Anayasaya aykirilif iddiasimmin bir di-
ger nedeni de, bu kanunun yarg: yetkisine giren bir konusu oldugu
ve ayrica Ziraat Bankasi alacaklar: hakkindaki Mahkeme Kararla-

rim1 ortadan kaldirdipr goriisiidiir.

Maalesef bu goriise de katilamiyacagiz. Bir kere, kanunun yar-
o1 yetkisine girdigini séylemeye imkan yoktur. Yukarda da acikla-
digimiz gibi, taraflardan biri Devletin organidir ve bir kanunla bir
hakkindan feragat etmektedir, Nitekim bunun bir diger uygulamasi
da yukarda sozii edilen 11 Nisan 1963 tarih ve 222 sayili kanundur.

Mahkeme kararlarimin ortadan kaldirilmasi konusuna gelince,
oyle samiyoruz ki bunda cnemli bir hataya diistilmektedir. 168 sa-
yili kanun daha 6nce Mahkemelerin -mevcut akit hiikiimleri ve
mevzuat karsisinda- bu borclarm tahsil edilmesi yelundaki kararla-
rin1 kaldirmiyor. Sadece varligi ve -mahiyeti bir yarg: karariyla sa-
bit olan borclarin tahsilini yeni sartlara baghyor. Burada Mahkeme
.lga'ra.rlnln iptali, uygulanmasindan kacimilmasi gibi bir durum yok-
tur. Sadece mevzuatin degismesi ile Mahkeme karari degerini kay-
betmistir.

Cok degerli arkadaslarimiz, yargi kararimn uygulanma zorun-
lugunu pek mutlak anliyorlar, ve bu sebeple de kanaatimizca yan-
lis sonuclara variyorlar. Halbuki mevzuattaki degisiklikten Ootiirii
vargl kararimm uygulanma degerini kaybetmesindeki olaganhk bir
yvana, Parlemantonun, mahkemece hitkme baglanan bir hususu dii-
zeltmek icin dahi kanun sevkettigi malimdur (32). Bu sozlerimizle
vasama organinin mahkeme kararlarini degistirme yetkisine sahip
oldugunu soylemek istemiyoruz. Parlemanto da siiphesiz -biitiin
devlet organlar: gibi mahkeme kararlarini degistirmek giictinde de-
gildir. Ancak miidahale yasagi, kanun ve vyargi kavramlar: ile sinir-
lidir. Parlemantonun yapamiyacagi, bir kararda tecelli eden hu-
kuki hakikati inkar etmektir. Yasak olan dogrudan dogruya karari

(32) Bk. MICHEL LESAGE, Les interventions du Legislateur dans le foncutionnement
de la jistice.
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bozmaktir. Yarg: faaliyetine miidahale bu hallerde bahis konusu-
dur. Kisacas1 Parlemanto Mahkemesinin suclu saydign kisiye suc-
suz, bor¢lu saydigy kisiye alacakli diyemez. Fakat kararn sonugla-
rimi kanun kavramuimin - smirlar icinde degistirebilmesi pekala
mumkiindiir,

168 sayili Kanun, eski milletvekillerinin bor¢larini tesbit eden
mahkeme kararimi inkar etmiyor. Milletvekillexinin borclu olma-
diklarii soylemiyor, bilakis bu borclara nisbi bir Kanunilik veri-
yor (33). Sadece bu borclarin tediyesini yeni sartlara baghyor, He-
men belirtelim ki, yasama organinin bsyle bir kanun yapabilmesi
Ziraat Bankasinin hukuki biinyesi ile siki surette ilgilidir. Yoksa
iki 6zel hukuk Kisisi arasindaki bir iktilaf sorununda verilen yargi
kararinin sonuclarini  bir kanunla degistirmek miimkiin degildir.
Fakat bu, yarg1 kararinin dokunulmazhgidan cok, fert haklar: ile
ilgilidir. Bir mahkeme karar: olmadan da, kanun, 6rnegin belirli
bir akdin taraflara tanidig: haklar1, ve yiikledigi yiiklemler; degis-
tiremez,

ITY

Degerli hukukcumuz Prof. Savcinin yazisinda ortaya koydugu
diger unsurlar teker teker ele almayacagiz. Bunlar, sosyal adalet
ilkesi, Parlemantonun demokratik faaliyet gdstermesi gibi siyasi
unsurlardir Ve kanimizca Anayasaya uygunluk veya ayvkirihk ba-
kimindan hukuki kistas teskil edebilecek kavramlar degildirler.
Devlet kasasinin sosyal ve ckonomik yonden zayif olanlara acila-
bilip, bunun disinda harcamalar yapilmamasi da bir siyasi temen-
niden ibarettir.,

Bu temenniler ve siyasi unsurlar bir kanunun Cumhurbaskani
taratindan geriye gonderilmesi icin yeterli sebeplerdir. Cumhurbas-
kaninin ilgili bakanlarin imzasini tasimak sartiyle begenmedigi her
kanununu geriye géndermek yetkisi vardir.

168 sayili Kanun: Eski milletvekillerinin borclarinin arkadas-
lar1 tarafindan hafifletilmes; gibi isabetli clmayan ve savin Cumhur-
baskaninin oldugu kadar diger vatandaslarin siyasi tercihlerini ren.
cide eden bir kanundur., Saym Devlet Baskaninin bu kanunu geriye
gondermesi sadece by siyasi tercihler sahasinda kalmis ve gerekceye
hukuki miilahazalar eklenmemis olsayds, sanmyoruz daha salim bir
yol segilmis olurdu. Ayrica bu yolun 168 sayili Kanun ile 222 sayili
Kanun gibi aym mahiyette iki metnin birini kabul, digerini geri ce-
virme seklindeki tenakuzy onlemis olacagi da muhakkakiir.

e

—

(33) Nishi diyoruz, Ciinki kanun sadece bhoreun muteberiyetini  teshit etmiz  bu-
lunmaktadir, Bunun disinda borclularin, boreun ijd@nmig olmasi, irdde mnok-

sanlary ve saire gibi defileri haki kalmaktadur,
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