OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA KARANTINA
UYGULAMASI VE VENEDIK ULUSLARARASI SIHHIYE
KONFERANSI"
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Ozet: Edward Said’e gore, bir bilim dali olarak oryantalizm, 1312 Viyana
konsilinin kararlar1 neticesinde, Dogu {izerine egitim yapacak bir seri kiirsii
kurulmasiyla baslamistir. Oryantalizmin akademik bir disiplin olarak
kurumsallagmasi ise yine Said’e gore, 18. ylizyihn son ¢eyreginden itibaren ve
Ozellikle 19. yiizyilda ger¢eklesmistir. Bu baglamda, oryantalizmin en revacta
oldugu 19. vyiizyilda, Venedik’te, bir¢ok iilkenin katildigi bir konferans
toplanmistir. Bu konferansta genel olarak saglikla ve 6zel olarak karantina
tedbirleriyle ilgili “Dogu” {ilkelerini Otekilestiren ve genellestiren birtakim
kararlar alimmigtir. Bu kararlarin hangi amaglarla alindiginin tespiti, bu
calismanin temel tartisma konusunu olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle
Italya’min Venedik kentinde 1892 yilinda yapilan ve cok sayida iilkenin
katithmiyla gergeklestirilen, saglik alaninda cesitli fikirlerin tartisildigi bir
konferans, konferansa giden siirecte, 6zellikle karantinayla ilgili olarak yasanan
gelismeler ve konferans sonrasi devletlerarasinda ortaya ¢ikan krizler bu ¢alisma
gergevesinde ortaya konulmaya caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Karantina, Oryantalizm, 6teki, Miirur Tezkiresi, Venedik
Sihhiye Konferansi.

Quarantine Application in Ottoman Empire and Venice
International Health Conference

Abstract: As it is known, according to Edward Said, orientalism as a science
started with the launch of a series of courses which will give education about the
East as a result of the decisions made in the Vienna Council in 1312. However,
according to Said, the orientalism, which we can define as a science, became an
institution as an academic discipline starting from the final quarter of the 18"
century, but mainly in the 19" century. Therefore, a conference - to which a lot
of countries attended-was held in Venice in the 19" century when the orientalism
was the most popular. Some certain decisions about the measures of health in
general and quarantine in specific were made that would result in marginalizing
and generalizing the countries of the “East”. The reasons behind making these
decisions form the basis of this study. In other words, in this study, we will try to
focus on the conference which was held in Venice, Italy in 1892 with the
participation of a great number of countries and in which various ideas in the
field of health were discussed as well as the process until the conference was

Bu c¢aligma, 25-28 Mayis 2011 tarihleri arasinda, Korfu adasinda diizenlenen 14"
Annual Mediterranean Studies Association Kongresi’nde Italyanca olarak sunulan
bildiri metninin gézden gegirilmis ve Tiirkgeye ¢evrilmis son halidir.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, 2011 Giiz (15), 91-109



92 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

held, especially the developments about quarantine and some inter-state crises
after the conference.

Key words: Quaranting, Orientalism, Other, Internal Pass, Venice Health
Conference.

Giris

Osmanli Imparatorlugu’nda saglik alaninda yeniden yapilanmayi, 1. Mahmud
doneminden itibaren baslatmak uygun gozikkmektedir. Boyle bir tercih, daha
once saglik alaninda kurumsal anlamda birtakim modernlestirme girisimlerinin
olmadigr anlamina elbette gelmemelidir. III. Selim doneminde, ozellikle
kurumsal anlamda saglik agisindan 6nemli sayilabilecek gelismeler s6z konusu
olmustur. 1805 yilinda Rum Tip Mektebi ve 1806 tarihinde de Tersane
Tibbiyesi adi verilen modern iki tip okulunun hizmete girmesi buna &rnek
gosterilebilir (Altintas, 1999, ss. 528-542). Ancak bu kurumlar fazla uzun siireli
olamamuglar ve 1807 yilinda, yani III. Selim’in tahttan indirildigi karigiklik
doneminde kapatilmiglardir. Bu kurumlarin kapatilmasi, ilgili alanda yapilacak
olan yeni modernlestirme girisimlerini sona erdirmemis, aksine II. Mahmud
déneminde reformlar daha da hizlanmustir. 1808°de tahta ¢ikan Il. Mahmud,
bircok alanda baslattigi modernlesmeyi saglik alaninda da gerceklestirmis ve bu
modernlegsme, orduda meydana gelen modernlesme ile adeta kol kola gitmistir.
Bunun en iyi 6rnegi 1827 yili olarak verilebilir. 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’n1
kaldiran II. Mahmud, ardindan yine ayni yil icerisinde modern bir orduyu yani,
Asakir-i Mansure-i Muhammediye’yi kurmustur. Iste bu ordunun saglk
alanindaki ihtiyaglarini karsilamak icin 14 Mart 1827°de, Istanbul’da, Tibhane-i
Amire agilmistir (Tahsin, 1328, s. 4). Bu modern tip kurumu ile orduya hekim
ve cerrah yetistirilmesi; 6grencilerin ve geleneksel usulle ¢alisan hekimlerin
ecnebi lisanin1 6grenerek Bati diinyasindaki gelismeleri yakindan takip etmeleri
amaglanmistir (Kahya ve Erdemir, 2000, s. 225). Bu gelismelerle vurgulanmaya
calisilan, elbette saglik alaninda Avrupa’daki yeniliklerin yakindan takip
edilmek istenmesi gergegidir. Ozellikle &grencilerin  Avrupa’da egitim
gormeleri saglanmaya c¢aligilmigtir. 1829 yilinda yasanan ilging bir gelisme,
Osmanli tebaasinin birgogunun, Tibhane’den Miisliiman ¢ocuklarin Avrupa’ya
gonderilmesine karsi ¢ikmasidir. Ancak Harbiye Mektebi ve Hendesehane-i
Amire’den gonderilecek kisilere ise Osmanli tebaasi sesini ¢ikarmamustir’.

! “Me’mirin ve ashdb-1 ma’limat yetisdirmek maksadiyla ‘ulim-1 fiinin-1 cedide ve
mu’amelat-1 1dzime tahsili igiin teba’a-1 Miislime ¢ocuklarindan yiiz elli tanesinin
Avrupa mekteblerine gonderilmesine irade-i sdhane ta’alluk etmekle mdcibince
Tibhaneden, Enderin agavatindan intihab ve irsdline karar verildigi ba’z1 evrakda
goriilmiistiir. Bu tesebbiis ol-vakt halkin goziine pek ¢irkin gériinmistiir... Her ne
kadar Tibhane ve Enderiin takimindan intihabi tasavvur olunmus ise de mu’ahharan
bunlardan sarf-1 nazarla Harbiye Mektebi, Hendesehane-i Amire sdkirdanindan
gonderilmigtir.” (Ahmed Litfi Efendi, 1302, ss. 171-172).
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Harbiye Mektebi ve Hendesehane-i Amire’den Avrupa’ya Ggrenci
gonderilmesine Osmanli tebaasinin muhalefet etmemesinde, savaslarda alinan
yenilgilerin halkin nazarinda yarattig1 teknolojik gerilik diisiincesi ve ge¢cmisin
0zlemiyle ordunun modernlesmesinin bir an dnce gergeklestirilmesi istegi agir
basmis olmalidir. Bunun yaninda muhalefet gosterilmemesinin bir baska nedeni
de ordudaki modernlesme ve Batililasma hareketinin daha eskiye dayanmasidir.
Buna mukabil Tibhane’den Avrupa’ya gonderilecek Ogrencilere Osmanli
tebaasinin sicak bakmamasinda, bu alanda yapilan modernlesmenin heniiz
koklii olmamasi ve halkin belki de bu konuda heniiz bir eksiklik gérmemesi s6z
konusu olabilir.

II. Mahmud déneminde saglik alanindaki modernizasyona 1827 yilinda modern
bir Cerrahhane’nin kurulmasiyla devam edilmistir. Bu kurumun digerlerinden
bir farkt “....tedrisatlarin, Tibhdnede oldugu gibi lisan-1 Fransevi olmayub
lisan-1 Osmani iizere tedris olunmasidir” (Tahsin, 1328, s. 13). Buradaki
derslerin Fransizcadan farkli olarak Osmanlica yiiriitiilmesindeki esas gaye, bir
an Once Ogrencilerin yetistirilerek orduda istihdam edilmelerini saglama
istegidir’. Yine pratik yonii agir basan bu maksattan hareketle Cerrahhane’de
egitim, Tibhane’den farkli olarak sadece iki yildan ibaret tutulmustur (Unver,
1999, ss. 933-966). Bu iki kurumun ayri olarak faaliyet gdstermesi, bir siire
sonra pratik amaglarda zorluklar yasanmasina sebep olmus ve bu iki kurum,
1839 yilinda Galatasaray’da birlestirilerek Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane
adiyla modern bir askeri tibbiye kurulmustur (Terzioglu, 1999, ss. 518-517). Bu
yeni kurumun ag¢ilisginda, Il. Mahmud hazir bulunmus ve bir de konusma
yapmustir®. Bu tiir kurumsal gelismelerin olumlu y6nde ilerleyip ilerlemedigi
hususunda imparatorluk yetkililerinin kendilerini sinayabilecekleri en 6nemli
alani, elbette savaslar olusturmaktaydi. Savaglarda ordunun, saglik alaninda
meydana gelecek problemlerini basariyla ¢ozmek, saglik alaninda yapilan
iyilestirmelerin olumlu yonde ilerledigini gosterebilirdi. Nitekim bu savaglarin
belki de en ciddisi Kirim Savasi (1853-1856) olmustur. Bu savasta saglik
alanindaki eksiklik, Avrupa’dan hekimler getirilmesinden anlasilabilmektedir.
Bu eksikligi yakindan goren Ingiliz Elgisi Lord Stratford Canning, Kirrm Savasi
vesilesiyle anilarinda, “Miss Nightingale kirk hastabakiciyla Istanbul’a vard: ve
bundan sonra artik hastanenin islerine degil miidahale, yardim bile ancak Miss

% Hilmi Ziya Ulken, Tibhane’de egitimin Fransizca olmasina karsilik Cerrahhane’de

Tiirkge olmasinin sebebi hakkinda “Tibhane hocalarinin Fransizca bilmelerine
karsilik oteki kurumda tibb-1 kadim tahsil eden Ogretmenlerin bulunmasi, heniiz
modern tip ile tibb-1 kadimin yan yana yer aldigi ve birincisinin radikal olarak
kurulmaya cesaret edilemedigi anlagtimaktadir.” tespitinde bulunmaktadir (Ulken,
1966, s. 22).

Bu konugmanin tam metni i¢in bk. Riza Tahsin, 1328, ss. 18-22. Kurumun agilisinda
bizzat Il. Mahmud’un bulunmasi ve bir konugma yapmasi iktidarin saglik alanindaki
modernlesmeye verdigi 6nemi gdstermesi bakimindan dikkate degerdir.



94 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Nightingale’nin rizasiyla yapilabilir oldu.” ifadelerine yer vermektedir (Poole,
1999, s. 175). Bu ifadeyi Nightingale’e yapilan bir 6vgi olarak okuyabilmek
miimkiindiir. Ama bir baska agidan bakildiginda bu tespiti Imparatorlugun
saglik personeli yetersizligi seklinde de okumak miimkiin goziikkmektedir. Zira
1870 yilina kadar saglik alaninda yetismis eleman sayisinin sadece 300 olmasi,
bu okumay teyit eder bir nitelik tasimaktadir (Kahya ve Erdemir, 2000, s. 264).

Saghk Alanminda Karantina Tedbirleri

Emraz-1 miistevliyye veya sariyyenin hiikiimran bulundugu mahalden
gelmis veyahud emrdz-1 mezkireye bulagmis olan zevat veya mevadiyla
temasda bulunmus olub miistevli veyahud sari bir illetin intisarina
sebebiyet veren zevat ve esyayr tecrid etmek keyfiyyetine Kkarantina
tesmiyye olunmustur (Hiiseyin Selami, 1306, s. 1).

Karantina, bu tanim gergevesinde sadece kisilerin ve esyalarin tecrit edilmesi
olarak anlagilabilir. Fakat karantina tedbirini ayn1 zamanda hayvanlari ve genel
olarak bolgeleri, enfeksiyonun tehlikeli tasiyicilarini digerlerinden soyutlamak
olarak genel bir c¢er¢evede diisinmek daha dogru bir yaklasim olur.
Karantinanin diinya genelinde ilk uygulandigi yer, 1383’de Marsilya Limani
olmustur. Karantina, uygulanma siiresi bakimindan baglangigta kirk giin olarak
tespit edilmistir ve bu kelime, kirk demektir (Sehsuvaroglu, 1984, s. 175). Bu
rakam Osmanli Imparatorlugu’nda bircok dénemde degisiklik gdstermistir.
1892 yilina gelindiginde baslangicta kirk giin olarak uygulanan karantina
stiresinin, Venedik Sthhiye Konferansi sirasinda yapilan tartigmalar sonucunda
on ii¢ giine kadar diistiigii goriillmektedir. Bu durumu ifade eden Hiiseyin Selami
Bey, 1888 tarihinde nihayete erdirdigi eserinin hemen basinda, belki biraz da
iyimser bir yaklagimla “...[Karantina halk arasinda] tecrid ve habs ma’nés1 ve
miiddet-i mezkiare ise pek ¢ok def’alar tehlikenin tabi’at ve serd’itine gore
degistirilmektedir” (Hiiseyin Selami, 1306, s. 1) demektedir. ifade edildigi gibi
kirk giinden ibaret olan karantina siiresinin “tehlikenin tabi’at ve serd’itine
gore” degistirilmesinin altinda birtakim sebepler yatmaktaydi. Oncelikle,
Osmanli Imparatorlugu, Avrupa devletleri i¢in dogudan gelen ticari mallarin
onemli bir gecis noktasiydi ve uluslararasi ticaretin 6nemli duraklarindan
biriydi. Bu durakta yiiklii bir ticaret gemisinin kirk giin siireyle bekletilmesi
Avrupalilar nezdinde, ekonomik agidan pek de hos karsilanmayan bir durumdu.
Ozellikle Ingilizler, ticaret acisindan yikici etkisi olan karantinaya karsi
cikmaktaydi. Buna karsilik Osmanlilar, salgin tezinin ve kuskulu kisileri bir
araya toplayip tecrit etme yoluyla salginlarin 6niine gegme ilkesinin yaninda
tavir aldilar (Moulin, 1996, s. 173). Bir bakima Avrupa devletleri karantina
sisteminin kaldirilmasini, bunun yerine bulasicti ve salgin hastalik goriilen
yerlerin kordona alinmasi (tecrid) ve dezenfekte edilmesi sistemini getirmek
istiyorlardi. Ciinkii karantina beklemek yiiziinden ticari iliskiler yavasgliyor ve
ilgili devletler ekonomik olarak ciddi anlamda zarara ugruyorlardi (Yildirim,
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2006, ss. 18-27). Bu bakimdan Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisi Lord
Ponsonby’nin 1839 yili, Ocak ayinda ifade ettigi; “(...)Karantinanin Frenk
tiiccarlarina ve digerlerine getirecegi masraflart belirtmeden gegmemeliyim.”
s6zii, 6nemli bir noktanin altini ¢izmektedir (Aktaran; Panzac, 1997, s. 222). Bu
bakimdan Avrupalilar siirenin “makul” seviyeye indirilmesi hususunda cesitli
vesilelerle girisimlerde bulunmuslardir. Bu girisimlerden ilki, 1851 yilinda Paris
Konferansi’nda vuku bulmustur’. Fransiz hiikimetinin daveti iizerine veba,
sarthumma ve koleraya karsi miicadele i¢in hekim ve siyaset adamlarinin
istiraki ile yapilan bu toplantiya on iki devlet katilmistir. Konferans sonunda
imzaya sunulan anlagmay1 ise bu on iki devletten sadece tigli imzalamustir
(Sehsuvaroglu, 1957, ss. 1-18). llgili anlasma metninde karantina siiresi,
duruma gore on sekiz ila otuz giin arasinda belirlenmistir. Goriinen o ki en
azindan dokuz devlet bu ongoriilen siireden memnun degildir. Boyle bir tespiti,
bu on iki devletin 1867 Istanbul Konferansi’na katilarak karantina siiresini en
fazla on giin olarak belirlemesi dogrulamaktadir. Ilgili iilkeler Istanbul’daki
konferansta tespit edilen siireyi makul gorerek anlasma metnini tereddiitsiiz ve
firesiz imzalamiglardir. Ikinci olarak, Avrupa devletlerinin
memnuniyetsizliginin yani sira Osmanli tebaasindan da tepkiler s6z konusudur.
Osmanli tebaasindan karantina uygulamasina ve kirk giinliik siireye en fazla
tepki gosteren hacilar olmustur. Hacilarin karantina sirasinda karantina
uygulamasini yapana belli bir iicret vermesi memnuniyetsizligi bir kat daha
arttirnyordu. Hacilar cogu zaman “Biz Miisliimaniz, gavur degiliz. Karantinaya
girmek ve para 6demek istemiyoruz.” seklinde tepkiler vermislerdir (Kologlu,
1993, ss. 61-67). Bunun yan sira yine hacilarin kutsal topraklardan getirdikleri
ticari trtinleri, kirk glin gibi uzun bir siire bekletmek istememeleri tepkilerinin
bir bagka sebebini olusturuyordu®. Burada Osmanli idaresinin stratejisi, diger
kamu alanlarinda oldugu gibi, tiptaki giic odaklarimi da dengelemeye ve
birbirlerini denetlemelerini saglamaya yonelikti (Moulin, 1996, s. 191).

Kisacas1 bir bakima saglikta denge politikasinin uygulandigini séylemek
miimkiindiir.

% 1851 Paris Konferans: hakkinda ayrintili bilgiler igin bk. Hiiseyin Selami, 1306, ss.
94-96; Unver, 1999, ss. 933-966.

® Ticaret ve hacemn i¢ igeligi elbette sadece 19. yiizyila 6zgii bir durum degildir. Bu
yiizyitlin oncesinde ve bugiin dahi bu durumu goérebilmek miimkiindiir. Suraiya
Faroghi’nin ifadeleri ile sdyleyecek olursak; “Haci adaylarinin haccin ekonomik ve
toplumsal yonlerini bu yolculugun giigliiklerine ve fedakarliklarina katlanmalarinin
kendilerince en temel nedenini olusturan dinsel yonden ayirmadiklarint unutmamamiz
lazimdir” (Faroghi, 1995, s. 1. Ayrica bk. Faroghi, 2003, ss. 267-283).
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Karantina Uygulamasi

Osmanli  Imparatorlugu’nda ilk defa karantina uygulamasi, 1831’de
Karadeniz’den gelen yerli ve yabanct gemilerin Karadeniz Bogazi’nda
karantinaya alinmasiyla gergeklestirilmistir (Ahmet Mithat Efendi, 1318, s.
437). Bu uygulama, gegici olmus ve kisa bir siire sonra kaldirilmistir. 1835
yilinda ise ikinci bir karantina uygulamasina Akdeniz kaynakli koleraya karsi
gidilmistir. Ancak bu ikinci tesebbiis de uygulamada fazla uzun siireli olamamisg
ve kisa siire sonra kaldirilmistir. Bu iki uygulamanin da uzun soluklu
olamamasinda, halkin tepkisinin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Daha once ifade edilen hacilarin tepkisini, aynt zamanda Osmanli tebaasinin
biiytik bir ¢ogunlugu da gosteriyordu ve imparatorluk yetkilileri, ortaya ¢ikan
tepkileri en aza indirebilmek i¢in karantina uygulamasini ara ara yapmay1 uygun
goriiyorlardi (Kahya ve Erdemir, 2000, ss. 205-251)°. Karantina uygulamasi
aynt zamanda halkin, devletin mesruiyetini sorgulayabilecegi bir alan1 da
olusturmaktaydi. Bunun yaninda dénemin oOnemli lideri II. Mahmud
iktidardaydi ve II. Mahmud’un, reformlarin1 basartya ulagtirmasi i¢in tebaanin
destegini almasi bir yerde sartti. Tebaanin tepki vermesi diger reformlarin da
basariya ulasma sansini nispeten azaltiyordu. iste bu sebeplerle, 1. Mahmud
doneminde karantina uygulamalarinin gegici olmasinin bir diger nedeni
de “karantina isinin bir tarafi eksik kalir basarisiz olunursa Avrupa nazarinda
Osmanli Imparatorlugu’nun mahcup olacagi ve hazinenin de biiyiik zarara
ugrayacagl inanci’ydi (Sariyildiz, 1994, ss. 329-376). Avrupa nazarinda
Osmanli Imparatorlugu’nun basarisizliga ugramak istememesi, imparatorlugun
zarar goren imajinin daha da sarsilacagi endisesiyle ilgiliydi. Cilinkii s6z konusu
yillar, imparatorlugun en ¢alkantili donemiydi. Bir taraftan Avrupali devletlerle
yogun bir diplomasi trafigi diger taraftan Rusya’yla yapilan savaslar
imparatorlugun, Diivel-i Muazzama nezdinde imajin1 bir hayli sarsmisti. Bu
bakimdan Imparatorluk kaybolan ihtisamini geri getirmek ve “hasta adam”
imajindan bir nebze de olsa siyrilmak igin bir taraftan girdigi savaslari

® Yine imparatorluk yetkilileri tepkileri azaltmak ve halkin fikrini degistirmek igin;
“lel-i sariyeden muhafaza iciin usfl-1 tahaffuziyyeye dikkat olunmasi ser’an ve
‘aklen miicaz olduguna da’ir o esndda Dar-1 Stra-y1 Bab-1 ‘Ali’de bulunan ‘ulema-i
i’zdm taraflarindan beyan olunan fetva-y1 serife mucibince Devlet-i ‘Aliyye’de
karantina usl-i sihhiyesinin icrasina tesebbiis olundu. Karantina dedikleri sey adat-1
Frengiyye’den oldugundan ehl-i islim indinde buna ri’Ayet c4’iz olmadig1 gibi o
esnada beyne’n-nas tekevviin eden tefevviihata karsi edile-i ser’iyye ve ‘akliye ile
usl-i sihhiyenin cevdzini isbat makaminda Takvim-i Vekdyi’nin 164. def’asinda
mufassal bir bend nesriyle halkin zehdbi tashih edilmistir” (Ahmed Liitfi Efendi,
1302, ss. 125-126). Tebaamn tepkisini azaltma noktasinda Islam Peygamberinin su
hadisi de yeri geldiginde devreye sokulmustur; “...Bir beldede ta’un (veba) ¢iktigini
isitirseniz oraya girmeyiniz. Eger sizin bulundugunuz beldede zuhdir ederse ondan
kagmak i¢in o yerden disar1 ¢tkmayiniz.” (Sehsuvaroglu, 1957, ss. 1-18).
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kazanmaliyd1, diger taraftan da reformlarin1 basariya ulastirmaliydi. Bu
reformlarin basariya ulastirilmasi i¢in de ciddi miktarda parasal kaynaga ihtiyag
duyuluyordu. Parasal mesele kendini karantina uygulamalarinda da gostermis,
Imparatorluk bu problemleri asmak igin birtakim ekonomik tedbirlere
bagvurmustu. Bu tedbirler, ancak 1841 yilinda kismen basariya ulasmis ve en
nihayetinde bu tarihte karantina harcamalar1 hazine hesaplarinda bir kalem
teskil etmigtir (Giiran, 1989, s. 40).

19. ylizyilin 6nemli devlet adamlarindan ve mielliflerinden Ahmed Cevdet
Paga, “Muisir valisi Mehmet Ali Pasa isbu yirmi yedi senesi hilalinde Misir’da
karantina usuliinii vaz’ ve tesis eylemis oldugu halde Istanbul’da gerek
karantina usulii ve gerek as1 maddesi birgok seneler daha icrd’ olunamamustir’
demektedir (Ahmed Cevdet Pasa, 1309, s. 95). Goriinen o ki, Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa, karantina uygulamasina Osmanli imparatorlugu’ndan daha
once baglamigtir. Bunun altinda yatan en 6nemli etken, Misir’in 6nemli bir gegis
noktasinda bulunmasidir. Misir, yer aldigi cografya itibariyla Dogu-Bat1 gegis
noktasinda yer aliyordu ve bu koridor, ticaretin 6nemli bir giizergahini temsil
ediyordu. Ticaret demek elbette birgok bulasici hastaligin gemiler ve yolcular
vasitasiyla gelmesi demekti ki, Misir cografyasi, bu durumdan bir hayli sikinti
cekmisti. Bu sikintilar1 gidermek veya en aza indirmek maksadiyla alinan ilk
tedbir, karantina uygulamasiydi. Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir Ki,
Osmanli  Imparatorlugu’nda uygulanan karantina tedbirlerinin ~ Avrupa
devletlerinde uygulanan karantina tedbirlerinden bazi farklari vardir. Istanbul
Kiz Kulesi’nde doktorluk yapmus olan Fransiz Piemonteli Anton Lagokoller®,
1838 tarihinde yazdig1 Risale-i Karantina adli eserinde;

Avrupa’da icrd olunan nizdm-1 sihhatin Memalik-i Osmaniye’de “aynen
icrast miimkiin olmadigindan nasi ba’zi tebdilat ve tagyirata muhtac
olunur. Zird Avrupalinin nizdm-1 sthhatten garezleri memleketlerine
td’unun duhdlinic men’ eylemektir. Bizim maksadimiz ise illet-i
mezkdreyi bi’l-cimle Memalik-i Osmaniye’den def’ ve izéle eylemektir
demektedir (Piemonteli Anton Lagokoller, 1254, s. 2).

Ifade edilen bu fark olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii daha sonra da deginilecegi iizere,
Avrupa devletleri, hastaliklarin kaynagmi Osmanli Imparatorlugu olarak
gostermeye gayret etmisler, bu vesileyle de Imparatorluk yonetimine ve
topraklarina miidahale etmeye c¢alismiglardir (Sartyildiz, 1996, s. 1-15).
Imparatorluk, bu miidahalelerden kurtulmak icin hastaliklarin tamamii yok
etmeye calistig1 gibi, bir taraftan da diplomasi kanalim kullanarak bu haksiz

" Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da II. Mahmud’dan daha evvel, saglik dahil bir¢ok alanda
modernlesmeyi baslattigi ve bu modernlesme hareketinin II. Mahmut’un reformlarina
temel teskil ettigi iddiasi1 i¢in bk. Ortayli, 1999.

® Piemonteli Anton Lagokoller hakkinda bazi bilgiler ve Lagokoller’in faaliyetlerine
yonelik elestiriler i¢in bk. Hiiseyin Selami, 1306, s. 3.
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yaftay1 iizerinden atmaya calismustir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun bu
gayretleri, meyvelerini 1867 Istanbul Konferansi’nda ve 1892 Venedik Sihhiye
Konferansi’nda verecektir®.

Karantina Uygulamasina Tepkiler

Daha o6nce ifade edilmeye ¢alisilan hacilarin tepkilerinin yani sira genel olarak
Osmanli tebaasinin karantina uygulamasina kars1 belirli bir ortak sdylemi vardi.
Osmanli tebaasina gore; “... Bulasici hastalik olmazdi, bdyle hastaliklar
Allah’in giinahkar kullarini terbiye i¢in gonderdigi afetlerden ibaretti. O halde
hastaliklardan korunmaya kalkmak kiifiir sayilirdi.” (Uludag, 1938, s. 445-467).
Hastaliklardan korunmanin kiifiir sayilmasi ve buna bagli olarak kader anlayisi,
uzun yillar Osmanli imparatorlugu’nda karantina tedbirlerinin alinamamasinda
onemli bir etken olmustur. Tebaanin bu tepkileri, dinsel inanglar ¢ercevesinde
bir dereceye kadar anlamlandirilabilir. Ancak 19. yilizyilin baglarinda
Istanbul’da 6liimlerin yiiz bine kadar ¢iktigi gdz &niinde bulundurulursa, bu
tepkilere anlam vermek bir hayli zorlasir™®. Genel olarak gosterilen tepkilerin
sebeplerini, su alt basliklarda toplamak miimkiin géziikkmektedir;

Maddi Sebepler: Osmanli tebaast herhangi bir noktada maruz kaldig: karantina
uygulamasinda yetkililere belli bir oranda iicret veriyordu. Bu ticret, seyahatin
icerigini ve sebeplerini gosteren iilke i¢i pasaport denilebilecek miirur tezkiresi
ad1 verilen bir tezkireye ddenen meblagdi. Ulke iginde bdyle bir uygulamanin
olmasi ve uygulamaya miiteakip belli bir iicretin verilmesi, hacilar dahil bir¢ok
kiside hosnutsuzluga sebep oluyordu. Yeri geldiginde bu hosnutsuzluk Amasya
orneginde oldugu gibi kuvveden fiile ge¢iyor ve karantinaya karsi ulemanin da
tahrikiyle karantina doktorunun katline yol acabiliyordu'(inalcik, 1964, ss.
623-690).

©

Uluslararasi bazi sthhiye Konferanslari: 1852 Paris, 1859 Paris, 1867 Istanbul, 1874
Viyana, 1881 Vashington, 1885 Roma, 1892 Venedik. Saglik alaninda diizenlenmis
olan biitiin uluslararasi sihhiye konferanslarinin igerikleri ve bu konferanslara hangi
iilkelerin katildig1 ve bu iilkelerin ne tiir kararlar aldiklar1 hakkinda detayl bilgi i¢in
bk. Hiiseyin Selami, 1306, s. 47.

10 Salgin hastalilar sonucu yasanan 6liimlerin sayisi i¢in bk. Panzac, 1997, ss. 175 -185
ve 241. Hangi hastaliklar sonucu ne kadar sayida insanin iilkelere ve yillara gore 6lim
istatistiklerini Hiiseyin Selami Bey tek tek vermistir (Hiiseyin Selami, 1306, ss. 42-45
ve 71-72).

1 Amasya’da yasanan bu hadiseyi ayn1 zamanda “Karantina uygulamasinin seriatta yeri

yoktur.” diyen halkin ayaklanmasi olarak gormek de miimkiindiir. Osmanlh

Imparatorlugu’nda karantina uygulamasina halkin gosterdigi tepkilerin ayrintili bir

incelemesi i¢in bk. Yildirim, 2006, ss. 18-27.



Osmanl: Imparatorlugu’'nda Karantina Uygulamasi Ve 99
Venedik Uluslararas: Sthhiye Konferans:

Uygulamanin “Gavur Icad1” Olarak Gériilmesi

Kader Anlayisi: Hastaliklarin insanlara bulagsmayacagi, bulagsa bile bunun
ancak insanlarin yaptigi kot hareketler mukabilinde “Allah’in insanlara
gonderdigi bir uyar1 oldugu” anlayisi, hastaliklara karsi tedbirlerin alinmasinda
tepkileri elbette artirryordu®.

Ulema, yukarida da ifade edildigi ilizere Amasya’da karantinaya karsi, halki
tahrikte onciiliik etmisti. Ancak bu tahriklerin tiim ulema tarafindan yapildigin
soylemek elbette yamilticidir. Tam aksine, ulemanin birgogu karantina
tedbirlerini desteklemistir. Ozellikle bunlarin arasinda ii¢ isim, Sanizade
Ataullah Efendi, Mustafa Behget Efendi ve Hoca ishak Efendi 6nde gelir™.
Ifade etmek gerekir ki sayilan bu isimler, yiiksek ulemadan kisilerdir ve statii
bakimindan daha alt kademede yer alan ulemayla yeri geldiginde goris
ayriliklarina diisebilmektedirler. I1l. Mahmud gibi sert ve kararli bir padisahin,
yiiksek ulemadan kigileri yanina ¢ekmesi ve yeri geldiginde onlarla is birligine
girmesi onemlidir. Bu is birliginin altinda yatan sebep ise alt statiideki ulemanin
ve genel olarak Osmanli tebaasinin bu uygulamaya (karantina) kars1 gosterdigi
tepkiyi etkisiz kilmaktir. Osmanli Imparatorlugu, gosterilen tepkileri ortadan
kaldirmak veya en aza indirmek i¢in ulema ile is birligine gitmistir. Buna
mukabil 19. yiizyilda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa da bu tepkilerden
rahatsizdir. Ama Ahmet Cevdet Pasa’nin ifadeleriyle “... Arabistan’da kazandig
muzafferiyet bu misillii itirAzlar1 te’sirsiz birakmistir” (Ahmet Cevdet Pasa,
1309, s. 95).

Karantina Uygulamasinda Ulke I¢i Pasaport Kullanimi

Osmanli Imparatorlugu, 1838 yilinda karantina meclisini kurarak iilke genelinde
karantina uygulamasini daha siki bir sekilde kontrol etme yoluna gitmistir'. Bu
kontrol girisimleri esnasinda imparatorluk yetkilileri, hastaligin yayilmasini
izleyebilmek igin 6nemli bir belgeden istifade etmislerdir: Miirir Tezkiresi®.
Imparatorluk yetkilileri, bu belgeden pratik olarak iki fayda saglamay1
amaglamuglardi. Oncelikle bu tezkire bir gelir kaynagiydi. 27 Subat 1841

12 Bu anlayisin kokenlerinin ¢ok eski dénemlerdeki drnekleri i¢in bk. Unal, 1977, ss.
423-446.

3 Ulemadan saydigimiz bu kisiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kahya ve Erdemir,
2000, ss. 275-290. Ozellikle Sanizade Ataullah Efendi hakkinda bk. Berkes, 2002, s.
162.

4 Karantina Meclisi hakkinda ayrntili bilgi i¢in bk. Sariyildiz, 1996, ss. 1-15. Bu
meclisin kurulmak istenmesindeki en 6nemli amag, hastaliklara daha hizli ve tek
elden miidahale etme istegiydi (Piemonteli Anton Lagokoller, 1254, s. 5).

>Bu tezkirenin islevi hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Cadirct, 1993, ss. 169-181. Ayrica
uygulamada yasanan sikintilar hakkinda Ser’iye Sicillerine yansiyan ornekler i¢in de
bk. Dogan, 2003, ss. 465-477.
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tarihinde Takvim-i Vekayi’de yayimlandiktan sonra Tanzimat’in uygulandigi
yorelerde yiirtirlige konulan

Men-i Miirar Nizamnamesi’nin 15. maddesi; Isbu miirtir tezkerelerinin
‘ala-tarikii’s-seydha memalik-i mahrase-i sdhane’de miirdr ve ‘ubdr
edecekler igin beher tezkereden hin-i i’tdda beser ve diyar-1 ecnebiyyeye
gideceklerden yirmiser gurus harc alinmasi (Cadirci, 1993, s. 176; Ahmet
Mithat Efendi, 1318, s. 439) seklindedir.

Bilindigi iizere 19. yiizyllda Osmanli imparatorlugu’nda herhangi bir alanda
yapilacak modernlesmeye engel teskil edebilecek en 6nemli sorun, maddi
kaynak yaratma meselesiydi. imparatorluk yetkilileri en azindan karantina
uygulamasinda bu sikintiyr asmak icin bu belgeden yararlanmislardir. Ikinci
olarak, Osmanli Imparatorlugu bu tezkire sayesinde tebaanmn yolculuk
istikametini kontrol etmekteydi'®. Bu kontrol aym zamanda hastaligin hangi
istikameti takip ettigini de tespit imkan1 sagliyordu. Nitekim 1843 yilina ait bir
miirur tezkiresine gore belgenin sahibi olan Ismail nam ibn-i Ahmed yolculugu
sirasinda Imparatorluk yetkililerine belirli noktalarda elinde bulunan miirur
tezkiresini gdstermis ve ilgili yetkililer tarafindan Ismail nam Ibn-i Ahmed’in
tezkiresinin arkasina “bi’l mu’dyene vebadan sdlimdir” notu disiilmiistiir
(Aktaran; Kiitiikoglu, 1998, s. 254 ve 524). Bu ifadeden, Osmanl tebaasindan
birinin {ilke igerisinde bir yere giderken belirli noktalarda kontrol ve muayene
edildigi sonucunu ¢ikarabilmek miimkiindiir. Bu tezkire para karsiliginda
verilmekteydi ve her kontrol bolgesinde muayene karsiligi olarak tebaadan bir
miktar daha ticret alinmaktaydi. Bu parasal meseleler kisilerin tepkilerinin
kaynagindaki maddi sebepleri olusturuyordu. Bir yerden bir bagka yere seyahat
etmek isteyenler igin bu belgeyi almak zaruriydi.

yedinde sihhiye zabitani tarafindan kendiiniin karantina usdliine bi’t-
tamam icra’ eyledigine mebni bir kit’a tezkire bulunma[zsa] hicbir ferdin
bir eyaletten diger eyélete nakl ve sefer etmesine miisd’ede olunmayub
eger bila-tezkire tutulursa bila-ihmal cezd’name macibince te’dibat-1
lazimesi ibka’ olunur [du] (Piemonteli Anton Lagokoller, 1254, s. 35).

Diivel-i Mu’azzamanin Bakis Agisi

Oryantalizmin ne oldugu, Edward Said’in aym: adi tasiyan kitabinin
yayimlandigr 1978 yilindan itibaren yogun bir sekilde tartisilir hale gelmistir.
Bu stirecte Said’in tezlerini tasvip edenler de siddetle kars1 ¢ikanlar da olmustur.
Oncelikle oryantalizmin baslangi¢ noktasinin ne olduguna bakilacak olursa bu
konuda iki farkli goriisiin 6n plana ¢iktigi goriliir. Said’e gore, bir bilim dali
olarak oryantalizmin baslangi¢ noktasi, 1312 Viyana konsilinin kararlari

1819, yiizyilda ismail nam ibn-i Ahmed adli bir Osmanli tebaasmnin yolculugunu takip
emek ve bir miirur tezkiresinin formatin1 gérmek i¢in bk. Kiitiikoglu, 1998, s. 254 ve
524.
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neticesinde ortaya ¢ikan Dogu iizerine egitim yapacak bir seri kiirsiiniin
kurulmasidir (Said, 2003, s. 18). Ancak bir ilim dali olarak nitelendirilebilecek
oryantalizmin akademik bir disiplin olarak kurumsallagmasi, 18. yiizyilin son
ceyreginden itibaren ve 6zellikle de 19. ylizyilda gerceklesmistir (Bulut, 2004,
s. 14). Bu konuda Ingiliz oryantalistlerin arastirmalar1 6rnek olarak verilebilir.
Siileyman Derin’e gore; profesyonel manada Ingiliz oryantalist arastirmalarinin
baglangicini, 17. ylizy1l olarak kabul etmek miimkiindiir. Zira bu tarihten
itibaren oryantalist aragtirmalar, kesintisiz ve diizenli bir sekilde yiiriitilmistiir
(Derin, 2006, s. 22). Baslangi¢ noktasi agisindan iki farkli gériisiin s6z konusu
oldugu oryantalizm, Said’e gore; Bati’nin istiinliigiinii siirdiirme taktigi, Dogu
tizerinde otorite kurma ¢abasidir. Ayn1 zamanda oryantalizm, Dogu’nun disinda
gelismis, ona karsi ve onunla ilgisiz varsayimlardir. Nihayetinde oryantalizm,
cografi bir ayrim degil, bir seri ¢ikarlar toplamidir (Said, 2003, s. 1-6). Daha
acik bir sekilde belirtmek gerekirse oryantalizm, Cemil Meri¢’in ifadesiyle
“somiirgeciligin kesif koludur” (Merig, 2009, s. 140).

Oryantalizm perspektifinden diistiniildiigiinde, Jale Parla’nin ifadesiyle; “Dogu,
Bati i¢in nesnel gercekligi olan bir yer degil, bir metindir. Dogu’ya ancak bu
metin {izerinden ulagilabilir, bu metnin disinda bir Dogu yoktur, ¢linkii bu
metnin disinda Dogu’ya iliskin bilgi yoktur” (Parla, 2005, s. 21). Oryantalist
sOylemde iiretilen bilgi ise Dogu’yu “yaratir”. Bu sdylemler, yalmiz bilgi
uretmekle kalmaz, ayni zamanda tasvir eder, gergekligi de yaratirlar. Dogu
bizzat bu metinler araciligiyla iretilen bilgi sayesinde miimkiin olur
(Yegenoglu, 2003, s. 24).

Edward Said, yine Oryantalizm adli kitabinda, “Bati diisiincesine gore
Dogulular her yerde ayni insanlardan bagskalar1 degillerdir.” demektedir (Said,
1998, s. 99). Boyle bir genellemeyi yapan Bat1 zihniyeti, saglik alaninda ortaya
¢ikan problemlerin, 6zellikle salgin hastaliklarin, kaynagini da “Dogu” olarak
genellestirmistir. Burada sorunun kristalize edilmis hali, hangi Dogu’dan
bahsedildigidir. Said’e gore, “Dogu kelimesi biitiinii ile sadece Dogu Asya ile es
degerde kullanilmazsa yahut genel anlamda uzak veya egzotik olani tarif etmek
icin One sliriilmezse, derhal ve en kati bicimde Miisliman Dogu’yu ifade
edecektir” (Said, 1998, s. 113). Bu ¢ergevede elbette cogunlugu Miisliiman olan
Osmanli Imparatorlugu, salgmn hastaliklarm kendi iilkesinden kaynaklandig:
yoniindeki genel kamiyi iizerinden atmak igin yogun bir sekilde diplomasi
faaliyetlerine girigsmistir. Boyle bir ugras, daha oOnce ifade edildigi gibi,
Imparatorluk imajin1 kurtarma ve Avrupa devletlerinin miidahalelerine engel
olma isteginden kaynaklantyordu. Bu istek, ilk olarak, 1867 yilinda Payitaht’ta
organize edilen Uluslararas1 Istanbul Konferansi’nda gergeklesmistir. Ancak bu
konferanstan sonra Avrupalilarin Osmanli Imparatorlugu’na saglik alaninda var
olan bakig agilarinin tamamen degistigini sdylemek oldukca iddiali bir yaklagim
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olur’. Bu bakis a¢isimin kirilmasinda, daha sonra yapilacak olan ve Osmanli
Imparatorlugu’nun bir heyetle istirak ettizi Venedik Sihhiye Konferansi’ni
beklemek gerekecekti. Ama dncelikle 1867 istanbul Konferansi’nda alman iki
kararin 6nemli oldugu diisiiniilebilir. ilk olarak bu konferansta Diivel-i
Muazzama, Dogu kavramindan ne kastettigini kismen de olsa ortaya koymustur.
Buna gore salgin hastaliklarin  kaynagi, Dogu’dur, ama Osmanlh
Imparatorlugu’ndan ziyade Hindistan’dir. Ikinci olarak yapilan miizakerelerle
karantina siiresi on {i¢ giine kadar diistirilmistiir (Sehsuvaroglu, 1957, ss. 1-18).
Bu uygulamanin baslangigta kirk giin oldugunu ve bu siire i¢in ciddi itirazlarin
yapildigi hatirlanirsa siirenin ne kadar azaldig1 daha iyi anlasilir. Ayrica, bu siire
indiriminin Avrupali devletlerin miidahaleleri yaninda, kismen de Osmanl
Imparatorlugu’nun Tanzimat Fermani’yla yakaladigi modernlesme ve yeniden
yapilanma gayretleriyle alakali oldugu da belirtilmesi gereken bir husustur®,

Diivel-i  Muazzama, Venedik Sihhiye Konferansi ve Osmanh
Imparatorlugu’nun Tavri

1898 yilinin ortalarina dogru Meclis-i Sihhiye’ye gelen bir haber, uzun
zamandir bilinen ve siirekli olarak miicadele edilen, en azindan edilmeye
calisilan bir olaym benzerini hatirlattyordu. Cidde’de yasanan bir gelisme ve
onun hemen akabinde yasanan diplomatik kriz, imparatorlugun son zamanlarda
yasadigi sikintili giinlerin bir 6zeti gibiydi. Yine bu olay, bir bakima Diivel-i
Muazzama’'nin asil niyetinin ne oldugunu acikca, anlasilir bir sekilde gozler
oniine seriyordu. Olayn teferruati su sekildeydi: Cidde’de 1898 Ekim ayinda,
iki farkli yerde goriilen veba salginindan ilging bir sekilde kimsenin haberi
olmamisti. Soylendigi kadartyla hayat durma noktasina gelmis, bolgede
yasayanlar tedirgin halde kagismaya baslamislardi. Bu durumdan, Ingiliz
Konsolosunun disinda, kimse haberdar degildi. Bir siire sonra yasanan gelisme,
fisilt1 halinde ve daha sonra yiiksek sesle dillendirilmeye baslandi. Osmanli
Imparatorluk yetkilileri de yasandig1 sdylenen ve Ingiltere Konsolosu tarafindan
yayilmaya calisilan bu gelismeyi nihayetinde duymus ve isin aslin1 6grenmek ve

7 fstanbul’da 1866’da toplanan Uluslararasi Saglik Kongresi’nde alinan birgok karar,
Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanmaya ¢alisilan koruyucu saglik tedbirlerini
hizlandirdi. Tahaffuzhanelerin kurulmasi, karantina islemlerinin modernlestirilmesi
ve daha bircok koruyucu uygulama, bu kongreden sonra diizenli héale sokuldu
(Yildirim, 1985, ss. 1320-1338). 1867 istanbul Konferansi hakkinda ayrimtili bilgi igin
bk. Kiling, 2005.

8K arantina uygulamasmi ne kadar siireyle olacagi konusu teknik bir mevzudur.
Piemonteli Anton Lagokollerin tespitine gore; “...karantinanin miiddet-i azimesi on
bes giin ve asgariyesi sekiz gilindiir...karantinanin miiddet-i azimesi on bes giline
tecaviiz etmez.” (Piemonteli Anton Lagokoller, 1254, s. 26). Hiiseyin Selami Bey de
ayn1 fikri paylasir ve karantina siiresinin on bes giin olarak tespit edilmesinin uygun
oldugunu dile getirir (Hiiseyin Selami, 1306, s. 11).
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gereken tedbirleri almak icin harekete geg¢misti. Ilk is olarak Karantina
Idaresi’nde calisan Doktor Mehmed Hiiseyin Efendi gorevlendirilmis ve
kendisine isin aslim1 &grenmesi talimati verilmisti. Doktor Mehmed Hiiseyin
Efendi, bolgede gerekli tahkikati yapmis ve bu sdylentiyi yayan Ingiliz
Konsolosundan durumun aslmi 6grenmeye c¢aligmisti. Ama Imparatorluk
yetkilisi yasayacagina hi¢ ihtimal vermedigi bir gelismeyi payitahta bildirmek
zorunda kaldi. Konsolosluk gerekli malumati veremeyecegini, bilginin kendi
ellerinde sakli oldugunu bildirmisti. ilk hamlede imparatorluk yetkilileri, bu
cevap karsisinda savunmaya g¢ekilmis ve “...illet-i sariyye vuka atin1 meclis-i
hiikkiimet karantina idaresine ihbar etmis etibb'anin vazife-i mahsisiyyesi
cimlesinden oldugu halde konsolos-1 miima-ileyhin vuki’'ati ihbar
edemeyecegini resmen beyan etmis... oldugundan dolayr miite’essif”
olunmustur (BOA. Y. A. RES. 95/ 2). Bu hal, bir siire sonra tedbir alinmas1 ve
gerekenin yapilarak konsoloslugun haksiz yere yaymaya calistigi bu bilginin
yok edilmesine yonelik eylemlere doniigsmiistiir. Bu durumda ikinci is olarak
“(...)evvelce Cidde’ye celb edilmis olan Mekke-i Miikerreme Sihhiye Midiirii
Doktor Ferid Bey ile me’miru Ali Serif Abdullah Hasim Efendinin Cidde’de
zann olunan ba’zi haneler hakkinda kesfiyyat ve mu'ayene-i lazimeyi...”
yapmasi istenmistir (BOA. Y. A. RES. 95 / 2). Ancak bu tesebbiisler
“Avrupa’min  bir vakitten beru nazar-1 ehemmiyedde tutmakta oldugu
mes’eleden” dolay1 basarisiz bir girisim olarak kalmistir (BOA. Y. A. RES. 95/
2). Dikkatlice bakildiginda isin iginde baska seyler(in) de var oldugunu
gormemek zordu. Burada biiyilk devletlerin ya da en azindan bu olay
cercevesinde diisiiniildiigiinde Ingiltere’nin asil niyetinin, goz diktigi Orta Dogu
cografyasindaki bu bolgelere miidahale ve bu bolgeleri bir sekilde ele gecirmek
oldugu gergegidir. Imparatorluk yetkilileri bu durumu bildiklerinden asil niyetin
ne oldugunu; “...Paris ve Venedik Konferanslarinin ahkdmi dahi bunlara ma’tif
ve mahsis bulundugu halde ingiltere Hiikiimetinin o tesbitte icra’at-1 sthhiye
vesilesiyle oralarca miidahalati artirmasi...” seklinde Venedik Sihhiye
Konferansi’na da atifta bulunarak belirtmislerdir (BOA. Y. A. RES. 95/ 2).

Belgelere yansiyan bu ifadeler ve Osmanli imparatorlugu yetkililerinin almaya
calistig1 tedbirler, Ingiltere 6zelinde diisiiniildiigiinde, Bat1 diinyasmin nasil bir
arayls igerisinde oldugunu gostermektedir. Her firsatin degerlendirildigi bir
donemde, yiiz binleri etkileyen saglik sorunlarinin da toprak elde etmek ve
devletlerin i¢ islerine miidahale etmek icin bir ara¢ olarak kullanildigi bir
gercektir. Zira 18. yiizyilin sonlaria dogru Ingiltere, Dogu’da kurmus oldugu
Imparatorlugun 6nemini kavranug, Imparatorluga giden yollarin giivenligini
saglamak, Ingiltere politikasinin baslica amacini olusturmustur (Karal, 1999, s.
207).

Ingiltere’nin sihhi sorunlar1 bahane ederek giristigi bu faaliyetlerin bir benzerini
Fransa’nin da yaptig1 goriilmektedir. Fransa, Venedik Sthhiye Konferansi’ndan
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sonra alinan birtakim kararlarda bazi kelime oyunlarina girismis ve bdylece bazi
kavramlardan hareket ederek Imparatorlugun, kirmizi cizgilerini delmeye
calismistir. En temelde Fransa, Imparatorlugun cok uluslu yapisina miidahale
etmeyi kendine amac edinmistir. 1789 Fransiz Ihtilali ve hemen akabinde
yasanan milliyetcilik ayaklanmalari, ¢ok milletli imparatorluklari derinden
etkilemisti. Bu ihtilal sonrasinda Imparatorluk yapilarinda c¢oziilmeler bas
gostermis ve ayaklanan milletler, kendi kaderlerini imparatorlugun ¢ok milletli
yapisindan almay1 basarmislardi. Fransa, boyle bir manzaranin basglangi¢ aktorii
oldugu gibi, bu oyunda ayni zamanda bas aktor olarak da gorev yapmistir. Bu
baglamda, Venedik Sihhiye Konferansi’ndan sonra imzalanan anlagsma
metninde Osmanli Imparatorlugu icin bazi sorunlu noktalar ortaya cikmusti.
Fransa, ilgili anlasma metninde Misir i¢in alinan kararlarda bazi ifadeler
kullanmistir. Anlasmanin Fransizca metninde Misir i¢in; “...Hikimet-i
Misriyye ve Millet ta’biratr” (BOA. Y. A. RES. 95 / 2) kullanilmustir. Bu,
Hiikimet-i Misriyye ve Millet ifadeleri ¢ok milletli bir yapiya sahip olan ve bu
yaptyl muhafaza etmek i¢in donem itibariyla ciddi reformlar1 hayata geciren
Osmanli Imparatorlugu icin tehlikeli bir noktaya isaret etmekteydi. Zira 1798’de
elden ¢ikmaya baglayan Misir’a karsi kullanilacak herhangi bir ifade son derece
onemliydi. Uzun yillar bu bélgenin tek hakimi olan bir Imparatorlugun
hassasiyetini bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir. Ortaya ¢ikan bu rahatsizlik
neticesinde alinabilecek en iyi tedbir, var olan metinlerin diizeltilmesine yonelik
bir girisimde bulunmakti. Bu bakimdan “...mezktrede ba’z1 terciime hatalar
goriilmiis ve ez-climle mukavelenamenin terclimesindeki ibarata nazaran
Fransizcasinda Hidivvet-i Misriyye ve devlet ta’birlerinin isti’mali 1azim
gellirken bunlarin yerine Hiikiimet-i Misriyye ve Millet ta’birdtt muharrer
bulunmus olup...” diizeltilmesi gerektigi bildirilmistir (BOA. I. SH. 267; BOA.
BEO. 42/ 3086).

Konferanstan sonra Fransa’nin bir baska faaliyeti daha ortaya ¢ikmusti. The
British Medical Journal adli dergide yayimlanan imzasiz bir makale, var olan
gergegi ortaya ¢ikarmisti. Makalenin bagligi aynen su sekildeydi: “The Private
History of the Venice Conference”. ilgili makalede, Venedik Sihhiye
Konferansinin  bilinen kararlarina ragmen, Fransa hiikimetinin bazi
uygulamalarla bu kararlara ters birtakim faaliyetlerinden bahsediliyordu.
Fransa, Dogu’dan gelecek ticaret gemilerinin karantinada bekletilmelerini,
Ingiltere ve diger devletlerde oldugu gibi, kendi ticaretinin sekteye
ugramasindan dolay1 hos karsilamiyordu. Bu bakimdan konferanslarda devamli
surette giindemi karantina siirelerinin kisaltilmasi yoniinde mesgul ediyordu. Bu
mesguliyet, asagida deginilecegi lizere fayda vermis ve baglangicta kirk giin
olan karantina siiresi nihayetinde on giine kadar diisiirilmiistii. Fransizlar, bu
stireden de memnun olmadilar ve alternatif bir yola bagvurdular. Venedik
Sihhiye Konferansi’ndan sonra Fransiz hikameti, Dogu’dan gelecek olan
gemilerde bir doktor bulundurma yontemine giristi. Bu bulundurulacak doktor
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sayesinde gemilerin temiz oldugu sOylenecek ve karantinada beklemeden
gidilecekti ya da daha az siire ilgili gemi karantinada kalacakti (The British
Medical Journal, 1892, s. 240). Ancak Fransa’nin kagit lizerinde tasarladigi ve
uygulamaya koydugu bu yontem, Osmanli Imparatorlugu’nun ciddi elestirisiyle
karsilasti. Buna gére Imparatorluk yetkilileri dnce sorunu,

vapurda bulunan tabibin muhalif-i hakikat vaki’ olan ifidenin {izerine

temiz verilmis olmasi1 maddesi ediigii ma’lim bulunmasina nazaran...

temiz almis olan bir sefinenin Der-sa’adete geliir iken dertinunda baska

hastalik vuk@’undan dolay1 ahval-i cariyye iktizdsinca karantinaya tabi

tutulmas: istenildigi vakit kapudanin mezkir mukavelendmeye istinaden

protesto etmesi gibi ve sd’ire tirli miigkilat edildigine mebni (BOA.

BEO. 112/ 8334)
seklinde ortaya koymuslar ve daha sonra var olan bu durumun ¢oziimiini iki
yolla gidermeye calismuslardir. Oncelikle bu sekilde davranacak kisilere ceza
verilmesi yoluna gidilmis ve sonra da Meclis-i Sihhiye’de kaleme alinacak
karantina usulii ve nizamina gore higbir kimsenin bu sekilde davranamayacagi
saglanmaya ¢aligilmigtir.

Venedik’te yapilan konferans uluslararasi bir konferansti. Aslinda muhtelif
bulasici hastaliklardan en fazla muzdarip olan devletlerin katilimiyla
gerceklestirilmisti. Konferansa Isvec ve Norveg, Yunanistan, Almanya, Belcika,
Italya, Rusya, Ingiltere, Ispanya, Avusturya, Fransa, Felemenk, Danimarka ve
Osmanli Imparatorlugu olmak iizere toplam on ii¢ devlet istirak etmistir (BOA.
Y. A. HUS. 271/76). Osmanli Imparatorlugu kongreye katilmasi igin
payitahttan Haci Arif Bey’i temsilci olarak gondermistir (BOA. Y. A. HUS.
256/4). Bu konferansta alinan kararlar, daha evvel Paris’te toplanan kongrede
alinan Kararlarin hemen hemen benzeriydi (BOA. A. MKT. MHM. 574/6).
Ancak almman bazi kararlar ve konferans sonrasinda, yukarida bahsedilen
gelismeler, Venedik Sihhiye Konferansini daha ayricalikli bir konuma
getirmistir. Imparatorluk yetkilileri, konferansin toplanma amacin1 “veba
illetinin men’-i sirayet ve tevzi’ i¢in ldzim gelen tedabire da’ir’ (BOA. Y. A.
RES. 9 /41) seklinde izah etmisler ve bu konferansin sonunda alinan kararlari,
konferansa katilan diger devletlerle miizakere edilmek kosuluyla ve ancak
“...divan-1 ‘aliyyemizin nizdmat(in)a ve ta’limat(imm)a halel gelmemek
sartryla...” imzalanacaktir ibaresiyle kabul etmislerdir (BOA. Y. A. HUS.
394/44; BOA. Y. A. HUS. 267/95; BOA. BEO. 156/11647). Konuyla ilgili bir
belgede ise, konferans sirasinda alinan kararlarin bes sene miiddetle gegerli
olacagi belirtilmistir (BOA. A. MKT. MHM. 574/3).

Kongrenin temel meselelerinden birisi de Siiveys Kanali’yla ilgiliydi.
Hastaliklarin kaynaginin ve en temelde gegis noktasmnin Siiveys Kanali oldugu,
Osmanli Imparatorlugu tarafindan devamli giindemde tutulmaya c¢alisilmistir.
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Venedik Sihhiye Konferansi’nin hemen 0&ncesinde yayimlanan Maarif
gazetesinde Siiveys kanali ile ilgili su ilging degerlendirilmelere yer verilmistir;

Koleranin Avrupa’ya ve Memalik-i Sahaneye sirdyeti Siiveys Kanali’nin
hafrindan evvel ender olarak gorilirdii. O zamanlar Basra gibi
mahallerde zuhir ederek oradan ba’zen Bagdad havalisiyle Acemistan’a
sirdyet ederdi. Lakin bu gibi vukd'at ... Bagdad ve sd’ir cihetlerle
miinasebetin azligi hasebiyle nadirdtdan ma’dad idi (Maarif, 1309, s.

375).

Dogudan gelen insanlarin ve elbette ticari metalarin genelde takip ettikleri yol,
Siiveys-Basra-Bagdat’tir ve bu hat, hastaliklarm en fazla gorildigi
yerlerdendir'®. Venedik Sthhiye Konferansi’nda yapilan goriismelerden birisi de
ilgili yerlerde bir tahaffuzhane kurulmasi hakkindaydi. Oyle ki, Osmanl
Imparatorlugu igin bu tartisma konusu “...Venedik Sthhiye Konferansi
mukavelendmesinin mithim olan cihetleri arasindaydi...” (BOA. 1. SH. 3/12).
Bu konu ¢ercevesinde oncelikle,

Hiirmiiz’de biiyiik, Basra’da ise kiigiik birer tahaffuzhane yapildigi halde
me’ miriyet-i sthhiyesine Iran me’mirlar1 tarafindan ihile olunmamakla
beraber muhafaza-i bahriye igiin...sdhaneden adam gétiiriilmek {izere
bulunmasina Iran hiikimetince miisa’ede olun [mustu] (BOA. 1. SH. 3/
12).

Iran’la olan bu is birligi, kisa bir siire sonra sorunlu bir iliskiye agilan ilk adimin
da baslangici olacaktir. Osmanli Imparatorlugu tarafindan Basra Kérfezi’nde bir
tahaffuzhanenin insas1, onceleri Iran hiikiimetince dogrudan kabul edilmesine
ragmen Meclis’te yapilan goriismeler sirasinda Osmanli  Imparatorlugu
tarafindan girisilecek boyle bir ingsa faaliyetine miisaade edilmemesi yoniinde
karar ¢ikmustir. Itiraz edilen en Onemli husus, Iran topraklarmna sarkan
tahaffuzhaneyi koruma gorevinin Osmanli askerleri tarafindan yapilacak
olmastydi. Iran igin bu hassas mevzu ciddi tartismalara ve yazismalara sebep
olmustur. Bu asilmas1 zor gdziiken konu, Ingiltere ve Fransa’nin, yine toprak
kazanmak ve devletlerin i¢ iglerine miidahale etmek gibi ¢ikarlar1 sayesinde
araya girmeleriyle, ¢6ziime kavusturulmustur (BOA. MV. 79/ 33).

Sonug¢

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda baslayan modernlesme ve batililasma
girisimlerinde saglik alanindaki gelismeler dikkate deger bir nitelik
tasimaktadir. Her alanda yapilmaya calisilan modernlesme girisimleri saglik

YOsmanli  imparatorlugu’nun simirlarindaki  saglik tesisleri hakkinda haritalarla
desteklenmis ayrintili bir ¢calisma i¢in bk. Panzac, 1999, ss. 87-108. Yine ayn1 yazarin
bir bagka calismasinda farkli bolgeler arasinda, veba Ozelinden hareket edilerek,
hastaliklarin hangi yollar1 takip ettigine dair genel bilgiler bulmak miimkiindiir
(Panzac, 2004, ss. 165-179).
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alaninda da yapilmaya calisilmis ve yeterli olmasa da belirli oranda bir basari
kazanilmistir. Ozellikle kamu sagligi agisindan Osmanli topraklar igerisinde
karantina tedbirlerinin uygulanmasina énem verilmis ve uygulamanin basaril
bir sekilde gelismesi i¢in yogun bir ¢caba gosterilmistir. Karantina uygulamasina
yonelik iceriden gelen cesitli tepkilere karsi farkli yontemlerle miicadele eden
Imparatorluk yetkilileri, disaridan gelen baskilara kars1 ise diplomasi ve denge
politikas1 kanallariyla cevap vermistir. Ozellikle Batili devletlerin saglik
politikalarin1 ve salgin hastaliklar1 bahane ederek toprak kazanmak ve kendi
cikarlart dogrultusunda hareket etmek gibi niyetlerine karsi Osmanh
Imparatorlugu ciddi tedbirler almistir. Hastaliklarin kaynagini genel olarak
“Dogu” ve 6zel olarak Osmanli topraklari olarak gostermeye calisan “Biiyiik
Devletler’e karsi Osmanli Imparatorlugu, bdyle bir yaklasimin dogru
olmadigini uluslararasi alanda diizenlenen konferanslara istirak ederek karsilik
vermistir. Bu konferanslardan birisi de 1892 yilinda diizenlenen Venedik
Sihhiye Konferansi’dir. Bu konferans ve sonrasinda oOzellikle Ingiltere ve
Fransa’nin toprak kazanmak ve kendi c¢ikarlarina hizmet eden bir saglik
politikas1 yiiriitmek gibi niyetleri agia ¢ikmis; ancak Osmanli Imparatorlugu,
bu tiir niyetleri daha evvel fark ettigi icin tedbirlerini gecikmeden almistir. Son
olarak, uluslararasi arenada binlerce yildir degismeyen bazi gergeklerin ciddi
saglik sorunlarinda bile degismeden varligini muhafaza ettigi goriilmektedir:
toprak kazanmak ve devletlerin i¢ islerine miidahale etmek.
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