TOPLUM BILIMINDE OLASILIK YONTEMLERI !
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HANS REICHENBACH METE TUNCAY

NEDENSELLIK VE OLASILIK

Rasyonalist felsefelerin yenilerinde de eskilerinde de, olasilik
yontemlerinin adr kotiiye ¢ikmustir. Platon, olasiliktan getirilen ta-
nitlarm diizmece olduklarini anlatmustir; yeni metafizikcilerin de
- yeni Kanteilarin yargilar: olsun, fenomenolojistlerin ya da diyale-
tik materyalistlerin olsun - olasihik {izerine sdyleyecekleri seyler
pek oviicti degildir, Kant tipinden a prioristler, olasilik yontemle-
rinin yalmzca diizenlilikleri arastirabileceklerini biiyiik sayilarla
ortaya ¢ikan olaylarin incelenmesinde belki faydali olabilecekleri-
ni, ancak daha derin agiklamalar saglamakta yetersiz olduklarin
ileri siirerler, Diyaletik matervalistlerin tanitlar: da - ortaya koy-
dugu diyaletik yasada, ayriksiz biitiin oluslar: denetleyen pekin bir
ilke buldugu savinda bir felsefe olan - Hegelci idealizm ile tarih
baglari dolayisiyla, pek bagka cesitten degildir. Bundan baska, ne-
densellik aciklamalarina elverissizdir diye olasilik yasalarina kars:
konulmasi, cok kere, istatistik sonuglar: icin duyulan bir giivensiz-
likle birlikte bulunur, «istatistik vontemleriyle dilediginizi tanitla-
yabilirsiniz» sozii, olasiliktan getirilen tanitlar: diizmece sayan
Platoncu elestirmenin veni anlatimidir.

Zamanimizin ampirist filozofu, bu yarginin, olasihik yontem-
leri ve olasilik yasalari iizerine 6nemli bir vanlis anlamay1 goster-
digini bilir, Bir kimse istatistik yontemlerle herhangi bir seyin ta-
nitlanabilecegini ileri siirerse, ampirist bu soziin yalniz istatistik
yontemlerinin elestirmesiz ve amatérce kullamilmasi icin yerinde ol-
dq.;”gl,l cevabini verir. Yeni istatistikciler, istatistik hesaplar1 denetle-

(1) «Probability Methods in Social Science», The Policy Sciences: Recent Develop-
ments in Scope and Method, Edited by : D. Lerner and H. D. Laswell, Hoover
Institute Studies, Stanford University Press, (California. 1951} an 191 . 198
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mek icin testler gelistirmislerdir. Ayrica onlar, istatistik korrelasyo-
nunun nedensellik bagmmtilarina igaret ctmekle birlikte, cesitli neden-
sellik yorumlarimin bicimlerini sundugunu bilirler. Bir B olaylar:
gurubuyla bir C olaylari gurubunun. arasinda istatistik bir korrelas-
yon varsa: B, C'nin olus nedeni olabilecegi gibi, C de B'nin olus
hedeni olabilir yahut B ile C'nin her ikisi de aymi nedenin istatistik
sonuclar: olabilirler veya bu korrelasyon bir rastlantidan ileri gelen
herhangi bir énciil karsilasmanin bir nedensellik sonucu da olabilir.
Kirk yildanberi psikanalitik tedaviler pek ¢ok artmistir, ucakla-
rin sayist da oyledir. Bu korrelasyon, ne psikanalizin oelismesin-
den ucaklari sorumlu kilar, ne de ucaklarin gelismesinden psika-
nalizi. Bu, psikanalizin ve ucak yapimnm baslangiclarinin asagl
yukar: karsilasmasimin - yalnizca bir rastlanti olan bir karsilasma-
sonucudur. Istatistik bagmtilar, nedensellik aciklamalar1 yapmak
amaciyla kullaniliyorlarsa, titizlikle uygulanmalar: gerekir. Istatis-
tik korrelasyonlarmin, nedensellik bagmtilarinin  bulunmasina ge-
nis dlciide yardim. ettiginden kuskulanilmaz. Istatistik yontemleri-
nin giictinii aydinlatmak icin valnizca yeni genetigin adin anmak

yeter,

Fakat, ampirist filozofa istatistik yontemlerini savunduran, on-
larin yalniz uygulamadaki kullanislibklar: degildir. O, olasilik
yontemlerinin mantikca kacinilmazligim, clasihga baglanmayan
bir nedensellik kavraminin bos va da anlamsiz oldugunu ve evrenin
sorunlu yasalarinm soziinii eden rasyonalist filozofun, ancak ista-
tistik bir anlama cevirilebilir oldukca anlamli olan bir terimi  kul-
landigini bilmedigini gormustur.

Gercekte bu, yeni dilde, David Humeun iinlii nedensellik eles-
tirmesinin sonucudur. Hume, «zorunlusnun ancak «her zaman»a
cevirilebilir oldukca bir anlam tasiyabilecegini gostermistir. Fizik
yasalarin zorunlu olmalar:, her sey icin gecerli olmalar1 demektir
- zorunlulugun bundan ileri varsayimlanmis herhangi bir anlami
denenemez ve bostur, Bu sonug, olasihgm yeni siklik (frequence )
vorumuna yayilmistir, Bir olaymn yiizde 60 olas: olmasi, biitiin 6r-
neklerin viizde 60'mda o olayin olmasi demektir - olasiligm bundan
ileri konulmus herhangi bir anlam1 denemez ve bostur. Zorunluluk-
la olasilik arasindaki bu paralellik s6z gotiirmez; yeni zamanlarda
Hume'cu ampirizmi ileri gotiirmek isteyen herkes, olasilifin siklik
yorumunu kabul etmege istekli olmalidir, Istatistik yasalar neden-
sellik ya?a_lar‘mdan «daha az saygi deger» degildirler - bu yasalar,
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gecerlj olan istatistik korrelasyonlarinin 6zel bigimini temsil ettigi
daha genel bicimlerdir. |

Bundan baska, nedensellik yasalari, hic degilse nicelik b?(;im-
leriyle hi¢ bir zaman gozlem terimlerinde P'E‘{kiiﬂ olarak gegeirl-il. bu
tunmazlar. Yiizde 100 gecerlilik gozlemlemeyiz, aynklar gortirtiz,
Nedensellik yasalari, bir semalastirma siireci sonunda elde edilirler;
kacinilmaz «gozlemleme yanhslari»nin idealden :fsrapm.alara yol aca-
cagini Dbilerek, onlar1 ideal sartlar icin gecerli sayariz. ‘B-ura-da,
«yanlislar»in soziinii etmek, gozlemlenen oluslarm « gens._mde » pe-
kin bir vasanin bulundugunu savunan a priorist felsefelerin ayrica-
higidar. éapmal-arl yanlislar diye yorumlamay: birakip, }jgln.lzca yiik?
sek yiizdeli bir korrelasyon ileri siirmek ve sonra, ilgili ertken_len
uyeun olarak secmekle gozlemleri deneme oraninin yitkseltiletile-
bilece:ﬁi Snermesine varmak, eylemsel durumu daha iyi karsilard.
fstatistik bagintilarmin siirekli olarak diizeltilmesi ve olasiligin
baska etkili parameterleri hesaba katarak 1’e dogru itilmesi, gercek-
te nedensellik bagintilarini égrenmek icin yvapabilecegimiz her sey-
dir. Nedensellik diistincesi, gozlemlenmis istatistik bagintilardan
yapilan bir extrapolation’ dur; bu onun valmzca psikelojik baglaflm
oict degildir, mantikca gecerliginin de kaynagidir. Nedenselligin
anlami ve gecerligi, istatistik bagntilarin bir ayni noktaya yaklas-
ma siirecine cevirilebilirligine dayanir. Nedenselligin bir mantik
coziimlemesinin sonucu, (yeni kuvantum mekaniginin buluslarimin
Planck’in etkenlik kuvantumuyla bir noktaya yaklasma siirecinin
sinirliliging gostermesinden bile 6nce goriilen bir felsefe sonucu,)
budur. s

Fizigin nedensellik yasalari da istatistik anlama dayaniyorsa,
toplum. bilimcisinin, arastirmalar: istatistik yasalarin Otesine gi-
demivor diyve sikilmasi gerekmez. Toplum bilimi yasalar: istatistik
olmakla, fizik yasalardan asagr degildir, ciinkii fizik yasalar da te-
melinde istatistiktir. Yalmzca, gézlemlerden cikarilmis istatistik
vasalarda gosterilen olasilik derecesinin yarattigs derece baskalik-
lari vardir. Bu olasilik derecesi arastirilan alana gore degisir.
Astronomi, yasalar icin, yiiksek olasilik dereceleri ve boylelikle
viiksek dlciide glivenilebilir 6nceden kestirmeler saglar; meteorolo-
ji daha diisiik olasilik dereceleriyle sinirlandirilmistir ve onun once-
den kestirmeleri astronomik oluslarimkilerle yarisamaz. Toplum; bi-
limcisi, astronomdan cok meteorologa benzer. Onun kesinsizligi,
yontemlerinin sucu degildir; bu kesinsizlik, onun konusundan, -
gezegenlerin ve yildizlarin devinmelerinin yaling yapisini gosterme-
yen, daha ¢ok, havanin karisik bagmntilarini andiran - karmasik ve
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icice gecmis olaylarla ugrasmasindan ¢ikar. Astronom, astronomik
uzakliklardan faydalamir; yildizlar da, insan toplumundaki insan-
lar gibi birbirlerine yakin olsalardi, astronomi, kesin bilimlerin ge-
lisiminde onder olmazdi, metafizikciler ona bilgi tapmnagimn citle-
rinin disinda bir yer ayirirlardi. Sosyologlar, metafizikcilerin, bi-
limlerine vermek istedikleri ver bu ise, kendilerini kiiciikliik duygu-
suna kaptirmamalidirlar. Tapmagin duvarlarinin alasag1 edilmesin-
de ve boylece icerde ne oldugunu herkesin arastirabilmesinde diret-
melidirler. O zaman, kutsal sayilan bilginin, kutsal olmayan esin-

den, temelinde baska olmadigl ortaya cikacakitir.

TARIH BiLIMLERINDE ACIKLAMA

Metafizikciler ve metafizikei tipinden tarihgciler, tarihin yasa-
Jara uymadigi savinda ¢ok kere bulunmuslar ve tabiat bilimleriyle
- olaylar arasindaki evrensel baglar yahut genel icermeler anlam;_nu
da vasalar1 kurulmaz dedikleri - insan bilimleri ya da «Geisteswts-
senschaften»in arasina bir ayirma ¢izgisi ¢ekmislerdir. Onlar val-
nizca, toplum bilimleri, olasilik icermelerinin daha genis bigimle-
rini kullamirlar demek istiyor degillerdir. Metafizikgilerin sawvi,
toplum. alanmindal hiic bir yasanin olmadig1 ve tarih gelismelerfinin
derin egilimi, hem nedensel hem de istatistik bicimden uzak kalir-
ken istatistik diizemliliklerin, oluslarin yiizeydeki guruplasmalariy-
la simirlt oldugudur. Tarihin kendi aciklama mantigini gelistirmesi
gerektigi; genelliklerin mantigimin ona uygun olmadigr ve belirli
tarih durumlarmim nicin belirli sonuclar yaratacagimi aciklayan bir
bireyler mantig1 ile degistirilmesinin zorunlulugu savulmustur. Bu
savin Ozli, tarih oluslarimin biricik olduklari, hic bir zaman tekrar-
lanmadiklar: ve biricik bir olusun biricik bir nedenin sonucu agcik-
- lanmas1 gerekince, ne fizikcinin nedenselliginin ne de istatistik
yvasalariin ileri siiriilemiyecegidir.

Daha vakindan bakilinca, bovle bir uslamlamanin «aciklamay»
teriminin  vanlis anlasilmasimma dayandigi  goruliur, Fizikci
bir olay1 aciklarken, enun genel bir yasaya girebilecegini gosterir;
actklama, hi¢ bir zaman bireysel oluslara bagli kalmaz, her zaman
bir benzer oluslar simifina yayilir. Her fizik olay: biricikitir; birbiri-
ne tamitamina benzeyen iki olay yoktur. Yine de baska baska olay-
lar pek ala aymi sinifta olabilirler. Ayni sey tarih olaylar icin de
dogrudur; herbiri biricik olmakla birlikte, tarih olaylam pek ala
siniflara girebilirler. Tki hava durumu hi¢ bir zaman biribirinin aym
olmaz; fakat pek ala, ¢ok kere ardindan firtinanin geldigi bir tip-
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ten olabilirler. Savasa yol acan iki siyasal durum bir cok ayrintilar-
da cok baska baska olabilirler: yine de her ikisi, savasi gerektiren
belli ortak yanlar tasiyabilirler. Fizik bilimlerinde de, toplum bilim-
lerinde de biricik durumlarmn elverisli niteliklere gére siniflandirl-
masi genel yasalara yol acar. Actklamanin mantigi, tarih olaylari
icin de, fizik olaylar: icin de aymidir; tarih aciklamasi da, fizik acik-
lamas: gibi, bireysel olusun kendisi icin genel bir bagintinin  kuru-
labilecegi bir bicimden oldugunu gostermekten meydana gelir.

Tarihgiler, bu anlamda aciklamanin tarih olaylar1 icin yaphlaf
bileceginden cok kere kuskulanmislarsa; bu, onlarin genel vasanin
bi¢imi konusunda cok sey istemis elmalarindandir., Onlar, genel
yasalarin evrensel ve ayriksiz olmasi gerektigine inanmislar ve fizik
yasalarin bile bu cesitten olmadiklarmi anlamamislardir. Gézlemin
saglayabileceginin yalnizca bir olasilik yasasit oldugu ve bir olasilik
vasasmin herhangi bir kesin yasa kadar iyi bir aciklama oldugu
kabul edilinee, bu mantik durumu degisir. Tarihci istatistik vasalari
kurmaya girisebilirse, tarih aciklamalar1  yapmaya yeterlidir. Ta-
rihcilerin aciklama diye ortaya cikardiklar seyler, istatistik nite-
likleri goriilmese bile, hep bu tiptendir. Bir savasi, endiistriyel ham
madde alanlarin: ele gecirmek istegiyle ya da yénetici sinifin halkin
usttindeki egemenligini saglamlastirmak istegile aciklamak, insan
davranisinin istatistik yasalarina dayanmak demektir. Tarih durum-
larmun biricikligi, onlar istatistik yasalarmn temsilcisi olmaya da-
ha az elverisli kilmaz. Tarih arastirmalarini ve bu gibi arastirmalar
r'm mantik céziimlemesini engelleyen sey, gezegenlerin devinme
vasalarinin pekinligiyle karsilastirilabilecek nedensellik vasalar:
bulmak tutkusudur, Fizik¢i, arastirma alanlarinin bir coklarinda,
bu yasa idealinden vazgecmistir, Bu kadar besbelli erisilmez oldugu
halde, tarih¢i nicin ona bagl kalsin?

TEK BIR ORNEGIN OLASITLICT

Bu noktada, yasalarin istatistik yerumuna Karsi ileri siiriilen
onemli bir itiraz tartisitlmalidir, Istatistik yasalarin, biiyiik sayida
oluslarin incelenmesinde faydali olduklari, fakat bireysel bir ola-
yin onceden kestirilmes; gerekince ise yaramadiklar savinda bulu-
nulmustur. Bir olayin olasiligr dérite lic ise, bu bilgi, tekrarlanan
bir olay dizisi icin bize bir takim seyler anlatir, ama karst karsiya
oldugumuz herhangi bir bireysel olay icin bir sey soylemez. Bir
olasilik, ele alinan belirl; bir 6rnekte olayin olmama olanagini disari-
da birakmaz. Tek bir srnek karsisinda bir olasilik onermesinin an-
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lami nedir? Olasilik siklik demekse, tek bir ornek drnegin clasiligl-
nim hic anlami olmayacagi cok kere savunulmustur.

Bu itiraz, siklik yorumuna ek olarak, tek bir ornege uygulanan
ve olasilik derecesi, bir sikhiktan cikarilabilmekle birlikte, siklik-
larla iliskisi olmayan ikinci Bir olastik kavraminin kendilerine g0~
‘e kurulmas: gereken belli olasilik teorilerinin cikis noktasi olmus-
iur. Bu teoriler iki guruba boliinebilir.

Birinci grup teorilere gore, 2 1ol bir ornegin olasihig, ele
alinan bireysel ornek ile gecmisin belli gozlemleri arasindaki  belli
mantik bagmntilariyla iliskilidir. Olasilik Bnermesi, bu bagntilar de-
mektir ve bunlardan baska bix sey degildir. Burada olasilifin geriye
bakan bir yorumunun sozini ediyorum. Ornegin, belli bir B olayi-
n1n birbirine benzeyen orneklerin yiizde 60'mda oldugunu oizlemle-
digimiz zaman, «gelecek olay, ylizde 60 olasilikla B olacaktir» Oner-
mesi, simdiye kadar orneklerin viizde 601 B cesidinden olmus die-
mektir. Bu yorumda, tek bir 6rnegin olasihigimin  acikea tanmimlan-
mis bir anlami oldugu dogrudur; fakat bu anlamm, onceden kestir-
meler icin kullanilamayacagi besbellidir. B'nin olasilifl yiizde 60
ise, nicin non - B olaymn degil de, B'nin olmasini bekliyelim? Olasi-
higin anlami gelecekle bir iliski tasimiyorsa, bu soru cevaplandirila-
maz,

vukaridaki tanimmn, eylemsel kullanigtan acitkca ayrilisina
dikkat edilmelidir. Her zaman -yaptigimiz yorumlarda, gozlemle-
nen viizde 60 sikliktan gelecekte de bu sikligin olacagini cikaririz;
bu tiimevarim cikarsafnast yapilinca, olasilik énermesi bir énceden
kestirme anlatir. Fakat geriye bakan yorumda bu ¢ikarsama bile
bile atlanmis ve olasilik dnermesinin anlamimin, yalnizca gegmiste-
ki sikligr anlatmasi istenmistir. Bu yorumla, olasiik Onermesinin
snceden kestirici degerini kaybettigi ve umutlarii olasiliklara gore
diizenleyen kisinin davramgini hesaplamalk icin kullanilamayacagi
besbellidir. |

ikinci grup teorilerde, ® olasilik, anlami baska anlamlara
indirgenemeyecek ilkel bir kavram sayilir. Bu teoriler, asagidaki
mantik giicliikleriyle karsilasirlar. Bir kere, olasilik ©nermeleri,
yalnizca tiimdengelim mantigi yoluyla denemezler; bizi belli olayla-

(2) F. Waisman ve R. Carnap’m olasihk teorileri bu guruba girerler,

(3) Bu gurupta J. M., Keynes'in, H. Jeffreys'in ve Bertrand Russell’in olasihik teor:
leri vardir.



TOPLUM BILIMINDE OLASILIK YONTEMLERI 311

ra belli olasiik dereceleri vermege gotiiren sezgl ilkelerine basvur-
mak gerekir. Bu teoriler, mantigin  analitik niteligini birakmak
durumundadirlar; gergekten bunlar, Kant'in - aklm ona gore bize
fizik diinyasinin belli szelliklerini  bildirdigi - sentetik a priori'si-
ain bir dirilisini temsil ederler. Tkinei olarak, boyle bir rasyonalist
bilgi bigimi kabul odilirse, bir olasiik ©nermesinin onceden kes-
tirmelerde nicin kullanilacagt aciklamasiz kalir, B olaymin olasthigt
yiizde 60 ise, B'nin olmasmi nicin bekleyelim? Olasihik derecest,
olayin olusunda ya da olmayismda kendini gostermezse, umutlari-
miz1 ona gore diizenlemek icin neden yoktur. Ancak bir olasilik
derecesi olayin olus terimleriyle denencbilirse, onu énceden Kestir-
me amacl icin uygulanabilir kilacak ozellikler tasir.

Bu nedensellerden otiirii, olasihigm sikhik yorumundan kac¢m-
ma girisimleri cokmiislerdir. Neyseki, bu, tek bir drnegin olasilig1-
na bir anlam verme girisimlerinin hepsinin birakilmasini  icermez.
Siklik yorumunun gergevesi iginde kalarak, bir tek olaymn olasilig-
na belli bir anlam verilebilir.

Bir B olay1, bir dizi icinde yiizde 60 sikhikla ortaya cikarsa
ve her bireysel ornekte B ya da non-B i¢in yeginleme yapmamizi
isterlerse, boyle yapmakla drneklerin biiyiik sayilarinda hakli ¢ika-
cagmmizdan otiirii, her zaman B'yi yeginleriz. Bu durum, onermenin
dogrulupu icin elimizde tanit olmamakla birlikte, «B olacak» Oner-
mesini dogru imis gibi saymanin kéarh oldugunu gosterir. Bu yolda
kullamlan 6nermelere, ben posit diyorum. Olasilik Onermes; posit'e
degerini gosteren bir giic ya da agirlik yiikler: bu, positi tistuste kul-
lanmakita elde edecegimiz basarilarin sayisini dlger. Boylelikle, tek
ornegin olasiligima yapmt: bir anlam verilmis olur; kesin konusur-
ken bir ornegin olasthifinin séziinii etmek anlamsiz cl makla birlik-
te, dilin boyle kullanilisi uzun vadede karlidir. Bu yoldan olasihigin
siklik yorumu tek bir drnefe uygulanabilir; burada, etkenlik ama-
cina uygunlugunun kullanilmasini hakli kildigr bir mantik aracy
olan anlam devrini kullaniyoruz.

Bu anlam devri icin, her zaman benzer olaylarin uzun serileri
~ gerckmez. Olasilipin baska baska cesit ve derecelerinden olaylar
bir dizi meydana getiriyor sayilabilirler. Bir' kimsenin omriindeki
atkenlik serileri bu cesittendir. Bir insan olasilig1 en ¢ok olan olay-
lari ummayr kural edinirse, Orneklerin biiyiik sayilarinda hakl
olacaktir. Bu gibi bir kural tarih olaylari i¢in de dogrudur. Top-
lum bilimcisi, ekonomik bir cokiintii icin yiizde 60 bir olasilik, bas-
kanhgmm karsy partiye gecmesi igin yiizde 75 bir olasilik, belli bir

“a
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yabanci yonetimin uydu devletlerinin arasinda baska bir devleti
almasi icin yiizde 80 bir olasilik, v.b. hesaplarsa, bu olaylar, agirlik-
larimi sikhiklar anlamina olasihiklarin verdigi positler yapmay: kar-
I1 kalan bir seri meydana getirirler. Onceden kestirmelerin positler
olarak yorumlanmalari, tek bir olaya siklik anlaminda bir olasili
g uygulanmasini elanakl kilar,

Uygun basvurma (reference) simifimin secimlerivle ilgili bir
nokta da belirtilmelidir. Bu terim olasilik semboliinden alinmistir.
Bir olasilik icermesi iki sinifi birbirine baglar; bu icermeye gore,
bir X elemani belli bir basvuran simifinda bulunuyorsa, belli bir
yitkklem (attribute) simifinda da p olasilik derecesivle bulunacak-
tir. Ornegin X, 21 yasinda bir adamsa (basvurma sinif1), X'in o yil
icinde 6lmesi (yiiklem sinifi) p derecesinde olasidir. Bireysel bir
X ele aliminca, X'in arastirilan yiiklemi tasimasinin olasilik derece-
si secilmis olan basvurma sinifina dayanir. Basvurma smifi ola-
bildigi kadar daratilinca, tek 6rnegin 6énceden kestirilmesinin olasi-
liginin genis olciide diizeltildigi, yapilan istatistiklerden iyice bilin-
mektedir. Ornegin, bir 6liim olasiligi durumunda, bir Kimseyi val-
mzca kendi yasindaki insanlar siifina sokmaktansa, saglik duru-
munu ve baska ilgili etkenleri hesaba katarak basvurma smifim
daraltmak yoluna gitmelidir. Uygun bir basvurma sinifinin secilme-
si, bir cok teknik bilgiler gerektirir. Ve en iyi basvurma simfi di-
ve bir sey de yoktur; ancak basamak basamak daha iyi bir basvur-
ma siniflarina yiikselebiliriz. Bu durum, tek ©rnegin olasiliginin
yapinti niteligini bir kere daha gosterir. Siklik yorumu, vyalnizca,
tek bir ornegin olasiliginin yerine gecen bir sey olur; giivenilebilir
istatistiklerinin bulunabilegegi en dar basvurma smifini aramamiz
gerektigi icin, o yere gegirilecek seyin secimi bizim bilgi durumumu-
za dayanir. Fakat bu niteliklendirmeler, sikhik yorumuna karsi
onemli bir engel degildir; bunlar yalnizca, istatistiklerin bireysel
orneklere biitlin uygulanmalarinda kullamilan eylemsel siireci be-
timler.

Olasiligin sikhk yorumu, «olasi» soziiniin biitiin kullanilislar:
icin bir kerer wvarsayimlaninca, olasiligin mantikca coziimlenmesi
glicliiklerle karsilasmadan ilerletilebilir. * Olasihik  cikarsama-

(4) Bu goziimlemenin ve goriislerimin daha ayrntli bir agiklamas: icin, The Theory
of Probability (1949) adli kitabma bakimz. Bu, Wahrscheinlichkeitslehre
(Leiden, 1935) adli kitabimin gézden gecirilmis, Ingilizee baskisidir. Goriisle
rim, Experience and Prediction (1938)1min besinci biliimiinde de ozetlenmis-
tir.



TOPLUM BiLIMINDE OLASILIK YONTEMLERI 313

sinin yontemleri, tiimevarim c¢ikarsamasinin biittin bicimlerini (bu
arada, bir varsayim ya da hipotezin giivenilebilirliginin onaylayici
tanmtlardan kestirildigi, cnaylama yolu ile ¢ikarsama denilen seyi)
karsilayan olasilik hesabina dayanir. Hesabin belitlerinin, siklik
yorumunda tetolojik olarak ciktigi gosterilebilir. Bu, olasilik hesa-
bin kullanirken, tiimdengelim mantig1 alaminin Gtesinde ise herhan-
oi bir varsayim karistirmiyoruz demektir. Matematigin ampirik bi-
lim icin kullanilabilecek olan biitiin oteki bicimlerinde de, dnerme-
lerin bos bicim degistirmelerini (tabii, matematik cikarsamalarn
sonuclart psikolojik bakimdan sasirtict olabilecekleri i¢in, psikolo-
jik anlamda degil, mantik anlaminda bos) temsil etmeleri nedenin-
den oOturil, durum boyledir.

Olasilik hesabini ampirik arastirmalara uygulanabilir yapmak
icin kullanilamasi gereken bir tek kural kaliyor : tiimevarim kurali.
Bu bize, gbzlemlenmis bir siklig1 , dizi siiregelirken sonuglanan sik-
ligin sinirt icin yapabilecegimiz en iyi posit sayarak eylemsel gozlemr-
de olasiliklar bulmamizi ogiitler. Bu kural, totelojik degildir; ger-
cekten, bireysel 6rneklerde yanhs sonuclara gotiirebilir. Fakat her
-zaman, daha ileri sonuclarm gozlemlenmesinden sonra positimizi
diizeltirsek, - varsa - sikligin smmirini buluruz; bu, totolojik olarak
dogrudur. Bu gibi diistinceler kullanmakla, ttimevarim kuralim
temellendirmek ve boylelikle, bilginin ampirisit yorumu icin geri ka-
lan son serunu da ctzmek olanakli olmustur.

¥

TOPLUM ISTATISTIKLERININ OZEL SORUNLARI

Bu coziimlemenin senucu, olasilik kavraminin fizik bilimlerine
oldugu gibi toplum bilimlerine de uygulanabilecegidir. Toplum bi-
limlerinin, istatistik olandan baska bir olasilik kavrama ve kullanil-
makta olandan baska bir olasihik hesabi gerektirdigine inanmak
yanlistir. Olasilik yontemleri, tipka fizik olaylarini kapsadiklar: gibi,
tarih ve sosyoloji olaylarini da kapsarlar; olasiligin mantik sorun-
lar1 da, bilginin ampirist kavraminin gereklerini karsilayabilecek
bir ¢oziime elverisli olduklarma gore, toplum bilimcisi kullanilmalk-
ta elan istatistik yontemlerini, biliminin temelleri icin felsefe ku-
runtulart duymadan devir alabilir,

Topltum, bilimcisine kalan is, olasiligin mantik sorunlari iistiin-
deki kuskular1 cevaplandirmasini gerektirmez. Onun isi, pek baska
bir nitelikte olacaktir. Bu isin icinde bir cok matematik arastirma-
lar vardir; fakat bunun yanisira, kavramlarin uygun tanimlanmala-
rinmn yapilmas: ve sosyolojik olaylarin yeterli bir betimlemesine
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elverisli matematik yapilarin secilmesi sorunlari da vardir. Bu,
fizikcilerin kendi arastirma alanlari bakimimmdan cok basarili olduk-
lar1 is tiiriidiir. Ampirist bilimcinin isinin, matematik yontemlerin
kullanilmasindan 6nce gelen ve hem ise varayacak matematik ba-
gintilar: bilmeyi, hem de 6zel ampirik materyeldeki mantik diizeni-
nin icinde tasidigr olanaklar icin sezgili bir duyuyu gerektiren bo-
limii budur. Ampirik yasalarin bulunmast olaymin kendisi, bir
mantik siireci degildir; sonradan yapilacak gerceklemeleri kestir-
mege calismakla giidiimlenen bir gesit oranlamadir. Tabii bu ger-
cekleme, mantik yontemleriyvle yapilmalidir; fakat bu, bulusun
muhtevasindan, tanitlamanin muhtevasma giden ikinci basamak-
ta yapilir. '

Toplum bilimgcisinin isini, fizik¢cinininkinden ayiran, onun aras-
tirma konusu bakimindan verdir. Fizikci, kiiciik - olaylarin (micro-
phenomena) istatistiklerivle ugrasir; onun dogrudan dogruya goz-
lemledigi objeler istatistik toplamlardir ve o, girift uslamlama yon-
temleriyle, bu objelerin, istatistik davranislarini, gozlemin objele-
rinin niteliklerinin saptadigi biiyiik sayida temel objelerden mey-
dana geldigini c¢ikarir. Toplum bilimcisi, tersine, biiviik - olaylarin
(macrophenomena) istatistikleriyle ugrasir. O, dogrudan dogruya
yalnizca temel objeleri gozlemler ve onlardan matematik calisma-
ya elverisli olan istatistik toplamlar kurmak zorundadir. Bu top-
lamlar dogrudan dogruya gozlemlenebilmek icin, hem yer hem de
zaman boyutlarr bakimindan cok genistirler. Bu durum, toplum,
bilimcisinden istenilen kurulu arastirmanin 6zel giicliifiine isaret
eder. P

Yukarida, yeni fizigin toplum bilimleriyvle benzerlikler gbste-
ren bir boliimii oldugu soylenmisti - bu, meteorolejidir. Burada
lizikci gercekten, dogrudan dogruya gozlemlemede istatistik top-
lamlarin degil, istatistik elemanlarin ortaya ciktign sorunlarla kar-
silasir, Bir hava durumunun ne oldugunu tanimlamak uzun zaman
almigtir : bir barometrik minimum ge¢idi yahut bir smirmn saptan-
masi gibj kavramlarin, dogrudan dogruya gozlemlenmesinden her-
hangi bir yap1 guruplasmasi gistermeyen bireysel veriler kalaba-
hgindan dikkatle diizenlenmesi gerekiyor. Yeryiiziine bir parca
uzaktan - diyelim, bir uzay gemisindeki gozetleme noktasindan - ba-
kilabilseydi, bir nehirdeki anaforlari gordiigiimiiz gibi, gezgin bir
firtinanin ortasi ya da simir1 da goriilebilirdi. Toplum bilimcisi icin
bdyle bir olanakli gbzetleme noktas: yoktur. Onun istatistik top-
lamlari, dogrudan dogruya gézlemlenmege elverissiz yapilar olarak
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kalacaktir. Bunlar bir bakima soyutlamalar bir bakima da illata de-
digim seyler, yani varhiklar gozlemlerden yalniz olasilikla ¢ikarila-

bilecek objelerdir.

Sosyoloji yasalarimin aranmasi olic goriinebilir, ama aramanin
basariya ulasacagmdan kuskulanmak i¢in hi¢ bir neden yoktur.
Arastirma yonteml, aciklama amaci icin yalmzca pekin nedensel-
lik yasalarmin kabul edilebilir oldugu onyargisindan kurtarilinca,
bu boyle olacaktir. Istatistik yasalar, nedensellik coziimlemelerinin
yeterli bicimleridir ve Kklasik fizigin objelerinin pekin diizenlili-
gini gostermeyen bir konu icin, olasilik bagintilar, nedensellik ya-
sasimmin tek yeterli bicimidir. ikinci asamanin bagmtilarini kurmak
{izere, birinci asamanin bagimtilarini birlestirmek v. d. isine, ista-
tistik matteryeli birbirine baglayan matematik bagimtilar sokmakla,
toplum. bilimleri kesin bir bilim bicimi olarak kendilerini gelis-
tireceklerdir - ugrastiklari materyelin izin verdigi kadar kesin.

Kurulan istatistik yasalar, tipki meteoroloji vasalarimin hava-
y1 cranlamalar: gibi, bireysel sosyoloik olaym onceden kestiril-
mesi icin kullamlabileceklerdir. Bu oibi 6nceden kestirmeler, yal-
nizca olasilik niteliginde olabilirler. Fakat bireysel onceden kestir-
meler, gitgide daha dar bagvurma siniflart secen bir basamak siire-
ciyle diizeltilebilirler. Onceden kestirme olanagi, bilimsel yontemin
ayraci sayilirsa, toplum bilimleri de, fizik bilimlerine ezici bir basa-
r: saglamis olanlardan baska herhangi bir mantik ilkesi gerektir-
meksizin, fizik bilimleri gibi bilimsel yapilabilirler.
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