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oz

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kalkinma ve yatirnm bankalar1 yabanci
sermayenin lilkeye girisini kolaylastirmak, uygulamasina karar verilen projelere
teknik destek vermek ve iilke ekonomisinin biiyiimesi i¢in yatirimcilara kaynak
saglamak amaciyla kurulmaktadirlar. CAMELS analizi, finansal yoOnden
problemleri olan bankalarin risklerini 6nceden tespit etmek, performanslarini
olgmek, finansal krizlerin 6ncii gostergelerini belirlemek ve ekonomik kriz ya da
durgunluk donemlerinde gerekli 6nlemler almak amactyla kullanilan ve uluslararasi
ekonomik birimler tarafindan kabul goriilen bir yontemdir. Bu ¢alismanin amaci,
Tirkiye’de faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim bankalarinin Covid-19 pandemi
oncesi donem ve pandemi donemi verilerini CAMELS analiz yontemi kullanilarak
mali performanslarini 6l¢gmek ve karsilastirmaktir. Analiz sonucunda bankalarin
biiyiik cogunlugunun Covid-19 pandemi dncesi donemde mali performanslari artis
egilimindedir. Ancak Covid-19 pandemi doéneminde bu performanslar1 diisiis
yasamistir. Ayrica bankalar aktif kalitesi, likidite ve piyasa riskine duyarlilikta daha
basarili bir performans gosterirken sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve karlilikta
daha diisiik bir performans gosterdikleri tespit edilmistir.
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Measuring The Performance of Development and Investment Banks In
Turkiye Using The CAMELS Analysis Method

ABSTRACT

In developing countries such as Tiirkiye, development and investment banks are

established to facilitate the entry of foreign capital into the country, to provide

technical support to the projects decided to be implemented and to provide resources

to investors for the growth of the country's economy. CAMELS analysis is a method

that is used to identify the risks of banks with financial problems in advance, to

measure their performance, to determine the leading indicators of financial crises

and to take necessary measures during periods of economic crisis or recession and  Keywords

is accepted by international economic units. The aim of this study is to measure and  Banking,

compare the financial performance of development and investment banks operating  |nvestment and

in Turkey using the CAMELS analysis method for the pre-COVID-19 pandemic Development

and pandemic period data. As a result of the analysis, the financial performance of  Banks,

the vast majority of banks tends to increase in the pre-Covid-19 pandemic period. Financial
However, these performances declined during the Covid-19 pandemic period. In  performance,
addition, it was determined that banks performed better in asset quality, liquidity CAMELS Analysis
and sensitivity to market risk, while they performed worse in capital adequacy,

management quality and profitability. JEL Classification

G17,G21, L25
1. Giris

Kalkinma ve yatirim bankalarinin kurulus amagclari, gelismekte olan tilkelerde yapilacak
projelerde karliligi, verimliligi ve kalkinmay stirdiiriilebilir hale getirmek, yatirim yapmak
isteyen yabanci yatirimeilara yatirim ve proje destegi saglayarak fonlarini iilkeye ¢ekmelerini
saglamaktir. Kalkinma ve yatirim bankalar1 birbirini tamamlamak ve hukuki yapilari birbirine
benzemekle birlikte faaliyet konulari, amaglar1 ve yaklagimlar: farklilik gostermektedir (Senel
& Sekeroglu, 2019). Kalkinma ve yatinm bankalari, firma ve risk sermayesi finansmani,
danigmanlik ve gozetim hizmetleri, finansal kiralama, komisyonculuk, girisimcilik programlari,
sigortacilik ve teknik destek gibi faaliyetlerde bulunurlar. Kalkinma bankalar1 zaman igerisinde
yatirim bankalarinin faaliyetlerini de yerine getirmeye basladigindan dolayr bu bankalari
birlikte degerlendirerek finansal performanslarini 6l¢mek daha dogru olacaktir (Dolun & Atik,
2006). Tirkiye’deki bankacilik sisteminde de kalkinma ve yatirnm bankalari ayni grup
icerisinde yer almaktadir. 2022 yili itibariyle Tiirkiye’de toplam on alt1 kalkinma ve yatirim
bankas1 bulunmaktadir. Bunlardan ii¢cli kamusal sermayeli, dokuz tanesi 6zel sermayeli ve

dordii yabanci sermayelidir (https://www.tbb.org.tr/tr, 19.09.2023).

Yatirim bankalari, devlet kurumlari veya ticari firmalarin uzun vadeli fon ihtiyaglarini

karsilamak amaciyla, bu kurumlara ait menkul kiymetlerin ihra¢ edilmesinde aracilik eden


https://www.tbb.org.tr/tr
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kuruluslardir. Bu bankalar mevduat toplama yetkisine sahip degildir. Kredi kullanarak veya
tahvil ihrac ederek elde ettikleri fonlarla, kendi hesaplarina menkul kiymet alip satarak resmi
veya 0zel kurumlarin orta ve uzun vadeli projeleri i¢in fon saglarlar. Menkul kiymet satislarinda
aract konumunda olan yatirim bankalari, halk arasinda menkul kiymet tacirleri olarak da bilinir
(Gogmen Yagcilar, 2010). Gelismis ve gelismekte olan sermaye piyasalarina sahip iilkelerde,
yatirim bankalarmin hizmet verdigi goriilmektedir. Sermaye piyasasinda tahvil ve senetlerin
cikarilmasi, servet aktarimlarmin gerceklestirilmesi, menkul kiymet yOnetimi ve sermaye
olusumunda yatirim bankalar1 6nemli aracilik faaliyetleri yiiriitmektedir (Acar vd., 2015).
Ayrica portfdy yonetimi, finansal kiralama, emtia ticareti, sirket birlesmelerine aracilik,
projelerin finansmani i¢in kaynak tahsisi, finansal danismanlik ve sirketlere mali danigmanlik

gibi ek hizmetler sunmaktadir.

Kalkinma bankalari, genellikle gelismekte olan iilkelerde yogun olarak faaliyet
gostermektedir. Bu bankalarin kurulma amaci, yatirim yapma konusunda karsilasilan sermaye
yetersizliklerini gidermek ve kalkinmanin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in Oncelikli
sektorlere finansal destek saglamaktir. Kalkinma bankalarinin sagladigi desteklerin kaynagi,
hiikiimet veya uluslararast kurumlar tarafindan saglanan fonlar ve ihra¢ edilen tahvillerden
olusmaktadir (Dogan, 2013). Kalkinma bankalarinin bir diger 6nemli gorevi, yeni yatirimcilara
destek sunarak sermaye piyasasinin gelisimine katkida bulunmaktir. Yatirim bankalar1 gibi
mevduat toplama yetkisine sahip olmayan kalkinma bankalari, uluslararasi kurumlardan
aldiklar1 krediler, hiikiimet yardimlar1 ve tahvil ihrag ederek elde ettikleri fonlari
kullanmaktadir. Bu bankalar, yapilacak yatirimlarda ortaya ¢ikan sermaye agigini gidermek ve
teknik yardim saglamak suretiyle girisimcilerin siiphelerini ortadan kaldirarak endiistriyellesme
stirecini hizlandirmay1 amaglamaktadir. Kalkinma bankalari ile yatirim bankalar1 arasinda bazi
benzerlikler bulunmaktadir. Ancak, yatirnm bankalar1 06zel tasarruflar1 yatirimlara
yonlendirirken, kalkinma bankalari i¢ ve dis kamu fonlari, uluslararasi mali kurum fonlar1 ve
yabanci kaynaklari iilke icindeki yatirimlara yonlendirmeye calismaktadir (Ogal & Colak,
1999).

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim bankalarmin
Covid-19 pandemi oncesi donem ve pandemi dénemi verilerini CAMELS analiz yontemi
kullanilarak mali performanslarin1 6lgmek ve karsilastirmaktir. CAMELS analizi, bankalarin
ilerde karsilasabilecekleri risklere karsi onceden Onlem almasinmi1 ve bu sorunlara zamaninda

miidahale edebilmesini saglamaktadir.
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Bu calismada, ilk olarak konu ile ilgili literatiir taramasina yer verilecek, daha sonra
kalkinma ve yatirim bankalarinin Covid-19 pandemi 6ncesi ve pandemi donemindeki mali
performanslar1t CAMELS analiz yontemiyle incelenecek olup en sonunda sonug¢ ve politika

onerileriyle tamamlanacaktir.

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kamu, 0zel ve yabanci sermayeli bankalarin finansal
performans analizleri icin CAMELS y0ntemi yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak, kalkinma
ve yatirim bankalar1 gibi 6zel finans kurumlarinin finansal performanslarinin CAMELS analiz
yontemiyle degerlendirilmesine yonelik akademik literatiirde 6nemli bir bosluk bulunmaktadir.
Mevcut c¢alismalarin siirli olmasi, bu alanda daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Her bir bankanin degiskenler bazinda ve toplam CAMELS puanlari
acisindan detayli incelemesi, elde edilen bulgularin sebeplerinin analizi ve bu bulgulara
dayanarak ¢ozlim onerileri gelistirilmesi, yatirim ve kalkinma bankalarinin Covid-19 pandemisi
oncesi ve pandemi donemindeki finansal performanslarinin karsilagtirmali olarak CAMELS
yontemiyle analiz eden Tiirkiye’deki ilk calisma olmas1 6zelligiyle literatiire katki saglamay1

hedeflemektedir.
2. Literatiir

Bu calismada, bankalarin finansal performanslarini 6lgmek amaciyla CAMELS
Performans Degerleme Analiz yontemi tercih edilmistir. Bundan dolayi literatiir taramasinda
bankacilik sektdriinde CAMELS analiz yontemini kullanilarak yapilan ¢aligmalar ve elde

edilen sonuclar Tablo 1’de gdsterilmektedir.
Tablo 1

Literatiir Taramasti

Yazar(lar) ve

il Dénem Ulke Banka Tiirii Sonug

(Hirtle & | 1989- ABD Ticari bankalar CAMELS analizi yardimiyla FDIC’in
Lopez, 1999) 1995 bankalara ne zaman miidahale etmesi
gerektigini degerlendirmistir. CAMELS
notu ii¢, dort ve bes ¢ikan bankalar i¢in
FDIC’in denetim yapmasi erken uyari

sistemi gorevi gordiigii tespit edilmigtir.
(Kaya, 2001,) 1997- Tiirkiye Ozel, yabanci | CAMELS bilesenleri 2000 yilinda 1997
2000 sermayeli ve TMSF | yilima goére kotilesmistir. 1997 yilinda
bankalar1 kiiciik bankalar aktif biyiikliigiine gore

daha 1iyi performans gostermislerdir.
Ayrica 1997 yilinda bankalarimn CAMELS
notu artikca TMSF biinyesine alinma
ihtimallerinin  diistiigli sonucu ortaya
cikmugtir.
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(Ramirez  vd., | 1985- ABD Tim  eyaletlerdeki | Yonetim Kkalitesi bileseni, 1985-1993
2005) 2004 bankalar yillar1 arasindaki ilk donemde belirleyici
bir faktér olarak ©One ¢ikmustir. Buna
karsin, 1994-2004 yillar1 arasini kapsayan
ikinci donemde, aktif kalitesi ve sermaye
yeterliligi bilesenleri daha baskin bir
etkiye sahip olmustur.
(Dash & Das, | 2003- Hindistan Kamu, 6zel ve | Kamu sermayeli bankalarin 6zel ve
2009) 2008 yabanci  sermayeli | yabanct sermayeli bankalarla rekabet
bankalar edebilmeleri  i¢in  degisen  piyasa
kosullarina uyum saglamalar1 gerektigi,
karlilik ve aktif kalitesini artiracak
sekilde kredi verme politikalarini
iyilestirmeleri gerektigi ortaya ¢cikmistir.
(Derviz & | 1998- Cek Denetleyici li¢ banka | Sermaye yeterliligi, toplam kredilerin
Podpiera, 2005 Cumbhuriyeti toplam varliklara orani, fonlama yayilim,
2008) kaldirag ve toplam varliklarin riske maruz
degeri acgisindan onemli bir gii¢ oldugu
tespit edilmistir.
(Sangmi & | 2001- Hindistan En biiyiik | Bankalarm CAMEL analizi sonucunda
Nazir, 2010) 2005 kamulagtirilmig iyi bir performans gosterdikleri tespit
bankay1 (Punjab | edilmistir.
Ulusal Bankasi,
PUB) ve en biyik
0zel sektor bankasi
(Jammu ve Kesmir
Bankasi, JKB)
(Christopoulos | 2003- ABD Lehman Brothers | Analiz sonucunda kredilerin koti ve
vd., 2011) 2007 yatirim bankasi stipheli bulundugunu, yonetimin diisiigii
tersine ¢evirmek konusunda isteksiz
oldugunu  izlenen risk  yOnetimi
yontemlerinin  biiyiikligiiyle orantili
olarak yetersiz oldugu
degerlendirilmektedir
(Abdullayev, 2005- Tiirkiye Kamu, 6zel ve | Bankalarin yillar itibariyle
2013,) 2008 yabanci  sermayeli | performanslarini  arttirdiklart  tespit
mevduat bankalari edilmistir.
(Ege vd., 2015) | 2002- Tiirkiye Mevduat bankalar1 Ozel sermayeli bankalarm  karlilik
2010 acisindan, kamu sermayeli bankalarin
piyasa riskine duyarlilik, sermaye
yeterliligi ve  yonetim  yeterliligi
acisindan, yabanci sermayeli bankalarin
likidite ve aktif kalitesi agisindan daha iyi
durumda olduklar1 sonucuna ulasilmisgtir.
(Ahmedov & | 2010- Azerbaycan | Yabanci  sermayeli | Bankalar karlilik bileseninde koti bir
Memmedov, 2014 bankalar performans gosterirken piyasa riskine
2017) duyarlilik, sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, likidite ve yonetim yeterliligi
bilesenlerinde yikksek  performans
gostermiglerdir. Bankalarin CAMELS
puanlart karlilikk ve sermaye bilesenleri
disinda siirekli pozitif olmustur.
(Erdogan & | 2009- Tiirkiye Mevduat bankalari Ozel sermayeli mevduat bankalar1 aktif
Karaca, 2018) | 2016 kalitesi  bileseni  agisindan, kamu
sermayeli mevduat bankalart yonetim
kalitesi, piyasa riskine duyarlilik,

sermaye yeterliligi ve karlilik agisindan,
yabanci sermayeli mevduat bankalari ise
likidite bileseni acisindan en iyi
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performans gdsteren banka gruplar
olduklar1 tespit edilmisgtir.

(Uslu, 2019,)

2010-
2016

Tiirkiye

Yabanci
bankalar

sermayeli

Bankalarin  yaris1 2016  yilinda
performans: diismiistiir. Genel olarak
2014 yilindan sonra aktif kalitesi ve
likidite yeterliligi artmistir. Piyasa riskine
duyarlilik ise az da olsa toparlanarak
kiigiik bir artig gostermistir.

(Akyliz
2020)

vd.,

2013-
2017

Tiirkiye

Katilim bankalari

2015 yilindan sonra katilim bankalarinin
CAMELS puanlarinda diisiis yasanmustir.

(Ozgiir, 2021,)

2009-
2019

Tiirkiye

Kalkinma ve yatirim
bankalar1

Bazi bankalarin CAMELS gosterge
degerleri incelenen yillarin tamaminda
pozitif, bazilar1 tamamen negatif ve
bazilart ise hem pozitif hem de negatif
degerler almiglardir.

(Avsarhgil vd.,
2023)

2019-
2020

Tiirkiye

Tiirkiye'de islem
hacmi en yiiksek olan
13 ticari banka

Bu calismada bankalarin pandemi 6ncesi
(2019) ve pandemi donemi (2020)
finansal performanslar1 ¢ok kriterli karar
verme (Entropi, ARAS, MOORA ve
MOOSRA)  teknikleri  kullanilarak
karsilagtirilmisti.  ARAS  metodolojisi
kullanilarak  elde  edilen  finansal
performans siralamalart,
BrandFinance’in  marka  degerleme
siralamalartyla paralellik gostermektedir.
Ozellikle, kamu bankacihig1 sektdriinde
faaliyet gosteren Ziraat Bankasi, pandemi
oncesinde yiiksek performans
sergilemistir. Pandemi siirecinde ise,
Ziraat Bankasi ve diger bir kamu bankasi
olan Halkbank, performanslarin
stirdiirerek ilk bes banka arasinda yer
almislardir.

(Sah &
Pokharel,
2023)

2011-
2020

Nepal

Nepal kamu ve 6zel
ticari bankalar

Bu ¢alisma Nepal’deki ii¢ ticari bankanin
finansal performansim1 CAMEL analiz
yontemiyle karsilastirmistir. Bankalarin
sermaye yeterlilik oranlarini Nepal Rastra
Bank'm zorunlu normundan daha yiiksek
bulmuslardir.  Nakit rezerv  orani
bankalarn likidite pozisyonunun oldukca
iyi oldugunu ve ortalama &zsermaye
getirisini ve varlik getirisini
koruduklarini tespit etmislerdir.

(Putra &
Bahtiar, 2023)

2018-
2021

Endonezya

Endonezya Menkul
Kiymet Borsasinda
islem goren bankalar

Bu c¢alismada Covid-19 salgminin
Endonezya'daki bankacilik performansi
lizerindeki etkisi arastirilmigtir. Miisteri
Mevduati seviyelerinin Covid-19 oncesi
ve sonrasi arasinda 6nemli bir fark oldugu
tespit edildi. Sermaye, karlilik ve likide
en ¢ok etkilenen degiskenler olmustur.
Ancak Endonezya'da Covid-19 salgim
oncesinde ve sirasinda  takipteki
kredilerin bankacilik diizeyi arasinda
onemli bir fark yoktu.

(Yumurtaci,
2023,)

2010-
2021

Tiirkiye

Konvansiyonel  ve
katilim bankalar1

Katilim bankalarinin CAMELS puanlar
konvansiyonel bankalardan daha
distktiir.
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Veriler genel olarak, farkli iilkelerdeki ve donemlerdeki bankalarin performanslarini
cesitli CAMELS bilesenlerine gore degerlendirmekte. Tiirkiye'deki ¢calismalar, kamu sermayeli
bankalarin genellikle yonetim kalitesi, sermaye yeterliligi ve karlilik a¢isindan 6nde oldugunu
gostermektedir. Yabanci sermayeli bankalar ise likidite ve aktif kalitesi acisindan yiiksek
performans sergilemistir. Diger {iilkelerde ise sermaye yeterliligi ve yonetim kalitesi gibi
bilesenler farkli donemlerde On plana ¢ikmistir. Bu sonuglar, bankalarin performans
degerlendirmelerinde CAMELS bilesenlerinin 6nemini ve {lilkeler arasindaki farkliliklari
vurgulamaktadir. Bu sonuglar, {ilkelerin gelismislik diizeylerine gore bankacilik
performanslarinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Gelismis iilkelerde yonetim ve
sermaye yeterliligi one ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde bankalarin piyasa kosullarina uyum
saglamas1 ve farkli CAMELS bilesenlerinde performans farklari dikkat ¢ekmektedir. Az
gelismis llkelerde ise sermaye yeterliligi ve likidite gibi temel finansal gostergeler 6nem

kazanmaktadir.
3. Arastirmamin Metodolojisi

CAMELS analizi, bankacilik sektoriiniin etkinligini analiz etmek ve bankalarin finansal
yapilarinda bozulma olup olmadigini tespit etmek amaciyla ilk olarak 1979’da ABD’de
kullanilmaya baslanan bir yontemdir. Bu yontem ilk kullanilmaya baslandiginda bes bilesenden
meydana gelirken 1997°den sonra piyasa riskine duyarlilik bileseni eklenerek alt1 bilesenli bir
analiz yontemine donligmiistiir. CAMELS analizi; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim
kalitesi, karhilik, likidite ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinden olusmaktadir. Bu
bilesenlerin her biri banka performansini ayr1 bir boyutta 6l¢gmektedir. Bu bilesenlerin agirlikl
ortalamasi bankanin bilesik CAMELS notunu gdstermektedir. Ayrica bu bilesenlerin altinda
farkli finansal rasyolar yer almaktadir. Bankalarin CAMELS notunun derecelendirilmesi 1-5
aras1 bir Ol¢ek iizerinden yapilmaktadi. CAMELS analizi sonucunda bankanin notu

yikseldik¢e mali performansi diigmektedir (Karagor vd., 2017)

Bu boliimde c¢alismanin amaci, kapsami, smirliliklari, verinin toplanmasi ve analiz

sonuglarina yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Simirhliklar:

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim bankalarinin
Covid-19 pandemi siireci 6ncesi donem ve pandemi donemi verilerini CAMELS analiz yontemi
kullanilarak performanslarini 6lgmektir. Bankalarin mali performanslarini 6l¢gmede CAMELS

analiz yonteminin tercih edilmesinde (Kaya, 2001), (Ramirez, Curry, & Fissel, 2005), (Cinko
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& Avci, 2008), (Alemu & Aweke, 2017), (Ozgiir, 2021) ve (Yumurtaci, 2023) vb. calismalarda
goriildiigli gibi yerel ve uluslararast literatiirde ilk c¢alismalardan son galigmalara kadar
cogunlukla bu yontemin kullanilmis olmasi etkili olmustur. Tiirkiye’de resmi olarak ilk Covid-
19 viriisii 11 Mart 2020’ de goriilmiistiir. Bundan dolay1 Covid-19 pandemi dénemi Oncesi
olarak 2018 ve 2019 yillarindaki veriler baz alinmistir. Covid-19 pandemi donemi olarak 2020,
2021 ve 2022 yillar1 baz alinmistir. Ayrica kapsami olusturan bankalarin 2023 bilangolar1 daha

aciklanmadigindan 2022 yili son yil olarak alinmaistir.

Bu calisma, 2018-2022 yillar1 arasindaki bes yillik donemi kapsayarak Tiirkiye’de
faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal performanslarini analiz etmektedir.
Incelenen zaman diliminde, kamu, dzel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar ile katilim
bankalari, analiz dis1 birakilmistir. Kalkinma ve yatirnm bankalarinin, geleneksel bankacilik
sistemlerinden farkli olarak mevduat kabul etmemeleri ve katilim bankalarinin aksine faiz
temelli islemler yapabilmeleri nedeniyle, bu iki banka tiirii caligma kapsamindan ¢ikarilmistir.
Ayrica, baz1 kalkinma ve yatirnm bankalar1 verileri KAP’ta yer almadigindan analize tabi

tutulmamustir.

Uygulamada CAMELS analizini olusturan bilesenler ayri ayri incelendikten sonra

bankalarin bilesik CAMELS notlar1 yorumlanmastir.
3.2. Verinin Toplanmasi ve Analizi

CAMELS Performans Degerleme Analizinde kalkinma ve yatirim bankalarinin Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin (TBB) web sitesinde yer alan verileri kullanilmistir. Ayrica TBB’nin
sitesinde yer almayan bazi veriler Financial Information News Network (FINNET) Analiz
Expert veri tabanindan elde edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen bankalar Tablo 2’de

yer almaktadir.
Tablo 2

Calismaya Dahil Edilen Bankalar

KOD Kalkinma ve Yatirim Bankalari

AKTIF | Aktif Yatirim Bankasi

DLR Diler Yatirim Bankasi

GSB GSD Yatirim Bankasi

NRBNK | Nurol Yatirim Bankasi
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TSKB

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1

BPOZ

Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi

PBTR

Pasha Yatirim Bankasi

Bu arastirmada, toplam 22 finansal oran kullanilarak bir analiz gerceklestirilmistir Bu

oranlarin agirliklari, literatiirdeki ilgili ¢aligmalardan elde edilen verilerle belirlenmistir.

Ozellikle (Ege, Topaloglu, & Karakozak,2015), (Akyiiz, Soba, & Yesil, 2020), (Giimiis &

Nalbantoglu, 2015) ve (Ozgiir, 2021) tarafindan yapilan arastirmalar bu siirecte referans

almmisti. CAMELS modeli bilesenlerinin ve alt degiskenlerin agirliklari, toplami 1 olacak

sekilde, literatiirdeki 6rneklerle uyumlu bir bi¢imde dagitilmistir. Analizde kullanilan oranlar

ve bu oranlara atanan agirliklar, Tablo 3’te detayli bir sekilde sunulmustur.

Tablo 3

Uygulamada Kullanilan Oranlar ve Degerleri

.. . . | Finansal . .
Degiskenler Kisaltma Hiskinin Oramn Bilesenin
Yonii Agrh Agirh@
C-Sermaye Yeterliligi 0,20
Sermaye Yeterlilik Orani C1 + 0,40
Ozkaynak/ Toplam Aktifler C2 + 0,30
I?zl;izﬁiil)ar / (Mevduat + Mevduat Disi 3 4 0.30
A-AKktif Kalitesi 0,20
Duran Aktifler/ Toplam Aktifler Al - 0,20
Takipteki Krediler/Toplam Krediler A2 - 0,30
Toplam Krediler/ Toplam Aktifler A3 + 0,30
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar A4 + 0,20
M - Yonetim Kalitesi 0,15
Sube Basina Net Kar M1 + 0,20
Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri M2 - 0,30
Takipteki Krediler/ Toplam Krediler M3 - 0,30
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Faaliyet Gideri/ Toplam Aktif M4 - 0,20
E-Karhhk 0,15
Faiz Giderleri / Toplam Varliklar El - 0,25
Toplam Gelirler / Toplam Giderler E2 + 0,25
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler E3 + 0,25
Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermaye E4 + 0,25
L - Likidite 0,20
Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1 + 0,25
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimlilikler L2 + 0,25
E;(;L g(ligrf)ler / (Mevduat + Mevduat Dis1 L3 n 0.25
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler L4 + 0,25
S — Piyasa Riskine Duyarhhk 0,10
YP Aktifler/YP Pasifler S1 - 0,35
Net Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler S2 + 0,35
Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar S3 + 0,30

Kalkinma ve yatirim bankalarinin mevduat toplama yetkileri olmadigindan bankalar bu
oran1t hesaplarken mevduat verisi yerine alternatif fon kaynaklar1 verilerini kullanirlar.
Kalkinma ve yatirim bankalarinin alternatif fon kaynaklari; ihrag edilen tahvil ve bonolar, repo
islemlerinden saglanan fonlar, uluslararast mali kuruluslardan elde edilen fonlar, yurt dis1 ve
yurt i¢inde faaliyet gdsteren bankalardan alinan krediler ve sendikasyon kredileridir. Bu oranlari

kullanan ¢aligmalar Tablo 4’te yer almaktadir.
Tablo 4

Oranlart Kullanan Calismalar

Degiskenler Oram kullanan calismalar

C-Sermaye Yeterliligi

(Uslu, 2019), (Giileg vd., 2021),(Celik & Tunay, 2020),(O.

Sermaye Yeterlilik Orani Erdogan & Uslu, 2022),
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Ozkaynak/ Toplam Aktifler

(Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021), (Celik &
Tunay, 2020), (O. Erdogan & Uslu, 2022),

Ozkaynaklar / (Mevduat +
Mevduat Dis1 Kaynaklar)

(Uslu, 2019), (Giileg vd., 2021), (O. Erdogan & Uslu,
2022),(Giindogdu, 2017),

A-Aktif Kalitesi

Duran Aktifler/ Toplam Aktifler

(Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (O. Erdogan & Uslu, 2022),

Takipteki Krediler/Toplam
Krediler

(Akyiiz vd., 2020), (Gilindogdu, 2017),(Kandemir & Arici,
2013)

Toplam Krediler/ Toplam Aktifler

(Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021), (O. Erdogan & Uslu,
2022),

Finansal Varliklar (Net) / Toplam
Varliklar

(Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021), (O.
Erdogan & Uslu, 2022),

M - Yonetim Kalitesi

Sube Basina Net Kar

(Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021),(Ege vd.,
2015)

Personel Gideri / Diger Faaliyet
Giderleri

(Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021),(Yumurtaci, 2023),

Takipteki Krediler/ Toplam
Krediler

(Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (Kandemir & Arici, 2013)

Faaliyet Gideri/ Toplam Aktif

(Giileg vd., 2021), (Yumurtaci, 2023), (Gilindogdu, 2017),

E-Karhhk

Faiz Giderleri / Toplam Varliklar

(O. Erdogan & Uslu, 2022), (Ege vd., 2015)

Toplam Gelirler / Toplam Giderler

(Giileg vd., 2021), (O. Erdogan & Uslu, 2022), (Ege vd.,
2015)

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler

(Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021),

Net Dénem Kari (Zarart) /
Odenmis Sermaye

(Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021), (Yumurtact, 2023),

L - Likidite

Likit Aktifler / Toplam Aktifler

(Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021),

Likit Aktifler / Kisa Vadeli
Yikimlilikler

(Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021),

Likit Aktifler / (Mevduat +
Mevduat Dis1 Kaynaklar)

(Giileg vd., 2021), (O. Erdogan & Uslu, 2022), (Giindogdu,
2017),
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TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler | (Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021),

S — Piyasa Riskine Duyarhhk

YP Aktifler/YP Pasifler (Uslu, 2019), (Akyiiz vd., 2020), (Giileg vd., 2021),

Net Faiz Gelirleri / Toplam
Aktifler

(Uslu, 2019), (Giileg vd., 2021), (Glindogdu, 2017),

Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

(Akyiiz vd., 2020), (O. Erdogan & Uslu, 2022), (Ege vd.,
2015)

3.3. Analiz Yontemi

CAMELS analiz yontemi, bankalarin mali performanslarinin 6l¢iilmesinde en sik

kullanilan yontemlerden biridir. Bir bankanin CAMELS puaninin hesaplanmasinda 8 asama

vardir. Bu agamalar sunlardir (Arigelik, 2010):

1.

genel

Referans degerin hesaplanmasi: Belirli bir dénemde ilgili bankalarin hesaplanan

oranlarinin aritmetik ortalamasi alinir.

Endeks degerin belirlenmesi: Bu asamada alt bilesene ait ilgili yilin degeri, referans

degere boliinerek 100 ile carpilir.

Sapma degerin hesaplanmasi: Iliski yonii pozitif (+) olan degiskenlerde endeks
degerden 100 baz puan ¢ikarilir. Iliski yonii negatif (-) olan degiskenlerde 100 baz puan

endeks degerden ¢ikarilir.

Agirliklt degerlerin belirlenmesi: Her bir finansal orana verilen agirlik deger ile sapma
deger carpilir.
Agirlikli degerlerin toplanmasi: Bir onceki asamada hesaplanan agirlikli degerler, her

bilesen 6zelinde toplanir.

Bu asamada agirlik degerleri toplanan bilesenler kendilerine verilen agirliklar ile

carpilmaktadir.
Bilesik CAMELS degeri: 6. asamada hesaplanan degerler toplanir.

CAMELS notu: Ana bilesenlerin agirlikli degeri agirlik oranlartyla carpilir. Daha sonra
bu islem diger ana bilesenlere uygulanir. Cikan sonuglarin toplami CAMELS puanini

vermektedir.

CAMELS, denetim kuruluslan tarafindan bankalarin risk bazli denetim asamasinda

durumunun tespit edilmesi ic¢in olusturulan ve uzaktan gozetleme faaliyetlerinde
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kullanilan bir degerlendirme sistemidir. Bankalarin CAMELS notunun derecelendirilmesi 1-5
arast bir Olg¢ek tlizerinden yapilmaktadir. Buna gore bilesik CAMELS dereceleri Tablo 5’te yer
aldig1 gibi tanimlanmaktadir (Kandemir & Arici, 2013):

Tablo 5

Bilesik CAMELS Dereceleri ve A¢iklamasi

Derece Aciklamasi

1 Her yonden giiglii banka (Bankanin CAMELS degerlendirme modelinde, her bir bilesen
icin tahsis edilen notun 1 veya 2 olmasi gerektigi belirtilmektedir.)

2 Genel olarak gii¢lii banka (CAMELS degerlendirme modeli ¢er¢evesinde, bankanin her bir
bileseninin degerlendirmesinde alinan puanin 3’ten diisiik olmamasi esastir.)

3 Finansal acidan zayifliklar1 bulunan banka (Bankanin performansinda tespit edilen sorunlar
oldugunu, beklenmedik durumlara kars1 yeterli direng gdsteremedigini, mevcut operasyonel
yapinin tatmin edici olmadigini ve denetleyici otoritelerin bu zayif noktalara odaklanmasi
gerektigini isaret etmektedir.)

4 Onemli 6lgiide finansal zayifliklar1 bulunan banka (Bankanin karsilastig1 ciddi finansal ve
yonetimsel sorunlari, bu sorunlarin yol agtig1 bozulmalar1 ve sonug olarak bankanin diisiik
performansini ifade eder.)

5 Kritik derecede yonetimsel ya da finansal zayifliklari bulunan banka (Bankanin karsi
karsiya oldugu agir mali ve ydnetimsel zorluklari, bu zorluklarin neden oldugu ciddi
bozulmalar1 ve yiiksek iflas riskini gostermektedir.

3.4. Analiz Sonuc¢lan

Aragtirma kapsaminda sadece kalkinma ve yatirim bankalar1 incelenmistir. Bankalarin
her bir CAMELS bileseni ayr1 ayr1 yorumlanacaktir. En sonunda bankalarin bilesik CAMELS

puanlari birlikte incelenecektir.
3.4.1. Sermaye Yeterlilik Oranit Analizi

Sermaye yeterlilik orani, bankalarin mali yapisinin saglamligin1 ve ani kayiplari ne
derecede karsilayabilecegini gostermektedir. Burada bankalarin 6z kaynak/ aktif dengesi ile
sermaye yeterlilikleri degerlendirilmektedir. Yapilan analiz kapsaminda sermaye yeterliligi
bilesenine %20 oraninda agirlik verilmistir. Bankalarin grup bazinda sermaye yeterlilik puanlari

Tablo 6’da yer almaktadr.
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Tablo 6

Bankalarin Grup Bazinda Sermaye Yeterlilik Orant Analiz Sonuglari

Doénem Pandemi Oncesi Pandemi Donemi
KOD 2018 2019 2020 2021 2022
AKTIF -13,84 -13,40 -12,41 -12,68 -10,77
DLR 39,43 36,56 33,95 46,56 22,96
GSB 4,28 8,78 4,12 -0,50 7,93
NRBNK -13,37 -12,56 -9,95 -9,85 -8,94
TSKB -12,58 -12,02 -10,61 -10,16 -8,69
BPOZ -3,52 -3,10 -0,65 -4,40 5,09
PBTR -0,41 -4,25 -4,45 -8,98 -7,58

AKTIF bank hem pandemi dncesi hem de pandemi doneminde en diisiik performansi
gostermis ve pandemi doneminde hafif dalgalanmalar yasamistir. DLR bank pandemi dncesi ve
doneminde en yiiksek performansi gostermistir. Ayrica pandemi doneminde 2021°de zirve
yapmis, ancak 2022’de ciddi bir diisiis yasamistir. GSB bank pandemi Oncesinde iyilesme
gostermis, pandemi doneminde dalgalanma yasamis ve sonunda toparlanmistir. NRBNK ve
TSKB bank hem pandemi 6ncesi hem de pandemi doneminde negatif performans gostermis,
ancak hafif bir iyilesme yasamislardir. BPOZ bank Pandemi doneminde 6nemli bir toparlanma
gostermis ve 2022°de pozitife gegmistir. PBTR bank pandemi doneminde genel olarak negatif
kalmis, ancak 2022°de hafif bir iyilesme gostermistir.

Grup bazindaki genel degerlendirmeye gore, DLR bank analiz kapsaminda tiim yillarda
pozitif degerler alarak ve bilesen bazinda CAMELS notlar1 toplandiginda en yiiksek puana
sahip olarak en iyi performans gdsteren banka olmustur. Bu durum, bankanin saglam bir
sermaye yapisina sahip oldugunu gostermektedir. AKTIF bank ise 2018-2022 donemindeki tiim
yillarda negatif puan alarak ve bilesen bazinda CAMELS notlar1 toplandiginda en diisiik puana
sahip olarak en kotli performans gosteren banka olmustur. Bu durum, bankanin sermaye

yapisinin yeterli diizeyde saglam olmadigini géstermektedir.

Degisken bazinda yapilan CAMELS analizine gore, 2018-2022 yillar1 arasinda
kalkinma ve yatirim bankalar1 i¢inde Sermaye Yeterlilik Oran1 (C) en yiiksek puani 2021°de
46,56 ile DLR bank almistir. Bu basar1, Ozkaynaklar / Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar (C3)
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bileseninin yiiksek degerine dayanmaktadir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin mevduat
toplama yetkisi olmadigindan mevduat verisi yerine alternatif fon kaynaklar1 verisini
kullanirlar. Bu oran, alternatif fon kaynaklarinin ne kadarinin 6zkaynaklarla finanse edildigini
gosterir ve bankacilik sektoriinde olumlu bir algiya sahiptir. Bu durumda 2018-2022 yillar
arasinda kalkinma ve yatirim bankalar i¢inde alternatif fon kaynaklarini en ¢ok 6zkaynaklarla
finanse eden banka DLR’dir. En diisiik puan ise 2018°de -13,84 ile AKTIF banka aittir. Bu
diisiik puanin nedeni, Ozkaynak / Toplam Aktifler (C2) oranmin diisiik olmasidir. Bu oran,
bankalarin 6zkaynaklarinin toplam varliklar1 karsilama oranini gosterir. Ekonomik kriz
donemlerinde bu oran artarken, toparlanma siirecinde aktif yapis1 6zkaynaklardan daha hizli
biiylidiigiinden oran diiser. Bu nedenle 2018-2022 yillar1 arasinda yatirim ve kalkinma bankalari

icinde 6zkaynaklar toplam aktifleri karsilamada yetersiz olan banka AKTIF tir.
3.4.2. Aktif Kalitesi Oram

Aktif kalitesi orani, banka varliklarinin nakde doniis kabiliyetini, gelir etme giiciinii ve
bankanin kaynak yapisina uygun olup olmadigini dlgmek amaciyla kullanilmaktadir. Yapilan
analizde aktif kalitesi bilesenine %20 oraninda agirlik verilmistir. Bankalarin grup bazinda aktif

kalitesi puanlar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
Tablo 7

Bankalarin Grup Bazinda Aktif Kalitesi Orani Analiz Sonuglar

Donem Pandemi Oncesi Pandemi Donemi
KOD 2018 2019 2020 2021 2022
AKTIF 6,99 8,35 6,22 6,18 4,95
DLR 2,30 8,15 7,81 4,31 4,21
GSB 10,03 8,96 8,35 8,33 9,11
NRBNK -18,34 3,42 1,43 2,82 7,05
TSKB 0,41 5,96 3,12 3,71 1,13
BPOZ 4,25 -32,50 -23,71 -23,73 -27,97
PBTR -5,65 -2,35 -3,22 -1,61 1,54

Pandemi oOncesi artis gosteren AKTIF bank, pandemi doneminde siirekli bir diisiis
yasamistir. DLR bank pandemi Oncesi yliksek seviyelere ulagsmis, ancak pandemi doneminde

disiise gecmistir. GSB bank pandemi doneminde diisiis gostermis, 2022'de ise toparlanma
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belirtileri gostermistir. NRBNK bank pandemi dncesi negatiften pozitif degerlere yiikselmis ve
pandemi doneminde artig gostermistir. TSKB bank pandemi Oncesi artis gdsterirken, pandemi
doneminde diisiis yasamistir. BPOZ bank pandemi 6ncesi ciddi diisiisler yasamis ve pandemi
doneminde daha da kotiilesmistir. Pandemi oncesi negatif olan PBTR bank, pandemi

doneminde dalgalanmig ve 2022'de pozitif seviyelere ulagsmustir.

2018-2022 yillart arasinda yapilan grup bazindaki degerlendirmede, GSB bank tiim
yillarda pozitif degerler alarak ve CAMELS notu bazinda en yiiksek puana sahip olarak aktif
kalitesinde en iyi1 performansi gostermistir. Bu, bankanin varliklarin1 nakde dontistiirebildigini,
gelir elde edebildigini ve varliklarinin kaynak yapisina uygun oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, BPOZ bank tiim yillarda negatif puan alarak en diisiik performansi sergilemistir. Bu
durum, bankanin varliklarin1 yeterli diizeyde nakde doniistiiremedigini, gelir elde etmekte

yetersiz kaldigini ve varliklarinin kaynak yapisina uygun olmadigini géstermektedir.

2018-2022 yillar1 arasinda degisken bazinda yapilan CAMELS analizi sonuglarina gore,
kalkinma ve yatirim bankalar1 arasinda Aktif Kalitesi Oraninda (A) en yiiksek puani 2018
yilinda 10,03 puan ile GSB bank almistir. Bu yiiksek puan, Takipteki Krediler/Toplam Krediler
(A2) bileseninin yiiksek degerinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu oran yiiksek oldugunda
sektorde olumsuz algilanmaktadir. Bu nedenle, GSB Bank aktif kalitesinde en yiiksek
performansi gostermesine ragmen, kredi tahsilatinda en ¢ok sorun yasayan banka olmustur. En
diistik puani ise 2022 yilinda -27,97 puan ile BPOZ bank almistir. Bu diisiik puan, A2
bileseninin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen, BPOZ Bank kredi tahsilatinda

en az sorun yasayan banka olmustur.
3.4.3. Yonetim Kalitesi

Yonetim kalitesi orani, banka i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligi, yonetim bilgi sisteminin
yapist ve sektordeki gelismelerin takibi hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica bu oran, banka
yoneticilerinin riskleri kontrol altina almak, degerlendirmek, izlemek ve tanimlamak i¢in
yapmas1 gereken faaliyetleri de gostermektedir. Analizde yonetim kalitesi bilesenine %15
oraninda agirlik verilmistir. Bankalarin grup bazinda yonetim kalitesi puanlart Tablo 8’de

gosterilmigtir.
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Tablo 8

Bankalarin Grup Bazinda Yonetim Kalitesi Orani Analiz Sonuglar

Doénem Pandemi Oncesi Pandemi Donemi
KOD 2018 2019 2020 2021 2022
AKTIF 5,69 5,71 3,28 3,18 3,47
DLR -5,40 1,11 -0,10 -0,80 -0,64
GSB 1,96 -1,28 -2,05 -1,17 0,00
NRBNK -11,22 6,69 6,98 5,97 13,49
TSKB 8,06 12,47 11,45 9,78 7,69
BPOZ -2,13 -28,09 -21,17 -18,49 -26,57
PBTR 3,04 3,40 1,61 1,54 2,55

Pandemi 6ncesinde stabil olan AKTIF bank, pandemi doneminde diisiis gostermis ancak
2022'de hafif bir toparlanma yagamistir. Pandemi oncesinde biiyiik dalgalanma yasayan DLR
bank, pandemi doneminde genellikle diisiik seviyelerde kalmistir. Pandemi 6ncesinde negatif
trende sahip olan GSB bank, pandemi doneminde dalgalanmis ve 2022'de sifir seviyesine
ulasmistir. Pandemi Oncesinde negatif olan NRBNK bank, pandemi doneminde pozitif
degerlere ulasarak artis gdstermistir. Pandemi 6ncesinde artan TSKB bank, pandemi doneminde
yiiksek kalmig ancak hafif bir diislis yasamistir. Pandemi 6ncesinde ciddi negatif olan BPOZ
bank, pandemi doneminde de negatif seviyelerde kalarak kotli performans sergilemistir.
Pandemi Oncesinde pozitif olan PBTR bank, pandemi doneminde dalgalanmis ve genellikle

pozitif kalmistir.

2018-2022 yillar1 arasinda yapilan grup bazindaki degerlendirmeye gore, TSKB Bank
tiim yillarda pozitif degerler alarak ve CAMELS notu bazinda en yiiksek puana sahip olarak
yonetimde en iyi performansit gostermistir. Bu, banka yoOnetiminin riskleri kontrol altina
almakta ve gerekli faaliyetleri yerine getirmekte basarili oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, BPOZ Bank tiim yillarda negatif puan alarak yonetimde en diisiik performansi
sergilemistir. Bu durum, banka yonetiminin riskleri kontrol altina almakta ve gerekli faaliyetleri

yerine getirmekte yetersiz oldugunu gostermektedir.

2018-2022 yillar1 arasinda degisken bazinda yapilan CAMELS analizi sonuglarina gore,
Yonetim Kalitesi Oraninda (M) en yiiksek puani 2022 yilinda 13,49 puan ile NRBNK Bank
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almistir. Bu yiiksek puan, Sube Basina Net Kar (M1) bileseninin yiiksek degerinden
kaynaklanmaktadir ve bankanin subelerinin karliligin1 géstermektedir. En diisiik puani ise 2019
yilinda -28,09 puan ile BPOZ Bank almistir. Bu diisiik puan, Takipteki Krediler/Toplam
Krediler (M3) bileseninin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir ve bankanin dogru kredi
politikalar1 izleyip izlemedigini gostermektedir. Bu durumda, BPOZ Bank kredi tahsilatinda en

az sorun yasayan banka olmustur.
3.4.4. Karlihk

Karlilik orani, bankalarin kazan¢ durumlarmi degerlendirmek, karliligin piyasa riskine
duyarliligt ve karhilik istikrart1 gibi konularda bankalara bilgi vermek amaciyla
hesaplanmaktadir. Yapilan analiz kapsaminda karlilik bilesenine %20 oraninda agirlik

verilmistir. Bankalarin grup bazinda karlilik puanlar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
Tablo 9

Bankalarin Grup Bazinda Karlilik Orani Analiz Sonuglart

Donem Pandemi Oncesi Pandemi Donemi

KOD 2018 2019 2020 2021 2022
AKTIF -6,88 -8,04 -2,01 -4,39 -2,52

DLR 8,93 9,82 5,23 15,01 -0,32

GSB 30,87 29,76 17,45 10,92 10,42
NRBNK -4,81 -8,78 -0,95 -4,71 2,74
TSKB -3,10 -4,15 -0,66 -1,44 0,55
BPOZ -14,36 -8,99 -12,05 -6,28 -4,18
PBTR -10,66 -9,63 -7,02 9,11 -6,69

AKTIF bank pandemi Oncesi negatif performans gosterirken, pandemi doneminde
performansi iyilesmistir. DLR bank pandemi 6ncesi ve sonrasi performansi genel olarak pozitif
seyretmistir. GSB bank pandemi 6ncesi yiiksek performans gosterirken, pandemi doneminde
performans1 diigmiistir. NRBNK bank pandemi Oncesi negatif performans gosterirken,
pandemi doneminde performansi iyilesmisti. TSKB bank pandemi oOncesi ve sonrasi
performansi genel olarak negatif seyretmistir. BPOZ bank pandemi dncesi negatif performans
gosterirken, pandemi doneminde performansi iyilesmisti. PBTR bank pandemi oncesi ve

sonrasi performansi genel olarak negatif seyretmistir.
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2018-2022 yillar1 arasinda yapilan grup bazindaki degerlendirmeye gore, GSB Bank
tiim yillarda pozitif degerler alarak ve CAMELS notu bazinda en yiiksek puana sahip olarak en
1yi karlilik performansini géstermistir. Bu, bankanin faaliyetlerinden yeterli ve istikrarli kazang
elde edebildigini gostermektedir. Buna karsilik, BPOZ Bank tiim yillarda negatif puan alarak
en diislik performansi sergilemistir. Bu durum, bankanin faaliyetlerinden istenilen diizeyde ve

istikrarli kazang saglayamadigini1 gostermektedir.

Degisken bazinda yapilan CAMELS analizi sonucunda elde edilen Tablo 9’a gore,
2018-2022 yillar1 arasinda kalkinma ve yatirim bankalar1 arasinda Karlilik Oraninda (E) en
yiiksek puani 2018 yilinda 30,87 puanla GSB bankas1 almistir. Bu yiiksek puan, Vergi Oncesi
Kar / Toplam Varliklar (E3) bileseninin en yiiksek degere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu oran, firma varliklarinin ne 6l¢iide karli kullanildigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.
GSB Bankasi, varliklarini en verimli sekilde degerlendirerek en yiiksek kari saglamistir. En
diisiikk puan1 ise 2018 yilinda -14,36 puanla BPOZ Bankasi almistir. Bu diisiik puan, Vergi
Oncesi Kar / Toplam Varliklar (E3) bileseninin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug

olarak, 2018-2022 yillar1 arasinda varliklarindan en az kar elde eden banka BPOZ olmustur.

3.4.5. Likidite

Likidite orani, bankalarin donen varliklarinin hangi oranda giivenli oldugunu, bankanin
likidite durumunu ve beklenmedik piyasa sartlarinda bankalarin faaliyetlerini siirdiirebilme
yetisini gdrmek amaciyla hesaplanan bir orandir. Yapilan analiz kapsaminda likidite bilesenine

%20 oraninda agirlik verilmistir. Bankalarin grup bazinda likidite puanlari Tablo 10’da

gosterilmistir.
Tablo 10
Bankalarin Grup Bazinda Likidite Orani Analiz Sonuglari
Dénem Pandemi Oncesi Pandemi Donemi
KOD 2018 2019 2020 2021 2022
AKTIF -9,21 -5,67 -9.90 -4,98 -0,05
DLR 44,41 36,68 62,07 38,84 18,02
GSB -2,90 17,36 -12,91 -19,63 -18,73
NRBNK -3,52 -12,11 -9,23 6,76 5,94
TSKB -6,80 -17,54 -9.89 -0,78 -4,07
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BPOZ -13,44 -10,36 -12,12 -10,24 -0,15

PBTR -8,54 -8,35 -8,03 -9,98 -0,96

AKTIF bank pandemi 6ncesi negatif performans gosterirken, pandemi doneminde
performansi iyilesmistir. DLR bank pandemi 6ncesi ve sonrasi performansi genel olarak pozitif
seyretmistir. GSB bank pandemi oncesi yiiksek performans gosterirken, pandemi doneminde
performansi diismiistir. NRBNK bank pandemi Oncesi negatif performans gosterirken,
pandemi doneminde performansi iyilesmistir TSKB bank pandemi Oncesi ve sonrasi
performansi genel olarak negatif seyretmistir. BPOZ bank pandemi dncesi negatif performans
gosterirken, pandemi doneminde performansi iyilesmistir. PBTR bank pandemi oncesi ve

sonrasi performansi genel olarak negatif seyretmistir.

2018-2022 yillar1 arasinda yapilan grup bazindaki genel degerlendirmeye goére, DLR
bank tiim yillarda pozitif degerler alarak ve bilesen bazinda CAMELS notu toplanarak
olusturulan toplamda en yiiksek puana sahip olmustur. Bu durum, bankanin dénen varliklarinin
giivenilir diizeyde likiditeye sahip oldugunu ve beklenmedik piyasa sartlarinda faaliyetlerini
stirdiirebilecegini gostermektedir. Ayn1 donemde, BPOZ bank ise tiim yillarda negatif degerler
alarak ve bilesen bazinda CAMELS notu toplanarak olusturulan toplamda en diisiik puana sahip
olmustur. Bu durum, bankanin donen varliklarinin giivenilir diizeyde likiditeye sahip
olmadigimi ve beklenmedik piyasa sartlarinda faaliyetlerini siirdiirmekte zorlanabilecegini

gostermektedir.

2018-2022 yillar1 arasinda degisken bazinda yapilan CAMELS analizi sonucunda,
Likidite Oraninda (L) en yiliksek puan1 2020 yilinda 62,07 puanla DLR bankasi almistir. Bu
yliksek puan, TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler (L4) bileseninin en yiiksek degere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu oran, bankanin likidite durumunu ve Tiirk Paras1 (TP) olan
likit aktiflerin toplam aktifler icerisindeki paymi gostermektedir. DLR Bankasi, aktifleri
arasinda en ¢ok TP likit aktif bulunduran banka olmustur. En diisiik puani ise 2021 yilinda -
19,63 puanla GSB bankasi almistir. Bu diisiik puan, Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliilikler
(L2) bileseninin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu oran, kisa siirede nakde doniisecek
aktiflerin bir y1l i¢inde vadesi dolacak yiikiimliiliikleri karsilama oranin1 gostermektedir. 2018-
2022 yillar1 arasinda, bir y1l i¢inde 6demesi gereken yiikiimliiliikler i¢in elinde en az likit varlik

olan banka GSB olmustur.
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3.4.6. Piyasa Riskine Duyarlilik

Piyasa riskine duyarlilik orani, bankalarin piyasada olusabilecek faiz orani, kur, pay senedi
ve emtia fiyatlarinda meydana gelen degisikliklere hangi diizeyde hazirlikli oldugunu tespit
etmek amaciyla kullanilir. Analizde piyasa riskine duyarlilik bilesenine %10 oraninda agirlik
verilmistir. Bankalarin grup bazinda piyasa riskine duyarlilik puanlart Tablo 11°de

gosterilmistir.
Tablo 11

Bankalarin Grup Bazinda Piyasa Riskine Duyarlilik Orani Analiz Sonuglar

Doénem Pandemi Oncesi Pandemi Donemi
KOD 2018 2019 2020 2021 2022

AKTIF 4,03 1,21 2,20 1,74 2,52
DLR -15,29 -12,53 -5,83 1,51 2,10
GSB 6,91 7,63 2,31 5,16 2,76

NRBNK 1,46 3,16 3,39 2,31 3,76
TSKB 1,49 -1,86 -6,41 -16,13 -7,67
BPOZ -0,10 3,02 5,42 3,92 0,61
PBTR 1,50 -0,63 -1,08 1,50 -4,08

AKTIF bankin pandemi 6ncesi performansi dalgali iken, pandemi déneminde nispeten
istikrarli bir artig gostermistir. DLR bankin pandemi oncesi negatif performans sergilerken,
pandemi doneminde toparlanma belirtileri gostermistir. GSB bankin pandemi oncesi yliksek
performans gosterirken, pandemi doneminde performansi diisiise gecmistir NRBNK bankin
pandemi Oncesi diisiik performans sergilerken, pandemi doneminde performansi iyilesmistir.
TSKB bankin pandemi dncesi ve sonrasi performansi genel olarak negatif seyretmistir. BPOZ
bankin pandemi oncesi diisiik performans gosterirken, pandemi doneminde performansi artis
gostermistir. PBTR bankin pandemi Oncesi ve sonrasi performansi genel olarak negatif

seyretmistir.

2018-2022 yillart arasinda yapilan grup bazindaki genel degerlendirmeye gore, GSB
Bankas: tiim yillarda pozitif degerler alarak ve bilesen bazinda CAMELS notu toplanarak en
yiksek puana sahip olmustur. Bu durum, bankanin piyasa riskine kars1 daha hazir ve giiclii

oldugunu gostermektedir. Ayn1 donemde, TSKB Bankasi ise tiim yillarda negatif puan alarak
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ve bilesen bazinda CAMELS notu toplanarak en diisiikk puana sahip olmustur. Bu durum,

bankanin piyasa risklerine kars1 yeterince hazirlikli olmadigini gostermektedir.

2018-2022 yillar1 arasinda degisken bazinda yapilan CAMELS analizi sonucunda,
Piyasa Riskine Duyarlilik Oraninda (S) en yiiksek puani 2019 yilinda 7,63 puanla GSB bankasi
almigtir. Bu yiiksek puan, Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler (S2) oranimin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu oran, faiz oranlarindaki dalgalanmalarin aktif karlilik tizerindeki
etkisini 6lgmektedir. Bu donemde, aktifleri {izerinden en fazla faiz geliri elde eden banka GSB
olmustur. En diisiik puan1 ise 2021 yilinda -16,13 ile TSKB almistir. Bu diisiik puan, Doviz
Pozisyonu/Ozkaynaklar (S3) oraninin diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu oran,
bankalarin doviz aktif ve ylkiimliiliikleri arasinda denge kurmasini ve doviz pozisyonlarini
0zkaynaklar ile uyumlu tutmasini saglamaktadir. 2018-2022 yillar1 arasinda doviz varlik ve
yiikiimliiliikleri arasinda denge kuramayan ve doviz pozisyonlari 6zkaynaklari ile uyumlu

tutamayan banka TSKB olmustur.
3.4.7. Bankalarin Birlesik CAMELS Puanlar:

Bu boliimde bankalarin birlesik CAMELS puanlar1 yorumlanacaktir. Bankalarin birlesik
CAMELS puanlar1 Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12

Bankalarin Bilesik CAMELS Puanlar

Donem Pandemi Oncesi Pandemi Donemi
KOD 2018 2019 2020 2021 2022
AKTIF 0,59 1,31 0,95 1,08 2,65
DLR 16,26 18,10 19,20 21,16 10,82
GSB 9,66 9,53 4,61 2,02 3,75
NRBNK -6,75 -1,55 0,44 2,48 5,83
TSKB -2,41 -1,21 -0,77 -1,88 -0,46
BPOZ -3,12 -12,30 -9,88 -9,31 -9,51
PBTR -1,80 -1,50 -2,04 -3,17 -0,66

Pandemi 6ncesinde dalgali bir performans sergileyen AKTIF bank, pandemi doneminde

istikrarli bir artis géstermistir. DLR bank, pandemi dncesinde yiiksek performans sergilerken,
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pandemi doneminde performansini daha da artirmistir. GSB bank, pandemi oncesinde yliksek
performans gosterirken, pandemi doneminde performansi diisiise gegmisti. NRBNK bank,
pandemi Oncesinde negatif performans sergilerken, pandemi doneminde toparlanma
gostermistir. TSKB bank, pandemi Oncesi ve sonrasinda genel olarak negatif performans
sergilemistir. BPOZ Bank, pandemi oOncesinde negatif performans sergilerken, pandemi
doneminde toparlanma gostermistir. PBTR bank, pandemi oncesi ve sonrasinda genel olarak

negatif performans sergilemistir.

Tablo 12°den elde edilen verilere gore, 2018-2022 doneminde bilesik CAMELS notu
acisindan en iyi performansi gdosteren banka, tiim yillarda pozitif degerler ve en yiiksek puant
alarak DLR bank olmustur. Bu durum, bankanin finansal a¢idan diger bankalara gore daha
saglam ve daha iyi durumda oldugunu gostermektedir. BPOZ bank ise, analiz kapsamindaki
tiim yillarda negatif degerler ve en diisiik puana sahip olarak en diisiik performansi gosteren
banka olmustur. Bu durum, bankanin diger bankalara gore finansal agidan daha zayif oldugunu

gostermektedir.

Bilesik CAMELS analizi sonucunda elde edilen Tablo 12’ye gdre, 2018-2022
doneminde kalkinma ve yatirim bankalar1 arasinda CAMELS puanlar1 en yiiksek olan banka,
2021 yilinda 21,26 puanla DLR Bank olmustur. Bu yiiksek puanin elde edilmesinde, Sermaye
Yeterlilik Oran1 (C) ana bileseninin en yiiksek degere sahip olmasi etkili olmustur. Bu durumda,
2018-2022 yillar1 arasinda mali yapis1 en giiclii olan banka DLR Bank’tir. En diisiik puani ise,
2019 yilinda -12,30 puanla BPOZ Bank almistir. Bu diisiik puanin nedeni, Aktif Kalitesi Oran1
(A) ana bilesen puaninin diisiik olmasidir. Bu durumda, 2018-2022 yillar1 arasinda aktiflerinin
nakde doniis kabiliyeti ve gelir etme giicii en diisiik olan ve kaynaklar1 aktif yapisina yeterli

diizeyde uygun olmayan banka BPOZ Bank’tir.
4. Sonug ve Politika Onerileri

CAMELS analizi, bankalarin gii¢lii ve zayif yonlerini tespit etmek, risklere karsi
onceden tedbir almasini saglamak ve genel durum hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanilan

bir yontemdir. Ayrica bu analiz bankalar i¢in erken uyar sistemi olarak da ifade edilmektedir.

Caligmanin uygulama boliimiinde 2018-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kalkinma ve yatirim bankalarinin Covid-19 pandemi 6ncesi ve pandemi dénemindeki
finansal performanslar1 CAMELS analizi yontemi aracilifiyla test edilmistir. Bankalarin hem
CAMELS puanlarint olusturan alt bilesenleri hem de bilesik CAMELS verileri Covid-19

pandemi 6ncesi ve pandemi donemi ile karsilastirilarak performans dl¢limii yapilmastir.



742

Kalkinma ve yatirim bankalarinin bilesik CAMELS puanlar1 Covid-19 pandemi 6ncesi
donemde artis egilimindedir. Pandeminin ilk y1l1 olan 2020 yilinda DLR, NRBNK, TSKB ve
PBTR banklar1 artis egilimlerini devam ettirmelerine ragmen AKTIF, GSB ve PBTR bankalar1
diisiise gegmislerdir. 2021 yilinda 2020 yilina goére AFTIF, DLR, NRBNK ve BPOZ bilesik
CAMELS puanlarmi yiikseltirken GSB, TSKB ve PBTR bankalarinin puanlari azalma
gostermistir. 2022 yilinda 2021 yilina gére AKTIF, GSB, NRBNK, TSKB ve PBTR bankalar1
mali performanslarini artirma basarisi elde ederken DLR ve BPOZ bankalar1 bu basariy1

gosterememistir.

AKTIF bankin bilesik CAMELS puanlar1 pandemi doneminde pandemi dncesine gore
iyilesme gosterdigi tespit edilmistir. Buna aktif kalitesi, yonetim kalitesi, likidite ve piyasa
riskine duyarlilik oranlarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Pandemi déneminde DLR bankin
bilesik CAMELS puanlari, pandemi dncesine gore iyilesme gdstermistir. Bu iyilesme, sermaye
yeterlilik, aktif kalitesi, karlilik ve likidite oranlarinin etkili oldugu sonuglarina dayanmaktadir.
Pandemi doneminde GSD bankin bilesik CAMELS puanlari, pandemi dncesine gore diisiis
gostermistir. Bu diisiisiin nedeni, yonetim kalitesi ve likidite oranlaridir. NRBNK bankin bilesik
CAMELS puanlar1 pandemi doneminde pandemi Oncesine gore iyilesme gosterdigi tespit
edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yonetim kalitesi, likidite ve piyasa riskine duyarlilik
oranlarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Pandemi doneminde TSKB bankin bilesik CAMELS
puanlari, pandemi Oncesine gore iyilesme gostermistir. Bu sonucun olugmasinda aktif kalitesi
ve yonetim kalitesi oranlar1 etkili olmustur. Pandemi déneminde BPOZ bankin bilesik
CAMELS puanlari, pandemi 6ncesine gore diislis gostermistir. Bunun nedeni, aktif kalitesi,
yonetim kalitesi, karlilik ve likidite oranlarinda meydana gelen diisiistiir. Pandemi doneminde
PBTR bankin bilesik CAMELS puanlari, pandemi oncesine gore diisiis gostermistir. Bu
sonucun olusmasinda aktif kalitesi, karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarlik oranlar etkili

olmustur.

Ik bilesen olan Sermaye Yeterliliginde (C) kalkinma bankalar1 arasinda DLR 2018-
2022 yillar1 arasinda pozitif goriiniimdedir. Analiz sonucunda bankalarin sermaye yeterliligini
en cok etkileyen Ozkaynaklar / Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar (C3) bilesenidir. Kalkinma
ve yatirim bankalarinin yasal olarak mevduat toplama yetkileri olmadigindan mevduat yerine
alternatif fon kaynaklar1 kullanirlar. Sermaye yeterliligi puanlarini artirmak isteyen bankalar
O0zkaynaklarin1 alternatif fon kaynaklar1 ve mevduat disi kaynaklar ile finanse etmeleri

gerekmektedir.
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Aktif Kalitesinde (A) kalkinma ve yatirim bankalar1 arasinda 2018-2022 yillarinda en
yliksek puan alan banka GSB’dir. Analiz sonucunda bankalarin aktif kalitesini en ¢ok etkileyen
Takipteki Krediler/ Toplam Krediler (A2) bileseni oldugundan aktif kalitesi puanlarini
yiikseltmek isteyen bankalar dogru kredi politikalari izlemesi, toplam kredilerin igerisinde yer
alan takipteki krediler oranin1 diigiik tutmasi ve kredi tahsilatinda daha az sorun yasamasi

gerekmektedir.

Yonetim Kalitesinde (M) kalkinma ve yatirim bankalar1 arasinda 2018-2022 yillarinda
en yliksek puan alan banka NRBNK’dir. Analiz sonucunda bankalarin yonetim kalitesini en ¢ok
etkileyen Sube Bagina Net Kar (M1) bileseni oldugundan yonetim kalitesi puanlarini artirmak

isteyen bankalar sube basina net karin1 artirmalar1 gerekmektedir.

Karhlikta (E) kalkinma ve yatirim bankalar1 arasinda 2018-2022 yillarinda en yiiksek
puan alan banka GSB’dir. Analiz sonucunda bankalarin karliligin1 en c¢ok etkileyen Vergi
Oncesi Kar / Toplam Varliklar (E3) bileseni oldugundan karlilik puanlarmi artirmak isteyen

bankalar varliklarindan maksimum kar elde etmeleri gerekmektedir.

Likiditede (L) kalkinma ve yatirim bankalar1 arasinda 2018-2022 yillarinda en yiiksek
puan alan banka DLR’dir. Analiz sonucunda bankalarin karliligint en ¢ok etkileyen TP Likit
Aktifler / Toplam Aktifler (L4) bilesenidir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin mevduat toplama
faaliyetlerinin olmamasi, bu tiir finansal kurumlarin likidite yonetimini farkli yollarla
gerceklestirmelerini gerektirir. Bundan dolay: likidite puanlarini artirmak isteyen bankalarin
aracilik ve danismanlik hizmetleri yoluyla elde edilen gelirleri, likit varliklarin finansmaninda
kullanmalar1 ve toplam aktifleri igerisinde Tirk parasmin (TP) oranmi artirarak likidite

pozisyonlarini giiclendirmeleri gerekmektedir.

Piyasa Riskine Duyarlilikta (S) kalkinma ve yatirim bankalar1 arasinda 2018-2022
yillarinda en yiiksek puan alan banka GSB’dir. Analiz sonucunda bankalarin karliligini en ¢ok
etkileyen Net Faiz Gelirleri/ Toplam Aktifler (S2) bileseni oldugundan piyasa riskine duyarlilik
puanlarin1 artirmak isteyen banklar aktifleri lizerinden daha ¢ok faiz geliri elde etmeleri

gerekmektedir.

CAMELS analizi ¢ercevesinde degerlendirilen alt1 bilesenin biitiinsel incelemesi
sonucunda, kalkinma ve yatirim bankalarinin aktif kalitesi, likidite yonetimi ve piyasa riski
duyarlilig1 acisindan daha 1yi bir performans sergiledikleri gozlemlenmistir. Bu bulgular,Ege,
Topaloglu, & Karakozak (2015), Ozgiir (2021) ve Senel & Sekeroglu (2019)’nun yaptigi

caligmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu sonu¢ Dash & Das, (2009) ve
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Christopoulos vd., (2011) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglartyla farklilik gdstermektedir.
Ayrica bu bankalar analizin yapildigi donemde sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve karlilikta
daha diisiik bir performans gostermislerdir. Bu sonug literatiirde yer alan Akyiiz, Soba, & Yesil
(2020), Giimiis & Nalbantoglu, (2015), (Y. T. Kaya, 2001), Karacor vd. (2017) ve Ramirez vd.,
(2005)tarafindan yapilan caligmalarla benzerlik gostermektedir. Bu bulgular, Dash & Das,
(2009), Derviz & Podpiera, (2008), Sangmi & Nazir, (2010) ve Putra & Babhtiar, (2023)

tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla benzer sonuglar géstermemektedir.

Yerli ve yabanct mevduat bankalarinin yani sira katilm bankalarimin  mali
performanslarinin daha fazla analiz edilmesi, analiz doneminin pandemi sonrasini da
kapsayacak sekilde olmasi, CAMELS analiz yontemi disinda Veri Zarflama Analizi (VAZ),
Multi Moora ve TOPSIS analiz yontemlerinin kullanilmasi ilerde yapilacak ¢aligmalara yol

gosterici olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The CAMELS analysis is a method used to identify the strengths and weaknesses of
banks, ensure they take precautions against risks in advance, and obtain information about their

overall situation. This analysis is also described as an early warning system for banks.

In the application part of the study, the financial performances of development and
investment banks operating in Turkey between 2018-2022 were tested using the CAMELS
analysis method before and during the Covid-19 pandemic. Performance measurement was
conducted by comparing the sub-components constituting the CAMELS scores of the banks
and the composite CAMELS data with the pre-pandemic and pandemic periods.

The composite CAMELS scores of development and investment banks showed an
increasing trend in the period before the Covid-19 pandemic. Despite DLR, NRBNK, TSKB,
and PBTR banks continuing their increasing trend in 2020, the first year of the pandemic,
AKTIF, GSB, and PBTR banks experienced a decline. In 2021, compared to 2020, AFTIF,
DLR, NRBNK, and BPOZ banks increased their composite CAMELS scores, while GSB,
TSKB, and PBTR banks' scores decreased. In 2022, compared to 2021, AKTIF, GSB, NRBNK,
TSKB, and PBTR banks succeeded in improving their financial performances, whereas DLR

and BPOZ banks did not achieve this success.

It was determined that the composite CAMELS scores of AKTIF bank improved during
the pandemic period compared to the pre-pandemic period. It was found that the quality of
assets, management quality, liquidity, and sensitivity to market risk ratios were effective.
During the pandemic period, DLR bank's composite CAMELS scores showed improvement
compared to the pre-pandemic period. This improvement is based on the results of capital
adequacy, asset quality, profitability, and liquidity ratios. The composite CAMELS scores of
GSD bank declined during the pandemic period compared to the pre-pandemic period. The
reason for this decline is the management quality and liquidity ratios. It was found that NRBNK
bank's composite CAMELS scores improved during the pandemic period compared to the pre-
pandemic period. The quality of management, liquidity, and sensitivity to market risk ratios
were effective in this result. TSKB bank's composite CAMELS scores improved during the
pandemic period compared to the pre-pandemic period. The quality of assets and management
quality ratios were effective in this result. BPOZ bank's composite CAMELS scores declined
during the pandemic period compared to the pre-pandemic period. The reason for this decline

is the decrease in asset quality, management quality, profitability, and liquidity ratios. PBTR
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bank's composite CAMELS scores declined during the pandemic period compared to the pre-
pandemic period. Asset quality, profitability, liquidity, and sensitivity to market risk ratios were

effective in this result.

In the first component, Capital Adequacy (C), DLR was in a positive outlook among
development banks between 2018-2022. The component that most affected the capital adequacy
of banks in the analysis result is Equity / Deposits + Non-Deposit Funds (C3). Since
development and investment banks are legally not authorized to collect deposits, they use
alternative funding sources instead of deposits. Banks that want to increase their capital
adequacy scores need to finance their equity with alternative funding sources and non-deposit

resources.

In Asset Quality (A), the highest-scoring bank among development and investment
banks between 2018-2022 was GSB. The component that most affected the asset quality of
banks in the analysis result is Non-Performing Loans / Total Loans (A2), so banks that want to
increase their asset quality scores should follow appropriate credit policies, keep the ratio of

non-performing loans within total loans low, and have fewer problems in loan collections.

In Management Quality (M), the highest-scoring bank among development and
investment banks between 2018-2022 was NRBNK. The component that most affected the
management quality of banks in the analysis result is Net Profit per Branch (M1), so banks that

want to increase their management quality scores need to increase their net profit per branch.

In Profitability (E), the highest-scoring bank among development and investment banks
between 2018-2022 was GSB. The component that most affected the profitability of banks in
the analysis result is Pre-Tax Profit / Total Assets (E3), so banks that want to increase their

profitability scores need to maximize profit from their assets.

In Liquidity (L), the highest-scoring bank among development and investment banks
between 2018-2022 was DLR. The component that most affected the profitability of banks in
the analysis result is TL Liquid Assets / Total Assets (L4). The absence of deposit collection
activities by development and investment banks requires these financial institutions to manage
liquidity through different means. Therefore, banks that want to increase their liquidity scores
need to use the revenues obtained from intermediation and consultancy services to finance
liquid assets and strengthen their liquidity positions by increasing the ratio of Turkish lira (TL)

within total assets.
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In Sensitivity to Market Risk (S), the highest-scoring bank among development and
investment banks between 2018-2022 was GSB. The component that most affected the
sensitivity to market risk of banks in the analysis result is Net Interest Income / Total Assets
(S2), so banks that want to increase their sensitivity to market risk scores need to generate more

interest income from their assets.

As a result of the holistic examination of the six components evaluated within the
CAMELS analysis framework, it was observed that development and investment banks
performed better in terms of asset quality, liquidity management, and sensitivity to market risk.
These findings are similar to the results of studies conducted by Ege, Topaloglu, & Karakozak
(2015), Ozgiir (2021), and Senel & Sekeroglu (2019). This result differs from the study results
of Dash & Das (2009) and Christopoulos et al. (2011). Furthermore, these banks showed lower
performance in capital adequacy, management quality, and profitability during the analysis
period. These results are similar to the studies conducted by Akyliz, Soba, & Yesil (2020),
Glimiis & Nalbantoglu (2015), Y. T. Kaya (2001), Karagor et al. (2017), and Ramirez et al.
(2005). These findings do not show similar results to the studies conducted by Dash & Das
(2009), Derviz & Podpiera (2008), Sangmi & Nazir (2010), and Putra & Bahtiar (2023).



