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OZET

Tiiketici kredileri 6zel ihtiyaglarini karsilamak isteyen ancak bunun igin yeterli maddi giicii olmayan tiiketicinin
bagvurdugu bir finansman sistemidir. Bu finansman sisteminin tiiketici agisindan yaratabilecegi en biiyiik
problem konuya iliskin bilgisizligi nedeniyle kendisi agisindan uzun vadede ngoriilemeyecek sorunlarin ortaya
¢ikmasidir. Ortaya gikabilecek bu durumu dikkate alan kanun koyucu tiiketicinin korunmasmin ve Ozgiir
iradesinin sozlesmeye sagliklt bir sekilde yansimasini saglamak acisindan kredi verene tiiketiciyi s6zlesme
6ncesinde aydinlatma yiikiimliiliigi yiiklemistir. Bu yiikiimliiliik, yapilmasi gereken zaman, sekil, vasitalar ve
icerik bakimindan ayrmtili diizenlemeye tabi tutulmustur.
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ABSTRACT
Consumer loans are a financing system applied by consumers who want to meet their special needs but do not
have sufficient financial power to do so. The biggest problem that this financing system may create for the
consumer is the emergence of problems that cannot be foreseen in the long term due to his/her ignorance on the
subject. Taking this situation into consideration, the legislator has imposed an obligation on the creditor to
inform the consumer before the contract in order to ensure that the consumer is protected and his/her free will
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is reflected in the contract in a healthy way. This obligation is regulated in detail in terms of time, form, means
and content.

KEYWORDS: Consumer, Creditor, Credit Agreement, Pre-contractual Information Obligation, Consumer
Protection.

GIRIS

Tiiketiciler agisindan meydana gelebilecek riskli durumlardan biri, kendisi igin
ongdremeyecegi bir yiikk dogurma potansiyeline sahip sozlesmenin tarafi
olmaktir.! Ozellikle kredi sdzlesmeleri agisindan bu durum iyice goriiniir
olmaktadir. Ciinkii tiiketici ya elde ettigi nakit paray1 kiigiik kiigiik ve zamana
yayilmis pargalar halinde 6deme imkanina sahip oldugu gibi, vakti gelmis bir
O6demeyi aylar sonra yapabilmektedir. Bu durum da tiiketicinin aldigi krediyi daha
sonra 6demede sorunlar yagsamasina ve asir1 bor¢lanmasina neden olabilmektedir.
Kredi sozlesmeleri agisindan ortaya cikabilecek bu riskleri géz ardi edemeyen
Kanun Koyucu, bu konuda AB mevzuatini takip etmektedir. Hem AB mevzuati
hem de onu takip eden Tirk Hukuku, tiketiciyi koruyucu bir yontem olarak
sOzlesmenin belirli asamalarinda bilgilendirilmesini 6ngdrmektedir. Bu
bilgilendirme yiikiimliliigii sézlesmenin kurulmasindan Onceki asamada ve
sOzlesmenin kurulmasi esnasinda s6z konusudur. Biz de tiiketicinin 0zgiir
iradesinin sOzlesmeye yansimasi bakimindan biiyiik Onemi oldugunu
disiindiigimiiz s6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliliigini ilgili mevzuatta
diizenlenme sekli ve bunun yargi kararlarina yansimasim makale ¢ergevesinde

ele almaya calisacagiz.

I. KREDi VERENIN SOZLESME ONCESi BILGILENDIRME
YUKUMLULUGU

A. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE 2008/48
SAYILI AVRUPA BiRLiGi DIREKTiFi’NDE DUZENLENME BiCiMi

! Yesim Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi (On
Iki Levha Yaymcilik 2016) 59.
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK)? m. 22 ve 31
arasinda tiiketici kredilerine iliskin diizenlemeler yapmistir. Konuya iligkin
hiikiimler diizenlenirken Kanun Koyucunun 2008/48 sayili1 AB direktifini dikkate
aldigi TKHK’un genel gerek¢e kisminda da ifade edilmektedir. Bu bakimdan
tiketici kredilerine iliskin TKHK’da yer alan hiikiimler degerlendirilirken
2008/48 sayili AB Direktifi® de dikkate alinmalidir. Hem Tiirk hem de Avrupa
Birligi Kanun koyucusu, tiiketicinin kredi veren karsisindaki zayif konumunu
dikkate alarak kredi veren bakimindan sdzlesmenin kurulmasindan once
tiketiciyi bilgilendirme yikimliligi ongormiistir. TKHK m. 23 tiiketici
kredilerinde 6n bilgilendirmeyi agik bir sekilde diizenlemekte®, igerigine iliskin

ayrintilarin TKSY ile diizenlendigi goriilmektedir®. Direktif ise, m. 5’te® 6n

2 Sozlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ii¢ farkli bileseninin oldugu
savunulmaktadir. Bunlardan ilki bunun bir yiikiimliiliik olmast, ikincisi bu yiikiimliliigtin
konusunun bilgi olmasi ve son olarak da bunun zamansal olarak sézlesme Oncesi siireg
ile sinirlandirilmis  olmasidir. Bkz. Stephan Hartmann, ‘Die vorvertraglichen
Informationspflichten und ihre Verletzung - Klassisches Vertragsrecht und modernes
Konsumentenschutzrecht” (2001) (201) Arbeiten aus dem luristischen Seminar der
Universitat Freiburg Schweiz, 3, 3.

3 “Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008
on Credit Agreements for Consumers and Repealing Council Directive 87/102/EEC”
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A32008L0048> Son
Erigim Tarihi: 05.02.2024. (2008/48/EU) Ancak s6z konusu Direktif, 30.11.2023
tarihinde, ‘2023/2225 30.10.2023 DIRECTIVE (EU) 2023/2225 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 18 October 2023 on credit agreements for
consumers and repealing Directive 2008/48/EC’ (2023/2225/EU) ile degistirilmistir.
<https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/2225/0j> Son Erigim Tarihi: 10.01.2024.

4 Sebnem Akipek, ‘m. 23 Serhi’ i¢ Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner (edr), Milli Serh
(Aristo Yaymlar1 2016) 501; Burak Ozen, ‘m. 4 Serhi’ i¢ Hakan Tokbas ve Ozlem
Tiiziiner (edr), Milli Serh (Aristo Yayinlar1 2016) 70; Abdiilhamit Yilmaz, Belirli Siireli
Tiketici Kredisi Sozlesmeleri (On iki Levha Yayincilik 2018) 91. Sézlesmenin zorunlu
icerigine dahil olan bu bilgilerin tiiketiciyi aydinlatma amaci oldugu yoniinde bkz. Sezer
Cabri, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi (2. Baski, Adalet Yaymevi 2021)
494, Ayn1 yonde Atamer (n 1) 95.

5 Sozlesmenin kurulmasindan &nceki bu ayrmntili bilgilendirme kredinin tiiketici
lizerindeki mali yiikiinii anlayabilmesi ve diger kredi verenlerin teklifler ile
kargilagtirabilmesine olanak vermektedir. Atamer (n 1) 72; Yilmaz (n 4) 92.

® Direktif, 7. Maddesinde kredili mevduat hesab1 ve belirli baz1 kredi s6zlesmeleri icin
de 6n bilgilendirme yiikiimliiligiini diizenlemektedir.
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bilgilendirme yiikiimliiliigiinii hiikiim altina almaktadir. Hiikmiimde o©n
bilgilendirme formunda bulunmasi zorunlu unsurlar yer almaktadir. Bununla
birlikte TKSY m. 8’de ve Direktif m. 7° de sdzlesme Oncesi bilgilendirme

yiikiimliiliigiinden muaf tutulan kisiler birbiri ile ortiisen sekilde belirtilmektedir.
B. TUKETICININ BILGILENDIRILMESI ILE iZLENEN AMAC

6502 sayili TKHK’dan 6nceki déonemde kredi verenin tiiketiciyi bilgilendirme
ylikiimligii bulunmamaktaydi’. Ancak, diizenleme oncesi dénemde bile kredi
verenin TBK’nin genel hiikiimler kisminda irade bozuklugu hallerinden hileye
iligkin diizenleme sayesinde tiiketiciye karsi hem sdzlesmenin iptali hem de
haksiz fiil sorumlulugunun bulunmasi séz konusuydu®. TBK sistematiginde, karsi
tarafta yanlis bir diisiince olusturmak ve bu yolla sézlesmenin kurulmasini
saglamak seklinde ortaya ¢ikan aktif hile kadar, karsi taraftaki mevcut yanlis
kanaati diizeltmemek ve bu sayede sdzlesmenin kurulmasma neden olmak da
pasif hile olarak kabul edilmektedir®. Her ne kadar hukuken genel bir aydinlatma

yiikiimliiliigiinden s6z etmek miimkiin olmasa da, somut olayin 6zelligi ve taraf

" Basak Baysal, ‘Tiiketici Kredisi (md. 22-31)” i¢ M. Murat Inceoglu (ed), Yeni Tiiketici
Hukuku Konferans1 (On iki Levha 2015) 292; Cabri (n 4) 497. Avusturya Hukuku’nda
da Direktifin i¢ hukuka aktarilmasindan onceki donemde kredi verenin tiiketiciyi
bilgilendirme yikiimliiliigii bulunmamaktaydi. Ancak bu duruma ragmen, tiiketicinin
bilgisizliginin kredi veren tarafindan anlasildigi durumlarda kredi verenin sozlesme
Oncesi bilgilendirme yiikiimliligi ictihatlar ve doktrinde kabul edilmekteydi. Bu
yukimlilik adil ticaretin bir geregi olarak kabul edilmekte ve kredi verenin 6zellikle
olaganin {iizerinde bir {icretlendirmenin s6z konusu oldugu veya riskin bulundugu
durumlarda tiiketiciyi uyarmasi beklenmekteydi. Bkz. Wilma Dehn, ‘Verbraucherkredite’
ic Peter Apathy, Gert Michael Iro, Helmut Koziol (edr), Osterreichisches
Bankvertragsrecht: Band IV: Kreditgeschft (2. Auflage Verlag Osterreich 2015) 220.

8 Yesim Atamer ve Kerem Cem Sanli, ‘Kredi Kart1 Faizleri ve Yillik Ucretleri Orneginde
Fiyat Denetimi ve Sinirlar’, (2010) 26 (4), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 17, 32;
Kiibra Ercoskun Senol, ‘Tiirk Borglar Hukukunda Hilenin Miinferit Uygulama Alanlar1’,
(2013) 17(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81, 84.

® Atamer, Sanl (n 8) 32; Ercoskun Senol (n 8) 83; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (26. Basi, Yetkin Yaylar1 2021) 459; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (16. Basi, 2018 Vedat Kitapgilik) 110.
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menfaatleri géz oniine alindiginda'®, bilgi bakimindan eli daha giiglii olan kredi
verenin, kendisine kars1 zayif konumdaki tiiketicinin kredi sozlesmesi ile ilgili
yanlig bir izlenime kapilmis tiiketici karsisinda konugmasi gerekirken kasith
olarak susmasi halinde sorumlulugu dogabilmekteydi'’. Esasen bu noktada
tiiketici karsisinda 6zellikle kredi gibi bir konuda daha fazla bilgiye sahip olan
kredi verenin bir aydinlatma yiikiimliliiginin bulundugunu sdylemek

mimkindir'?.

Hem TKHK hem de Direktif’te yer alan d6zel ve ayrmtili diizenleme ile
sOzlesmenin kurulmasi Oncesinde kredi verene yiiklenen bilgilendirme
ylikiimliligiiniin hizmet ettigi amag, Direktif ve TKHK un genel gerekg¢elerinde
aciklanmistir. S6z konusu gerekgeler incelendiginde amacin, esasen kredinin
maliyeti, krediye iligkin kosullar ve kredinin tiiketici iizerine yiikleyecegi diger
sorumluluklarin netlestirilmesi ve bu yolla tiiketicinin tercihini daha 6zgiir bir

iradeyle yapmasimnin saglamak oldugu ifade edilmektedir®,

10 Eren (n 9) 460.

11 Atamer, Sanli (n 8) 32; Dehn (n 7) 220.

12 Fakat TMK m.2’den dogan bu aydinlatma yiikiimliiliigiinin TKHK da diizenlendigi
kadar genis bir sekilde gerceklesmesi gerektigini sdylemek miimkiin degildir. Bu
bakimdan, sdzlesme 6ncesi ve s6zlesme esnasinda olmak iizere kredi verene bu sekilde
bir bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin getirilmesi oldukga yerindedir. Ote
yandan Doktrinde de yerinde bir sekilde belirtildigi tizere, s6zlesme Oncesi bilgilendirme
ylikiimliiliiglinii tavsiye vermek veya taraflardan birinin talebi {izerine bir hesap vermeden
ayiran noktalar bulunmaktadir. Tavsiye vermek dogru davranis modelini gostermek ve
Oyle bir durumda kendisinin nasil hareket edecegini agiklamaktir. Hesap vermek ise karsi
tarafin talebi {iizerine yerine getirilen Dbilgilendirmedir. Oysa bilgilendirme
ylikiimliiliiglinde tavsiye vermekten farkli olarak durum ile ilgili bilgi verilip nasil hareket
edileceginin karar1 tiikketiciye birakilirken; hesap verme yiikiimliiliiglinden farkli olarak
da tiiketicinin talebi beklenmeden agiklama yapilmasi gerekmektedir. Hartman, (n 2) 5.
132008/48 S. AB Genel gerekgesi Nr. 24 ve Nr. 32; Akipek (n 4) 500-501. Yargitay da
bilgilendirme yiikiimligii bakimindan “Fakat bilgilendirme yiikiimliliigii konusunda
4077 sayilr Yasamn 10. maddesinde diizenlenen tiiketici kredilerinde boyle bir hiikiim
olmamasina karsin yeni yasanmin 31/4. maddesiyle tiiketici kredisi sozlesmelerinde ozel
diizenleme yer almaktadir. 4077 sayili Yasanin m.10/B maddesinde konut finansman
kredilerinde oldugu gibi genel olarak tiim tiiketici sézlegsmelerinin kurulmasi oncesinde
ve kurulmasi sirasinda tiiketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliliigiiniin diizenlendigi biitiin
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Kredi verenin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemenin temelinde
yatan diisiince esasen iki ugludur'®. Bunlardan ilki, neoliberal yaklasimm bir
goriiniimil olan tiiketicinin bilgilendirme sayesinde gii¢ kazanmasini saglamaktir.
Bu yaklagimda bilgilendirilmis olan tiiketicinin kendisi i¢in en dogru, en makul
karar1 verecegi varsayilir. Bu sebeple krediler bakimmdan getirilmis kredi
verenin bilgilendirme yiikiimliiliigli ve haksiz sartlara iliskin diizenlemeler gibi
diger kisitlamalar ise kredi kosullarinin kontrol edilmesi, bilingli bor¢lanmanin
saglanmasi ve finansmanin devam ettirilebilmesi agisindan Onem tagiyan
araglardir™®. Diger ucta yer alan diisiince ise ilkine kiyasla daha miidahaleci, daha
ataerkildir. Bu yaklagim ekonomik temelleri 6ncelememekte ancak, uygulanacak
zorunlu faiz sinir1, bor¢ verenin sorumlulugu, temerriit veya sézlesmenin sona
erdirilmesi gibi hallere iligkin miidahalelerde bulunmaktadir. Burada amaglanan

ekonomik zeminin giiglendirilmesinden ziyade dagitic1 adaleti saglamaktir’®, AB

hallerde amag, taraflar arasindaki dengesiz durumu gidermek ve tiiketicinin de
bilgilendirilmis bir sekilde sozlesme kurmasina imkdn tammaktir. Zaten Tiiketicinin
Korunmasi hakkindaki Kanunun varlik nedeni muazzam orgiitliiliige sahip banka ve
sigorta gibi dev kurumlarla imzalanan sozlesmelerde birey olarak zayif konumdaki
tiiketiciyi korumaktir.” seklinde tespitlerde bulunmaktadir. Yargitay 13 HD, E
2014/27392 K 2015/26413, 07.09.2015, (Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi Son Erisim
Tarihi: 15.01.2023). Bilgilendirme yiikiimliliigi s6zleme 6zgiirliigiinii teminat altina
yarayan onemli bir aragtir. Yapmak istedigi s6zlesme konusunda yeterli bilgiye sahip olan
tilkketici ancak bu yolla sézlesmenin kendisine saglayacagi avantaj ve dezavantajlari
makul bir sekilde degerlendirebilir. Bkz. Hartman (n 2) 18.

14 Bugiin tiiketicinin islem yaptig1 satici/saglayici veya kredi sozlesmesi kapsaminda
kredi veren karsisinda korunabilmesini iki yol izlenerek gergeklestirilmek istenmektedir.
Sozlesme Oncesi veya sozlesme esnasinda yapilmasi gereken bilgilendirme bu yollardan
biridir. Diger yol ise tiiketicinin yalnizca bilgilendirilme yolu ile korunmasinin yetersiz
oldugunu kabul edip hukuki sinirlamalar yolu ile korumaktir. ilgili diizenlemelerden
goriildiigii  lizere kanunlar tiiketiciyi hem bilgilendirme hem de korumayi
amaclamaktadir. Tiiketiciyi korumaya yonelen diizenlemeler tiiketici s6zlesmelerindeki
haksiz sartlar, cayma hakki, faiz oranlarindaki sinirlamalar, erken édeme imkani gibi
diizenlemelerdir. Ayn1 yonde bkz: Sebastian Martens, ‘BGB § 13’ i¢ Hau/Poseck (edr),
Bercher Online Kommentar zum BGB (68. Basi, C. H. Beck 2023) N. 1-5.

15 Catherine I Garcia Porras, ve Willem H. van Boom, ‘Information Disclosure in the EU
Consumer Credit Directive: Opportunities and Limitations’, i¢ James Devenney ve Mel
Kenny (edr), Consumer Credit, Debt and Investment in Europe (Cambridge 2012) 5.

16 Garcia Porras ve van Boom (n 15) 6.
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Hukuku bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse, benimsenen yaklasim
neoliberal yaklagimdir. Ciinkii burada tiiketici pasif bir objeden =ziyade,
bilgilendirilme gibi koruyucu araglar sayesinde, kendisi i¢in en dogru karari
verebilecek aktif bir piyasa 6znesi olarak goriilmektedirt’. AB hukukundaki
tiiketicinin korunmasi politikasini benimseyen TKHK bakimindan da ayni sonuca
varmak miimkiindiir. Diger bir deyisle TKHK’da da hedeflenen bilgilendirilme
yoluyla korunan, piyasaya aktif bir sekilde katilim saglayan tiiketici modeli
olusturmaktir. Bu sekilde bir bilgilendirilme yoluyla piyasaya aktif bir sekilde
katilim saglayan bilingli tiiketici de kurmak istedigi sézlesmede gercek iradesini

ortaya koyabilmektedir®,
C.SOZLESME ONCESINDEKI BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

Kanun Koyucu TKHK m. 23’te tiiketicinin sézlesme heniiz kurulmadan 6nceki
asamada kredi veren tarafindan bilgilendirilmesi gerektigini hitkkme baglamustir.
Bilgilendirmenin kapsamina, sekline ve baglayicilik siiresine iliskin kurallar ise
TKSY ile belirlemistir. TKHK’da yer alan diizenleme Direktif m. 5’te yer alan
diizenlemeye denk gelmekte ve bu maddede kredi sézlesmeleri bakimimdan
tilketiciye sunulmasi gereken bilgiler liste halinde ayrintili olarak ele
almmaktadir’®. Kanun Koyucu bu noktada, Direktifin 6. maddesinde s6zlesme
oncesi bilgilendirmeye iliskin ayrintili diizenlemeyi TKHK m.23’te genel olarak
ifade etmis ayrmtilari ise TKSY m.5 ve m.6’da diizenleme yoluna gitmistir. S6z
konusu ayrintilarin yonetmelikle diizenlenmesinin nedeni ise, TKHK nun genel
gerekcesinde sik sik degisebilen Direktif hiikiimlerine hizli bir sekilde uyum

saglamak ve Kanunu teknik ayrintilardan arindirmak seklinde ifade edilmistir?,

17 Garcia Porras ve van Boom (n 15) 6.

181, Y1lmaz Aslan, Tiiketici Hukuku (6. Bas1, Ekin Yaymevi 2022) 437.

19 Atamer (n 1) 67.

20 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Genel Gerek¢e Bélim III. Kanun
Degisikligine iliskin Maddi Ayrintilar.
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1. Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Sekli

TKHK, tiiketici kredilerinde s6zlesme Oncesi bilgilendirmenin hangi sekle tabi
oldugunu diizenlememistir. Ancak, TKHK m.4 tiiketici islemleri bakimmdan
genel ilkeleri dizenlemektedir. Genel ilkelerde yer alan bu hikim ve TKSY
m.5’te gosterildigi ilizere tiiketiciye yapilmasi gereken bilgilendirmelerde
kullanilan yazinm 12 punto biiyiikliiglinde, acik, sade ve anlagilir bir dilde olmas1
gerekmektedir. Bilgilendirmenin yer aldigi bu form basili bir sekilde
verilebilecegi gibi kalic1 veri saklayicisi yoluyla da tiiketiciye sunulabilir (TKSY
m.5)?'. Buradaki amag tiiketicinin s6z konusu forma ihtiya¢ duydugu anda
ulasabilme imkanina sahip olmasi oldugundan, kalic1 veri saklayicist kullanilarak
yapilan bilgilendirmelerin de kabul edilmis olmasi isabetlidir?®>. Ortaya
cikabilecek bir uyusmazlik halinde bilgilendirme yiikiimliliigiiniin yerine
getirildigine iliskin ispat yiikiiniin kimin {izerinde olduguna dair Direktif?® ve
TKHK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bilgilendirmenin yerine

getirildigini ispat yiikii kredi veren iizerindedir®*.

Direktif’te yer alan diizenlemede ise ilgili bilgilendirme bakimindan bir standart

2L Atamer (n 1) 69; Yilmaz (n 4) 92; Cabri (n 4) 502.

22 Atamer (n 1) 69; Dehn (n 7) 222.

23 ATAD, CA Consumer Finance SA v Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, née Savary,
Florian Bonato kararinda bilgilendirmenin yapildigina dair ispat yiikiiniin kimde
oldugunun Direktif’te agikca diizenlenmedigine dikkati cekmistir (Para 22). Ote yandan
ispata iligkin kuralin bir i¢ hukuk meselesi oldugunu belirtmigse de usuli 6zerklik
kapsaminda kalan usul hukuku kurallarmin AB hukukundan dogan haklarin
kullanilmasmi engelleyemeyecek veya imkansizlastirmayacak diizenlemeler olmasi
gerektigini belirtmigtir (Nr. 23- 25). Case C- 449/13 CA Consumer Finance SA v Ingrid
Bakkaus, Charlie Bonato, née Savary, Florian Bonato [2014] <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0449> Son Erisim Tarihi
11.02.2024.

24 Cabri, (n 4) 502. Ilgili durumun ele alindig1 Bakkaus kararinda, Mahkeme sézlesme
oncesi bilgilendirmenin tam ve dogru sekilde yapildigina dair ispat yiikiiniin kredi verenin
ve varsa kredi aracisinin tizerinde olduguna hitkkmetmistir (Para. 32, Para. 50(1)).
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olusturmak ve tiiketicinin bu yolla diger kredi imkanlarmm1 da rahatca
karsilagtirmasini saglamak agisindan iiye devletlerde kullanilmak {izere standart
formlar sunulmaktadir. AB hukuku kapsaminda da yapilmasi gereken bu
bilgilendirmelerin k&git iizerinde veya kalici veri saklayicist kullanilarak
yapilmasi ve bu yolla da ihtiya¢ duydugunda erisebilme imkanina sahip olmasi
gerekmektedir (m. 5/f.1). Bununla birlikte 2023/2225 sayili AB direktifi
baslangi¢ kisminda sekle iliskin sdézlesme Oncesi bilgilendirme formunun bir
akilli telefon ekranina sigacak sekilde olmasi gerektigini 6nermektedir (N37). Bu
sayede tiiketicinin tum bilgileri tek bir sayfada gérmesi miimkin olmakta ve

biitiinciil bir bakis altinda diger tekliflerle karsilastirmasi daha kolay olmaktadir.

Bu noktada, kredi verenin bilgilendirme yiikiimliiliglinii yerine getirmesi ile
baglantili olarak, kredi sozlesmesine eklenen ve tiiketicinin sézlesme Oncesi
bilgilendirme formunu aldigina dair bir sartin ispat yiikiinii tersine c¢evirip
cevirmeyecegi degerlendirilmelidir. Konu ile ilgili olarak ATAD’1n da degindigi
gibi kredi s6zlesmesine eklenen bdyle bir sart, yalnizca kredi verenin sézlesme
oncesi bilgilendirme formunu tiiketiciye teslim etti§ine dair eyleminin yerine
getirildigine bir kanit olabilecekse de, tiiketicinin gergekten aydinlatildigina,
sOzlesme Oncesi bilgilerin tam ve dogru bir sekilde saglandigina dair bir kanit

olusturmamaktadir®®.
2. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Icerigi

Tiiketici kredilerinde yapilacak 6n bilgilendirmenin i¢erigi TKSY. m.6 ve TKSY
m.7’de tiiketicinin kullanmak istedigi kredinin belirli ya da belirsiz siireli
olmasia gore bir ayrim yapilarak ayrmtili bir sekilde ele alimmistir. Buna gore
hem belirli stireli hem de belirsiz siireli kredi s6zlesmeleri bakimindan tiiketiciye
verilmesi gereken bilgiler, kredi verenin kimligine iligkin bilgiler, aylik faiz oran,

tiikketicinin temerriide diismesinin sonuglari, gecikme halinde uygulanacak faiz

%5 CA Consumer Finance Sa v Ingrid Bakkaus, C-449-13, Para. 32 ve Para. 50 (2).
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orani, sigorta yapilmasina iliskin sartlar, varsa teminatlar ile ilgili bilgiler gibi
ortak bilgilerdir. Bunlarin yaninda kredinin tiiriine bagl olarak degisen bilgiler
de yer almaktadir. Ornegin belirli siireli kredi sdzlesmeleri i¢in sozlesmenin
sliresi, toplam tutari, tiiketicinin istedigi miktar ve siireye gore hesaplanmig
kredinin tiketiciye bitlin maliyetini gosteren érnek bir plan, tiiketicinin cayma
hakk: ve kredi bir bagh kredi ise satici veya saglayiciya iliskin bilgiler gibi
bilgiler yer almalidir. Belirsiz siireli krediler bakimindan da tiiketicinin fesih
imkani, akdi faiz oraninin degismesi halinde izlenecek yol gibi bilgiler yer
almaktadir. Hem belirli siireli hem de belirsiz siireli kredi s6zlesmesinde standart
olarak aranan bu bilgilerden dzellikle tiketici bakimindan ayr1 bir nem tasiyan
nokta tiiketicinin kredi s6zlesmesi kapsaminda 6demek zorunda oldugu akdi faiz
ve yillik faiz oranlaridir. Tiiketici bu yolla kredinin kendisine yiikleyecegi gercek
maliyeti ancak bu kalemlerin dogru bir sekilde gosterilmesi ve hesaplanmasi

halinde gorebilmektedir?.

TKSY’de o6zellikle belirli siireli kredileri bakimindan dikkat ¢eken nokta
tilketiciye sunulmasi beklenen bilgilerin soyut, genel bir kredi teklifi degil; esasen
somut bir ihtiyaca cevap verebilecek bilgileri iceren bir belge olmasi
gerektigidir’’. Bu bakimdan TKSY m.6/1/g’de tiiketicinin kullanmak istedigi
kredi tutar1 ve geri 6demek istedigi vade siiresi gbz Oniine alinarak bir 6deme
plani ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi
tiketici ancak bu yolla kredinin kendisi i¢in maliyetini gergek¢i bir sekilde

gorebilmektedir.

Goriildigi iizere tiikketiciye yapilmasi gereken sézlesme oncesi bilgilendirmenin

% Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C.1
Madde 1-46 (2014 Vedat Kitapgilik) 182; Baysal (n 7) 295; Atamer (n 1) 62-63.

27 Atamer (n 1) 70. Esasen AB hukuku kapsaminda tiiketiciye sunulmasi gereken
sOzlesme Oncesi standart formlarda da tiiketicinin talep etmesi halinde kurmak istedigi
kredi s6zlesmesine iliskin bir taslak verilmesi gerektigi yer almaktadir.
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kapsami oldukga genis diizenlenmistir. Bu bakimdan yoneltilebilir baz1 elestiriler
bulunmaktadir. Bunlar temelde, tiiketici agisindan Ozelikle s6zlesme heniiz
kurulmadan 6nem arz eden noktalarin iyi tespit edilmesi gerektigi yoniindedir.
Tuketiciye sunulan bilgiler arttik¢a bunlarin tiiketici agisindan daha az dikkat
cekmesi sdz konusu oldugundan?® verilecek bilgilerin ayiklanmasi gerektigi ve
kredinin maliyetini gosteren bilgiler ile kredinin ddenmemesi halinde ortaya
cikacak hukuki sonuglar1 gosteren bilgilerin ayr1 ayr1 verilmesi gerektigi hakl

olarak savunulmaktadir®®.

Tiiketiciye sunulmasi zorunlu bilgiler disinda kredi verenin kendi inisiyatifi veya
tilketicinin istegi lizerine bunlardan farkli bilgilerin de sunulmasi miimkiindiir.
Ancak bu bilgilerin ayr1 bir form iizerinde sunulmasi gerekmektedir (TKSY m.
6/3).

3. Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi

So6zlesmenin heniiz kurulmadigi, s6zlesme goriigmelerinin yapildigi bu asamada
yer alan bilgilendirme yiikiimliiliigliniin temelinde yatan mantik, esasen sdzlesme
yapmak amaciyla bir araya gelmis kisiler bakimindan ortaya cikan 6zen
gosterme, aydinlatma® ve koruma yiikiimliiliigiidiir. Sozlesme goriismelerinin
baglamasi ile birlikte taraflar birbirlerinin hukuk alanina miidahale etme imkani

yakalamaktadir. Iste bu noktada taraflardan her biri, kars: tarafin kendi malvarlig

28 Burada esasen verilen bilgilerin kapsaminin asir1 artmasi nedeniyle bireylerce bunlarin
onemsenmedigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Atamer ve Sanli (n 8) 32.
Sozlesmenin kurulmasindan onceki asamada verilmesi gereken bilgilerin tiiketicinin
kredi maliyeti ve risklerini anlamasina yardimci olacak sade bir sekilde diizenlenmesi
gerektigi, geriye kalan hususlardaki bilgilendirmenin islevsiz olacagi yoniinde Bkz.
Atamer (n 1) 72-73.

29 Atamer (n 1) 73.

%0 Esasen bu noktada konumuz bakimindan var olan aydimnlatma yiikiimii s6zlesme
goriismelerinde ortaya g¢ikan ve ifa menfaatine yonelen bir aydinlatma (bilgi verme)
yiikiimiidiir. Aydinlatma yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozge Erbek,
‘Tiiketici Satimlarinda Saticinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Thlalinin
Sonuglar1® (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE 2010) 75 vd.
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ve biitiinliik degerlerine zarar vermeyecegine iliskin bir giiven duyar®!. Bu temasa
dayali giivenin temel kaynagm diiriistliik kurali olusturur®®>. Bu noktada
doktrinde edim yiikiimliigiinden bagimsiz borg iligkisi olarak ifade edilen bir
sorumluluk kaynag1 dogmaktadir® 3, Kurulmasma niyet edilen kredi sézlesmesi
de bu asamada heniiz hukuken bir varlik kazanmadigindan ortada bu
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii dayandirabilecegimiz somut bir edim iliskisi
yoktur®, Ciinkii sézlesme goriismeleri sdzlesmenin kendisinden ayri, bagimsiz
bir alandir®®. Ancak Kanun koyucu tiiketicinin 6zel durumunu dikkate alarak,
heniiz s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki asamadaki bu koruma yiikiimliiliigiini,
kredi veren bakimindan ayrintili sekilde diizenleme altina aldigi somut bir

davranis sekli ile TKHK m. 23’te kanun diizeyinde kredi verene yiiklemistir®’.

31 Rona Serozan, ‘Culpa in Contrahendo, Akdin Miisbet ihlali ve Ugiincii Kisiyi
Koruyucu Etkili S6zlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Borg Iligkisi’, (1968) 2 (3), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
108, 122; Cem Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki
Uygulamas1”, (2000) 4 (1-2) AUEHFD 345, 361; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven
Esas1 Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk
(Culpa in Contrahendo Sorumlulugu) (Yetkin Yayinlar1 2009), s. 129; Davut Giirses,
Banka Genel Kredi S6zlesmesi (On iki Levha Yaymecilik 2018) 230.

32 Eren (n 9) 45.

3 Serozan (n 31) 119; Eren (n 9) 43; Demircioglu (n 31) 128.

% Edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisi, s6zlesme goriismeleri esnasindaki
kusurlu davraniglarla verilen zararin tazmin edilmesini saglayan, Culpa in Contrahendo
sorumlulugunun da dahil oldugu bir iist baglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Culpa in
Contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda bkz. Demircioglu (n 31) 133 vd.
Ancak doktrinde Culpa In Contahendo sorumlulugunun 6zel ve bagimsiz bir sorumluluk
oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Umit Gezder,
Tiirk/isvigre Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu (Beta Yaymevi 2009) 108.
% Eren (n 9) 43. Bu noktada heniiz sézlesme goriismeleri asamasinda olan taraflar
bakimindan korunmasi gereken edim yiikiimliiliikleri bulunmadig: yoniinde bkz. Giirses
(n 31) 232.

% Mustafa Arikan, ‘Culpa in Contrahendo Sorumlulugu’ (2009) 17 (1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 72.

37 Esasen kredi sozlesmeleri bakimindan getirilen bu 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiine
iliskin yapilan ilk kanun diizeyinde diizenleme ABD’de 1968 senesinde Truth In Lending
Act (TILA) diizenlemesi ile yapilmistir. S6z konusu kanun kredi verenlerin kredi islemi
yaparken bazi bilgileri kredi alana agiklamasini zorunlu kilan bir diizenlemedir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz: Elwin Griffith, ‘Lenders and Consumers Continue the Search for the
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So6zlesme miizakereleri esnasinda gerceklesmesi beklenen bu diiriist davranis
sayesinde tiiketici yapmak istedigi sozlesme bakimindan gerekli biitiin bilgileri
elde edip sozlesmeyi yaparken kendisi i¢in en dogru en makul karar1 verme
imkanina sahip olabilecektir. Bu sayede de kredi piyasasi bakimindan gerekli
olan dogru davranig sekli giivence altina alinmis olacaktir. Bu karar bazen s6z
konusu bilgilendirme sayesinde soézlesmeyi kurmaktan vazge¢mek, bazen de
kendisi i¢in daha cazip sartlar iceren baska bir kredi verenin teklif ettigi
sozlesmeyi kurmak sekilde gerceklesebilecektir®®. Bu durumda sozlesme
goriismeleri esnasinda tiiketicinin kendisi bakimimdan dogru bir karar vererek

korunmasina neden olmaktadir.

Tiiketicinin s6zlesme Oncesi bilgilendirilmesi, onun s6z konusu sdzlesme ile
baglanmadan 6nce kendisine yazili veya kalic1 veri saklayicisi lizerinde sunulmus
teklifi ayritili olarak degerlendirme ve diger kredi verenlerden gelen tekliflerle
karsilastirma amacmna yonelmektedir®®. Tiiketici ancak bu sekilde bir
bilgilendirilme sayesinde kendisine sunulan tekliflerden en uygun olanini segme

imkanini yakalayabilecektir®,

Sozlesme Oncesi bilgilendirme formunun da hukuki acgidan bir oneri olup
olmadigim ayrica degerlendirmek gerekmektedir. Formda sunulan bilgiler ve
tiiketici kredisi s6zlesmelerini diizenleyen TKHK m. 22’yi birlikte ele alip bir
karara varmak yerinde olacaktir. TKHK m. 22/ f. 1°‘de tiiketici kredisi

Truth in Lending under the Truth in Lending Act and Regulation Z’, (2007) 44(3) San
Diego Law Review 611, 611.

38 Atamer, Sanli (n 8) 293.

39 Atamer (n 1) 67; Cabri, (n 4) 497.

40 Aydmlatma yiikiimliiliigiinin esasen sdzlesme Ozgiirliigiiniin temin edilmesi
bakimindan da 6nemli bir yoni bulunmaktadir. Kanunun gerektirdigi gibi kapsamli bir
sekilde aydinlatilmig olan tiikketici tamamen 6zgiir iradesi ile s6zlesmeyi kurma ya da
kurmama ydninde karar vermektedir. Bu durum da tiiketici bakimindan sézlesme
Ozglirligliniin bir gériiniimii olan sdzlesme yapip yapmama kararina etki etki etmektedir.
Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erbek (n 30) 82.
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tammlanmaktadir. ilgili tamimdan yola ¢ikarak tiiketici ve kredi verenin asli
edimleri kredi veren bakimindan nakit para odiincli, 6deme ertelemesi veya
benzeri bir yol ile tiiketicinin finansal olarak desteklenmesi iken tiiketicinin asli
edimi de bunlarin karsiliginda faiz veya bagka tiirlii bir maddi menfaati kredi
verene kazandirmaktir*!, Sozlesme oncesi bilgilendirme formunda yer alan
bilgilerde de kredi verenin kullandiracagi nakit paranin miktarinin ve tiiketicinin
O0deyecegi faiz miktarinin  gosterilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
kanaatimizce ilgili formun kredi sdézlesmesi agisindan bir Oneri niteliginde

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
4. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi Gereken Zaman

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in bilgilendirme formunun
sozlesme kurulmadan makul bir siire dnce tiiketiciye sunulmasi gerekmektedir
(TKHK. m. 23). Direktif m. 5/ 1’de yer alan diizenleme incelendiginde orada da
belirli bir zamanin belirtilmeyip “in good time before” seklinde uygun bir zaman
oncesinde gibi bir kavramin kullanildig1 goriilmektedir. Her iki diizenlemede de
belirli bir zamana isaret edilmeyip makul bir zaman {izerinde duruldugundan,
makul siire kavramindan ne anlagilmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir.
Konu ile ilgili doktrinde birbirinden farkli fikirler yer almakta ve savunulan
goriislerden birinde sozlesme kurulmadan en az bir ig glinii 6nce yapilan

bilgilendirmenin makul siire kapsaminda oldugu ifade edilmektedir®.

fleri siiriilen diger bir goriis ise, makul siirenin somut olay dikkate alinarak

belirlenmesi gerektigidir*®. Bu bakimdan s6z konusu tiiketici kredisini kurmak

4 Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku-Agiklamali
Tketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (Segkin Yaymevi 2016) 228 vd.

42 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yayinevi 2021)
421,

43 Zevkliler ve Ozel (n 41) 244; Burak Ozen, ‘6502 Say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkina
Kanun Cergevesinde Tiiketici Kredileri’ i¢ Hakan Tokbas ve Isa Déner (edr), 6502 Sayili
Kanuna Gore Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari
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isteyen tiiketicinin sakin bir sekilde kendisine sunulan bu kredi teklifini
diisiinebilmesi, diger tekliflerle karsilastirabilmesi, kendi i¢cinde degerlendirme
ve sonra da uygun olan karar1 verme agamalarindan gegtigi ve bu asamalar goz

onuinde tutularak makul bir siirenin hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir®*,

Son olarak ileri siiriilen bir diger goriis ise, tiiketicinin kendisine sunulan teklifi
diger kredi verenlerin teklifleri ile karsilastirabilmesine imkan verebilecek
stirenin makul stire olacagi yoniindedir. Bu bakimdan tiiketiciye verilecek 3-4

gunluk stire makul kabul edilebilecektir®.

Bize gore de, makul siirenin tespitinde somut olayin ozelliklerinin dikkate
almmasi gerekmektedir. Kredi s6zlesmeleri bakimindan 6zellik arz eden husus
kredinin miktar olarak biiyiikliigii, kac taksit halinde geri ddenecegi ve tiiketicinin
O0deme giicii hususlart oldugundan diisiik miktarli bir kredi i¢in bir giinliik
diisiinme siiresi yeterli olabilecekken, daha yiiksek miktarlar igin siire daha uzun
belirlenmelidir. Ancak her iki durumda da tlketicinin 6deme giici ve mali

durumunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.

2008/48 Sayili AB direktifini degistiren 2023/2225 sayili AB direktifi bu konuda
getirdigi bir hiikiimle konuyu acikliga kavusturmus gibidir. 2023/2225 sayil
Direktif esasen sozlesme oOncesi bilgilendirme yiikiimliiligiini diizenleyen 5.
maddedeki “in good time before” ifadesini korumaktadir. Ancak, 2023/2225
sayili Direktif m.10/ 1’in ikinci paragrafinda, kredi sézlesmesinin bir giinden
daha kisa bir siire 6nce saglanmis oldugu durumlarda, kredi verene tiiketicinin
kredi sozlesmesinden cayma hakkinin oldugunu ve hakkin kullanilmasi igin

izlemesi gereken yolu agiklayan bir hatirlatma géonderme yiikiimliiliigi altidadir.

(Bilge Yaym Evi 2015) 19; Baysal, (n 7) 296.

4 Baysal, (n 7) 296; Dehn (n 7) 223.

4 Atamer (n 1) 71; Ciineyt Bellican, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Kapsaminda Bilgilendirme Yikimliligiinin degerlendirilmesi’, (2017) 16 (2)
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 305, 311.
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Bu hatirlatma tiiketicinin tercihine gore, kagit ile veya kalic1 veri saklayicisi ile
kredi s6zlesmesinin akdedilmesinden itibaren 1-7 giin igerisinde yapilmalidir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikilacak olursa kabul edilebilir ki, 6n bilgilendirmenin
Uzerinden 24 saat gegmeden de kredi sozlesmesi yapilmasinin 6niinde bir engel

yoktur.
5. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmesi Gereken Kisi

TKHK ve ilgili Direktif’te tiiketiciye karsi sozlesme oOncesi bilgilendirme
borcunu yerine getirecek kisi esasen kredi veren veya kredi aracilaridir.
Bilgilendirme yiikiimliiligii altinda olan kredi aracis1i TKSY m. 4’te yer alan
tamimlar baghkli hiikiimde tanimlanmaktadir. Ilgili diizenleme Direktif ile
uyumlu bir sekilde kaleme alinmistir. Buna gore, kredi aracisi “Ticari veya
mesleki amaclarla tiiketicilere kredi sozlesmesi sunan veya teklif eden, kredi
sozlesmeleri icin hazirlik ¢calismalar: yaparak tiiketicilere yardim eden ya da
kredi veren adina tiiketicilerle kredi sozlesmesi kuran gercek ya da tiizel kisiyi...”
seklinde tanimlanmaktadir. Ote yandan bagh krediler dzelinde, 6zellikle kredi
sOzlesmesinin yapilmasinda satic1 veya saglayicinin sézlesmenin yapilmasia
yardimci olarak katildigi durumlarda TKSY m. 8’de bu kisilerin s6zlesme dncesi
bilgilendirme ytkimliiliginden muaf tutuldugu kabul edilmistir®®. Aym
diizenleme Direktif m.7’de de yer almakta ve ilgili hiikiimde krediye aracilik eden
satict veya saglayicilar 6n bilgilendirme yikiimliliginden muaf tutulmaktadir.
Her ne kadar, s6zlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii hem kredi verene hem

de kredi aracisina yiiklenmis olsa da bu kredi aracisi vasitasiyla kredi

4 Aym yonde bkz. Mahmut Yilmaz, Ekrem Kurt, ‘6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gore Tiiketici Kredi S6zlesmesinin Kurulmas1® (2018) 4 (1) Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 129. Ancak belirtilmelidir ki, doktrinde
heniiz ilgili Yonerge’'nin ¢ikmasindan once kredi verenin temsilcisi olarak hareket eden
satict veya saglayicimin TKHK m. 23’te ifade edilen kredi aracist oldugundan bu
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin onun tarafindan yerine getirilecegi de ileri siiriilmektedir.
S6z konusu goriis i¢in bkz: Glimiis (n 26) 184.
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sozlesmesinin kuruldugu durumlarda tiiketicinin iki defa bilgilendirilecegi
anlamina gelmemekte; kredi veren ve kredi aracisinin ortak bir bilgilendirme

ylikiimliiliigii altinda oldugunu gostermektedir®’.

Ote yandan belirtilmek gerekir ki, sézlesmenin kurulmasindan énceki asamada
yer alan bu on bilgilendirme yiikiimligiinii yerine getiren kredi veren buna
dayanarak tiiketiciyi kredi sozlesmesini kurmaya zorlayamaz*®. Ancak soz
konusu sozlesme Oncesi bilgi formunun kredi veren bakimindan baglayici
nitelikte oldugunu ve kredi verenin bu baglayici formlar iizerinde yalnizca kendi
iradesi ile degisiklik yapamayacagm kabul etmek gerekir’®. Sunulan bu 6n
bilgilendirme formunun niteliginin bir Oneri oldugunu kabul ettigimizden
vardiimiz bu sonu¢ mecburi bir sonuctur. Ciinkii kredi veren tarafindan
tilkketiciye yoneltilen bu form kredi s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in gerekli esasl

unsurlar1 biinyesinde barmdirmaktadir®.

47 Dehn (n 7) 221.

4 Baysal (n 7) 299.

49 Cabri (n 4) 502-503; Atamer (n 1) 70.

50 Cabri, (n 4) 503. Bu noktada deginilmesi gereken bir husus da 5582 Sayili kanun
doneminde ¢ikarilan Yoénetmelik’in 5. maddesidir. S6z konusu diizenleme, bilgilendirme
kapsaminda yer alan bilgilerin konut finansmani bakimindan baglayici nitelikte oldugunu
ifade etmektedir. Ilgili diizenlemeye yoneltilen elestiriler mevcuttur. S6z konusu elestiri
bu diizenlemenin yalnizca tiiketiciyi bilgilendirme amaci tagidig1 ve bu nedenle baglayici
olamayacag@i yoniindedir. Buna bagh olarak da ilgili Y6netmelikte yer alan diizenlemenin
esasen 5582 Sayili Kanun ile verilmeyen bir yetkinin kullanilmasi niteliginde oldugu ileri
siiriilmektedir. Ote yandan konut finansman kurulusu bakimindan ifade edilen bu
baglayiciligin, bilgilendirme formunu bir 6neri diizeyine tasiyacagi ve bunun da ancak
Kanunda agikca diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Seza Reisoglu, ‘Konut
Edinme Amach Konut Finansmani Sozlesmeleri ve Uygulama Sorunlart’, (2007) 61
Bankacilar Dergisi 75, 82. Ote yandan, doktrinde de ifade edildigi iizere, séz konusu
bilgilendirmenin bir baglayiciiginin olmamasi, soézlesme Oncesi bilgi verme
zorunlulugunu anlamsiz hale getirecektir. Bkz. Cabri, (n 4) 502, dn.9. Bu noktada
deginilmesi gereken bir diger husus, Oneri niteligindeki irade beyaninin baglayici
olmasmin mutlaka kanunda diizenlenmesi gerekmedigidir. S6z konusu hem 5582 S.
Kanuna dayali ¢ikarilan yonetmelikte hem de 6502 sayili TKHK’a dayali olarak ¢ikarlan
TKSY’de yer alan bilgilendirme yiikiimliiligii kapsaminda verilmesi gereken bilgiler
incelendiginde bir kredi sézlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli esasli unsurlarin bu
formlarin igeriginde yer aldigidir. Bu nedenle s6z konusu baglayicilik Yonetmelik veya
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6. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Halinde

Uygulanacak Yaptirim

Sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin idari
yaptirrmi TKHK m. 77°de diizenlendigi tizere sdzlesme basina 200 TL seklinde

ongoriilmiistiir®,

Sozlesme Oncesi bilgilendirmenin geregi gibi yapilmamasimin sézlesmenin
gegerliligi lizerine etkisi degerlendirildiginde, bu ylkiimliligin ihlalinin
sOzlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmayacagi, bu sekilde bir yaptirimin agir
ve Ol¢iisiiz oldugu ve bilgilendirmeye iliskin eksikligin TKHK m. 4 uyarinca,

kredi veren tarafindan derhal giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir®,

Ancak, kredi verenin eksikligi gidermesi halinde de bir zararin meydana geldigi
durumlarda, yilikiimliligin geregi gibi ifa edilmemesi, kredi verenin koruma
yiikiimliiliiklerine aykirilik nedeniyle culpa in contrahendo kaynakli tazminat

sorumlulugunu dogurabilmektedir®,

Buna karsilik, s6zlesme 6ncesi bilgilendirmenin yapildig1 zamanin bir kesin vade
gibi degerlendirilmesi gerektigini ileri siiriilen yazarlar konuya bilgilendirme
ylikiimliiliigiiniin zamanina verilen 6nemden yola ¢ikarak burada bir kesin vade
oldugunu savunmakta ve sozlesme Oncesinde yapilmayan bilgilendirmenin

sonraki bir zaman diliminde ifasinin miimkiin olmadigini dolayisiyla bu durumun

Kanun diizeyinde belirtilmese de isin dogas1 geregi mevcuttur.

51 Kanunda 6ngériilen sézlesme bagina 200 TL idari para cezasinin, kredi verenin birden
fazla sozlesme akdettigi goz Oniine alindiginda uygun ve caydirict oldugu ileri
strilmektedir. Bkz. Baysal (n 7) 298. Ancak, ilgili Direktifi ic hukukuna aktaran
Avusturya Kanun Koyucusu, Avusturya Tiketici Kredisi Kanunu m. 28’de
bilgilendirmenin hi¢ yerine getirilmemesi veya yerine getirilse bile eksik veya hatali
yerine getirilmesi halinde uygulanacak para cezasi yaptiriminin st sinirint 10.000 Euro
olarak belirlemistir.

52 Baysal (n 7) 297; ayn1 yénde Yilmaz (n 4) 178.

53 Atamer (n 1) 11.
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bir imkansizlia yol agtigini kabul etmektedir®.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis ise bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinin esnek gegersizlik sonucunu doguracagmi ileri siirmektedir. Bu
goriise gore, s6zlesme Oncesi bilgilendirmenin geregi gibi yerine getirilmemesi
sozlesme goriismelerinden meydana gelen kusurdan dolayr sorumlulugu
dogurabilmektedir. S6zlesme goriismelerinde tiiketiciye eksik, yanlis veya hig
bilgi verilmemesi ve bunun sonucunda da bir zararin dogmasi1 halinde kredi veren
sozlesme goriismelerindeki bu kusurlu davranisindan dolayr sorumlu

tutulabilmektedir®®.

TKHK’da acik bir sekilde kredi verene yiiklenen sézlesme dncesi bilgilendirme
ylikiimliiliigiiniin kredi veren tarafindan hic veya geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde, bu durumun tiiketici agisindan aldatma hile teskil edecegi ve bu nedenle

tiikketicinin s6zlesmeyi iptal edebilmesi mimkinduir®®.
SONUC

Kredi sozlesmelerinde tiiketicinin  Ozgiir iradesinin kredi sozlesmesine
yansimasini temin edebilmek ve saglikli bir sekilde isleyen bir kredi pazarinin
olusmasmi saglamak icin tiiketicinin yapmak istedigi islemle ilgili olarak
bilgilendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan karisik hesaplamalarin ve
tiiketicinin sdzlesmenin kurulusu asamasinda ihtiyag duymayacagi bilgilerin yer
aldig1 form yerine, sade, agik yalnizca gerekli bilgilerin yer aldigi bir formun
verilmesi yeterlidir. Ote yandan 6n bilgilendirme formunun sdzlesmenin
kurulmasindan ne kadar vakit 6nce verilmesi gerektigi kanaatimizce asgari bir
siireye baglanmalidir. Son olarak da, 6n bilgilendirmenin 6nemine binaen bu

konuda kredi verenler iizerinde bir baski olusturmak amaciyla sézlesme bagina

% Yilmaz (n 4) 178.
% Dehn (n 7) 225; Yilmaz (n 4) 257.
% Oguzman ve Oz (n 9) 110.
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uygulanmasi gereken idari para cezasinin her sene gézden gegirilerek arttirilmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.
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