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OZET

Yargitay'in, 6102 sayili Kanun ile birlikte hukuk sistemimize giren hakli sebeple
fesih kurumuna iliskin karart yayimlanmigtir. Bu hususta yayimlanan ilk karar
olmasi nedeniyle 6nemli olan bu kararin incelenmesi ve elestirilmesi kurumun
daha iyi bir sekilde uygulanmasint saglayacakur. TTK 531’in mehazini tegkil
eden IsvBK 736/IV’iin bir gok Federal Mahkeme kararina konu olmast yapilacak
incelemeler bakimindan énemlidir. Feshin son care olmast ilkesi ve sirketlerin
devamliliginin saglanmasinin sirketler hukuku bakimindan esas olmasi karsi-
sinda, hakimin hangi hallerde feshe karar verebilecegi ve bunun sinirlarinin ne
sekilde cizilmesi gerektigi onem arz etmekeedir.
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Abstract

The Supreme Court’s decision regarding the “dissolution of Joint-stock Corpo-
ration by just cause” which is regulated for the first time in Turkish Commercial
Code number 6102 and in date of 2012, article 531. The reference of article is
represented in Swiss Code of Obligations 736/IV. Both in the Swiss and Turkish
law, beside the dissolution of company as a last reason, the judge is authorized
to decide to appropriate and acceptable solutions. In this study, we analyze the
Turkish Supreme Court’s decision in the light of Swiss Federal Court’s decisions.
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GiRis

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshi kurumu 6102 sayili Ticaret Kanunu ile
hukuk sistemimize girmistir. Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 736/IV maddesinin karsili-
g1 olan bu kuruma 6762 sayili kanun déneminde yer verilmemis olmast tartismalara
yol agmustir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan s6z konusu hitkmiin hukukumuza
alinmamast olumlu bosluk olarak degerlendirilmis ve TMK md. 1 uyarinca boslu-
gun doldurulmasi gerekeigi ifade edilmisken!, baskin gériis ise bu boslugun olumsuz
yorumlanmasi ve kanun koyucunun amacinin béyle bir sona erme yoluna imkan
tanimadigr yoniinde olmustur?. Yargitay da bu dénemde verdigi kararlarinda hakli
sebeple fesih davasinin acilamayacagini, zira bu konuda kanunda agik bir hitkiim ol-
madigini ifade etmistir®. 6102 sayili Kanun déneminde ise kurumun kanuni diizene
baglanmis olmasi sebebiyle artik bu tartgmalar geride kaldigi gibi Yargitay'in da bu
konuda 6nemli bir karari yayinlanmugtir. Calismamizda Yargitay’in s6z konusu karart
[svigre doktrini ve Federal Mahkeme kararlariyla karsilastirmali olarak incelenecektir.

KARARIN OZETI:
Yargitay 11 HD 02.06.2014 T., 3669 E. / 10238 K. karar1*:

Davaya konu sirket bir aile sirketidir. Ilk derece mahkemesi tarafindan, 2006
yilindan beri gelir getirici faaliyette bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica sirket or-
taklarinin sirketin yénetimi ve varligini devam ettirmesine dair hususlarda anlagama-
diklari, bu husustaki ihtilaflarin ortaklar ve sirket arasinda pek ¢ok davaya sebebiyet
verdigi belirlemesi de yapilmigstir. Sirketin amacinin gergeklestirilmesine yonelik var-
liklarin da somut olayda elden ¢ikartuldiginin tespit edilmesi sebebiyle de sirketin
isletme konusunu gergeklestirmesinin artik miimkiin olmadig: gerekeesiyle hakl: se-
bebin olustugu kabul edilmistir. Ilk derece mahkemesi hiikiim sonucunda, davacinin
ctkmaya iligkin talebini de degerlendirmis ve her ne kadar feshin son care olarak
ele alinmasi gerekse de ortaklar arasindaki ihtilaflar nedeniyle davacilarin sirketten

' Ersin Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple Cika-
rilmasi, Istanbul, 2008, s. 63; Hamdi Yasaman, Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,
Isvicre Borglar Kanunu'nun Iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku'nun Tiirk Ticaret
Hukuku’na Etkileri, Istanbul, 2009, s. 716.

2 TK Gerekce md. 531; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Ko-
runmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul
1978 ,5.95; Oguz imregi’m, Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989; Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret
Kanunw'ndaki Bogluk: Anonim Ortakligin Onemli Sebeplerle Feshi - Cogunluk Giiciiniin
Kétiiye Kullanilmasina Karg1 Etkili Bir Arag, ikt ve Mal. Der. XX1I/8, (Kasim 1974), s. 321.

3 Yargitay TD., 26.03.1963 T., 3483/ E./ 4856 K. (BATIDER, C. 11, S. 4, s. 711 vd.); 11 HD,
28.06.1993 T, 5356 E/ 4799 K (Gonen Eris, A¢iklamals igtihath Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Ticari i§letme ve Sirketler, C I11, s. 3453); 11 HD, 16.01.2007 T, 2005/13377 E., 2007/ 302
K.; 11. HD., 10.02.1989 T., 786 E./ 737 K. (www.kazanci.com veritabani).

www.kazanci.com veritabani (erisim tarihi: 10.06.2015).
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ayrilmalarina karar verilmesinin sirketin devami yoniinden uygun olmayacag gerek-
gesiyle sirketin feshine karar vermistir.

Temyiz incelemesinde Yargitay da hakli sebeplerin varligini kabul etmistir. Fa-
kat yiiksek mahkeme, sirketlerin devamliliklarinin saglanmasinin esas olmasindan ve
TTK 531 uyarinca ekonomik deger tastyan sirketin feshi yerine sirketi ayakta tutacak
diger ¢oziim yollarinin hakimce degerlendirilmesinin zorunlu kilindigindan hareket-
le, sirketin halen elinde bulundurdugu malvarliklariyla sirket esas sozlesmesinde yer
alan amaglari rahatlikla gerceklestirebilecek durumda oldugunu, davaci ortaklarin
ortakliktan ayrilmasi halinde sirket esas sozlesmesinde yapilacak degisiklikle sirke-
tin amaglarinin degistirilebilecegini, esasen davaci ortaklarin da ortakliktan ¢tkmay1
isteyip sadece 6denecek pay bedeli hususunda diger ortaklarla anlasamadiklari husu-
su gozetildiginde sirketin feshi yerine davaci ortaklarin pay bedellerinin taraflarina
odenmesi suretiyle ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verilmesinin somut olaya uygun
olacagina karar vererek ilk derece mahkemesinin kararint bozmustur.

DEGERLENDIRMELER

Calismamiza konu olan kararda, ilk derece mahkemesinin fesih kararinin Yar-
gitay tarafindan feshin son care olmasi ve sirketlerin devamliliklarinin esas oldugu
ilkelerinden hareketle bozuldugu gériilmektedir. Davaya konu sirketin 2006 yilin-
dan beri faal olmamas: ve sirketin konusunu gerceklestirmeye yonelik malvarlig
unsurlarinin bir kisminin satilmis olmasi olgulari karsisinda sadece belirtilen bu iki
ilkeden hareketle verilen kararin yerindeligi tartismaya aciktir. Bu baglamda Isvigre
Federal Mahkemesi tarafindan verilen kararlar isiginda Yargitay kararinin degerlendi-
rilmesi daha dogru sonuglara ulasmamizi saglayacakur. Zira hakli sebeplerin agirligs
ve somut olaydaki 6zellikler feshi gerekli kilmayabilir. Ancak bu durumda mevcut
olgularin degerlendirilerek neden feshe gerek olmadiginin gerekeeli bir sekilde ifade
edilmesi gerekmektedir.

HAKLI SEBEPLE FESTH KURUMUNA HAKIM OLAN iLKELER
BAGLAMINDA KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Hakli sebeple fesih davasinda talep sirketin feshidir. Fakat orantlilik ve feshin
son care olusu ilkeleri dolayisiyla hakime duruma uygun diisen baskaca ¢oziimlere
de karar verebilmesine imkan taninmistir. Hakli sebep kavraminin tanimina ne TTK
531°de ne de IsvBK 736/IV’de rastlanmamaktadir. Ancak doktrinde ve Federal Mah-
keme kararlarinda bu konuda bir takim belirlemeler yapildig: goriilmektedir. Burada
incelememiz bakimindan 6nem arz eden husus, hakli sebeplerin kendi i¢lerinde bir
ayrima tabi tutulmas: gerektigidir. Hakli sebeplerin varliginin tespit edildigi her du-
rumda feshe karar verilmesinin miimkiin olmadig1, sadece agir hakli sebep hallerinde
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feshe karar verilmesi gerektigi gozden kagirilmamalidir®. Bu durum hakli sebeple
fesih kurumunun temel taglarindan olan dlgiiliiliik ve feshin son ¢are olarak uygulan-
mast ilkelerinin de bir sonucudur.

Meydana gelen ihlal ile oranuli tedbirler uygulanmasini 6ngéren ol¢uliliik
prensibi diiriistlitk kuralina dayanan bir ilke olup genel itibariyle hakki icerik yo-
niinden sinirlandiran bir ilkedir®. Bu baglamda ilke, kullanilan hukuki yolun, hakkin
veya yaptirimin, ulasilmak istenen sonuca gore ve ozellikle ihlalin niteligine gore
olgiilii, orantili olmasini, “amag” ile “ara¢” arasinda bir denge bulunmasini 6ngdriir’.
Hakli sebeple fesih davasinda ise lgiiliiliik prensibi, davanin taraflarinin Stesinde
tim ilgililer bakimindan etkileri olan ve olduk¢a agir ve yikict sonuglar doguran
fesih yaptriminin, ortaklik biinyesindeki herhangi bir ihlalde degil, pay sahiplerinin
menfaatlerini agir ve ciddi sekilde ihlal eden hukuka aykiriliklarda uygulanmasini
gerektirir®. Burada hakimin yapacag1 degerlendirmede sadece davaci pay sahipleri ba-
kimindan hakli sebeplerin olusup olusmadigini degil, 6zellikle davaya miidahil olma-
yan pay sahipleri ile sirket calisanlar gibi sistemde yer alan tiim menfaat sahiplerinin
{izerinde de feshin yaratacagi etkileri dikkate almasi gerekmektedir?. Sadece davact
pay sahipleri bakimindan olusan hakli sebeplerin giderilmesine y6nelik ¢éziimler i¢in
hakimin bu kapsamda bir karar vermesi, 6rnegin davacilarin sirketten ¢ikarilmasi,
hitkmiin amacina daha uygun olacakur. Fakat belirtmek gerekir ki, hakimin feshi
gerektiren bir hakli sebebin gerceklesmis olmasi durumunda feshe karar vermeyip
baskaca ¢6ziim yollarina karar vermesi de bozmay1 gerektiren bir sebep olarak kabul
edilmelidir.

TTK md. 531, mahkemenin fesih yerine duruma uygun diisen bagka bir ka-
rar verebilecegini ifade etmektedir. Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varligina
ragmen, yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel agidan daha dogru olacagina kanaat
getiren mahkemenin sirketi feshetmek yerine bagkaca ¢oziim yollarina bagvurmast

5> FErdem, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Tezi, dns.: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar, Istanbul 2012, s. 229;
Bilge, Mehmet Emin, Anonim Sirketlerin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, EUHFD C. XVI, S 3- 4
(2012), s. 273.

6 Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, Vedat Kitapailik, [stanbul 2005, s. 214.

7" Sahin, Ayse; Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Tezi, Dns.: Prof. Dr. Hamdi Yasaman, 2011, s. 288.

8 Sahins. 299, Erdem s. 230.

9  ATF 105 II 114 cons. 7c, (www.bger.ch); ATF 126 II 266 (Uzel, Necdet, Anonim Ortakligin
Halkli Sebeple Feshi Davasinda Karlilik Durumu ve Sermaye Kaybinin Islevi — Istisna Bir
Vakanin Céziimii “Grumser” Karar1, BATIDER, Aralik 2014, C. 30, S. 4, s. 317); Tribunal
Fédéral, 1. Cour de Droit Civil, 10.11.2011, 4A_164/2011 (Philippin, Edgar, 2. Societe Anon-
yme, Revue de Droit Prive et Fiscal du Patrimoine, 2012 Schulthess Editions Romandes, 2012,

s. 146 - 147); Premand, Viviane, Les Societes de Famille dans les Forms de la Societe Anony-
me et a Responsabilite Limitee, Schulthess Juristiche Median AG, 2010, s. 320.
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gerekmektedir. Sirketin feshi ancak baskaca bir ¢oziim yolu kalmadigi zaman bagvu-
rulmast gereken bir yontem olarak ifade edilmektedir (feshin son gare olusu ilkesi)!°.
Federal Mahkeme de hakli sebeple feshe iliskin verdigi kararlarinda feshin son care
oldugunu ve miimkiin mertebe baskaca ¢dziimlere karar verilmesi gerektigini be-
liremistir'!. Verdigi kararlarin sadece ii¢ tanesinde feshe karar veren Mahkeme, bu
kararlarinda feshin son ¢are oldugunu belirterek, bakugi olaylarda feshin duruma en

uygun (orantilr) ¢6ziim oldugunu beliremistir!2.

Yargitay ilk derece mahkemesinin fesih kararini, feshin son ¢are olusu ve sirket-
lerin devamlilig: ilkelerinden hareketle bozmustur. Burada Yargitay'in bu iki ilkeye
fazlaca anlam yiikledigi kanaatindeyiz. Belirtilen ilkeler her ne kadar kurumun uygu-
lanmast bakimindan 6nemli olsa da verilen kararin temelinin &lciiliiliik ilkesine da-
yanmasi gerekmektedir. Feshin son ¢are olusu, hi¢ bir zaman feshe karar verilmemesi
gerektigi anlamina gelmeyecegi gibi sirketlerin ayakta tutulmasi da yasatilmasinda
hi¢ bir menfaat bulunmayan sirketlerin sadece bu ilke nedeniyle sona erdirilmemesi
seklinde anlagilmamalidir. Yargitay'in somut olayda feshi makul bir ¢oziim olarak
gormemesi kabul edilebilir olsa bile bunun temelinde salt sirketlerin devamliligs ilke-
sinin konulmamasi gerekmektedir. Nitekim feshin uygulanamaz hale getirilmesi ku-
rumun ruhuna aykiri olacag: gibi azligin haklarinin korunmasi noktasinda da zafiyet
gosterilmesi sonucunu doguracakur.

Hakli sebeple fesih kurumu her ne kadar Kanunda “6zel sona erme sebepleri”
baslig1 altinda diizenlenmis olsa da bir azlik hakki olarak kabul edilmektedir!®. Azlik
haklari, Kita Avrupa’st hukuklarinda, “koruyucu haklar” olarak adlandirilan grup ice-
risinde yer alirlar ve cogunluga karg: azlikta kalanlari korumayi amaglayan haklar ola-
rak ifade edilirler'®. Boylece gogunlugun azinligs tahakkiimii altinda tutmast engel-

10 TK Gerekeesi md. 531; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2015,
s. 332; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 2012, s. 333; Karahan, Sami/Pinar,
Hamdji, Sirketler Hukuku, Mimoza Yayinlari, Aralik 2013, s. 761 — 762; Peter/Cavadini, Com-
mantaire Romand, Code des Obligations II, Bale 2008, s. 1302. Bu husus Federal Mahkeme-
nin bir ¢ok kararinda yer almaktadir: bkz.: Tribunal Fédéral, 1. Cour de Droit Civil, 10.11.2011,
4A_164/2011 (Philippin s.147); ATF 136 III 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch); ATF 126 III 266
(Uzel 315).

1 ATF 126 111 266 (Uzel s. 318); ATF 136 111 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch); ATF 84 11 44 (Pre-
mand s. 300); Yasaman s. 716 -717.

12 Sahin s. 325; Premand s. 297 vd. Mahkemenin feshi hakl: buldugu kararlari: Grumser Kara-
r1, ATF 126 IIT 266 (Uzel s. 311); Togal AG/Schmidt karari, ATF 105 II 114 (www.bger.ch);
Société immobiliére de Villamont S.A./Becker karar1i, ATF 84 II 44 (Premand s. 300). Federal
mahkemenin séz konusu kararlari incelendiginde, tamaminda ilk derece mahkemesinin feshe
karar verdigi ve federal mahkemenin de temyiz itirazlarini reddederek ilk derece mahkemesinin
kararini onadigi gériilmektedir.

13 Tekinalp s. 234; Ayse Stimer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakls
Sebeple Feshi, Marmara Universitesi [IBE Dergisi, Y1l 2010; C. XXVIII, S. I, s. 172.

Unal Tekinalp, Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklar: Sisteminin ve Uygulama-
stmun Degerlendirilmesi, TTK nin 30. Yil Semineri, Istanbul 1988, s. 231.

14
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lenmeye caligilarak anonim sirketlere hakim olan ¢ogunluk ilkesinin mutlak olarak
uygulanmasindan dogabilecek adaletsizlikler onlenmeye calisilir’®. Zira ¢ogunlugun
kendi ¢ikarlarini gozetirken azlikta kalan gruplar: goz ardi etmesi, onlarin menfaatle-
rini ikinci planda tutmasi ve bazi durumlarda azinligin zararina bilerek hareket ettigi
goriilmektedir. Hakli sebeple fesih davasi da bu amaglara hizmet etmektedir. Azligin
elinde sirketin feshi sonucunu dogurabilecek bir hakkin bulunmasi, cogunlugun sir-
kette sahip oldugu giiciinii kétiiye kullanmasini engelleme bakimindan énemlidir.
Azlik elindeki bu hak bir tehdit olarak yer almakta, cogunlugun sirketin devamina
olan menfaatleri dolayisiyla yapacaklar: is ve islemlerde azligin haklarini ihlal eden
kararlar almaktan kaginacaklari diisiiniilmektedir'®. Bu nedenle azligin sahip oldugu
bu hakkin engelleyici etkisi bulunmaktadir!”. Dolayisiyla kurum feshi dislar bir se-
kilde uygulanmamal, dl¢iiliiliik ilkesi uyarinca yapilacak inceleme neticesinde hakl
sebeple orantli bir ¢6ziime mahkemece karar verilmelidir.

Bu belirlemeden sonra, 6zellikle Federal Mahkeme kararlarinda feshe neden ola-
cak hakli sebeplerin neler oldugunun incelemesi yapilarak Yargitay'in fesih kararini
bozmasinin uygunlugu konusundaki diisiincelerimiz ifade edilecektir.

FESHE NEDEN OLABILECEK HAKLI SEBEPLER BAGLAMINDA
KARARIN INCELENMESI

Federal Mahkeme hakli sebeple feshin temeline sirketin finansal durumuna ilis-
kin degerlendirmeleri koymaktadir. Mahkeme degisik kararlarinda, isletmenin sii-
rekli kotii yonetimini veya kronik karlilik eksikligini IsvBK 736/IV uyarinca hakli
sebep olarak saymaktadir!'®. Federal mahkeme, her ne kadar hakli sebeplerin sadece
ekonomik gerekgelerden kaynaklanmadigini kabul etse de, sirketin ekonomik duru-
munun saglikli oldugu, sirket ortaklarina pay dagitiminin yapildig: sirketlerde genel
olarak sirketin feshine yonelik hakli bir sebebin varligina daha temkinli yaklagsmakta-
dir'?. Bu baglamda sirketin feshine neden olabilecek sebeplerden olarak Mahkeme,
sirketin siirekli olarak kotii yonetimi ve zarara ugratilmast ile sirket amacina ulagilma-

15 Karahan / Cosgun s. 354; Pulagli, Hasan, Ticaret Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011,
s. 1787; Sahin s. 47.

16 Erdem, s. 8 — 10; Sahin, s. 48.

17 Pulasl, s. 1787; Peter/ Cavadini, s. 1301.

18 ATF 126 111 266 (Uzel s. 319); ATF 136 111 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch)

19 Tribunal Fédéral, 1. Cour de Droit Civil, 10.11.2011, 4A_164/2011 (Phillippin s. 147); ATF
136 I1I 278 cons. 2.2.4 (www.bger.ch). Federal Mahkemenin Togal kararini elestiren ZTercier ise
sitketin hakli sebeple feshine karar verilmesi icin sirketlerin finansal olarak iglerinin bosalmis
olmasina gerek olmadigs, ekonomik olarak saglikl olan bir sirkette dahi pay sahipleri arasindaki
cekismelerin sirketi icten ice ¢liriicetigii hallerde feshe karar verilebilecegini ileri stirmektedir.
Bkz.: Tercier, Pierre, Commentaire de ’arret Togal, Schweizerische Aktiengesellschaft 52/1980,
s 81 (www.swisslex.ch).



Yargitay 11 HD., 02.06.2014 T., 3669 E. / 10238 K. Kararinin Isvigre Doktrini ve 3087
Federal Mahkeme Kararlar: Isiginda Degerlendirilmesi

sinin imkansiz hale gelmesini géstermektedir?®. Bu belirlemeler de gostermektedir
ki, hakli sebeple fesih davasinda sirketin icinde bulundugu ekonomik durum, fesih
karart verilmesindeki en &nemli argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir?!. Federal
Mahkeme bu hallerin varliginda, azinligin fesih davasina bagvurmadan énce sirketin
iflasa siiriiklenmesini beklemeye zorlanamayacaklarini ifade etrmektedir??.

Fesih yaptiriminin sirketin ekonomik durumu baglaminda ele alinmasi kani-
mizca da uygundur. Zira sirketin karliliginin uzun siiredir olmamasi veya kazang
saglama amacini gerceklestiremeyecek durumda olmast gibi haller belirlenebilir nite-
likte ve hakli sebeplerin vahametinin ortaya konulmasi bakimindan elveriglidir. Ano-
nim sirketlerin sermaye sirketi olmalari ve esas amaglarinin ortaklar lehine para ile
dlgiilebilir yararlar elde etme olmasi?® dolayisiyla da bu amaglarini gergeklestireme-
yen sirketlerin ekonomik sistemde varliklarinin devam ettirilmesinde bir menfaatten
bahsedilmesi miimkiin olmayacakur.

Incelememize konu kararda Yargitay'in hakli sebeplerin varligint kabul ettigi
goriilmektedir. Davali sirketin 2006 yilindan beri gayri faal durumda olmasi ve sir-
ketin igletme konusu i¢ine giren malvarligi degerlerinin bir kisminin satilmasinin
hakli sebep olarak degerlendirilmesi kanaatimizce de isabetlidir. Fakat Yargitay'in bu
noktada daval: sirketin feshi yoniindeki yerel mahkeme kararini bozmasina katl-
mamiz miimkiin degildir. Zira uzun yillardan beri faaliyet gstermeyen bir sirketin
feshinin 6nlenmesinde her hangi bir hukuki yararin varligindan bahsedilmesi s6z ko-
nusu olamaz. Feshin son care olarak uygulanmasi ve ticaret hukuku sistemimizdeki
genel egilimin, sirketlerin miimkiin mertebe varliklarinin devam ettirilmesi yoniin-
de olmast da karara dayanak teskil edebilecek nitelikte degildir. Yitksek mahkemece
somut olay bakimindan yapilmasi gereken, hakli sebeplerin feshe neden olabilecek
olctide agir olup olmadiginin degerlendirmesi olmalidir. Elbette feshin son ¢are olusu
dolayistyla agir hukuka aykirilik durumlarinda ancak feshe karar verilmesi dogaldur.
Ancak Yargitay'in oranulilik ilkesini dogru yorumlamasi ve sirketlerin devamini di-
ger her seyin 6niine koymamasi gerekmekredir. Yapilan incelemede sirketin var olma
nedenini kaybettigi sonucuna varilmast durumunda ise artik feshe karar verilmesi
gerekmektedir?®. Zira feshin son ¢are olusu bu yontemin hig bir sekilde uygulan-
mayacag@l anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, sirketin kar elde etme amacinin
gerceklestirilemiyor olusunun, sermaye sirketleri bakimindan en nemli unsur olan
ekonomik unsurun arttk mevcut olmadigini gésteren bir durum oldugu ve dolayi-
styla fesih kararinin somut olaya en uygun ¢6ziim olacag: soylenebilecektir. Nitekim

20 ATF 136 11 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch); ATF 126 III 266 (Uzel s. 317).

21 Ayni yonde bkz.: Uzel 5. 317 — 318 dn. 4.

22 ATF 126 111 266 (Uzel s. 319); ATF 105 I1 114 cons. 6a (www.bger.ch).

2 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, Ankara 2013, s. 57.
24 ATF 136 111 278 cons. 2.2.2 (www.bger.ch).
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Federal Mahkeme sirketin kronik karlilik eksikligini hakli nedenle fesih sebebi olarak
saymaktadir®.

Yargitay'in kararinda yer alan bir baska ifade olan, “davact ortaklarin ortakliktan
ayrilmasi halinde sirket ana sizlesmesinde yapilacak degisiklik ile sirketin amagclarinin
degistirilebilecegi” ibaresinin de yanlis oldugu kanaatindeyiz. Sirketin uzun yillardan
beri gayri faal oldugu belirlemesinin yapilmasindan sonra mahkemenin bir “ibtimal’
tizerinde kararini gerek¢elendirmesi dogru goriilmemektedir. Zira mevcut olgular sir-
ketin 2006 yilindan beri faaliyette bulunmadig yoniinde olup ileride sirketin faali-
yette bulunacagi yoniinde bir emare oldugu da s6z konusu degildir. Yargitay'in feshe
karar vermeme konusundaki direnci ve sirketin ileride diizelebilecegine olan inanci
nedeniyle fesih konusunda ¢itay1 oldukea yiiksege koydugu ve bu yonde igtihatlarina
devam etmesi durumunda kurumun hi¢ bir sekilde fesih sonucunu dogurmasinin
miimkiin olmayacag: goriilmektedir. Halbuki azliga taninan bu hakkin giiciinii sir-
keti feshettirme imkanindan aldig1 unutulmamalidir. Yargitay uygulamalarinin fesih
yaptrimina bu sekilde uzak durmaya devam etmesi, hakli sebeple fesih kurumunun
sadece bir sirketten ¢cikma mekanizmasi haline doniismesine sebebiyet verebilir. Sir-
ketten ¢ikarilmanin ise mevcut diizenlemede bir ¢ok durumda azligin zararina oldu-
gu soylenebilir. Ciinkii ¢tkarilmaya karar verilmesi halinde paylarin degerinin karar
tarihine en yakin tarihteki gercek degerleri tizerinden hesaplanacagi TTK 531'de 6n-
gorilmistiir. Sirketteki hakim pay sahiplerinin davanin agilmasiyla birlikte sirketin
icini bosaltarak sirketin ve dolayisiyla paylarin degerini diisiirmesi ve karar tarihinde
yapilacak deger tespiti ile birlikte azligin paylarini ciizi bir bedele ellerinden almast da
¢ok zor olmayacakur. Bu durumda istenen koruma saglanamadig: gibi azligin daha
da magdur edilmis olacagi agikur.

SONUC

Feshin son ¢are olusu orantililik ilkesinin bir goriiniimiidiir. Mahkeme tarafin-
dan verilecek karar, hakli sebebin agirligina, azligin haklarinin ne derece ve nasil ihlal
edildigine bagl olarak degisecektir. Sirketin feshine neden olabilecek yogunlukta bir
hakli sebebin ger¢eklesmis olmast durumunda ise salt sirketlerin devamliliginin esas
olmasindan hareketle feshe hitkmedilmemesi dogru goriilmemektedir. Yapilmas: ge-
reken, hakli sebep olusturan olgularin degerlendirilmesi ve hakli sebeplerle orantili
bir ¢6ztimiin azligin yaninda ¢ogunlugun, sirketin ve ticiincii kisilerin de menfaatini
gozeterek alinmasidir. Her ne kadar sirketlerin devamlilig1 esas olsa da bu ilkenin
kurumun kendi dinamikleri ile birlikte ele alinmas: gerekmektedir.

Yargitay'in hakli sebeple feshe yonelik bu ilk kararinda fesih karari verilmesinin
crtasini ¢ok yiikselttigi gortilmektedir. Bu durum ise azligin korunmasi bakimindan

2 ATF 126 111 266 (Uzel s. 319).
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¢ok 6nemli olan hitkmiin etkisini azaltabilecek niteliktedir. Zira sirketlerin devamlili-
g1 prensibinin bu derece kat1 uygulanmasi neticesinde azligin elinde bulunan sirketin
feshini saglayabilme imkani kullanilamaz hale gelebilecek ve bu da azligi koruyan
hitkmiin etkisinin azalmasina neden olacaktir. Burada kanaatimizce yapilmast gere-
ken, ol¢iiliiliik prensibi uyarinca ve kurumun bir azlik hakk: 6ngérdiigii bilinciyle
hareket edilerek degerlendirmede bulunulmasi olmalidir. Azliga taninan bu hakkin
islevsel hale getirilmesi ve koruyucu etkisini yerine getirebilmesi ancak bu hallerde
miimkiin olabilecektir. Cogunlugun hakli sebeple fesih davast sonucunda feshe karar
verilmesinden ¢ekinmesi, azinlig1 ezen asirt davraniglardan kacinmasini da saglamug
olacakur.





