TURKIYE’DE KONAR GOCERLERIN
SOSYO-TARIHSEL YAPILARI

Seyda BUYUKCAN SAYILIR

Ozet: Anadolu’nun cografi yapisina gore ekonomik ve kiiltiirel hayatlari
sekillenen konar gocerler, etnik kdkenden ziyade bulunduklari cografyaya gore
“Yoruk” veya “Turkmen” isimleriyle anilmiglardir. Bu cografi yapinin geregi
olarak da konar gocerlerin tercih ettikleri birgok farkli iktisadi faaliyetin
dogurdugu kiiltiirel farkliliklar olugmustur. Diger yandan Yavuz Sultan Selim
doénemindeki Safevi propagandasinin etkisiyle Anadolu’da, halkin bir kismu,
Alevi (Kizilbag) kimligi kazanmaya baglamistir. Bu baglamda dini bakimdan da
farklilagsan Anadolu insami tek tiik bu farkliliklara ragmen kiiltiirel olarak ve
gundelik yasam tarzlari (yerlesik-konar goger) bakimindan derin bir ayrigma
yasamamigtir. Osmanli Devleti tarafindan konar gbcerlere uygulanan iskan
politikalart sonucu veya bu gruplarin kendiliginden yerlesik hayata ge¢meleri
sebebiyle Tiirkmen gruplarin giindelik hayatlar1 6nemli 6l¢iide degismistir. GOg
glizergéhlarinda veya zorla iskan edildikleri bolgelerde karsilasip karistiklari
gruplarla da etkilesim iginde bulunan konar gOgerler arasinda bazen kimlik
kargasas1 veyahut kendisini tanimlama big¢imlerinde degisiklikler yaganmustir.
“Tlrkmen Ekrad1” ifadesi de bu tanimlamalardan birisidir.

Anahtar kelimeler: Turk, Tirkmen, yorik, konar goger, asiret.
Saocio-historical Structures of Semi-nomads in Turkey

Abstract: Semi-nomads, pursuing their economic and cultural lives according to
the areas of Anatolia where their ethnic roots are found, are referred to as
“Yoruk/Yurik” (Nomad) or “Turkmen” (Turcoman). The nature of the
geographical region also gave rise to cultural differences arising from the various
economic enterprises preferred by each semi-nomadic group. In parallel with this
cultural differentiation, religious differences appeared in the past. During the
reign of Yavuz Sultan Selim, in particular, the people of Anatolia became split
into two groups, the Sunni and Alevi-Kizilbag (Alevite, Alawi), under the
influence of Safevi (Shia-Salafi) propaganda. A social differentiation is therefore
seen in the basic lifestyle (settled and semi-nomadic) and religious practices
(Sunni and Alevi) of the Turcomans who were exposed to religious differences
and who first came to Anatolia and made the area their home.

In Anatolia, the new settlement policies were applied to semi-nomads with
measures that altered and cut off their customary migratory routes. The semi-
nomads were left in the position of being forced to choose a settled life in the
place where they were. The government introduced a new concept called “Ekrad
Turkmeni” (Ekrad Turcomans), as they are known in the documents of the time.
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Giris

Belirli bir zorunluluktan kaynaklanmayan, istege bagli ve belirli bir noktay1
hedeflemeden belki daha dogru bir deyisle; “ayrildig1 yere bir daha ne zaman
geri  donecegini planlamadan” yapilan go¢ hareketini  gergeklestiren
topluluklarla/bireylerle; yaylak-kislak arasinda go¢ eden topluluklar/bireyler
arasinda hayli belirgin farklar mevcuttur. Tiirkler, bu ikinci grupta yer
almaktadirlar. Tiirklerin yerlesiklik 6ncesi hayat tarzlariin gogerlik veya konar
gogerlik kavrami ic¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
mevsime bagli olarak gerceklestirilen ve belli iki bolge (yaylak-kislak) arasinda
gidip gelen topluluklarin bagh bulunduklar kiiltiir, gé¢ebe kiiltir degil, “gocer
kaltir’dir ve insanlar1 da gogebe degil “gbcer” veya “konar gocer’dir.
Gogerlik, cografi sartlar ve ekonomik zorunluluklarla yakindan ilgilidir.

Arsiv belgelerinde agiret, cemaat, oymak seklinde tanimlanan konar gdcerler,
etnik kokenden ziyade bulunduklari cografyaya ve yasayis bigimine goére
“TOrk/Etrak”, “YOorik” veya “Turkmen”, “Kirt/Ekrad” gibi isimlerle
anilmislardir. Kizilirmak’tan itibaren Anadolu’nun bati taraflarindan Marmara
ve Ege Denizlerine kadar uzanan saha ile Rumeli’de yasayan konar gdgerlere
“Yoruk”, Kizilirmak’tan itibaren Anadolu’nun dogu ve giineyinde kalan
bolgeler ile Suriye ve Irak’ta yasayan konar gocerlere ise “Tiirkmen” adi
verilmistir'. Bununla birlikte kullanildig1 cografi saha itibariyla hem Tiirkmen
hem de Yoriik adlarin1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak oldukga giigtiir. Bu
tabirler, ayni1 bélgede, ayni1 konar gécer grubunu ifade etmek icin zaman zaman
birbirinin yerine de kullanilmigtir.

Konar gogerler, devlet tarafindan kendilerine tahsis edilen yaylak ve kislaklari
arasinda yar1 gogebe hayat yasayan gruplardir. Nitekim kanunnamelerde
“Yorik, konar gocer taifedir, karada ikémetleri yoktur.” ve “YOorik, I&-
mekéndir; ta’yin-i toprak olmaz, her kande dilerse gezerler.” hiikimleriyle,
Osmanli toplumunun belli bir topraga baglanmamis bir kesimi seklinde
hukuken tarif edilmistir (Akgiindiiz, C. 11., 1990, s. 159). Osmanli Devleti’nin
kabul edip benimsedigi merkeziyet¢i idare tarzina aykir1 olan bu hitkmiin ¢ok da
gegerli olmadig1 ve konar géger gruplarin o kadar da basibos birakilmadiklari,
onlara belli birer yaylak ve kislak mahalli gosterildigi goriilmektedir®.

! Ayrmtili bilgi igin bk. (Stimer, 1952, ss. 511-512); (Caferoglu, 1973, ss. 75-86);
(Emecen, 1989, ss. 101-103).

2 «Aksehir kazasinda Ketenlik Dagi’nda yaylayan ve Manavgat kazasinda kislayan igel
YorikKleri...” BOA, C. ML. D. 290, G. 11874 Osmanli Devleti’nde konar gogerlerin
yaylak ve kiglak mahalleri igin ayrica bk. (Ahmed Refik, 1989, s. 71).
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Anadolu’da Turkmenler

Anadolu, 1071 Malazgirt Savasi’ni takip eden 8-10 yil iginde bastanbasa
acilmigti. Fethi miteakip iilkenin her tarafi Oguzlara mensup boylar tarafindan
doldurulmustu. Tiirkistan ve Iran’dan yeni gelenler ile siirekli olarak sayilari
artan bu kitlelerin yerlesmeye baslamalari sonucu Anadolu, I. Hagli Seferi tarih
yazicilan tarafindan “Tiirkiye” olarak adlandirilmaya baglamisti. Tiirklerin
gelmesinden 6nce Anadolu’nun biiyiik bir kismi, bilhassa Orta ve Bati Anadolu
bolgeleri, niifusu c¢ok az, hareketsiz ve geri kalmis bir bolge manzarasi
cizmekteydi. Bunun baslica nedeni bolgenin, birinci derecedeki milletlerarasi
ticaret yollariin {izerinde olmasiydi. Bu da, siirekli bir Sasani-Bizans, Arap-
Bizans miicadelesine yol agmis ve bu miicadeleler, Anadolu’daki yerli halki
bolgede varlik gosteremeyecek bir duruma diisiirmiisti. Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri ise daha revagta olmus, devamli bu bolgelere fetih siyasetleri
giidiilmutsta (Sumer, 1999, ss. 4-5).

Anadolu’nun fethinden sonra Anadolu ile Tiirkistan arasinda bir go¢ kanali
olusmustu. Bu kanal ile, XIII. ylizyilin birinci yarisinin ortalarina dogru
Turkistan, Horasan ve Azerbaycan’dan Anadolu’ya birbiri arkasindan kalabalik
Tirkmen kiimeleri gelmeye baslamistir. Bunlar, 1219’da baslayan Mogol
hiicumundan kagiyorlardi. Bu tarihten itibaren baslayan ikinci biyUk gdcten
sonra, Oguzlarm ezici ¢ogunlugu Anadolu’da toplanmistir. Sonugta XI.
yiizyildan baglayip XIV. yiizyila kadar siiren yogun gogler ile Anadolu, her
bakimdan bir Oguz (Tiirkmen) iilkesi® haline gelmistir.

Mogol istilasindan kagan kalabalik Tiirkmen kiimelerinin 6nemli bir kismi
Anadolu’nun bat1 uglarina kadar gelmislerdir. Islam cografyacilarindan Ibn-i
Said, XIII. yiizyilin ikinci yarisinda, bati uglarindaki Tiirkmenlerden yalniz
Antalya’nin kuzeyinde, Denizli ¢evresinde yasayanlarin niifuslarinin 200.000
cadira yakin oldugunun séylendigini yazmaktadir (Baykara, 1969, s. 23; Turan,
1996, s. 52). Yine ibn-i Said’e gére, Kastamonu havalisinde 100.000, Kiitahya-
Karahisar arasinda 30.000 ¢adir konar goger Tiirkmen vardi (Stimer, 1970, s. 4).

Giineydeki Cukurova bolgesi de bir asirdan fazla yapilan Memluk Tiirkmen
akinlar ile ozellikle XIV. yiizyilda ¢ogu Ug-ok koluna mensup Tirkmenler
tarafindan iskan edilmisti. Memluklu Devleti, XIII. yy sonlarinda, kuzeyde elde
etmis oldugu toprak kazancini muhafaza etmek ve buralar1 Ilhanlilar ile onlarm
muttefiki olan Cukurova’daki Ermenilerin saldirilarina kargi korumak igin
Mogollar o6niinden kagan miilteci Tiirkmenleri, Giiney Anadolu ile kuzey
Suriye’yi icine alan bolgelere yerlestirmistir. Memluklarin  yardimct
kuvvetlerini teskil eden bu Tiirkmenler, Suriye valilerinin hemen her yil kuzeye

® “Tiirkmen Ulkesi” tabiri ile ilgili olarak bk. (Barbaro, 2005, s. 103). Ayrica Dogu
Anadolu’dan gecen Marco Polo, Anadolu’yu “Turkmenia” olarak anmaktadir (bk.
Inalcik, 2009, s. 4).
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dogru yaptiklar1 seferlere katilarak, 1298 yilinda Kilikya Ermeni Prensligi
hakimiyetinde bulunan Maras’1 ele gegirdiler (Yinang, 1989, s. 7).

Bu tarihten itibaren Maras ve civari, Memluklarin Halep valilerine tabi olan
Tiirkmen beyleri tarafindan idare edilmeye baslandi. Halep’ten baslayarak
Amanoslarin dogusundan Elbistan’a kadar uzanan bolgeye yerlesen bu
Tiirkmenler, Oguzlarin Bozok koluna mensuptular. Dulkadirli halkini tegkil
eden cemaatler cogunlukla Bayat, Avsar, Badalli/Begdili boylarindandilar
(Yinang, 1989, s. 8). Dulkadirli halkini teskil eden Tiirkmenler, daha cok
Bayatlardan ¢ikmuistir (Sumer, 1952, ss. 380-381). XVI. yiizyilda daha ziyade
kavim adi olan Tirkmen kelimesi ile vasiflandirilanlar, Halep Tlrkmenleri,
Boz-ulus, Dulkadirliler ile Bozok’taki oymaklardi. Daha sonra bu ad sadece,
Halep Turkmenleri ile Boz-ulus igin kullanilir olmustur. Bu oymaklardan
XVIIIL. yiizyildan itibaren Orta ve Bati Anadolu’ya gelenlere de Tlrkmen
denilmistir. Bugiin hala bu adlarla anilan mahalle, kdy ve kasabalar mevcuttur.

Tirkmenler, yani Tirk gocebe topluluklari, Anadolu’da Mogol hékimiyetine
kars1 her yerde yilmadan miicadele etmislerdir. Ciinkii, onlar yerlesik Tiirk
unsurunun aksine miicadele i¢in gereken teskilata, inzibat ve savasgilik ruhuna
sahiptiler. Faruk Siimer’e gore, sayet Tiirkmenler olmasa Anadolu’daki Mogol
h&kimiyeti ¢ok daha uzun siirecegi gibi, istila ve fetihlere de her zaman agik
kalacakt: (Stimer, 1999, s. 9).

Tirk gbgebe unsurunun, kendisinden ¢ikmis olan ve konar gocer Turkmenler
tarafindan kurulan Selguklu hanedan: ile Tiirkmenlerin miinasebetleri, devletin
kurulmasindan sonra bozulmustu. Bunun baslica sebebi, Selguklu hanedaninin,
diger Islam siilaleleri gibi para ile satin alinmis pek ¢ogu baska Tirk
kavimlerine mensup memluk, yani kullardan hassa ordulari teskil etmeleri ve
devletin ylksek askert memuriyetlerini onlara vermeleridir. Hanedan bu hassa
ordusuna sahip olduktan sonra kavimdaslari olan Tiirkmenleri neredeyse
tamamen ihmal etmistir. Selcuklularin uyguladiklari bu politikayr Osmanl
Devleti’'nin de uyguladigini gérmekteyiz. Kullardan miitesekkil hassa ordular
kullanmalari, Tiirk unsurunun zaafa ugramasini engellemis fakat biitlin yiiksek
askerl memuriyetlerin bu hassa ordusu mensuplarinin elinde olmasi, asker bir
kavim olan Tiirkler arasinda genis tepkilere yol agmustir. Bu tepkiler, Selguklu
Devleti’nin zayiflamasina ve yikilmasina sebep oldugu gibi, Osmanl
Devleti’nin de giiciinii yitirmesine ve Tiirk halkinin biiyilk felaketlere
ugramasina sebep olmustur.

Beylikler devri, Selguklu ve Osmanli hakimiyetleri arasindaki devirdir. Bu
devrin en oOnemli ozelligi, Selguklular zamaninda alinmayan bdlgelerin,
fethedilmesi, Tiirk niifusunun ve Kkiiltiiriinlin basta sehirler olmak {izere her
yerde cok kuvvetli bir hdkimiyet kurmasidir. Bununla birlikte, Osmanl
Devleti’nin ozellikle XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren bozulmaya baglayan
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askerf, siyasi ve mali sisteminden en ¢ok Yoriik ve Tiirkmenler etkilenmistir.
Sistemi diizeltmek isteyen Osmanli Devleti, Yoriik ve Tiirkmenleri “harap ve
sahipsiz yerlere oymaklarin yerlestirilerek yeniden ziraate agmak” maksadiyla
topraga baglamak ve onlar1 kayit altina almak igin iskan etmeye zorlamistir
(Halagoglu, 2006, s. 43).

Ozellikle Tiirkmen oymaklari arasinda iskdna direnis gosterilmesine ragmen
sonugcta yerlesik hayata gegmek zorunda kalmiglardir. Yoriikler ise kisa menzilli
dag gogerliginin getirdigi avantaj ile kismen de olsa gogerliklerine devam
edebildiler. Osmanli-Safevi ¢ekigmesi sonucu Tiirkmenlerin 6nemli bir bolumi
[ran ve Azerbaycan’a gd¢ etmisler ve Anadolu’daki niifuslar1 azalmaya
baglamistt. Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Tirkmenlerin, uzun gog
yollarinin ve akrabalariyla olan iligkilerinin kesintiye ugramasi, dag gocerligini
siirdiiren, feodal yapilarint muhafaza eden Kiirt asiretlerinin bolgede ©ne
¢cikmasini beraberinde getirdi. Bu doniislim ise tahrir defterlerinde kendisini
“Tarkmen Ekrad1” seklinde ifadelerin 6ne ¢ikmasi olarak gosterdi (Bulduk,
2008, s. 222).

Anadolu’da Turkmen-Yoriik ikilemi

Yoriik adi Anadolu’da olusmus bir terimdir. Bu adin “yiirii-mek” mastarindan
tiretildigi ve “yuriyen, sefere kosan ¢adir halki” anlamina geldigi genel olarak
kabul edilmistir (Cabuk, 1979, s. 82).

Yoriik adinin ne anlama geldigi ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlar yapilarak degisik
goriisler ileri stirilmistiir. Bu goriislerden bazilarina gore Yoruk igin; “gocebe,
dagli”; “cok ve gabuk yiiriiyen, iyi yol alan, eskiden yenigeriye katilan asker”;
“gecimini hayvancilikla saglayan gécebe Tiirkmen”; “Anadolu’da ve Rumeli’de
yasayanlara verilen ad” seklinde degisik tanimlarin yapildigir goriilmektedir
(Artun, 1996, s. 251). Gokeen, belgelerden hareketle, Yorik kavramini, “U¢
glinden fazla bir yerde duramayan, gezende” olarak tanimlar (Gokgen, 1946, s.
16). Giingor ise Yorikleri, “sabit ve muayyen yerleri olmayan, Anadolu’da
yasayan gbcebe ve yari-gocebe bir ziimre” olarak tanimlamaktadir (Glingor,
1941, s. 5).

Faruk Siimer’e gore, Yoriik kavramina ilk olarak XV. yiizyilin birinci yarisinda
yasamis olan Yazicizade Ali’nin, “Tevarih-i Al-i Selcuk” adli eserinde
rastlanilmaktadir (Stimer, 1952, s. 518). Yazicizade tarafindan yazilan “Osman
Bey’in Ogullarina Ogiidiidiir” (Ozénder, 2000, s. 3) adli eserde “Olmasuz Ki
oturak! Olasuz ki beglik Tiirkmanlik ve Yoriikliikk idenlerde kalur.” seklinde
Yoriik kavramindan bahsedilmistir.

XVIL vyiizyilda, gocebe anlaminda Yorikk (yorii fiilinden tiiretilme) sozii
kullaniliyordu. Fakat daha sonralar1 Yoriik adi gergek anlamini kaybetmis ve
daha ¢ok Bati ve Giineybatt Anadolu’daki oymaklarin genel adi olmustur.
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Stimer’e gore, Yorik adinin kavmi hi¢bir manasi yoktur (Stmer, 1952, ss. 518-
522). Yoriikler de Oguz boyundan gelmistir.

Anadolu’ya hem Tiirkmen adi ile hem de Oguz adiyla gelip burada yurt tutan
Tirkmenlerin gelisi, Stimer’e gore yaklasik iki yiizyil kadar stirmiis; Oguz
elinin biiyiik bir kism1 Anadolu’ya yerlesmistir. Oguzlar arasinda 6nemli sayida
yar1 yerlesik ve yerlesik unsurlarin bulundugu anlagilmaktadir. Cahen, Turk
kavimlerinin gocleriyle ilgili s6yle demektedir: “Tiirkler, son iki bin y1l i¢inde
ana yurtlar1 Ortadogu Asya’dan, bir yanda Hint Okyanusu’na; 0te yandan
Akdeniz’e ve Orta Avrupa’ya kadar uzanan ¢ok genis bir alana yayilmis halk
topluluklarindan olusmaktadir” (Cahen, 1979, s. 23).

Oguz Tirklerinde zamanla yasam tarzindan kaynaklanan sosyal farklilagma,
“gocebe-gocebe olmayan” Oguzlar seklindeki ayrimi dogurmustur. Siimer bu
ayrimu su sekilde izah etmektedir:

X ve Xl. ylzyilda Oguzlar Seyhun Irmagi’nin asagi ve orta yataginda
yastyorlardi. Onlardan bir kismi yerlesik hayat geciriyor, ad1 gegen irmak
kiyisindaki sehir, kasaba ve kdylerde oturuyorlardi. XI ve XII. yiizyildaki
baslica Oguz sehirleri sunlardi: Yeni Kend, Cend, Karnak, Sabran,
Barcinlig Kend, Siit Kend, Sugnak, Karaguk ve digerleri. Gocebe
Oguzlar, sehirlerde oturan eldaslarini kiigiimseyerek onlara “yatuk™ adini
veriyorlardi. Yatuk, tembel demektir. Gogebe Oguzlara gore, sehirlerde
oturan Oguzlar ¢iftgilik, ziraat ve ticaretle mesgul olduklari, kendileri gibi
yaylak ve kislaklar arasinda yiizlerce kilometre mesafe her yil inip ¢ikmak
zahmetine katlanmadiklarindan onlara “yatuk” adim vermislerdir (Sumer,
1989, ss. 4-5).

Goruluyor ki konar gogerligi terk edip topraga baglanan ve yerlesik hayata
gecen Oguzlar kendilerinden ayirmak igin “yatuk™ (tembel) tabir etmislerdir.
Ayn sekilde yerlesiklerin konar gogerleri kendilerinden ayirt etmek igin
kullandiklar “Yoriik” de buna benzer bir adlandirmadir.

Faruk Stimer, Yoriikk ve Tirkmenleri birbirinden ayirirken izahimi su sekilde
yapmigstir:

Tiirk denilen kdyler, oralarda, XVII. yiizyildan once yasayan ve son
asirlarda yerlesen Yoriiklerin kurduklarn koylerdir. Tiirkmen kdyleri ise
XVII. yiizyildan itibaren Orta ve sonra Bati Anadolu ile Marmara
Bolgesine go¢ etmis ve son asirlarda oralara yerlesmis Boz-ulus, Halep
Turkmenleri ve Yeni-il’e mensup oymaklar tarafindan kurulmus
olanlardir. Dikkate deger bir keyfiyettir ki, Osmanli devrinde Boz-ulus ve
Halep Tiurkmenleri gibi eller bile Yériiklerden daha 6nce yerlesik hayata
geemislerdir. Buglin Tiirkmenlerden hemen hemen higbir tesekkiil
gorilmez. Fakat Toroslarda ¢ok az da olsa, yar1 gogebe hayati devam
ettiren, Yoriik oymaklarina rast gelinir (Stmer, 1999, s. 193).
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Tirkmen ve Yoriik kavramlari arasinda esasen cografya ve yasayisla ilgili
olarak bir farklilasmadan soz edilebilir. Turkmenler, bu adla Anadolu’ya gelen
ilk konar goger gruplarin ortak adidir. Dogu ve Orta Anadolu’ya geldikleri XI.
ylizyildan itibaren iglerinde yerlesik hayata gegenler oldukga fazla idi ve bu
nedenle Tiirk adin1 almiglardi. Tirkmen boylar bozkir gégeri durumundaydi.
Yayildiklar1 sahalarda bu nedenle yaylak-kislak hayatina uygun, nispeten
yiiksek platolar ve su kaynaklari vardi. Hayvanciliklarinin temelini koyun
olusturmaktaydi. Ciinkii koyun daha uzun mesafelere gotiiriilebilen, bozkira
uygun bir hayvandi. Yoriikler ise Ozellikle Toros hattinda gd¢ eden
topluluklardi. Bu baglamda onlar “dag gocerleri” olarak da adlandirilmaktadir.
Yorikler de Tirkmenlerden farkli olarak, yine bulunduklari cografi sartlardan
dolayi, yiiksek ve kayalik yerlere dayanikli kegi siiriilerine sahiptiler. Daha
sonralari Osmanli Devleti’nin politikalari nedeniyle, donemin askeri, siyasi ve
mali kosullarmin getirdigi zorunlu uygulamalar, bu konar goéger gruplar
olumsuz yonde etkilemis ve sistemi diizeltmek isteyen Osmanli Devleti,
Tlrkmen ve Yoriikleri topraga baglamak ve onlart kayit altma almak
maksadiyla iskan etmeye zorlamustir (Bulduk, 2008, ss. 221-222).

Gunlimiuzde, Karakegililer Orneginde, Kirikkale Karakegilileri, Dogu ve
Giineydogu (Urfa-Siverek-Surug) ile Bati Anadolu’da (Bursa-Ségiit-Domanic)
yasayan Karakecili asiretlerinin kesisme noktasinda yer almaktadir. Bu bdlgede
yasayan Karakecili asireti kendilerini “Yoriik” olarak adlandirmaktadir. Oysa
Dogu ve Glineydogu’da yasayan Karakegili asiretleri ise kendilerini “Tiirkmen”
hatta “Ekrad” olarak nitelendirmektedirler. Burada “Ekrad”, daglik alanda
yasayan gdcebe insanlar anlaminda kullanilmaktadir. Kizilirmak’in asagi
yakasinda (batisinda) yasayan ve Yoriik olarak adlandirilan sadece Karakegili
agireti vardir. Irmagin yukar1 yakasinda (dogusunda) yasayan asiretler ise
“Tilirkmen” olarak kavramlastirilmislardir. Karakegililerden kendilerini yasayis
tarzlarindan dolayr “Yoriik” olarak adlandiranlar, bu kavrami “asiret” kavrami
ile ayn1 anlamda kullanmiglardir. Bati Akdeniz Bolgesi Yorukleri (zerinde
yapilan bir arastirmada, “yoriikk” ile “agiret” kavramlarmin ayni anlamda
kullanildigi tespit edilmistir (Seyirci, 2000, s. 63).

Esasinda, dini farklilasmaya maruz kalan ve Anadolu’ya gelerek yurt tutan
Tirkmenler arasinda yasam tarzlarinin (yerlesik-konar goger) yani sira dini
pratiklerde de (Sunni-Alevi) sosyal farklilasma goriilmektedir. Bu yasanilan
sosyal farklilagma sonucunda da Tiirkmen asiretleri kendilerini “Tlrkmen”
isminin yani siwra “Yorik” etnonimi ile de tanimlamaktadirlar. Siinnilik,
Alevilik/Kizilbaglilik  kavramlarinin  ayn1  zamanda bazen Yorik ve
Tilirkmenlerin ayriminda da kullamildigir bilinmektedir. Sonug itibariyla
Yoriklerin de dil, din ve etnik olarak Tirkmenlerden farkli olmayip, aksine
Tiirk kiiltiir dairesi i¢inde yer almakta olduklar1 goriilmektedir.
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Turk-Turkmen iliskisi

Konar gocerligi terk edip, kdyler kurarak veya sehirlere yerleserek ziraat, ticaret
gibi daha ¢ok yerlesik unsurlarin mesleklerini icra eden Turkmen, Yorik gibi
konar goger gruplarin “Tiirk” diye isimlendirildigi ve béylece “Tiirk” adinin
yerlesik hayatin temsilcisi haline geldigi hususu daha énce ayrintili bir sekilde
ele alinmigst.

Tiirk milleti, her ne kadar kurulusundan itibaren hem nifus olarak hem de
ordunun cekirdegini teskil etmek bakimindan devletin en Onemli dayanagi
olmugsa da zamanla ¢ok uluslu Osmanli reayasinin {nitelerinden biri haline
gelmistir. Bu durum da, birtakim ayaklanma ve itaatsizliklerinden dolay1 tahkir
edilmelerine sebep olmaktaydi. Bu nedenle de, hem doénemin vakaniivisleri hem
de Osmanli yonetici kesimi tarafindan, Osmanli Devleti’ne kars1 c¢ikan,
ayaklanmalar1 ¢ikaran, kdyler basip eskiyalik eden Turk tipine tarihlerde ve
kaynaklarda “asli bozuk Tirkmen”, “kétu fiilli Tlrkmen”, “na-pak Turkmen”,
“hilekar Turkmen”, “bi-asil Tirkmen”, “bi-had Tirkmen”, “aman bilmez
Turkmen”, *“ayak takimi”, “basibozuk”, “Etrak-1 bi-idrak” gibi sifatlar
kullanilmaktaydi (Glndiz, 1999, s. 95).

Bu nedenle Mustafa Akdag (Akdag, 1979, ss. 159, 160), Cetin Yetkin (Yetkin,
1979, s. 115), Taner Timur (Timur, 1986, s. 98) gibi bazi tarihgilere gore,
Osmanli devlet diizeninde gayri Tiirk unsurlarin egemen giigleri olusturdugu,
Tiirklerin de “azinlik” statiisiine dugiirilerek “Tirk” s6zinin adeta bir
asagilama ifadesi olarak kullanildigi ve Tiirklerin kiiciimsendigi goriislerini
savunmaktadirlar. Ozellikle Osmanlilarin  kendilerini  dini bir kimlikle
tanimlamaya bagladiktan sonra bu doniisiimiin yasandigi konusu siklikla
islenmektedir. Buna gore, Osmanli vekayinamelerine yansiyan “kaba Tiirk”,
“cahil Turk” “Etrdk-1 bi-idrak” gibi vasiflandirmalarin yani sira, Turklerden,
Yoriik ve Tiirkmenlerin yerlesik uygarligin geri kalmis unsurlar1 olarak telakki
edildigini ve sozii edilen sifatlarin “gécebe ve yar1 gogebe hayat tarzindan
yerlesik uygarliklara gecis siirecinde ortaya ¢iktigina ve gegise uyum
saglayamamig unsurlar i¢in kullanildigina” dikkat ¢ekilmektedir (Glinduz, 1999,
s. 92).

Giindiiz’e gore, tarihlerde Tiirkmenlerin tahkir edilmesi ile ilgili en yogun
olaylar, Fetret Devri’ne tesadlf etmektedir. Daha cok Anadolu’nun konar gocer
Tiirkmenlerinin bir boliimii tarafindan desteklenen bu ayaklanmalar1 Osmanl
vakaniivisleri, hemen hemen ayni dille elestirmis ve Tiirkmenler i¢in “eskiya”
tanimlamas1 kullanilirken, mubhtelif hakaret ifadelerine de sik sik yer
vermislerdir. Bundan da Osmanli toplumu iginde ekonomik veya dinf sebeplerle
ortaya ¢ikan ayaklanmalarin, devlet diizenini tehdit eden olaylar olarak
algilandig1 diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.



Tlrkiye’de Konar Gogerlerin Sosyo-tarihsel Yapilart 31

Buna karsilik bazi tarihlerde, Tiirklerin Bati karsisinda iman, ahlak, secaat ve
kahramanlik Ornegi teskil eden Tiirk imajina rastlanmaktadir. Buna gore,
Osmanlt Devleti, bir Tiirk devletidir ve hanedanin Tirkligii de sik sik
vurgulanmaktadir. Osmanli ordusunun basarisi1 Tiirklerin basarisi olarak takdim
edilmektedir. Hoca Sadeddin Efendi, Osmanlilarin ilk fetihlerinden bahsederken
Osmanli ordusu i¢in, “zaferleri gdlge edinmis Tiirk askerleri”, “savas giinleri
yirtict aslan”, “Tirk yigitleri” gibi pek ¢ok suslu ifadelere yer vermektedir
(Hoca Sadeddin, 1999, ss. 56, 68). Bir baska vakaniivis Nesri ise, Haglilar ile
Turkler arasinda meydana gelen 1. Kosova Savasi’ni hikdye ederken Haglilarin
kendi aralarinda Tiirkleri nasil esir edeceklerini, nasil 6ldiireceklerini tartisirken
kafirlerden biri “Size gulerim zira hi¢c omren (6mriimde) gérmedim ki Tarkd
kafir zincire veya ipe dize. Amma hemise Tiirk gelir kafirleri ipe ve zincire
dizip alip, gider. Ve andan ki sonra Turk hergiz kafir olmaz amma daim
kafirleri gelir, alir, gider Miisliiman ider. Korkarim ki yine ol Tiirkler sizi kendi
zincirinize ve iplerinize dizip, alip gide.” diye konusmaktadir (Nesri, 1995 s.
213). Burada da Nesri, Tirkleri 6vmektedir. Yine Solakzade, Cem Sultan’in
Avrupa’ya kagisini anlatirken, onun icin, “Kostantintyye’yi feth eden Tiirk’iin
oglu” ifadelerine yer verir (Glinduz, 1999, s. 93).

Gundaz’an  bu tespitleri dogrultusunda, Osmanli devlet yoénetimi ve
vakaniivisleri tarafindan smirlar iginde ¢ikan, daha c¢ok Tiirkmenlerin basi
cektigi huzursuzluk ve ayaklanmalarda bu olaylar “diizene kars1 bagkaldir1 ve
eskiyalik” olarak algilanirken, smirlar disinda, Bati karsisina g¢ikan “Tiirk”
figiiriinde ise Tiirk’iin kahramanlik ve savasciligi on plana c¢ikartilarak
Oviilmiistiir. Donemin ruhuna uygun olarak yazilan bu kronikler, Osmanl
Devleti’nin o donemki siyasetinin ve bakis agisinin ne oldugu hususunda
ayrintil bilgiler vermek acisindan 6nemlidir.

Yoruk Tarkmenler

Tiirkmen ve Yoriik isimleri daha once de bahsedildigi iizere cografi dagilim
iizerinden belirlenmistir. Buna gore, Kizilirmak yaymin dogusundan giineye
dogru cekilecek c¢izginin dogusunda kalanlar Tiirkmen, batisindakilere ise
Yoriik adir verilmistir. Bununla birlikte ozellikle Yorik admin kullanimi
hususunda belirli bir standardin olmadigr malumdur. Tiirkmen tesekkiillerinin
zaman zaman “YOrikan-i Marags veya YOrok Turkmenleri” olarak
vasiflandirildiklart da goriilmektedir.

Yorikler, daha ¢ok belli bir sancagin smirlart dahilinde kendilerine tahsis
edilmis bulunan yaylak ve kislak sahalarinda konar gogerlik ederlerdi. Onlar
yaylaklar1 ile kislaklar1 arasindaki mesafenin kisa olusu ve dar alanda konar
gocerlik etmeleri nedeniyle yerlesik hayata daha yakin bir konumda idiler. Dar
alanda yapilan hayvancilik, tarim bolgelerine yakin bir iktisadi faaliyeti
gerektirdiginden, ekip-bicme mevsimlerinde, Yoriiklerin, tarim sahalarindan
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gucleri ve ilgileri 6lcustnde ilgilenmelerine imkan saglamaktaydi. Yoriiklerle
ayn hayat tarzimi siirdiirdiikleri halde, onlardan farkli olarak Turkmen diye
adlandirilan konar gogerler ise, genellikle biinyesinde pek ¢ok asiret bulunduran
bir tiir asiretler birligine mensuptular. Bunlar, Boz-ulus, Halep, Dulkadirli,
Varsak, Yeni il gibi biiyiik tesekkiiller olup yaylak ve kiglak sahalar1 birbirinden
hayli uzak mesafelerdeydi.

Y oriiklerin bazi bolgelerde kiglarin sert gegcmesi sebebiyle kiglak mahallerindeki
agil ve tabii siginaklarda hayvanlarii tutmak zorunda kalmalar1t hususu, onlari
kis aylart boyunca hayvanlarima yem ve saman bulma mecburiyeti
dogurdugundan, kislak mahallerinin etrafinda kiigiik ¢apli tarimla da mesgul
olmalarimi sagladi. Agil ve siginaklarin yanina kurulan bu kiigiik yerlesmeler,
zamanla kdylere doniiserek konar gocer faaliyetin sona ermesine yol agmustir.
Bu bakimdan Yoriikler gibi kiigiik konar goger gruplar, Trkmenler gibi blyuk
tesekkiillere nazaran yerlesik hayata daha yakin bir konumdaydilar (Gundiz,
2003, s. 358). Ancak zamanla goé¢ yollarn kesintiye ugratilan Tiirkmenler de
yoriikler gibi daha kisa mesafeli dag gocerligi yapmak zorunda kaldilar ve
zamanla yerlesik hayat1 benimsediler.

Tilirkmen ve Yorik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasi ile ilgili
olarak Anadolu’da pek c¢ok Ornek bulunmaktadir. Dogu’da ve Iran’da
“Karakoyunlu Turkmeni” olarak bilinen konar gocerler, Antalya, Konya ve
Adana havalisinde “Karakoyunlu Yorigi” adini almaktadir. Anamur’dan
baglayip Toroslar’1 takiben Tarsus-Namrun Yaylasi’nda son bulan Ydriiklerin
goc yolu giizergahia “Turkmen Yolu” denmesi, Silifke havalisinde bir kisim
Yoriik asiretinin adinin “Keslitlirkmenli, Ayastlirkmenli, Tirkmen usagi”
olmasi, zamana, mekana ve gelis yerlerine gore isim almis olduklarim
diisiindiirmektedir (Er6z, 1991, s. 23).

Osmanli kaynaklarinda Tirkmen ve Yoriik tabirleri, her ne kadar cografi
dagilim olarak, bolgesel ayrimlarda karsimiza ¢iksa da “YOrik Turkmenleri”
tabirinde de oldugu gibi zaman zaman birbirlerinin yerine veya her iki kavramin
bir arada kullanildig1 da goriilmektedir.

Yoriik-Ekrad iliskisi

“Ekrad” tabirinin, daha ziyade “dagli” konar gogerleri tanimlamak i¢in Osmanl
resmi yazismalarinda kullanildigi hususundan daha 6nce bahsedilmistir. Cevdet
Turkay’a gore, defterlerde gecen ekrad oymak ve asiretleri yine konar goger
Tirk soyundan gelenlerdir (Turkay, 2005, ss. 1-17).

Osmanli donemiyle ilgili olarak da belgelerde “Kirt, Ekrad” kelimelerinin
kullanimryla ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. Iddialardan en yaygin olan ise,
Osmanl arsiv belgelerinde gegen “Ekrad” kelimesinin Osmanli’min etnik bir
unsur olarak kullandigi hususudur. Osmanli arsiv belgelerinde, “Tiirkmen
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Ekradi, Ekrad Tiirkmeni” vb. sekillerde kullanildig1 goriilmektedir. Ekrad ve
Kiirt tabirlerinin her zaman i¢in etnik bir anlam tagimadiginin en giizel
orneklerinden biri, 24 Oguz boyundan oldugu bilinen Dogerler’den Urfa
yOresinde yasayan bir grubun “Ekrad-1 Do6gerlii” olarak ifade edilmesidir.
Buradaki Ekrad kelimesinin tipki Etrak kelimesinde oldugu gibi, Yorik ve
gocer anlamlarinda kullanilmasi gerekir. Zira gerek, Residiiddin’de, gerekse
Kaggarli ve Yazicioglu'nda yer alan Oguz boyu listelerinde Ddger boyu,
damgalariyla birlikte yer almaktadir. Ekrad kelimesinin Yoruk ve gocer olarak
kullanilmasina 6rnek olarak, Kilis’in Sancak Kanfinnamesi’nde konar gogerlerle
ilgili gegen su ibare gosterilebilir: “Ve Ekrad taifesi kil ev ile kadimi kislak ve
yurtlar1 olan Nahiye-i Com etrafinda Halep ve Maras eyaletlerinde vaki olan
yaylaklara kil ev ile konar goger Yoriik makulesi olduklarindan...” seklinde
“ekrad taifesi” ifade edilmistir (Akis, 2004, s. 11).

Dulkadirli Tiirkmenlerinin G6zeciyan taifesinden olup Bertiz agiretine bagh
“Kiirt Atlu” cemaatinin isminde de Kiirt ad1 gegcmekle birlikte, bir Tiirk asireti
oldugu ve baska bir etnik yapisinin bulunmadig: asikardir. Yine baz1 Tiirkmen
asiretlerinde Kiirt ismine rastlandigr goriilmektedir. Keza, Halacoglu’nun
tespitlerinde, kaynaklarda Boz-ulus Tiirkmenlerinden olan ve kethiidalari
[zzeddin Bey’den dolay1 Izzeddinlii Cemaati ismini de alan cemaat de bazi
yerlerde “Ekrad-1 izzeddinlii” olarak kaydedilmistir. Bunun baslica sebebi,
[zzeddin Bey’in Ekrad sancak beyi olarak gosterilmesinden ileri gelmektedir.
Ozellikle bu gruptan bir boliimii, ok yapmakla miikellef tutulduklar igin,
“Taife-i Ekrad-1 Okgu Izzeddinlii” olarak adlandirilirken, diger tarafta
“Tlrkmen Ekradi” bigiminde tanimlanmustir. Tiirkmen asireti oldugundan higbir
siiphe bulunmayan Receplii Afsar1 igin ise “Turkman ve Ekrad’dan Recepli
Afsart cemaati....” ifadesi kullanilmigtir. Anadolu’da mevcut Tiirkmen
gruplarindan il veya ulus ad1 altinda gruplandirilan en 6nemli tesekkiiller, Kara
Koyunlu ulusu, Boz-ulus ve Kara ulustur. Bunlardan Kara ulus, Boz-ulus
Kandnnamesi’nde farkli bir bicimde “Kara ulus taifesi Ekrad ve muteferrik taife
olub koyunlar1 sayilmalu oldukda...” ifadesiyle “ekrad” olarak
vasiflandirilmaktadir (Halagoglu, 1996, ss. 139-146; Buran, 2011, s. 45). Ancak
buradaki ekrad da “daglh” veya “gdcebe” anlaminda kullanilmistir. Bazi
aragtirmacilar, arsiv belgelerinden hareketle Osmanli’nin kullandigi “ekrad”
tabirini bu sekilde yorumlamaktadirlar. Ornegin Mehmet Bayraktar, Zilan
Ekradin1 gégebe ve Yoriik Kiirtler olarak yorumlamaktadir (Bayraktar, 2009, s.
139).

Ote yandan Halagoglu, 1690 yilinda orduya asker yazilmasi sirasinda, Yeni-il
ve Halep Turkmenlerine tabi Badilli (Beydilli) boy beylerinden bahsedilirken,
“Vesdir Rum’da olan ekrad taifeleri ve Corum Kiirdi ihtiiyarlar’” seklinde bir
kayda rastlamis ve burada hem ekrad hem de Kirt kelimelerinin birlikte
kullanilmasini, bazi Osmanli belgelerinde gegen “Tirk ve sehirli” ifadesiyle
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benzerlik goésterdigini belirtmistir (Halagoglu, 1996, ss. 139-146). Zira burada
sozii gegen “sehirli” kelimesi, Tiirk sifatr ile kullanilmak suretiyle yerlesik
ahaliyi ifade ederken, Tiirk de, kdylii veya Yoriik ahaliye karsilik gelmektedir.

Osmanli’nin, Ekrad kelimesi gibi Etrak ibaresini de ayni1 sekilde etnik bir anlam
tasimak icin kullanmadigi goriilmektedir. 1518 tarihli Cemisgezek Sancagi
tahrir defterinde, yorede pek c¢ok Miisliiman Tiirk ve Tiirkmen agiret veya
kasaba bulunmasina ve bunlarin tahrir defterlerine yazilmasina ragmen, Tiirk
veya Etrak kelimeleri etnik bir anlamda kullanilmamustir. Yine 1541 tarihli
Cemisgezek Kanunnamesi’nde “vilayet-i mezburede sabikda ekrad zulmiinden
nice re’aya perakende olub haric-i vilayete gidiib haliya Osman kandnu oldugun
istimd’ eylediklerinde girti yerli yerine gellb tavattun iderlerse ve vilayet
kitdbet olundukda bazi ra’iyyet yazilmayub haric eminleri dahl itmeyiib...”
seklinde bir ibare bulunmaktadir (Unal, 1999, s. 186). Buradaki “ekrad zulmii”
tabiri dikkat ¢ekicidir. ilk bakista etnik bir ayrim gibi gériinen bu deyim ile
kastedilenin, aslinda konar gocer asiretlerin ciftcilikle gecinen halka zarar
vermeleri oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ekrad zulmi ile “nice re’ayanin
perakende olub héric-i vilayete gittiginden” tabiriyle ziraatle ugrasan halktan
S0z edildigi aciktir. Osmanli resmi belgelerinde, Cemisgezek ve Dogu
Anadolu’daki diger bazi beyler i¢in “bu yedi nefer Kiird beyleri Kiirdistan’in
Umeréd-i izamindan...” olduklar1 zikredildigi halde, Cemisgezek beylerinin
soyunun Saltukogullarina dayandigi XV1. yiizyilda yasamis ve Kiirtlerin tarihini
ele almus olan Bitlis beylerinden Seref Han tarafindan ifade edilmektedir®.

Bu ibarelerin etnik bir farklilig1 belirtmek i¢in mi konulduklari, yoksa yerlesik
hayata ge¢mis unsurlari gostermek icin mi kullanmildiklar1 tam olarak
kestirilememekle birlikte Osmanli il yazicilar1 tarafindan, vergi dolayisiyla,
gayrimislim unsurlardan Ermeni, Rum, Yahudi ve Siryaniler isimleriyle
kaydedilirken, hi¢bir zaman Tiirk unsurlar hakkinda “Tiirk” acgiklamasi
yapilmadigi  bilinmektedir. Etnik anlamda Tirk adi, “.redyd Ki
Misliimanlardir...” ifadesi iginde degerlendirilmekte, sadece sancak
kanunnamelerinde gegen redya-y1 etrak ile redyd-y1 zimmi tabirinin birlikte
kullanildig1 zamanlarda, etrak etnik bir anlam kazanmaktadir. Burada reaya-y1
etrak, Turk Misliman unsuru, redya-y1 zimmi tabiri ise gayrimislim-ki bunun
icinde Rum, Ermeni, Yahudi vs. bulunmaktadir- unsuru ifade etmektedir
(Halagoglu, 2009, s. XXIII).

Verilen bu 6rneklerden Osmanli Devleti’nin, Ekrad kelimesini konar gicer veya
“Yoruk”le es anlamda kullandigi ve Osmanl belgelerinde, 6zellikle Tirkmen,
Kirt ve Ekrad kelimelerinin “konar goger, dagli konar gocer” anlamlarinin
disinda etnik bir anlam ifade etmedigi anlasilmaktadir.

* Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. (Seref Han, 2009, Cemisgezek Beylerinin Soyu
Bolimu).
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Sonug

Tirk Kkaltdrandn ilk maddi unsurlarim  olusturan boylarin  ekonomisi,
hayvancilikla siirliydi. Bu topluluklar, hayvanlarinin hayatta kalabilmesi i¢in
yesil otlak bulmak amaciyla yaylak ve kislak arasinda yil boyunca iki defa
yasanan goc¢li gergeklestirmek zorundaydilar. Boylar ekonomik olarak
hayvanlarina bagimli olduklann igin, siiriilerin  beslenebilmesi, kendi
geleceklerinin de garantisini olusturmaktaydi. Bolgedeki yaylak ve kislaklarin
hangi boya ait oldugu keskin g¢izgilerle belirliydi. Bahse konu zorunluluktan
dolay1 olusan go¢ tekrarlanmazsa, boyu olusturan her bir ferdin yok olmasina
sebep olabilmekteydi. Bu nedenle mevsimlik yasanan bu gogler, tarih boyunca
bozkir imparatorluklarinin organik yapisi iginde hayati bir 6nem tagimustir.

Konar gocerleri incelerken, karsilasilan sorunlardan en 6nemlisi &zellikle
yerlesik hayat tarzim1 segmemis topluluklarin yasam seklini tanimlama ve
isimlendirme hususunda akademisyenler arasinda goriis birliginin olmamasidir.
Anadolu’daki konar gogerlerin hayat tarzlarini “gdgebe” olarak tanimlamanin
dogru ve yeterli bir ifade olmadig1 asikardir. Ciinkil basit gogebe topluluklari,
devamli yer degistiren, ziraati ve yerlesik hayati bilmeyen, sosyal
organizasyonlar1 gelismemis siiriiler halinde yasayan gruplardir. Konar gocerler
ise ekonomik agidan hayvancilikla ugrasir, hayat tarzi1 bakimindan da yaylak ve
kislak alanlar arasinda hareket halindedirler. Bunun yam sira tipki yerlesik halk
gibi devletin idari, mali ve hukuki organizasyonu i¢inde de yer almaktadirlar.
Kisacas1 gogebelik ile yerlesik hayat arasinda bir “ara yasam tarzi”dir. Bu
nedenle Osmanli belgelerinde gogerlerle ilgili olarak dikkati ¢eken en 6nemli
ozellik, onlardan bahsedilirken sik sik “Tiirkmen”, “Yoriik”, “konar gdcger”,
“konar gocer yoruk”, “gocer yorik”, “Gog-kiin”, “Gog-kinci”, “Goger-evli” ve
“Gogebe” gibi kavramlarin veya kavram isaretlerinin ge¢mis olmasidir.

Calismamizda Turk, Tlrkmen, Kirt, Yorik, Ekrad ve Etrak kavramlarina,
gogerler arasindaki iligkilere ve bu baglamda etimolojik ve sosyo-tarihsel
yapilarina cevap aranmaya calisilmistir. Bunun yani sira Osmanli Devleti
tarafindan konar gocerlerin kanunlarla belirlenmis statiilerinin neler oldugu gibi
hususlar da caligmamizda ele aldigimiz bir diger husustur. Bu baglamda
ozellikle vurgulamaya g¢alistigimiz konular ise, XVI. yiizyilda had safhaya
ulagan zorunlu iskdnin konar gocerler Uzerindeki etkisi; goc giizergahlar
degistirilen, kesilen ve alinan Onlemlerle bulunduklar1 yerde yerlesik hayati
tercih etmek durumunda birakilan gdcerlerin bugiine de yansiyan degisim ve
dontigiimleridir. Bu degisim ve doniigimlere paralel olarak gerek
kanunnamelerde gerekse vakaniivisler tarafindan donemin siyasi konjonktirtine
uygun sekilde yazilan “tarih”lerde Osmanli Devleti’nin konar gocerlere bakis
acisi, kavramlarin kullanimi ve onlar ifade edis tarzi incelenmistir. Sonug
itibartyla Osmanli Devleti’nin bu kavramlar1 kullanirken yaygin olarak bilinen
ve iddia edilen “etnik” anlamda kullanmasi hususunun dogru olmadigi
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goriilmiistiir. Ozellikle Osmanh arsiv belgelerinde gecen “Ekrad” kelimesinin
ayn1 zamanda “TUrkmen Ekradi, Ekrad Tiirkmeni” vb. sekillerde de kullanildig:
gorilmektedir. Ayni sekilde Osmanli’nin, Ekrad kelimesi gibi Etrak ibaresini de
etnik bir anlam tagimak i¢in kullanmadigi, daha ziyade bulunduklari cografyaya
gbre “dagli, yerlesik olmayan, goger” anlamlarinda kullandigi gorilmistir.
Etnik anlamda kullanmasi icap eden durumlar ¢ogunlukla, Miisliiman halki
gayrimiislimlerden ayirirken goriilmiis ve “reaya-y1 Etrak” ifadesi ancak stz
konusu durumlarda “Tiirk ve Miisliiman™ anlaminda kullanilmistir.
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