EOTHEN: INGILIZ SEYYAH ALEXANDER KINGLAKE’IN
OSMANLI TURKIYESINE OTEKILESTIRICI BAKISI

Alev KARADUMAN

Ozet: 19. yiizy1l ingiliz seyyah1 Alexander Kinglake, Tiirkceye Dogu Hasreti
(1982) olarak ¢evrilmis olan ve Yunanca Eothen (1845) admi tasiyan
seyahatnamesinde, 1830’larda Osmanli Tiirkiyesine yaptigi seyahatini anlatir.
Bagsta Istanbul olmak iizere Truva, Izmir ve Antalya’y1 ziyaret eden Kinglake,
gbzlem ve yorumlarinda, bir yandan sark fantezilerini 6ne ¢ikarirken, bir yandan
da geleneksel Ingiliz somiirgecilik ruhunun bir disa vurumu olarak,
“otekilestirici” ve hor goriicii bir tutum sergilemektedir. Kinglake, kendisini Bati
uygarliginin bir temsilcisi olarak goriir ve Tiirk toplum yasamini ¢ok ilkel bulur.
Kinglake’in, Osmanli Tiirkiyesine bu olumsuz yaklagimi, ayni zamanda Dogu-
Bati karsithginin da bir ifadesidir. Iste bu bildirinin amaci, Kinglake’in
gbzlemlerini ve anlatimlarini, Dogu-Bati karsitligi ¢ercevesinde ve ayrica, 19.
yiizy1l Ingiliz somiirgecilik anlayis1 temelinde irdelemek ve tartismaktir.
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19. yiizy1l Osmanl Tiirkiyesi, Seyyah, Otekilestirme.

Eothen: English Traveller Alexander Kinglake’s
Othering View of Ottoman Turkey

Abstract: The nineteenth century English traveller Alexander Kinglake
describes his travel to Ottoman Turkey, which he made in the 1830’s, in his
itinerary called Eothen (1845) in Greek and translated as Dogu Hasreti (1982) in
Turkish. Kinglake, who travelled to Istanbul, Troy, Izmir and Antalya, on the
one hand, emphasises his fantasies of the Orient and, on the other hand, exhibits
an othering and derogative attitude towards Ottoman Turkey as a manifestation
of the English colonial spirit. Kinglake sees himself as a representative of the
western civilisation and finds the Turkish society very primitive. Kinglake’s
negative approach to Ottoman Turkey is also an expression of the East-West
contrast. The main aim of this paper is therefore to study and discuss, within the
framework of the East-West contrast as well as on the basis of nineteenth-
century English colonialism, Kinglake’s observations and narrations of Ottoman
Turkey.
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19. yiizyil Ingiliz seyyah1 Alexander William Kinglake (1809-1891), Tiirkceye
Prof. Dr. Ahmet Edip Uysal tarafindan Dogu Hasreti (1982)" olarak ¢evrilmis
olan ve Yunanca ‘“Dogu” anlamima gelen Eothen (1845) bashkh
seyahatnamesinde, 1830’larda Osmanli Tirkiyesine yaptig1 seyahatini anlatir.
Basta Istanbul olmak iizere Edirne, Truva ve Izmir’i ziyaret eden Kinglake,
gbzlem ve yorumlarinda, bir yandan sark fantezilerini one ¢ikarirken, bir
yandan da geleneksel Ingiliz somiirgecilik ruhunun bir disa vurumu olarak,
“otekilestirici” ve “hor gorici” bir tutum sergiler. Kinglake, belki de Eton
College ve Cambridge Universitesinde almis oldugu klasik egitimin, 1837
yilinda Londra'da yerel yonetici olarak gegirdigi siyaset yasaminin ve 1857-
1868 yillar1 arasinda Liberal Parti’den Parlamento’ya girmesi ve Ozellikle
uluslararasi politika alaninda gérev yapmasinin da etkisiyle (Kinglake, 1982, s.
1), kendisini Bat1 uygarliginin bir temsilcisi olarak gormiis; yazdigi gezi notlart
sayesinde bir sarkiyatci, diger bir deyisle oryantalist olarak taninmstir. ilk eseri
Eothen olmasina karsin, Osmanli Tiirkiyesi ve Kirim'a yaptigi gezi notlarinin
yer aldig yedi ciltlik eseri The Invasion of the Crimea (Londra 1863-75, 5 Cilt;
6. Basim. 1883, 7 Cilt.) ile iin yapnus, Kirzm in Isgali adim tasiyan bu eseri,
1854-1856 Kirim Savasi konusunda temel eserler arasinda sayilmistir
(Kinglake, 1982, ss. 3-5).

Kinglake, Eothen adli eserinin 6ns6ziinde, seyahatnamesini, diger Avrupali pek
cok sarkiyat¢inin da yaptigr gibi, “tiimiyle i¢inden geldigi” (Kinglake, 1982, s.
8) gibi yazmustir. Bunun sonucunda da eserinde ilgi cekici yerlerin akla
getirecegi seylerle, kendisinin onlardan bahsettigi arasinda agik bir uyumsuzluk
bulundugunu ifade ederek, Osmanli Tiirkiyesini ve toplum yasamini, subjektif
bir bakisla, ¢ok ilkel bulmustur. Kinglake’in, Osmanli Tiirkiyesine ve halkina
bu olumsuz yaklagimi, ayn1 zamanda Dogu-Bati karsithiginin da bir ifadesidir.
Iste bu makalenin amaci, Kinglake’in gdzlemlerini ve anlatimlarini Dogu-Bati
karsithgr cercevesinde 19. yiizyil Ingiliz sémiirgecilik anlayis1 temelinde
irdelemek ve tartigmaktir.

Kinglake’in de mensup oldugu bu oryantalist tutumun temelleri gok eskiye
dayanmaktadir. Aslinda, “oryantalist” terimi ilk kullanilmaya baglandiginda,
bugiinkii anlam ve islevinden ¢ok farkliydi. 1683’te bu terim “Dogu veya
Yunan Kilisesinin bir Gyesi ” (Arberry, 1943, s. 8) anlamindaydi. 1690’larda ise
Dogu dillerini bilen ve aragtiran kisi anlamina gelmekte, o donemin yazilarinda
ayni terim, “Dogu dilleriyle ve edebiyati ile ilgilenen kimse” (Bulut, 2002, s.
15) olarak tamimlanmaktaydi. “Oryantalist” teriminin, Ingiltere’de ise ilk defa
1779°da Edward Pocock hakkinda yazilan bir makalede, ayni anlamda, yani
dogu dilleriyle ve edebiyati ile ilgilenen kimse olarak kullanildig:r (Endress,

! Bk. Kinglake (Bu makalede, metin olarak, Kinglake’in seyahatnamesinin Prof.Dr.
Ahmet Edip Uysal tarafindan Dogu Hasreti (1982) olarak cevrilmis olan Tiirkge
metni esas alinmig ve atiflar i¢in bu metin kullanilmigtir).
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1988, s. 11) bilinmektedir. Kisacasi, 17 ve 18. yiizyillarda oryantalizm terimi,
biitiiniiyle Dogu’nun, hem yakin hem de Uzak Dogu dil, kiltir ve
edebiyatlarmin  incelenmesi  anlaminda  kullanilmaktaydi.  Oryantalist
arastirmalarin en Onemli kisilerinden biri olarak tanmman Bernard Lewis ise
tanimi biraz daha genisleterek iki farkli anlamda tanimlar, bu konudaki
caligmalari farkli bir boyuta tasir. Lewis’e gore:

Birinci anlaminda oryantalizm, Orta Dogu’yu, Kuzey Afrika’y1 ziyaret
etmis; gordiiklerini veya hayal ettiklerini, cogunlukla romantik ve
smirlarin 6tesinde hayal giicliyle resmetmis, genellikle Bati Avrupali
ressamlarin olusturdugu bir resim ekollidur. Daha yaygin kabul gérmiis
ikinci anlaminda ise oryantalizm, ilkiyle baglantisiz olarak, akademik
ugrasin  bir dalidir. Akademik bir disiplin olarak oryantalizm,
Rénesans’tan itibaren Bati Avrupa’da akademik calismalardaki biiyiik
patlama ile baglar. Gerekceyi inceleyen Helenistler, Latinceyi inceleyen
Latinciler, Ibraniceyi arastiran Ibraniciler bulunuyordu. (Grekce ve
Latinceyi inceleyenler) “klasikciler”, (Ibraniceyi inceleyenler) ise
oryantalist olarak adlandirilird1 (Lewis, 20086, s. 49).

Lewis’in tammindan da anlasilacag gibi, oryantalizm, 6zellikle 19. yiizy1l Batili
ressamlar arasinda olduk¢a popiiler olan, igeri girip géremediklerinden dolay1
haklarinda yazilmis yazilar1 veya anlatilan 6ykiileri, kendi fantezi ve romantik
anlayislariyla da siisleyerek hem Osmanli hem de Dogu haremini resmetmeye
yonelik bir resim teknigidir. Bu teknik, daha sonra Kinglake ve diger
oryantalistler tarafindan kullanilacak olan “Gtekilestirici” ve “hor goriicii”
tutumun da temelini olusturacaktir.

Oryantalizmin bu olumsuz anlamini, elestirel bir yaklagimla irdeleyen en 6nemli
kisi ise hi¢ kusku yoktur ki Edward Said’dir. 1978°de ilk kez yayimlandiginda
olumlu-olumsuz pek cok tepki alan eseri Oryantalizm’de, “Bat1” kiltiriinde ve
anlayisinda “Dogu” kavraminin farkli anlam boyutlarini tartismustir. Ozet
olarak, Said, bu eserinde,

Dogulu toplumlara ve kiiltiirlere iliskin oryantalist bilgi ile sdmiirgeci
ekonomik ve politik gii¢ler arasindaki koklii tarihsel ve kurumsal iligkiyi
ortaya koymakta ve oryantalist bilgi Uretiminin arkasinda biyik bir
ekonomik, askeri ve siyasi gilic bulunmadiginda, bu bilginin de
retilemeyecegini savunmaktadir (Bulut, 2002, s. 20).

Dolayistyla, Said, oryantalizmi “hepsi birbirine dayali pek ¢ok sey” (Said, 2001,
S. 13) olarak tamimlar ve Sarkiyat¢iligi ortaya cikisindan giiniimiize kadar ti¢
farkli bigimde tanimlayarak s6yle devam eder:
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Antropolog, sosyolog, tarihci veya dil bilimci olsun, 6zel veya genel
acidan Sark’1 6greten, yaziya doken veya aragtiran kimse Sarkiyatgidir ve
yaptig1 sey Sarkiyateiliktir... Bilimsel gelenek i¢in Oryantalizmin daha
genis bir anlami vardir. Oryantalizm “Dogu” ile “Bati”nin arasinda
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayal bir diisiinis bigimidir... Simdi
Oryantalizmin igiincii anlamma geliyorum: Bu anlamda oryantalizm,
diger ikisinden ziyade “tarihi” ve “maddi” bigimde tamimlanir. On
sekizinci yiizyil sonlarini baglangi¢ kabul edersek, Oryantalizm, Sark ile
ugragan bir kurumdur; yani Sark hakkinda hiikiimlerde bulunur, Sark
hakkindaki kanaatleri onaymdan gegirir, Sark’i tasvir eder, yargilar,
yonetir; kisacast ‘Dogu’ya hakim olmak; onu yeniden kurmak ve onun
amiri olmak i¢in ‘Bati’nin buldugu yoldur (Said, 2001, ss. 15-16).

Said, kendini istiin goren ve bu ustiinliigiinii korumak isteyen bir kiiltiiriin,
bagka bir kiiltlirii esiti olarak anlayip degerlendiremeyecegini vurgular; ona
gore, “somiirgecilik” siyasetini benimsemis olan bu egemen kultlr, ekonomik,
asker? ve sosyal olarak, yani “izin verme, ezme, hor gorme, mesrutiyet tanima,
yasaklama, dogrulama” (Parla, 2005, s. 20) gibi kavramlarla bu sémdirgelerini
yonetiyorsa, sarkiyatcilik ister bir bilim ister bir tavir olarak, Avrupa’nin
sOmiirgeci kiiltliriintin bir kurumu oldugu i¢in, ondan bagimsizlasamamis ve bu
tutkulardan arinamamstir. Said, sarkiyatciligi “Avrupa’nin yasantisinda 6zel bir
yeri olan Dogu’yu tanimlama” (Said, 2001, s. 3) cabasi olarak goriir. Dogu,
sadece Bat1 ile siirlar1 olan bir kara parcasi degil, ayn1 zamanda Bati’nin en
biiyiik, en zengin, en eski somiirgesidir. Dil ve uygarliginin kaynagi, kilturel
rakibi, “kendinden baskasinin” yani “Otekinin” en Onemli simgesidir.
Sarkiyatcilik, Dogu’yu, Bati’nin kiiltiirel ve ideolojik kurumlari, bu kurumlarin
yarattigr sozciikler, imgeler ve doktrinlerle bezenmis bir sdylem yoluyla
algilamaktir. Bu s6ylemi kuran da siirdiiren de Avrupa’dir. Avrupa bu séylem
sayesinde “Dogu hakkinda gozlemler yaparak, Dogu’ya iliskin goriisleri
onaylayarak, Dogu’yu tarif ederek, orada yerleserek, ké&git lizerinde onu
ireterek, kisaca Dogu’ya hakim olarak” (Said, 2001, s. 3) glcli hegemonyasini
kurmustur. Dolayisiyla, Sarkiyat¢iligin yarattigi ve yasattifi bu sdylemin
golgesinde, Dogu hakkinda tarafsiz bir yorumda bulunmanin bir imkéan1 yoktur.
Jale Parla’ya gore, “Sarkiyatciliktan s6z etmek on altinci yiizyildan baglayarak
Ingiliz ve Fransiz emperyalizminden soz etmekle birdir” (Parla, 2005, s. 21).
Sarkiyatcilik, 19. yiizyilda neredeyse tiim diinyada pek ¢ok somurgeleri bulunan
Ingiliz ve Fransizlarm bir projesidir. Said’e gore ise sarkiyatcilik, Napolyon’un
Misir seferi, William Jones ve Anqueltil Dupperon’un gevirileriyle baslar.
Sonrasinda, Dogu hakkinda yazilan her siir, her seyahatname ve oykii digerini
beslemistir. Said, Edward William Lane’nin Manners and Customs of the
Modern Egyptians adli kitabinin, Nerval ve Flaubert gibi déneminin dnemli
yazarlarinca kaynak kabul edildiginin altini ¢izer. Said’in goriisiinde, “Dogu,
Bat1 i¢in nesnel gergekligi olan bir yer degil, bir metindir” (Said, 2001, s. 5).
Dogu’ya ancak bu metin sayesinde ulasilabilir ve bu metin disinda Dogu’ya
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iliskin bilgi yoktur. Dogu’ya iliskin tim bilgiler i¢in yazilmis bu metinlere
bagvurmak gerekir ki metinlerin yazari, yani Batili Sarkiyat¢i, bu bilginin
iireticisi ve sahibi olmakla, bilginin kaynagi olan Dogu iizerinde de egemendir.
Bu metinlere gbre, Dogu, hep aym sifatlar, ayn1 imgelerle tekrar tekrar Gretilir
ve Dogu higbir degisim ve gelisim i¢inde degilmis¢esine asagilanir, hor goriiliir
ve Otekilestirilir. Bu noktada, Himmet Umung’un 6nemli bir saptamasini da goz
ard1 etmemek gerekir. Umung, Said’in baz1 goriis ve saptamalarina karsi ¢ikarak
onemli bir tartigma baslatmistir. Umung’a gore,

16. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun, Macaristan’1 fethederek Orta
Avrupa’ya yayilmasi, her bakimdan giiglii ve parlak bir déneme ulagmasi,
Tiirkiye’yi Avrupa’da ilgi odagi yapmustir. .. Bu baglamda, Tiirk
toplumunu, ... her yoniiyle tanimak i¢in, arastirma, seyahat, gdzlemleme,
inceleme ve degerlendirme faaliyetleri yogun olarak artmaya baslamistir.
Bagka bir deyisle, 6zellikle XVI. ylizyildan itibaren, Bati’da, Turkiye
odakli Sarkiyatcilik, hem bilimsel hem de genel ilgi olarak gelisme
siirecine girmistir. Iste, cagimiz arastirmacilarinda Edward Said’in
Orientalism adli o ¢ok popiiler eserinde soziinii etmedigi ve gerek
Osmanl Imparatorlugu’nu gerek Tiirkiye’yi ele almayarak eksik biraktig:
en temel gercek, XVII. yiizyilda daha da ivme kazanan Tiirkiye odakli bu
Bati Sarkiyat¢iligidir ...Oysa, Said’in bahsettigi Sarkiyat¢ilik Orta Dogu
ile smirhidir (Umung, 2009, s. 150).

Umung, tartigmasini gelistirerek sdyle devam eder:

Said’in, Bat1 Sarkiyat¢iliginin ortaya ¢ikma ve gelisme dénemleri olarak
gordiigii XVIII ve XIX. yiizyillarda, “Orta Dogu’nun” yer aldig1 cografya,
Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasiydi. Dolayistyla, ... bu cografyada
seyahat eden ve g0zlemlerde bulunan pek ¢ok Avrupalinin
seyahatnamelerinden de agikga gorildiigi gibi, ... Osmanli varligy,
Osmanlilik ve Osmanli sarklilii, bu cografyayr tanimlayan en etkili
temel 0ge olmustur. Ne var ki, Said, ... , sarkiyat¢ilik incelemesinde,
Tiirkiye’yi dislamis ve Bati Sarkiyat¢iliginin baglangicini da XVII. yiizyil
yerine yanlig olarak XVIIL. yiizyilla iligkilendirmistir (Umung, 2009, s.
151).

Tim bu tartigmalar 1s18inda, Said’in Tiirkiye’ye karsi tutumunun, Bati’nin
Dogu’ya yaptigr “oOtekilestirici” tutumdan farksiz oldugunu, kabul edemedigi
giici en kolay ve kisa yoldan “yok” saymayi tercih ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan degerlendirildiginde, Kinglake’in seyahatnamesinde de
ilging gozlemlerde bulunmamiz kaginilmazdir.

19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanli Tiirkiyesine gelen seyyahlarin
tutumunda belirgin bir degisim goézlenmektedir. Bu da hem Said’in de bahsettigi
sémiirgeci tutumun bir yansimasi hem de Osmanli Imparatorlugunun Bati’daki
gic ve egemenligini yitirmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Ingiliz seyyahlarin tutumlari alayci, hor gdriicii ve asagilayicidir. Bu tutum,
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Alexander William Kinglake’de de agik¢a goriilmektedir. Kinglake, Eothen adli
eserinde, Osmanli TUrkiyesine yaptig1 yolculuktan bahsederken, 6zellikle Dogu
kiltiiriine  iliskin ~ Onyargili, asagilayict  ve  Otekilestirici  tutumunu
seyahatnamesinin ilk sayfasi, hatta ilk paragrafinda agik¢a ifade etmektedir.

Zemlin’de hala alistk oldugum bir hayatin sesleri ve manzaralari
icindeydim. Hareketli bir diinyanin giiriiltiisii beni hala hem taciz ediyor
hem de eglendiriyordu. Pegesiz kadin yiizleri halda giin 1s18inda
parliyordu. Ama giineye dogru bakinca, Tuna vadisi {lizerinde sert ve
simsiyah yiikselen Osmanli kalesi Belgrad’it gordiim. Sanki tekerlek
iistiinde giden Avrupa’nin sonuna gelmistim ...Uzunca bir muddet icin
Hristiyanlik aleminden ayriliyor ...ve simdi artik dogunun ... dehsetini
seyredecektim (Kinglake, 1982, s. 1).

Kinglake, biiyiik ihtimalle 6nceden okudugu “Dogu” hakkinda yazilmis
yazilarin da etkisiyle, onyargili olarak seyahatine baslamaktadir. Daha 6nceden
de belirttigi gibi, gordiiklerini veya goreceklerini degil, somiirgecilik doktrini
dogrultusunda gozlemlerini aktaracag kagiilmazdir. Ik duragi, bir zamanlar
Osmanli Imparatorlugu’nun kalesi olan Belgrad’dir. Daha yolculuguna baslama
asamasinda, Hristiyan &leminden, yani medeniyetten ve gelismislikten
ayrilmanin, Dogu’nun dehsetine, Miislimanliga, yani geri kalmishiga, cahillige,
yobazliga giris yapmanimn hiizniine kapildigmni belirtmektedir. islam’a ve
Dogu’ya karsit olan bu sdylem hi¢ de yeni degildir. Umung’un da vurguladig
gibi, “Islamiyet’in ortaya ¢ikmasindan sonra, bu tiir karsit sdylemler ... hizla
yayilmis ... sonraki yiizyillarda Hristiyan Bati’nin Tiirkiye ve Tirklere yonelik
karsit sOylemlerini de kapsayan saldirgan ve karalayici bir gelenek haline
dontismiistir” (Umung, 2009, s. 159). Kinglake Bati-Dogu karsithigini soyle
strdurmektedir.

iki hudut kasabasi birbirinden bir kursun atinm bile degil, fakat insanlari
arasinda higbir miinasebet yok. Kuzeydeki Macar, Sava’nin giiney
kiyisindaki Sirp ve Tiirk. Sanki aralarinda elli biiyiik vilayet varmis gibi
birbirlerinden farkli. Zemlin sokaklarinda etrafimda acele acele dolasan
insanlar arasinda, gidip su karsidaki kalenin duvarlari dibinde oturan
yabanc1 irktan insanlara bakan belki bir tek kisi bile yok (Kinglake, 1982,
s. 1).

Kinglake’in bu anlatiminda, 6tekilestirici, soyutlayici ve ayristirict tutumu fark
etmemek miimkiin degildir. Osmanli topraklarinda yasayan Sirp ve Tiirkler,
yilzlerine doniip bakilmayacak kadar “6teki” ve farklidir. Tanima geregi yoktur.
Kinglake’in Uslubundan, Ingiltere’nin smiflandiran ve ayristiran sdmiirgeci
egemen tutumu hemen sezilmektedir. Egemen toplum, kendinden farkli olani
tanimaya gerek duymaz, yalnizca elestirir ve yonetir. Belgrad’a vardiginda
oradaki halki “siradan insanlar” olarak bile degil de Bati kiiltlirlinden farkli
“varliklar” olarak nitelendirmesi de, Bati’min G&tekilestirici tutumunun bir
yansimasidir.
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Derken arka taraftan birtakim insanlar belirdi; bunlar ebedi ruhlar tasiyan
ve belki de muhakeme kabiliyetine sahip varliklardi, fakat bence asil
onemli olan sey, bunlarin muazzam, esasl ve goz alici kavuklar1 vards,
onlar da bizim gittigimiz yere gidiyorlardi (Kinglake, 1982, s. 3).

Osmanli Imparatorlugu zamaninda “kavuk”, giic ve makamu temsil ederdi.
Kavuk takan kisinin mevki ve makamina gore, kavugun bicimi ve rengi
degisirdi. Burada, Kinglake’in giice ve makama olan hayranligini gérmekteyiz.
Ote yandan, Kinglake’in, 6zellikle Kanuni Sultan Suileyman devrindeki giiclii
Osmanli Imparatorlugu’na duydugu gizliden gizliye imrenme ve kiskanglik, su
karalayici ve asagilayici tutumundan da belli olmaktadir.

Nihayet karaya ¢iktigimda Asyali insanlar arasinda oldugumu anladim.
[... Pekgok] Osmanl iilkesini gezdim; fakat higbir zaman beni Sava
kiyisinda karsilayanlar gibi koca Tiirklere rastlamadim. Bunlar
esyalarimiz1 sehre tasiyarak birkag kurus kazanmak iimidiyle kayigimizi
karsilamaya gelmis gayet fakir kimselerdi ama eski Tiirklerden olduklari
belliydi ve hald muzaffer bir wrkin sert ve hiir tavrini tasiyorlardi
(Kinglake, 1982, s. 3).

Burada o gii¢lii Osmanli Imparatorlugu’nun diismiis oldugu yoksul ve giigsiiz
durum, alayci bir islupla anlatilmakta, adeta bu durumdan gizli bir haz
duyulmaktadir. Kinglake, ayni tslubunu stirdiirerek, Sirbistan’in halen Tiirk
yonetiminde olmasindan duydugu rahatsizlig1 da soyle dile getirir.

Genellikle, Sirbistan ili bir nevi istiklal elde etmis ise de, hudut izerinde
mithim bir yer oldugundan, Belgrad hél4, bir pasa kumandasinda bulunan
Tirk kitalarinin yonetimindeydi (Kinglake, 1982, s. 3).

Bu rahatsizlik, Pasa’nin huzuruna gotiiriildiigiinde, oradaki otoriteyi ve giicii
temsil eden pasay1 anlatirken kullandigi asagilayici, hor goren dilden de
anlagilmaktadir. Orada bir Batili olarak, tek egemen gii¢, mutlak yonetici degil,
yonetilendir. Bu durumu yok saymanin, goérmezlikten gelmenin tek yolu
otekilestirme ve asag1 gormektir. Bunu da “Pasa bizi terbiyeli Osmanlilara has
bir nezaket ve kibarlikla huzuruna kabul etti” (Kinglake, 1982, s. 3) sozleriyle
ifade eder. Ancak, Pasa’nin giiciine ve otoritesine olan hayranligini da elinde
olmadan asagidaki sozlerle ifade eder.

[Paga,] sonra ellerini hafifce saklatti ve hemen odasinin asagi tarafi
usaklarla doluverdi. Dudaklarindan ¢ikan bir hece ile biitiin baglar egildi
ve usaklar birer hayalet gibi kayboldu. Biraz sonra kahve tasiyicilar
goriindii; her usak elinde madeni bir tabak iginde kiglclk bir fincan
tastyordu ve derken her birimize sira ile nargileci geldi... Dogu keyfinin
nasil bir sey oldugu hakkinda miiphem bir fikir elde edinceye kadar
¢cekmeye devam ettim. Dogu keyfi! Daha belki bir saat evvel, kalabalik ve
giiriiltiili bir otelde hesabimu istiyor ve garsonlar1 ¢agirmak igin zilleri
galiyordum (Kinglake, 1982, s. 13).
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Bu sozlerinde Kinglake, pasanin otoritesi ve konukseverligini Bati-Dogu
kargilagtirmas1 yaparak, Dogu kiltiiriinii istii kapali asagilayarak yok
saymaktadir.

Belgrad’dan sonra Edirne’ye gecen Kinglake, elestirici ve Otekilestirici
tutumunu arttirarak ve hatta zaman zaman hakarete varan bir Gslupla
siirdiirmektedir. ilk vurguladign konulardan biri ulagimin zorlugudur ki, o
donemde ayni yerleri gezmis olan tiim Batili seyyahlar i¢in alay konusu
olmustur. Kinglake de onlardan farkli degildir:

Avrupalilasmis memleketlerde bir yerden diger bir yere gidis o kadar kisa
stiren ve yolcunun o kadar az zamanin1 alan bir istir ki, ..., zamanin nasil
gectigini anlamazsiniz. Ancak, Dogu’da seyahat ederseniz isler baska
tirliidiir. Glinlerce, belki haftalar ve aylarca ayaginiz iizengiden inmez, ...
sivrisineklere kifredersiniz ... Seyahat vasitasi olarak araba diye bir sey
de bilinmiyordu. Gergi, Okiizle ¢ekilen ve araba denilen bir gesit vasita
vard1 fakat bunlar zenginlerin karilarin1 dort bes mil gezdirmek icin
kullanilirds... Diinyanin bu tarafinda atlarin araba ¢ekmekte kullanildigini
kimse duymamustir... fakat ihtiya¢ yalniz icatlarin degil, yeniligin de
aynasidir (Kinglake, 1982, ss. 16-20).

Kinglake’in bu yorumu tiimiiyle yanlis, yanli ve ger¢ek disidir. Osmanli
Imparatorlugu’nda yiizyillardir atlar bir ulasim araci olarak kullanilmus, hatta
hem Osmanli Hanedani’nin hem de soylularin ath arabalarla yaptiklar1 geziler
bltun dinyaya, gerek resim gerekse yazili anlatim yoluyla ilan edilmistir.

Kinglake’in, yolculuk ve ulagim sartlarin1 hor gérmekle baslayan Edirne gezisi,
burada yasayan, alin teriyle paralarmi kazanan halkin bir gurubu olan
“siiriiciileri” agsagilama politikasi ile devam eder:

Surdculer, ylk atlarini siirmek igin tutulan kisilerdir. Cogu ¢ingene olan
bu siiriiciilerin durumlar1 aciklidir. Insanligin en asagilik tabakast
addedilirler ve atlar dahil olmak tizere, efendilerinin butin kabahatleri
kolayca onlarin istlerine atilabilir. Esmer yuzleri ve korkung sakallari
herkesin hor gordiigii bu zavalli siiriiciiler ... [ile kafilemizin mihmandari]
Mathley’nin Yorkshire’li usagi tam bir tezat i¢indeydi; o inadina hizmet
ederken, giydigi ceketle ata biniyordu (Kinglake, 1982, s. 13).

Bu alintilardan da agik¢a goriildiigii iizere, Bati-Dogu uygarlik karsithigr her
firsatta vurgulanmaktadir. Bati’nin usagi bile, Dogu’nun siiriiciisiinden daha
medeni, daha ¢agdastir.
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Yazarm Istanbul gezisinde &ne ¢ikan unsur, dliimciil ve bulasici bir
hastalik olan veba idi. Veba Istanbul’da ilk kez 1615 yilinda gériiliir.
Daha sonra, 1617, 1620, 1637, 1650 ve 1655 yillarinda Istanbul'da veba
salginlar1 olmustur. 19. yiizyilda ise 1812 ve 1836 yillarinda Istanbul'da
tekrar bas gosteren veba 130.000 kisinin Oliimiine neden olmustur
(Prokopius, 2002, ss. 237-240).

Kinglake, veba salgminin Istanbul’a gelmesinden duydugu biiyiik sevinci, 1625
yilinda Londra goriilen ve yiizbinlerce kisinin Oliimiine neden olan veba
salginini unuturcasina, bakiniz nasil tarif ediyor:

Istanbul’da kaldigim biitiin miiddet boyunca veba devam ediyordu, ama
pek siddetli degildi ... Veba hakikaten Dogulu olan biitlin seylerle beraber
bulunuyordu. Sehrin en dindar mahallelerinde oturan Miisliiman halk
vebaliydi. ... Diger yandan pahali kiirkler, sallar, sirmali terlikler, altin
islemeli eger ortiileri, yanan 6d agaci ve buhur kokusu vebanin daima
bulundugu yerlerin isaretleridir. Yeryiiziindeki imparatorluklarinin en
blylgi ve kuvvetlisinin payitahtt Londra’dan c¢ikip Dogu prensinin
payitahtina giderseniz, sadece azalmakta olan bir kuvvet ve hasmet
bulursunuz ve sevincinizden giiliip oynamak istersiniz. Birakin, veba
zebanisi buradan gitmesin. Ordulardan daha kuvvetli, en sanli devrinde
Siileyman’dan daha miithis olan veba, bu zarif sehre dyle bir hasmet ve
azamet kazandirir ki, orada iken bu o&lii imparatorlugun golgeleri
arasindan ge¢mek mecburiyetinde kalsaniz, yoldan hi¢ olmazsa miinasip
bir hiirmet ve korku hissiyle gecersiniz (Kinglake, 1982, s. 24).

Goriildigii iizere, Kinglake, XVI. ylizyilda Batililarca Muhtesem Siileyman
olarak tanman Kanuni Sultan Siileyman’in diinyaya egemen olmasina,
bilingaltindan Oylesine 6fke ve kiskanglik duymaktadir ki simdiye kadar Bati-
Dogu cekismesi olarak siirdiirdiigli asagilayic1 ve otekilestirici tavrinin yerini,
kendinden Gstun olani, “Sahip olamiyorsan yok et.” mantigtyla, cesitli hilelerle
yok eden somiirgeci tavrina doniistiirmekte hi¢ de sakinca gormemistir. Gergi
burada hile yapan, yok eden kendisi degildir, ancak bir seyin yok olmasindan
duydugu somiirgeci haz da goz ardi edilmemelidir. Her ne kadar vebanin bu
sehre gelmesinden biyik mutluluk duysa da Istanbul’'un dogal giizelligini
anlatmadan da gecemez Kinglake:

Cami ve minarelerini 6vmeden de Istanbul’u methedebilirsiniz. Onun
limanin1 methedebiliriz; diinyanin higbir yerinde denizin bir sehre bu
kadar samimi bir sekilde sokulmadigimi soyleyebiliriz (Kinglake, 1982, s.
23).

Daha soylenecek, tartisilacak ¢ok sey var Kinglake’in seyahatnamesi hakkinda.
Truva ve Izmir’e yaptif1 gezilerinde de, gordiiklerini degil, Bat1 kiiltiiriiniin
ayrilmaz birer pargasi olan klasik ve Yunan kiiltir ve edebiyatlarina olan
hayranligin1 detayli ve abartili bir bi¢imde anlatir. Sonug olarak, 19. yiizyilda
Osmanli Tirkiyesini, kendi Batili 6nyargilariyla gezen Kinglake’in, yaptigi
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gbzlem ve yorumlarinda, bir yandan sark fantezilerini 6ne ¢ikarirken, bir
yandan da geleneksel Ingiliz somiirgecilik ruhunun bir disa vurumu olarak,
oOtekilestirici ve hor goriicii bir tutum sergiledigini agikca sdyleyebiliriz.
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