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Ozet: XVI. yiizyildan itibaren Anadolu’nun farkli noktalarina dagilmaya
baglayan Yoriiklerin bir kismi, Ankara sahasini kendilerine yurt edinmislerdir.
Ankara’ya yerlesen Yoriiklerin bélgede hayatlarini nasil siirdiirdiikleri Karakegili
Mukataasi’n1 ilgilendirdiginden, mukataanin durumu burada degisen sosyal
kosullar ¢ercevesinde ele alinacaktir. Caligmada 1620-1720 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikan sosyal olaylarin demografik yapt ve iktisadi sistem Uzerindeki
yansimalarina bakilacaktir. Dolayisiyla aragtirmanin ana eksenini, Ankara
Ser’iye Sicilleri ve tahrir defterlerinden hareketle Karakegili Yoriik reayasi ve
onlarin mukataalar1 olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Ankara, Karakecili, iktisat, mukataa.

The Socio-economic Status of Karakecili in Ankara Sanjak
(1620-1720)

Abstract: Some part of the nomads (yuriks), who started to disperse toward the
different regions of Anatolia since the 16" century, settled in Ankara area. In
order to understand how the nomads settled in Ankara, lived their lifes, and what
their obligations were the Karakecili Mukataa needs to be examined. Thus, the
condition of the mukataa is mentioned with changing social facts in this work. It
has been tried to explain reflection of the social facts that belonging to 1620-
1720 over demographical structure and economical system. Therefore the main
axis of the work is the Karakecili nomads rayahs and their mukataa in the light of
the kad: records of Ankara and the tahrirs.
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Giris

XVI. vyiizyllda Anadolu’nun sosyal yapisinda cesitli olaylar gorilmeye
baglanmistir. Bu ¢aligmada esas olarak bu yiizyil igerisinde yasanan gelismelere
bagh kalinarak Karakecili asireti reayasinin yatay hareketliligi ve bunun
sonucunda Karakecili mukataasinda ortaya cikan gelismelere deginilecektir.
Karake¢ili mukataas1 sozii edilen asireti ilgilendirmekle birlikte bu iktisad?
diizende ortaya ¢ikan sonuglar biitiin toplumu ilgilendirmektedir. Dolayisiyla
mukataada yasanan sorunlari anlamlandirabilmek esasen o yiizyillarda gegerli
olan iktisadi hayatin gidisat1 hakkinda bir fikir verecektir.

Konuyu sadece Karakegili mukataast kapsaminda incelemek meseleyi
anlamamuizi zorlagtirabilir. Bu itibarla Ankara’da yasayan Karakegililerin yagam
bicimlerini, ortaya cikan iktisadi sartlar1 ve niifus hareketlerini hep birlikte
degerlendirdigimizde konuyla ilgili daha gerceke¢i bilgiye ulagmis olacagiz.
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Ayni sekilde Karakegili mukataasinin neden olusturuldugunu, daha dogrusu
mukataalagsma siirecinin baslamasi ve bu devirde mukataanin aldigi vaziyeti
ortaya koymak calismanin diger alanin1 olusturacaktir.

Arastirmanin gergevesi 1620-1720 yillarini kapsadigindan, s6z konusu dénemde
Karakegili asiretinin yerlesik hayata ge¢cmeye basladigr goriilmektedir. Bu
ylizyilda diger asiretler gibi Karakecili asireti de sancak igerisinde iskan
edilmeye baslanmistir. Osmanli devrinde asiretlerin iskdni1 meselesi hemen
sonu¢ alinacak bir husus degildi. Zira o yiizyillarda devam eden Celali
olaylarina bir kisim Kkonargogerlerin de katildigi varsayilirsa bu gruplarin
merkezi idare tarafindan kisa siirede yerlesik hayata gecirilmeleri ve bu yasam
bicimine hemen uyum saglamalarini beklemek olduk¢a zordur. Bu itibarla
Osmanli toplumunun calkantili yiizyilinda bir taraftan iskan sorunlari, diger
taraftan Celali olaylarinin olusturdugu kargasa sirasinda Anadolu’da yasayan
agiretler arasinda yatay hareketlilik baslamistir. S6z konusu bu hareketliligi
1620-1720 yillar1 arasinda gorebilmek miimkindur.

Ote yandan Karakegili asiretinde yasanan sdz konusu bu hareketliligi yine aym
isimle bilinen mukataanin mali yapisindan da anlamlandirmak miimkiin
olmaktadir. Aslinda Anadolu’da yasayan asiretler arasinda goriilen yatay
hareketlilik hem Celdli olaylar ile baglantili sonuglar ortaya ¢ikarmis, hem de
bolgede gorilen Celali karmasasi sirasinda devlet yoneticilerinin reayaya karsi
tutumunu da degistirmigtir. Diizenin bozulmasindan istifade eden asiret
yoneticileri konargtcer reayadan tahsil edilen vergilere yeni ilaveler
yapmiglardir. Bir anlamda asiret yoneticilerinin keyfl ihdaslarini adaletin tecelli
edisine kadar durdurmak miimkiin olamamistir. Dolayisiyla o donemde
yoneticilerin keyfi idaresi sonucu reayadan zorla talep edilen ayni veya nakdi
vergilere engel olunamamistir. Bu itibarla ¢aligmada so6zii edilen 1620-1720
tarihleri araliginda sonuglar1 itibariyla ¢ok yonlii bir degisim ortaya ¢ikmistir.
Benzer sekilde bu degisimi Anadolu’da herhangi bir mukataa Orneginden
hareketle yapilacak incelemelerde de gérmek muimkiin olabilecektir. O halde
bahsedilen yiizyllda Anadolu’da birbiri ile Ortlisen sosyal olaylarin benzer
sonuglar dogurdugunu ifade etmek, konunun izahi ig¢in 6nemlidir. Bu itibarla
mukataalarin iktisadi vaziyeti donemin genel degerlendirmeleri igin fikir
verebilecek mabhiyettedir. Karakegili asiretinin iskani sirasinda yurtlarim terk
eden gruplarin sosyal olaylardan ne derece etkilendiklerini mukataa
uygulamalarindan g¢ikarabilmek miimkiindiir.

Tarihsel agidan konuyu en iyi aydinlatabilecek kaynak turi ser’iye sicilleridir.
Bu c¢alismada da agirlikli olarak sicillerden hareketle Karakecili asiretinin
olusturdugu mukataa sistemi derinlemesine analiz edilmistir. Y6ntem olarak bir
asirlik stirede kaynaklarda Karakegili agireti ile ilgili alan taramasi yapilmustir.
Daha sonra sicillerdeki dava 6rneklerinden mithim olanlar segilerek biitiincl
bir bakis agisiyla ele alinarak caligma derinlestirilmistir. Netice itibariyla bu
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calisma simdiye kadar hakkinda hi¢bir bilgi bulunmayan bir asiret mukataasinin
durumunu anlamaya yonelik bir denemedir.

Karakecili Asireti’nin Vaziyeti ve Mukataa Sistemleri

Anadolu’da sancak veya kaza dahilinde belirli bir alanda yaylak ve kislak hayati
siirdiiren kigiler Yoriikk ismiyle zikredildiginden, bu terimin daha ¢ok Bati
Anadolu’da yasayan konargdgerler icin kullanildigr ifade edilmektedir. Bununla
birlikte Yoruk terimi, Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Tiirkmen tesekkiillerine
tabi olmayan en eski konargogerler i¢in de kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de
Yoriik tesekkiillerinden sayilan Karakegili® asiretidir. Karakegili asireti, XVI.
yiizy1l baslarinda Sivas'n batisindan Ankaranin giineydogusuna kadar uzanan
genis bir sahada hareket eden ve kaynaklarda Uluyoriik olarak ifade edilen
toplulugun oymaklarindan birisiydi. Karakegililerin Ankara civarina ne zaman
geldikleri tam olarak belli degildir. Muhtemelen yine XVI. yiizyil icerisinde
Yorikler, Ankara'min giineydogusundaki Bala kasabasi ile onun dogusunda
kalan Kizilirmak Nehri arasinda mevsimlik olarak ikamet ediyorlardi. Aym
yiizy1l igerisinde Ankara Sancag topraklarina gelip yerlesen Karakegililerin® bu
stre iginde kendi adlariyla bilinen yurtlarinda yasamaya bagladiklart
anlasiimaktadir.

Karakegili agireti bugiin bile Anadolu’nun ¢esitli noktalarinda koy, kasaba ve
hatta kaza® ad1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan anlasiliyor ki, XVI ve
XVII vyiizyillarda Ankara civarinda yasamakta olan Karakegili asiretleri
zamanla bat1 ve giiney Anadolu’ya dogru yayilmisglardir. Daha sonraki yillarda

! Orta Anadolu’da yasayan Karakegili agireti ile ilgili yazili literatlirde ¢ok fazla ¢calisma
yoktur. Asiret hakkinda en genis bilgi Faruk Stimer’in ¢alismalarndadir. Yazarin
ozellikle “Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz Boylarma Mensup Tesekkiiller”,
“XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan Tiirk Asiretlerine Umumi Bir
Bakis”,“Bozoklu Oguz Boylarina Dair” ve “Karake¢ili” ismini tagiyan ¢aligmalari
konuyla ilgilidir. Ote taraftan Ismail Ozgelik’in editérliiginde Oguz Gelenegi
Cercevesinde Tarihten Gunlimilze Karakegililer isimli ¢alisma hazirlanmigtir. Bu
caligma Karakegililerle ilgili olarak yapilmig -belki de- en yeni ¢aligmadir. Benzer
sekilde Kiiltiir Bakanlig: tarafindan Anadolu’da ve Rumeli’de Yérikler ve Tirkmenler
Sempozyumu diizenlenmistir. Bu Sempozyum bildirileri Anadolu’da yasayan c¢esitli
Yoriik ve Tiirkmen cevrelerini derinlemesine analiz eden caligmalar i¢cermektedir.
Simdiye kadar bahsedilen bu eserlerin hicbirinde Karakec¢ili Mukataasi’nin varligi
hakkinda ne bir baslik nede arastirma vardir.

F. Siimer’e gore, Karakegililer Sarkipare, Ortapare ve Yiizdepare isimleriyle ii¢ kola
ayrilan Uluy6riik toplulugu icinde Yizdepare've mensup olup otuz ii¢ kislakta
oturmakta ve bu kiglaklarda Uluyorikk'in diger bitun bolikleri gibi ciftgilik
yapmaktaydilar. Yazin gittikleri yaylada hem davarlari, sigirlart ve atlari otlatmakta,
hem de dinlenerek kendilerini hasada hazirlamaktaydilar (Siimer, 1993, s. 178).
Gilinlimiizde idari bakimdan kendi ismiyle bilinen Karakegili ilgesi Kirikkale iline
baglidir.
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ise asiret mensuplar1 Ankara-Bursa arasindaki genis bir sahada ikamet etmeye
baslamiglard: (Giindiiz, 2005, s. 23). Karakegililerle ilgili en erken kayit 1463
tarihlidir. S6z konusu kayitta, Ankara Sancagi’na bagli Kasaba nahiyesinde
yasayan Yoriiklerin sayist 200 hane iken* bu say1 daha sonraki tahrirlerde hizla
artmustir. 1523/30 tahririnde Kasaba Yorikleri 55 cemaat dahilinde 908 hane,
553 miicerred ve 54 muaftan ibarettir. 1571 yilina ait tahrirde ise Yoriiklerin
cemaat sayisi artmamasina ragmen, toplamda 2116 hane, 181 mucerred ve 21
muafa ulagmiglardir®.

Karakecili Yorukleri konargoger 6zellikleri nedeniyle hayatlarini, cemaatlerine
verilen yaylak ve kislak arazileri arasinda gegirirlerdi. Her cemaate verilen
arazilerin siirlar1 tahrir defterlerine kaydedilmis olsa da konargdgerler arasinda
arazi sorunlari sik sik yasanmustir®. Kendi sahalari icerisinde hareket eden
Yorikler, hayvanciligin yani sira, tarimla da ugrasiyorlardi. Karakegili
Yoriklerinin kendi idari bolgelerinde gilinliik hayatlarimi  siirdiirebilmeleri,
ortaya ¢ikan olaylar ivedilikle karara baglayabilmek maksadiyla bolgede bir
YOriik kadiigimin tahsis edildigi belgelerden anlagilmaktadir (ASS 16/02:1058).
Olusturulan bu Yoriik kadiligr hem kendi asireti halkin1 hem de diger Tiirkmen
ve Yoruklerle birlikte bir idari birim héline getirilmistir. Kaynaklarda Yorik
kadisina hiikiim ki seklinde baglayan fermanlar, bélgede yasayan gruplarin hizh
bir sekilde adalete ulagmalarini saglamaya yonelik uygulamanin {iriintidiir. Bir
anlamda Osmanli merkezi yonetimi idari mekanizmay: elinde tutan kadilar,
konargoger hayati siirdiiren gruplarin ayagina kadar gotiirmiis oluyordu.

Ankara’da XVI. ylizyila ait 1523/30 ve 1571 yillarina ait tahrirlerde sancak
genelinde zellikle Kasaba ve Baci kazalarinda meskan nufus olarak kaydedilen
mezraalarda Yoriiklerin oturdugu goriilmektedir’. ikinci tahrirde Tevaif-i

% 1463 tahririnde “Slret-i Yoriikn-1 Liva-i Ankara” bashg: altinda Kasaba Y6riikleri
200 haneden Ishaklu, Tutlu ve Giindogmus Yériikleri 100 haneden, Karakegili
Yoriikleri ise 105 haneden miitesekkildir (BOA. MAD.9, v.63).

® Kasaba Yorikleriyle ilgili BOA-MAD-9, v.6a. BOA-TD-117, s5.119-146. BOA-

MVAD-438, s. 399. Ayrica bk. Muzaffer Arikan, H.867 Tarihli Ankara Tahrir

Defieri (Agiklamalarla metin tesbiti), Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya

Fakiiltesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1958, s. 20 ve E. Erdogan, Ankara

Yorukleri (1463-1523/30- 1571 Tahrirlerine Gore), s. 122.

Mukataanin  disinda oturan kisilerle yasanan sorunlar olduk¢a fazladir.
Konargogerlerin sinir anlasmazliklar1 yaylak, kislak ve mezralarinin hukuki sorunlari
bitmez tilkenmez sikintilardir. Ahmed Aga bin Siileyman Cavus, Hisarkdy’de 20000
akce zeamete sahip olan Es-seyyid Mehmed Bey ve Es-seyyid el-hac Mustafa ile
davalagarak Circirbekar1 ve Karaca Hiiseyin yolu iizerinde bulunan arazilerin bir
kismmin mukataaya ait oldugunu mahkeme karari ile tespit ettirmistir (ASS.
95/781:266).

XVI. yiizyllda Ankara Sancagi’nda bulunan kdy, mezra veya yaylaklarin tamami

agiretlere bagli gruplara verilmistir. Benzer sekilde Bozok kazasinda bulunan soz
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Yorikan-: Kasaba tabi‘-i Kaza-i Ankara, hass-i mirliva bashigiyla sunulan
agiretlerin isimleri onlarin Karakecili olduklarimi gostermektedir® (Erdogan,
2005, s. 126). Bu donemde Yorik cemaatlerinin biiyiik bir kismu ziraatten ¢ok
hayvancilikla gec¢inmekte olup bunlarin yerlesik hayata heniiz tam olarak
gecemedikleri anlasilmaktadir. Esasinda Yoriklerin yetistirdigi tarimsal {irtinler
onlarin nasil bir hayat silirdiigiinii izah eder mahiyettedir. Kaynaklarda
Yoriiklerin verdikleri vergilere bakildiginda onlarin agirlikli olarak bugday ve
arpa istihsali yaninda hayvancilikla ugrastiklari ortaya koymaktadir.

Osmanli devrinde Ankara Sancagi’nda yasayan Yoriiklerin sayilart bir hayli
fazladir. Bu yiizden olsa gerek, Yoriiklerin farkli isimler ve farkli gruplar
halinde olusturulan haslara tahsis edildigi goriilmektedir®. 1523/30 tahririnde
Kasaba YorUklerinin gelirleri sancakbeyine ait iken 1571 tahririnde ise Sultan
Murad Héan haslarina aktarilmigtir. Benzer sekilde Karakegili Mukataasi 22
Zilkade 1060/16 Kasim 1650 tarihinde bir ara vezir-i azam Mustafa Paga haslari
arasinda gosterilmistir (ASS. 37/723: 68- 69). Bu tarihten kisa bir siire sonra
yeni bir diizenleme yapilarak hem Karakecili hem de Akkecili agiretlerinin
vergileri has olarak Vezir-i azam Mustafa Pasa’ya tahsis edilmistir™ (ASS.
37/723: 68). XVIL. yiizyilin sonlarna dogru Karakegili Mukataas1 Vezir-i azam
Mustafa Pasa haslarindan ayrilarak bu sefer, Haseki Sultan’in haslaria
baglanmigtir (ASS 55/742: 467- ASS 62/748: 614).

Belgelere gére Haseki Sultan haslarindan olan Ankara Sancagi’ndaki Karakegili
ve Tevabi‘ Mukataasi, konargdcer Yoriklerin rusimat ve mahsulatinin serbest
lizere zabt olunmasimi 6ngériiyordu™. Osmanli uygulamasinda idari ve mali
bakimlardan padisah, sultan ve vezir vakiflarindan baska; vezir, beylerbeyi,

konusu yerlesim birimleri de Tiirkmen kabilelerince yurt tutulmustur. BK. Yunus Kog,

“Bozok Turkmenleri”, Anadolu’da ve Rumeli’de Yorikler ve Turkmenler

Sempozyumu Bildirileri, s. 205.

1530 tarihli defterde oldugu gibi, 1571 tarihli tahrir defterinde ayni isimleri tagtyan

cemaatlerin biiyiik bir kisminin Karakegili'ye bagli olduklar1 tahmin edilmektedir.

1571 tahririnde Uluyorik taifelerinden elde edilen gelir ise Anadolu Beylerbeyi’ne

tahsis edilmisti. Yine ayni tahrir doneminde Biiylik ve Kiigiikk Haymanalarin geliri

sadrazam Mahmud Pasa’ya has olarak verilirken Aydin Beylii Yoriigii’'niin gelirleri

Rumeli beylerbeyi Hiiseyin Pasa’ya has olarak verilmigtir (Gundiiz, 2010, s. 33).

0 Vezir Murad Pasa’nin oglu Musa Pasa’nin uhdesinde olan yerler, H.1052/1642
yilinda Bozulus, Danismendlii ve Mamalu Tirkmen Mukataaalar1 olarak
kaydedilmistir (BOA- MAD. 6415, s. 153).

" Evahir-i Cemaziye’l- ahir 1081/11 Kasim 1670 tarihinde Haseki Sultan’in kethiidas
olan Imadeddin, *...dergdh-1 mullima arzuhal idiib miisdrun-ileyhinin taht-1
kazanizda vaki® Karakegili ve Tevabi‘ Haslart mefriizii’l kalem ve makti ‘il kadem
min killi’l vicOh serbest iken mir-i mirdn ve mirliva voyvodalari tarafindan rusim-1
serbestisiz dahl eylediklerini bildirdi imdi miisarun-ileyhin h&ss-1 min kiilli viicih
serbesttir...” (ASS. 55/742: 467).

8
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sancakbeyi, nisanci, defterdar, divan katipleri, ¢cavuslar, ¢eribasilari, subasilar ve
dizdarlar gibi yuksek ritbeli idari amirler ile diger memur ve askerlerin has ve
zeametleri, idari ve mali bakimdan bazi imtiyazlara sahip serbest timar olarak
muamele gormiistiir. Bu durumda genellikle risim-: serbestiyye denilen niyabet
ve bad-i heva adi altinda kaydedilen vergiler tam veya miistakil olarak dirlik
sahibine aitti'?. Karakecili mukataasini elinde bulunduran vezirlerin, mukataa
icerisinde  degerlendirilen  vergileri  toplamakla  ylikiimlii  olduklan
anlagilmaktadir (ASS. 62/748:614). Mukataada sozii edilen vergi kalemleri;
mahsulat ve zirdat ve 4‘sar-1 ser’iyye™ ve riisimat-1 orflyye™ ve rusim-1 bagat™
ve rusim-1 arusane'® ve ruslm-1 beytilmal-i &mme'’ ve rusim-1 resm-i
kuvvare® ve adet-i agnam™ ve rusim-1 miicerred® ve ciirm-ii cinayet®, kul ve

12« mefrOzi’l kalem ve maktd‘il kadem min killi’l viicOh serbest...” biciminde

kanunlastirilan vakif ve has statiisii igerisinde yasayanlari digsaridan herhangi bir ehl-i
orf mensubunun miidahalesine kars1 korumakla birlikte avariz-1 divaniyye ve tekalif-i
orfiyye gibi vergilerden de muaf tutuyordu. Bk. 1. Sahin, XVI. aswda Halep
Turkmenleri, 2006, s. 692.

Miisliiman memleketlerinin tebaalarindan gseran almaya haklart olan ve
Miisliimanlarin da seran vermeleri gereken vergidir. Zekat, osiir ve hara¢ olmak
tizere li¢ kisimdan olugmaktadir. Dini olarak mahsulden alinmasi gereken vergidir.
Uriiniin onda biri olarak kabul edilse de uygulamalarda bunun digma ¢ikildigi da
olmustur. Bk. M. Sertoglu, Osmanli Tarih Liigati, S. 274.

Devletin kendi reayasindan ser’l hiikiimler diginda orfen aldigi vergilerin hepsine
birden verilen isimdir. Bu kategoride tekalif ve avariz adi altinda toplanmig birgok
verginin oldugu kesindir. Bk. M. A. Unal, Osmanli Tarih Sézligii, s. 576.

Ruslim-1 6rfiyenin tekalif cinsinden olup baglardan sebze yetistirenlerden yilda bir
kere sahib-i arz tarafindan makti olarak almman vergidir. Baz1 bélgelerde doéniim
basina bazi bélgelerde ise ¢ubuk basina tahsil edilmistir. Bk. M. A. Unal, a.g.e., s.
77.

Serbest timarlarda sipahinin, nikdhlanan gen¢ kiz veya dul kadinlardan aldig:
resimdir. Resm-i Aruséne, tekalif-i orfiyyedendir. Bk. M. Sertoglu, Osmanli Tarih
Liigan, s. 19.

Varisi bulunmayan dolayisiyla devlet hazinesine ait olan mirastir. Bu ¢esit esyalar
belli bir siire bekletildikten sonra sahibi bulunamaz ise satilarak tutart mal
sandiklarina teslim edilirdi. Bk. M. A. Unal, a.g.e, s. 118.

Reayanin elinde bulunan ar1 kovanlarinin mahsuliinden, yani baldan alinmaktadir. Bu
vergi ayni ya da nakdi olarak da alinabilirdi. Sayet reaya arilarin1 beslemek icin kendi
tabi oldugu timarin diginda bir bagka sipahinin timar arazisine goturirse, resmin
yarisini reayanin kayitli oldugu sipahiye, diger yarisini da arilarin otlandigi timarin
sipahisine verirdi. Bk. M. A. Unal, a.g.e., s. 81.

Koyun sahiplerinden alinan vergidir. Verginin adi resm-i koyun olarak ge¢se de bu
dilim igerisinde kegilerden de vergi talep edilmistir. Vergi miktarlarinda kiigiik
farkliliklar olmakla birlikte hem Miislim hem de gayr-i Mislimlerden iki koyuna bir
akge seklinde alinmstir. Koyun kuzulu da olsa tek bir koyun olarak kaydedilirdi. BK.
M. A. Unal, a.g.e, s. 10.
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cariye-i mijdegane-i seniyye?, bad-1 hevadan® olusmaktadir (ASS.59/745:840-
ASS. 81/767: 594). Vergi isimlerinden de anlasiliyor ki, Karakegili asiretini
konu alan mukataay1 elinde bulunduran kisilerin risim-1 serbestiyyet {izere
idari ve mali agilardan tasarruflarini stirdiirmiislerdir. Karakecili Mukataasi’nin
cografi smirlar1 acisindan da bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Tktisat
taringisi M. Geng’e gore “...mukataa alanlarinin igerdigi vergi unsurlan ile
mekanin genisligi arasinda genellikle ters iligki vardir. Buna gore bdlgede
mukataanin kapsami igerisinde bulunan vergi ve resimlerin ¢esidi artmissa,
onun kapsadigi alan dar tutulmaktadir...” yaklagimina dikkat edilmis olmalidir.
(2006, s. 129).

Osmanli iktisadi sisteminde mukataa uygulamasi esasinda XV. yiizyildan
itibaren goriilmeye baslanmis ve daha sonraki yiizyillarda siirekli olarak duruma
getirilmistir. Mukataaya konu edilen gelirlerin ¢cogunlugu devlete ait olmakla
birlikte vakiflara tahsis edilen ulufe karsilig1 veya ocaklik olarak verilebilen ya
da has olarak tahsis edilebilen mukataalar da vardir. Burada 6zellikle devletin
uygun gordiigii her alana mukataa sisteminin uyarlandigi dikkati cekmektedir.
S6z konusu mukataa gelirleri durumuna gore ticart veya zirdi nitelikler
tastyabilmektedir. Sistemin 6ziinde devlete ait gelir payinin tahsili isi, inhisar
haline getirilen herhangi bir kurulusun isletme hakki veya iiretilen mali satin
alma tekeli olusturma gibi 6zellikler tasiyan bir yap1 vardi (Tabakoglu, 2010, s.
215). Mukataa haline getirilen gelir kaynagina ait hasilatin kim tarafindan
toplanacagi konusu ayni zamanda mukataanin nasil ydnetilecegi veya hangi
yontemle isletilecegine de agiklik getirir. Burada genel olarak emanet®, iltizam
veya ikisinin de bazi Ozelliklerini tasiyan emanet ber vech-i iltizam so6z
konusudur. Diger taraftan mukataa, devlete ait bir gelir kaynag olarak
tamimlanmakla beraber bu gelir devlet adamlarina has olarak da tahsis

% Ruslim-1 miicerred, baskasina muhta¢ olmadan kendi gecimini temin edebilen bekar
Miisliiman erkeklerden alinmaktadir. Osmanli Kanunnamelerinde bekarlarin verdigi
vergi, alti ak¢e olarak ifade edilmistir. Bazi bolgelerde istisna olarak bekarlarin
vergiden muaf tutulduklar da goriilmiistir. Bk. M. A. Unal, a.g.e, s. 493.

Béd-1 heva grubuna ait arizi vergilerdendir. Miri topraklar, dirlik veya vakif suretiyle
toprak tasarruf eden hakiki veya hiikkmi sahislardan alinirdi. Osmanl ceza hukukuna
gore suclulardan isledikleri sugun cezasma ve zenginlik derecelerine goére alinan
paradir. Bk. M. Sertoglu, a.g.e., s. 68.

Savasta ele gecirilen veya para ile satin alinan kdle ve esirlerin alinip satilmasindan
alinan vergidir. Bk. M. Sertoglu, a.g.e., s. 61.

Bu vergi sadece bad-1 heva olarak degil, ¢ok defa resm-i ardis, clirm-i cindyet, niyabet,
resm-i tapu, resm-i zemin gibi isimler altinda zikredilmektedir. S6z konusu bu
vergiler yillik olarak toplanmaktadir.

Emanet yonteminde hazine tarafindan gorevlendirilen ve emin denilen kisi ve belli bir
memur kadrosu ile isletme s6z konusudur. Emin devletten maas alir ve zarar
durumunda sorumluluk Gstlenmez.
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edilebilirdi. Buna gore mukataa, 6zel bir kisiye belirli bir bedel karsihiginda
vergilerin toplatilmasi isinin devredilmesi seklinde uygulanan bir sistemdir.

Uygulamada madenler gibi onemli ve devlet tarafindan kontrol edilmesi
gereken isletmeler veya karli olmadigi i¢in miiltezimler tarafindan tercih
edilmeyen yerler emaneten yonetilmistir (Tabakoglu, 1985, s. 129). Mukataa
devletin bir memuru eliyle, devlet adina isletiliyorsa buna emanet yontemi
denir. Vergi toplama isi veya bir isletmenin yonetimi sayet bir miltezime
verilmis yani bir 6zel kisiye ihale edilmis ise, iltizamen y0netim s6z konusudur.
Mukataanin konusu Ornegin bir verginin toplanmasi ise, vergi toplama
masraflart ¢ikarildiktan sonraki net kar ile hazineye Odenen iltizam bedeli
arasindaki fark, multezimin karin1 olusturur. Eger emaneten idare ediliyorsa
emin denilen memur vergiyi dogrudan, goérevliler araciligi ile tahsil eder ve
miltezime giden kar hazineye kalmis olur (Cezar, 1986, s. 22). Bu sistemde de
ancak vergi tahsili igsinin bir maliyeti olacagi agiktir. Baz1 mukataalarda ikinci
bir miiltezime ihale de sdz konusudur. Iltizam ¢ogunlukla ii¢ yillik siireler icin
acik artirma ile yapilir; tahvil denilen bu siire dolmadan gelir kaynaginda bir
artis meydana gelirse, mukataa daha yiiksek bedel teklif edene verilebilir ancak
ilk sahibi bu artig1 kabullenirse kendi iistiinde kalabilirdi (Karaman, 2004, s.
140). Inceledigimiz Karakecili mukataas1 da bir has mukataas: olup, iltizam
sistemi ile isletilmektedir.

XVI. Yiizylldan XVII. Yiizyilla Aktarilan Sorunlar

Osmanli Devleti XVI. yiizyilin baslarindan itibaren cografi kesiflerin erken
sonuglar1 olarak ifade edilebilecek bazi degismelerin etkilerini hissetmeye
baglamisti. Bu baglamda Basra Korfezi, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nda
Portekizlilerle olan rekabeti giiney politikasini akla getirmektedir. XVI. yilizyilin
ortalarinda Yemen, Fas ve Kibris’in fethiyle genislemenin yeni sinirlar
belirlenmisti. Osmanli Devleti XVI. ylizyilda Akdeniz’de 6nemli basarilar elde
etmis ve lstlinliik saglamig olmasina ragmen tam bir egemenlik kuramamuisti.
Yiizyilin sonlarmna dogru uzayip giden Girit kusatmasi, Osmanlilara Orta
Asya’nin yolunu acabilecek Giircistan ve Iran seferleri, bolgede devletleraras
rekabeti yeniden hizlandirmisti. Ayni yillarda Habsburg hanedani ile batida
baglayan savaglarda Egri ve Kanije'nin fethi disinda yeni toprak elde
edilememesi uzun ve masrafli seferlerin artmasi sorunlar1 biiyiitmiistii.
Savaslarin uzamasi mali a¢idan i¢ huzursuzluklar: da arttirmistir.

Osmanli Devleti bir yandan uzayip giden savaslarla ugrasirken, diger yandan
mali sistemin yiiz ylize kaldig1 sorunlarla da bas etmek zorundaydi. Burada
ortaya cikan sorun, degisen savas teknikleri ile uzun siireli verim alinamayan
savaglardan dogan mali baskilardi. Devletin bir anlamda degisen savas
organizasyonlarina ayak uydurabilmek i¢in degisimin finansmanim tam olarak
kargilamas1 gerekiyordu. Atesli silah kullanan askere karsi, Osmanli ordusu



Ankara Sancagi’nda Karakegililerin Sosyo-ekonomik Vaziyeti (1620-1720) 159

asama asama hafif atesli siivari birliklerini olusturmak zorundaydi. Ayni sekilde
atesli silah kullanan yenigeri askerlerinin sayist da hizla arttirilmistir. XVI.
ylizyilin sonuna gelindiginde silah kullanma ve yapiminda Osmanli Devleti
mesafe kat etmis gérinmektedir. Bdyle bir ortamda eskiden beri 6én planda olan
sipahiler gozden diiserken, merkezi olarak istihdam edilen (cretli askerlerin
onem kazandiklar1 goriilmiistiir. Atesli silahlardaki teknolojik gelismeler XVII.
yilizyilin bagindan itibaren devlet hazinesine agir yiikler getirmeye baglamistir.
Benzer sekilde atesli silah kullanan iicretli askerlerin sayisinda ortaya ¢ikan
artisa paralel olarak eyalet sistemini esas alan eski sistemdeki timarli sipahiler
onemlerini yitirmeye baslamislardi. Boylece Osmanli Devleti artan nakit
ihtiyacina veya merkezi para ekonomisine entegre edilmeye baslamistir (Ozvar,
2003, ss. 12-14).

Savaglarin uzamasi ve kazammlarin azalmasi bir yana, XVI. yiizyilin ikinci
yarisinda pek ¢ok sancagn niifusu %70-80 oraninda artmisti”®. Buna mukabil
tarima dayanan ekonomide, ekilebilir arazilerin miktarinda ve iretimde artig
yakalanamamigti. Niifusun artis sorunu, askeri sistemdeki degisikliklerin
hazinedeki nakit ihtiyacini arttirmasi meselesiyle birlesmis ve disaridan gelen
kiymetli madenlerin olusturdugu fiyat artiglar1 da eklenince igeride biiyiik bir
devaliiasyon ortaya ¢ikmusti. Kriz ortaminin ilk sosyal yansimalar1 Hagova
Meydan Savasi’nda kendini gosterdi ve savag sirasinda yapilan yoklamada
binlerce askerin olmadigi anlasildi. Savasin akabinde asker goriiniip seferde
olmayanlarin dirliklerinin kesilmesi, firarilerin katli ve mallarinin miisadere
edilmesi Anadolu’da Celali olaylarim arttirmust: (Oz, 2004, ss. 130-139).

% XVI. yiizyiln ilk yarisinda Kig1 Sancagi’nda niifus artis1 yaklagsik %80°dir. Niifusun
artmasinda yasanan huzur ortaminin ve baska bolgelerden yapilmis goclerin etkisinin
oldugu ifade edilmektedir. (Bk. Y. Kog, “XVI. yiizyiln ilk Yarisinda Kig
Sancagi’nda Iskan ve Toplumsal Yap1”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi XVI, 2004, ss. 129-156). Benzer sekilde XVI. yiizyilda Artukabad kazasinin
niifus artig hiz1 cok daha yiiksektir. Kaza dahilinde XV. yilizyilin sonunda hane 1464,
miicerred 448 iken bu sayr 1574 tarihinde hane 3036 miicerred 3325°¢ ¢ikmustir.
Artukabad kazasmin iki tahrir arasindaki niifus artisi hane bazinda %107.37
miicerred bazinda ise % 642.18 olarak gerceklesmistir (Bk. A. Agikel-T.
Susam,“Artukabad Kazasi’'nin Yerlesim ve Niifus Yapist 1455-1600”, Tarih
Incelemeleri Dergisi XVIII, 2003, s. 13). Aym sekilde Manisa Sancagi’mn niifus
yapist da benzer 6zellikler ortaya koymaktadir. 1531-1571 yillar1 arasinda hane sayist
1258’den 1530’a ¢ikmustir (Bk. Mehmet Karakuyu, “XVI. yiizyilda Manisa Sehrinin
Niifus Ozellikleri”, Marmara Cografya Dergisi XV, 2007, s. 136). Biraz daha konuyu
derinlestirirsek, XVI. yilizyilda Cankiri'da niifus artis1t % 83.9, Karahisar-1 Sahib'te
hemen hemen aym siirecte % 95'lik artiglar olmustur (Bk. A. Giines, “Bilecik ve
Cevresinde 16. Yiizyilda Sosyal ve Ekonomik Durum”, Ankara Universitesi OTAM
X, 1999, s. 97).



160 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Osmanli tasrasinda artan asayis sorunlari, eskiyalik hareketleri olarak devrin
siyasi, iktisadi ve demografik yapisini da etkilemisti (Ozel, 2011, s. 187). Orta
Anadolu’da 6zellikle eskiyanin uyguladig siddet neticesinde, Karakegili agireti
mensuplarmin sikdyet mektuplari mahkemelere ulasmaya baslamustir. Evahir-i
Ramazan/Temmuz 1589 tarihinde Karakeg¢ili yurdu subasist olan Dizdaroglu
Mehmed bin Mustafa Celebi, reayaya zulm etmeye baslamistir. Subasi
Dizdaroglu Mehmed’in kendi bdlgesinde oldugunu ifade ettigi topraklar aslinda
Cukurcak Kadiligi'na ait oldugundan kadi efendi tarafindan defalarca
mahkemeye ¢agirilmasina ragmen, bir tiirlii yargilanamamistir. Bu durumda
Cukurcak kadis1 Ibrahim Efendi, yenigerilerin diizenini saglamakla gorevli olan
Ankara yasak¢isi Omer Bey bin Abdullah’1 yanina alarak subasi Dizdaroglu
Mehmed’in lizerine gitmis, aralarinda yasanan catismada yasak¢inin yaninda
bulunan askerler yaralandigi icin Karakecili Yoriik subasisinin takibi son
bulmustur (ASS. 4/690: 623).

Tahrir defterlerinde Kasaba Yorukleri igerisinde zikredilen Karakegililerin,
Celalil olaylarimin arttigi donemde, askeri siniftan yoneticiler de bir firsatim
bulup halki zor durumda birakacak hareketlere girismeye baslamiglardir. Evail-i
Rebi‘0’l- ahir 1022/Temmuz 1613 tarihinde Karakegili Héss1 reayasindan
Istanbul’a génderilen temsilci; kendileri Ankara Sancak beyi hassi degil iken
mirliva® subasilari iizerlerine geliib kanuna miigdyir koyun ve kuzu ve tavuk ve
sair mallarin1 aldigindan gayri, karye-i mezbiirenin subasiya olan resm-i
bennaklar1 defter-i cedidde 12 akge iken kendilerinden 55 akge alinip zulm
edildigini haber vermistir (ASS 14/700: 1122).

Agiretleri kurumsal anlamda merkeze baglayip yonetme stratejisinde Osmanlt
yoOnetiminin en temel araci vergilendirme politikasi idi. Vergi toplama hem
devletin hem de asiretin karsilikli olarak birbirlerinin mesruiyetini tanimalarini
sagliyordu. Asiret, vergisini vererek devletin himayesini temin ediyor ve
boylece mesru sekilde mevcudiyetini surdurebiliyordu. Vergilendirme
temelinde gelisen bu kurumsallagsmanin baslica aracisi ise voyvoda veya agalar
idi. Agiret yonetiminde kethiida ve boybeyinden sonra en yetkili kisi olan
voyvoda, agiretleri idare ve kontrol etmenin etkili bir araciydi. Voyvodalarin
yonetimleri sirasinda bazi sorunlar da ortaya cikabiliyordu. 8 Saban 1028/21
Temmuz 1619 tarihinde Istanbul’dan génderilen hiikiimde, topraklarinda oturan
ve her yil vergilerini voyvodalarina teslim eden Karakegili ahalisinin mallarina,
kizlarina ve avretlerine el siirilmemesi emredilmistir (ASS. 18/704: 948).

Reaya iizerinde askerl sinifa mensup yoneticilerin olusturdugu baski, Celali
olaylar1 ile ayn1 déneme denk geldigine gore, onlarin sosyal karisikliklardan
faydalanmak istedikleri kesindir. Sosyal karisikliklardan faydalanmak isteyen
askeri sinifa mensup kisilerin sayisi, XVII. yiizyil icerisinde artarak stirmiistiir.

% Osmanli devrinde sancak beylerine verilen isimdir.
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Evail-i Receb 1029/9 Subat 1620 tarihinde Karakegili reayasindan talep ettigi
para ve erzak alamayan Sipahi Mustafa ve adamlarimin yaptigi baski,
Yoriiklerin sikdyet mekanizmasim1 kullanmasina neden olmustur (ASS.

18/704:847).

Celéli olaylarinin arttigi yillarda Ankara Sancagi’ndaki Yorik kadilarina
yazilan ihtar mektuplart hem yasanan sikintilari, hem de toplumun temel gegim
kaynaklari hakkinda bilgiler vermektedir®’. Askeri smifa mensup kisilerin reaya
lizerinde kurdugu baskilar, onlardan bazi durumlarda zorla nakit para, bazi
durumlarda ise koyun, keci, kuzu, bal, arpa ve saman talebi seklinde
gelebiliyordu (ASS. 16/702:1058).

Reayanin siirekli baski altinda tutularak zorla mallarinin gasp edilmesi, zaman
zaman padisaha arzuhal yazmalarina neden oluyordu. YorUkler iktisadi olarak
Mart ayinda eminlerine adet-i agnam ve rustim-1 atiyyelerini defterlere gore
vermelerine ragmen, vergiler i¢inde ismi hi¢ zikredilmeyen vur(d-: seldmiye
adiyla akgelerinin alindigindan dolay: sikayetci olmuslardi®®. Eminlerin halktan
her sene U¢ kez selamlik adi altinda vergi almasi, o donemde reayanin
sikayetlerinin temelini olusturmustu (ASS 38/729: 195). Asirette yasanan
sorunlarin  agirlasmaya  basladigi, yapilan sikdyet basvurularindan
anlasilmaktadir. 19 Zilkade 1032/14 Eylil 1623 tarihli bir belgede Karakecili
reayasindan Tutak nam karye sakinlerinden Arif ve biraderi Hiiseyin, padisaha
arzuhal gondererek ekip bigtikleri arazilerine 50 atli kondugunu, hasat ettikleri
hinta, saman ve diger triinlerini fazlasiyla aldiklarindan ziyade teaddi ve
tecavuz eylediklerini beyan etmislerdi (ASS 38/729: 283). Karakecili reayasi
surekli olarak, kanun-i defter mucebince vergilerini vermeye razi iken
voyvodalarimin fazladan dorder beser kurus rusiim-1 raiyyet talep etmelerinden
yakiniyorlardi. Evail-i Muharrem 1101/15 Ekim 1689 tarihinde Sofya’dan
cevaben gonderilen fermanda, bu hususta Yoruk defterlerinde ne yaziyorsa ona
bagh kalinmasi yoniinde kadilara tembihte bulunulmustu (ASS. 70/756: 204).
Karakegili voyvodalari, vezirlerin kendi haslarinin yillik gelirlerini teshil i¢in
gonderildiklerinden sadece mali bir yetkili degil, aynm zamanda asiret
mensuplarinin da vekili idi. Dolayisiyla Karakegili voyvodalart has sahibinin
yerine vekaleten yonetimi devr alan kisilerdi. Onlarin asiret mensuplari lizerinde
haklar1 vardi.

%" Ornegin; “...yo6rilkdn-1 Ankara ahalisi dergdh-1 muallima adam génderiib, bunlar mir-
i miran hassi reayasi olub mir-i miran tarafindan resm-i agnam, cem’ine me‘mir olan
Sefer ndm sipahi ddima ziyade ile {izerlerine varub koyun, kuzu, bal ve bag ve arpa
ve saman, yonca, kaz ve tavuklarin aldigindan z(lm ve teaddiye ugradiklarmi...”
ifade etmislerdir. Evasit-1 Saban 1025/28 Agustos 1616 (ASS. 16/702:1058).

%8 Ehl-i 6rfiin reayadan vergi talep etmesi Osmanli hukukunda bid’at kavramu ile ifade
edilmektedir. Bid’at olarak zikredilen vergiler evvelden olmayan sonradan ortaya
¢ikan vergilerdir.
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XVIL yizyihn son yillarinda ise Karakecili Mukataasmin voyvodasi®
Siileyman Aga ibn-i Ibrahim Aga, mukataa bolgesindeki tahsilatini
arttirabilmek igin ilgili ilgisiz hemen herkesi dava etmeye baslamistir. Voyvoda
Siileyman Aga, Cukurcak kazasina bagli Avcilar nam karyede oturan Mevliit
Bey ibni Sefer’i dava ederek onun sahip oldugu 1200 oglak ve kegisinden
rusim-1 raiyyet ve adet-i agnam talep ettigini ama bunu 6demeye yanagmadigini
iddia etmistir. Mevliit Bey savunmasinda; “mukataa-i mezblre reayasindan
oldugunu inkar eylediginden ma ‘ada babam mezblr Sefer’in babasi Mustafa
Bey ebné-i sipahiden olmagla rusiim-1 raiyyet ve rustim-1 adet-i agnam virmek
lazim gelmez” diyerek yiikiimliiliiklerini belirtmistir®®. Yapilan sikayetten
cesitli hususlari tespit etmek miimkiindiir. XVII. yiizyillin sonlarina dogru
voyvodalarin baskisnin® devam etmesi bir yana, Ankara Sancag dahilinde
kirlik alanlarda oturan Yoriiklerin ellerinde oldukga biiyiik miktarlarda hayvan
bulunmaktadir.

Anadolu’da siirekli hale gelen eskiyalik ile voyvodalarin uyguladigi baskinmn
ayn1 doneme denk gelmesi, reayanin hakkini aramak i¢in bolge kadisindan veya
padisahtan yardim taleplerini arttirtyordu. Mukataanin Ahmed Aga ibn-i
Mehmed’in kontroliinde oldugu dénemde vekili Siileyman Aga ibn-i ibrahim
Aga, Katircizdde Abdullah ibn-i Mehmed Cavus ve Abdullah’in timar
arazilerinin kendilerine ait oldugunu iddia etmistir. Davaci Siileyman Aga ibn-i
Ibrahim Aga, Katircizdde Abdullah ibn-i Mehmed Cavus ve Abdullah’in
kullandig1 arazilerden her sene 5 miid Istanbuli hinta/bugday ve sair/arpa ve

# Voyvodalar padisah hassi olan konargdcerlere ait bolgelerde mali bakimdan
mukataaya verilen yerlerin vergilerini toplarlardi. Hitkimet tarafindan tayin edilen
voyvodalar, vergi tahsili ve yerine ulastirilmasindan sorumluydu. Voyvodalar
cemaate digsaridan gelenlere miidahale eder, onlar1 geri eski yurduna yonlendirirdi.
Ote yandan kendi asiretinden eskiyalik yapanlar olursa onlar1 da adalete teslim
ederlerdi (Giindiiz, 2010, s. 47). Voyvodalarin esas igleri vergi toplamak olsa da bazi
durumlarda verginin azalmamasi icin c¢esitli yollarla halkin durumunu kontrol
ettirirlerdi. Ornegin seyyid kokeninde olan bir kisi; “hashé-i sadattan olmagla resm-i
olunmustur” diyerek kendisini savunmustur (ASS. 84/770:360).

12 Safer 1110/20 Agustos 1698 tarihinde mahkeme tarafindan yapilan tetkik
neticesinde Mevlid Bey ibn-i Sefer’in ifade ettigi sekilde babasi tarafindan sipahi
oldugu anlasilmistir (ASS. 78/764: 60).

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Nitekim mukataaya malikane usuliiyle mutasarrif
olan Hiiseyinzade Hazinedar’in, Ayas kazasina bagli Bagbiikii karyesinden Siileyman
Aga bin Abdiilmennan ve Mehmed Bey ibn-i Osman’1, Cukurcak kazasima bagl
Karahiiseyin karyesinde bulunan Dogansah mezraas: ile ilgili mahkemeye vermesi
buna 6rnektir. Hiseyinzdde Hazinedar’in talebi adi gegen kisilerin kullandiklari
yerlerin Karakecili Mukataasi’nin alanina girdigi yoniindeydi. Ancak Ankara
kadisinin verdigi karar, onunla aymi goriiste olmadigimi ortaya koymaktadir
(ASS.78/764:300).
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15’er kurus 6sr-i bag ve celebiye ahz eylemeleri nedeniyle adi gegen kisilerden
20 Malatya miidii hinta ve sair ve 60 kurus 6sr-i bag ve penbe/pamuk talebinde
bulunmustur. Mahkemenin yaptigi inceleme neticesinde ifade edilen arazilerin
Siileyman Aga ibn-i Ibrahim Aga’nin iddia ettigi gibi Karakecili Mukataasi’na
ait olmadig1 anlasilmistir™ (ASS. 78/764: 302).

Reaya iizerinde siirdiiriilen yonetici baskisi ¢esitli bolgelerde ve ¢esitli kurumlar
iizerinde ortaya c¢ikabiliyordu®. Voyvoda Siileyman Aga ibn-i Ibrahim’in,
Kayas nam mahalde igerisinde degirmen ve iki kita sofa bulunan hayratin
sahibesi Muhsine Kadin’1 dava etmesi buna omektir. Adi1 gegen arazileri ve
uzerindeki yapilart Hac1 Bayram Veli Vakfi’ndaki ciizhanlara vakfetmis olan
Mubhsine Kadin’in, degirmen ve sofalarindan voyvoda Siilleyman Aga’nin rusiim
ve Osiir talebinde bulunmasi, kadi efendiye dava olarak intikal etmisti (ASS.
78/764: 179). Benzer sekilde Karakecili Mukataasi yoneticileri Ahi Serafeddin
Evkafi'na evladiyet lizere mutasarrif olan Es-seyyid Abdulh&di Efendi ve Es-
seyyid Mehmed Efendi’yi Sorba kazasinin Semer6zi nahiyesine bagli Bagsemer
mintikasinin a‘sar-1 ser‘iyye ve rusQimlar yiiziinden mahkemeye vermislerdi
(ASS.94/780:219).

Karakegili reayasinin nasil yonetildigi sorusunun cevabi yoneticilerinin
tavrindan anlagilabiliyordu. Voyvodalarin fazla vergi talep etmesi, reaya ile
aralarindaki esas anlagmazliklari olusturuyordu. Bu durumda voyvodalar baski
yapan, buna karsin reaya baski goren kisiler durumuna gelmektedir. Ornegin
Karakegili reayasindan olup Ankara sehrinde oturan Osman, Bayram, Recep ve
Mustafa, Giinesli karyesinden Elhdc Ahmed, Bursal (?) karyesinden Ahmed ve
Ibrahim, Kizilcasar karyesinden Hiiseyin ve Ebubekir, Karatas karyesinden
Omer ve Mustafa, Kemerci karyesinden Mehmed ve Mahmud, Kiris
Karyesi’nden Mehmed, Mustafa, Pir Veli ve Muslu, voyvodalarina her yil kendi
rizalariyla 6kiizden yarim kurus rusim, 35 re’s davardan bir kurus adet-i agnam,
murdr-1 esdmi basina 4’er kurus resim ragbet ve 10 re’s koyundan bir kurus
adet-i agnam verirlerken, kendilerinden ziyade bir kurus talep ettigi icin
voyvodalar1 Ali Aga ibn-i Murad’1 dava etmislerdi® (ASS. 71/757: 117).

Sonugta Karakegili reayasinin olusturdugu mukataa, idari ve mali agilardan
serbestiyyet lizere yonetilmistir. Asirete ait gelirlerin toplanmasinda voyvodalar

% Yine Kasaba nahiyesine bagli Odabast nam karyede bulunan 9000 akge timara sahip
olan Bali Bey ibn-i Mir Budak’in yiiz seneden beri kullandigi timar topraklarinin
mukataa bolgesi dahilinde kaldigim ifade eden Siileyman Aga ibn-i Ibrahim’in
sikayeti digerlerinden farkli degildi (ASS. 78/764: 167).

¥« .Haymana-i Sagir nahiyesinde vaki‘ Kocalar Yaylagi, Cavuslu Yaylagi, izbeyli
Yaylagi, Saribozlak Yaylagi cema‘ bu dort yaylak mukataa-i mezbure topragindan
olup a‘sar ve rusmi bana aittir deyil...” vergi toplamaya ¢alismislardir. 20
Cemaziye’l-evvel 1098/ 3 Nisan 1687, (ASS. 66/752: 752).

% Olayn 18 Cemaziye’l-ahir 1102/19 Mart 1691 tarihinde gerceklestigi anlagiimaktadir.
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on plana cikmasina karsin onlarin usulsiiz uygulamalari sikayetlere konu
olmustur. Bu durumda Osmanli padisahlarina intikal eden usulsiz
uygulamalarla ilgili sikéyetler, mukataa alaninda oturan reayanin mallarmin
zorla alindigimmi ortaya koymaktadir. Sikdyet hakkimi kullanan Yoriikler,
yoneticilerinin kendilerinden fazladan para toplamasina géz yummus olsalar
bile daha sonra haklarint mahkemelerde aramiglardir.

Nufus Hareketleri

Osmanli Devleti’nde asiretlerin iskan yerlerini sik sik ve keyfl bir sekilde
degistirmesi s6z konusu olmadigina gore acaba bu kisilerin hangi etkilerden
dolay1 yatay hareketlilige girismislerdir sorusunu sormak gerekmektedir. Idari
uygulamalara bakildiginda Osmanli Devleti’nde toplu yer degistirmelerin bazi
hususiyetler ¢ergevesinde yapildigi anlasilmaktadir. Buna gore toplu iské&n
degisikliklerinin genellikle bir bolgedeki kitlik, salgin hastalik, eskiya baskinlar
gibi felaketler sonucunda yasandig1 goriilmektedir. Resmi kayitlarin diliyle afet
erigmemigsse reayanin vergi diizenini bozmasi, topraklari bos birakip dagilmasi
miimkiin degildir. Buradan da anlasiliyor ki devletin toprak ve raiyyet
iizerindeki kontroli onlarin vergi dairesi digina ¢ikmasina izin vermemektedir.
Bir hanenin bagka bir yere gociip yerlesmesi veya izini kaybettirmesi vergi
toplamada zorluk ¢ikaracagindan ya 6zel izne bagl olmakta ya da s6z konusu
g0¢ hareketinin iizerinden on yil siire gegmis olmasi gerekmektedir (Gundiz,
2009, ss. 137-138).

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan gelismeler, Anadolu’da ciddi sosyal
karigikliklar dogurmus ve nihayetinde siddet ve demografik degisime neden
olmustu. Gec¢misten beri konargdcer Ozelliklerini siirdiiren, sahip olduklari
araziler lizerinde yaz ve kis mevsimlerinde yer degistirip duran gruplar, ortaya
¢ikan Celali olaylarindan etkilenmeye baslamiglardir. Orta Anadolu’da Ankara
Sancagi dahilinde bulunan Karakecili Mukataas: bolgesinde yasayan reayanin
yoneticileri ve onun adamlar tarafindan olusturulan baski ve eziyet yiiziinden
Yoriikler yeni arayislara girismislerdir. Karakegili reayasina mensup bazi aileler
kendilerinden daha g¢ok vergi talep edilmesi ve yasanan Celali belirsizligi
yiiziinden kirsal bdolgelerde hayati siirdiirmenin zorlagmasi {izerine bagh
bulunduklar topraklarini terk etmek zorunda kalmiglardi. Giivenlik endisesiyle
yapilan bu yer degistirmeler, 0 zamana kadar suregelen idari ve iktisadi sistemi
bozmaya baglamistir. Bu ylizyildan itibaren gittikleri yerlerde perakende ve
perisan bir vaziyette kacarak yasamaya calisan cemaat mensuplarinin geri
getirilmesi merkezi idarenin en 6nemli sorunu olmustu (Gilnduz, 2010, s. 56).
Ornegin 20 Muharrem 1083/16 May1s 1672 tarihli fermanda;

...Karakegili hassi reayasinin ¢ogu tahrir-i cedidden sonra kalkub kadim
yurdlarini birakub nefs-i Ankara’da ve etrafinda sakin olmalariyla hukuk-1
rusiimlar1 asir ve miisarun-ileyhimin mahsuliine kesir ve noksan teretttiib
eylediigiin bildirtib defterde mukayyed hass-1 mezkirun raiyyet ve raiyyet
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ogullarindan olub hald sakin olduklari yerlerde miiceddeden hane-i
avariza kayd olmayanlari kanun tizre ma‘rifet-i ser‘le voyvodalarina
kaldirdub kadim-i Kkaryelerine nakl ve iskan ettirilmek babinda ...
emirname gonderilmisti® (ASS.56/742: 1132).

Osmanli Devleti’nin uygulamadaki temel hassasiyeti eskiden beri var olan timar
diizeninin sirdirilmesine yoneliktir. Bunun igin her daim yerini yurdunu terk
eden gruplarin eski mekanlarina geri getirilmeleri konusunda sik sik uyarilar
yapilmuistir.

Eskiyanin ve miiltezimlerin uyguladigi kronik baski, reayanin iginde yasadigi
toplumda nereye giderlerse gitsinler statiilerinde degisime neden olmamasina
ragmen, onlarin kagiglarini engelleyememistir. Anadolu’da yasanan yer
degistirmeler bolgelere gore farklilik gdstermesine ragmen ortalama %20-40
arasinda oldugu ifade edilmektedir (Ozel, 2011, s.193). Benzer sebeplerden
dolay1 bagka memleketlere giden Karakegili asireti mensuplari ya eski asiretleri
icine geri gonderilmeye calisilmiglar ya da geri dondiiriilmeleri miimkiin
olmadigi durumlarda ise kendileri i¢in tayin edilmis vergileri, bagh
bulunduklari kaza dahilinde 6demek zorunda birakilmislardi (Giindiiz, 2010, ss.
43-44). Goriildiigii lizere Osmanli Devleti timar sisteminin gegmiste oldugu gibi
yine islerligini stirdiirmesini istemektedir. Devletin toplumu belirli bir mekanda
tutma endisesinin arkasinda Ozellikle sistemin bozulmasma yonelik
hassasiyetinin oldugunu belirtmek gerekir. Toprak diizeninin 6zelligini yitirmesi
dogrudan dogruya iiretimin yok olmasina ve bunun sonucunda da kaosun
gelecegini bilen devlet adamlari, kadimden beri var olan toprak diizenin
stirdiiriilmesini talep etmiglerdir.

® Sicillerde isim isim Karakegilii Mukataasi reayasinin isimleri sayilmistir “...hazine-i
amiremde mahfuz olan defterlere nazar olundukta Karakegili Hass-1 reayasindan olub
hala Medine-i Ankara’da sakin Ibrahim ve Bayram ve El-hac Osman ve Mahmud ve
Halil ve Seyyid ve Abdiilaziz ve Saban ve Receb ve Abdullah ve Nasuh nam
kimesneler ve sairleri 1083 senesinde hass-1 mezbire voyvodasi olan Ahmed
tarafindan vekil-i ser‘i olan Sahin zide kadruhum Medine-i mezbirede sakin reayay1
kadim-i karyelerine nakl ve iské&n ettirmek icin emr-i serif ihrd¢ hass-1 mezbire
reyasini kadim-i Kkaryelerine iskan ettirmek istedikte taife-i mezblr Medine-i
mezblireye azimetimiz babamiz ve kendilerimiz 70-80 seneden berli tutdn ve her
birimiz ehl-i sanayi‘ ve emlakin sahibi olub kadim-i karyelerimizde asla emlak ve
arazilerimiz olmamagla nakl ve iskdnda her birimiz mutazarrir olmagla Medine-i
mezblrede olub hass-1 mezbireye gadr olmamak i¢in sehirde sakin olan reayadan
esami basina emlakta beher senede ii¢ selamiyeden birer kurug ve bas harcindan birer
kurus cem‘a dort kurus ve miicerredden kezalik kadim-i eyyamda verdikleri (izere biz
dahi minval-i mesrih {izere vermeye raziyiz deyii hiiccet-i ser‘i verdikleri mahallinde
kaydolundugu mestir ve mukayyeddir...” 3 Safer 1084/20 Mayis 1673 (ASS.
56/742:1025).
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Vergi veren Karakecili reayasinin bir kisminin dogudan batiya veya Orta
Anadolu’dan Bati Anadolu’ya dogru kagislar1 yasanan sikintilara bagli olarak
hizlanmistir. Konargogerlerin yer degistirmeleri giivenlik sebebiyle yapildig
icin bazen en yakin kazada veya sehirde, bazen de ¢ok uzak memleketlerde son
bulabiliyordu. Asiretlerin yer degistirmesi baska bir agidan bakildiginda, Yunus
Koc¢’un ifadesiyle devletin azalan kapasitesini ortaya koyuyor goérinse de
6zlinde bazi yeni firsatlar da sunuyordu. Toplumun alt kesimlerinin dinamik
unsurlar olarak konargogerlerin askeri ve dini alanlara yonelmesi yeni gelisen
yeni bir alandi (2005, s. 239). Orta Anadolu’da yasayan Yoriikler arasinda yer
degistirmeler ¢ok sik yasanmaya baslayinca asiretlerin boliinmesi de s6z konusu
olmustu. Oyle ki, evahir-i Rebi*i’l- &hir 1083/Temmuz 1672 tarihinde
Karakecilii Tevabi‘ Muktaasi’nin vergi tahsil ettigi sahalara baska bolgelerden
gelip yerlesen gruplarin olmasi, vergi diizeninin saglikli isleyebilmesi igin
bunlarin eski yurtlarina geri gonderilmelerini giindeme getiriyordu®. Bu
durumda gelenlerin genellikle nerede avariza kayitli iseler oraya “...kaldirilub
kadimi sakin olduklar1 karyelerine gonderilmeleri...” emrediliyordu
(ASS.55/741:530).

Asiret mensuplarinin yer degistirmesinde uygulanan yontemler dénemlere gore
farklilik gostermektedir. Evasit-1 Safer 1088/Nisan 1677 tarihinde karyelerini
terk eden Karakegililerin 10 seneden fazla bir yerde sakin olduklar1 anlagilan
kigileri yerlerinden kaldirmak tekalif-i hil&f-: kdnun sayildig: igin yaklasik 20
seneden beri Ankara’da oturanlar hakkinda higbir sey yapilamadigim
gostermektedir. Ote yandan Karakegili reayas: yoneticilerle pazarlik ederek eski
yurtlarina geri gonderilmemeleri karsiliginda senede 5 kurus vermeyi de taahhiit
etmislerdi (ASS.59/745:893). Goriildiigii iizere XVI. yiizyilda bolgede yasayan
Yoriiklerin sayis1 hizla artmis olmasmma ragmen, Celali ve voyvodalarin
baskilar1 neticesinde yerlesim diizeninde ciddi bir kirilma, dagilma meydana
gelmisti.

Netice itibartyla, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da ve Suriye’de artan
Celali isyanlar’®” devletin i¢ giivenliginde nemli sorunlar olusturmustur. Orta

% Ornegin; “...Haymana-i sagir nahiyesine tabi* Sayam (?) ndm karye &mélinden Hizir
bin Selam ve Piri ndm kimesneler mahzarinda dava ve takrir-i kelam idilb mezbar
Hizir mukataa-i mezbiire reayasindan olmagla 1111 senesine mahsub olmak iizere
edas1 lazim gelen resm-i raiyyeti taleb eyledigimde edadan imtina“ ider, sual olunub
takrir virilmek matlubumdur dedikde mezbGr Hizir mukataa-i mezbire reayasindan
oldugunu inkar idecek...” (AS$S.79/765:522).

37 Celali isyanlari ve yerel idarecilerin keyfi tutum ve zorbaliklari sonucu huzursuzluk
ve gocler konusunda bk. Cagatay Ulucay M., XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve
Halk Hareketleri, Istanbul, Manisa Halkevi Yayinlarindan Sayi: XI, 1944; Mustafa
Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlari, Istanbul, Cem
Yayinevi, 1995.
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Anadolu Bélgesi’nde gorilen sosyal karisikliklar, devletin iktisadi diizenini de
etkilemistir. Isyanlara karisan kisilerin yakalanmasi ve cezalandirilmasi
konusunda baslangicta ciddi dnlemler alinamamig olmasi, XVIL yiizyilin ilk
dénemlerinde huzursuzluklarin artmasma yol acmisti®. Sonucta artan ic
karigikliklardan en fazla etkilenen kirsalda yasayan reaya oldugu i¢in onlar,
yerlerini yurtlarim terk ederek sehirlere ve kazalara dogru go¢ etmeye
baglamiglardi. Daha giivenli oldugunu diisiindiiklerinden dolay1 yer degistiren
Karakegili asireti mensuplari ne yeni yerlestikleri sahalara ne de geri
gonderildikleri eski topraklarina tam olarak aligabilmislerdi. Anadolu iginde
yasanan bu niifus hareketliligi, daha ¢ok sehirlere yani giivenli bolgelere dogru
yapilmis olsa da olaylar neticesinde kirsal bolgelerdeki niifus hizla azalmistir
(Ozel, 1993, s. 114; Oz, 1999, s. 794).

XVIL ylizyihn ilk yarisinda devam eden bu i¢ karigikliklar Orta Anadolu
Bolgesi’nde ¢ok yonlii tahribata neden olmustu. Celdli olaylarinin bdlgede
sadece niifus gogiine sebep olmadigi, ayn1 zamanda gelismelerin sonucu olarak
vergi gelirlerinde uzun siireli diisiislere neden oldugu kesindir. Kagan kisilerin
ister normal reaya isterse vakif reayasi olsun, ¢ikan olaylar neticesinde bunlar
yuziinden topyek(n bir vergi azalmasinin yasandigi muhakkaktir. Reayanin
yasanan isyanlar nedeniyle giivensiz bir ortamda ticaret veya tarim faaliyetinde
bulunmasin1 beklemek gilictiir. Gerek topragin ekilmeden kalmasi, gerekse
mahsuliin talan edilmesi sonucu tarimsal iiretimin diismesi, hububat fiyatlarinda
ani ve asir1 bolgesel fiyat artiglarin1 giindeme getirmisti. Bu yilizden yiizyilin ilk
yarisinda gerek ekilen arazilerin miktari, gerekse ekili arazilerden elde edilen
verimin azaldig1 c¢esitli bolgeler iizerine yapilan arastirmalarin ortak
sonucudur®. Dolayisiyla yasanan Celdli olaylarinin Orta Anadolu’da bulunan
mukataalar iizerindeki etkisi, mukataa defterlerinde gelir diisiisleri olarak
yan51rn1§t1r40.

% Yapsi itibariyla XVII. yiizy1l uzun ve masrafli savaslarin yapildigi dénemdir. Girit’in
fethinin yaklagik 25 yil siirmesi ve yiizyilin ortasinda baslayan Erdel Isyan1 yillarca
devam etmistir.

Ornegin Konya’da Mevlana Celaleddin-i Rumi Vakfinin 17. yiizyilin ilk yarisinda
mali durumu kotiillesmis ve onyillarca vakif maliyesi diizelme gostermemistir.
Mevlana Celaleddin-i Rumi Vakfi belirli bir 6lgiide Konya bdlgesinde tarimsal
kosullar1 yansitacak kadar biiyiik bir vakifti. Bu vakfin mali tarihi konusunda Suraiya
Faroghi, “Agricultural Crisis and the Art of Flute-Playing: The Wordly Affairs of the
Mevlevi Dervishes (1595-1652)”, Turcica XX, 1988, p. 43-69. Ayrica Kayhan
Orbay, Economic Development of the Imperial Wagqfs; A Study in the Institutional
and Local Economic History in the Transformation Period, Viyana Universitesi
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2007.

Ornegin Amasya’da bulunan Sultan II. Bayezid Evkafi’na bagl arazilerin gelirleri
1659 yilinda, 1600 yilina gore % 64, mukataa ile isletilen bolgelerden elde edilen
gelirleri ise yine, %50 oraninda azalmigtir (Orbay, 2001, s. 71).

39

40
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Mukataammn iktisadi Yapis

Osmanli uygulamasinda Karakec¢ili mukataasi iltizam sistemini 6n plana
cikararak mali yapisii buna gore sekillendirmistir. Sicil kayitlarina
bakildiginda, Karakegili Mukataasi’nin XVII. yiizyilin ilk yarisinda iltizam
usuliiyle, yiizyilin sonlarinda ise gelisen iktisadi sartlara bagl olarak malikane®
sistemine gecerek reayayr yonettigi gorlilmektedir (ASS. 28/714: 643-
ASS.79/765:522). XVIL yiizyilin ilk yarisinda Karakegili mukataasi tizerinde,
Celali olaylarinin olumsuz yansidigi, bilangolarindan anlasilmaktadir. Grafik
I’den anlasildign kadariyla, olaylarin yasandigi donemde 25-40000 akge
araliginda bulunan gelirler, 1665 yilindan sonra hizla 71000 ak¢e seviyelerine
tirmanmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda bolgede Celali olaylarinin azalmasiyla
birlikte iktisadi sistem dengeye gelmeye baslamis ve mukataa gelirleri de buna
bagli olarak hizla artmaya baslamistir. XVII. ylizyilin ikinci yarisinda ve XVIIIL.
yiizyilin ilk yarisinda mukataa gelirlerinde goriilen artiglar sadece Karakegili
bolgesine ait degil aym1 zamanda bolgesel olarak bir yiikselmeyi ifade
etmektedir®.

Karakegili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin ihale edilmesi hakkinda sicillerde pek ¢ok
kayit vardir. 21 Ramazan 1046/16 Subat 1637 tarihli belgede mukataanin, 31.
Bolikte Silahdar olan ve yevmi 20 akce ul(fesi olan Mustafa’ya senelik 32333
akgeye tevcih olunmustur. Ayni yil igcinde mukataanin bagka bir talibinin ¢iktig
belgelerden anlasiimaktadir. Buna gére 115. Boliikte yevmi 22 akge ultfesi olan
Yeniceri Zulfikdr Abdullah, mukataa bedeline 8000 akce zam yaparak senelik
40333 akgeye almig ve mukataa bedelinin 30000 akgesini de pesin olarak
O0demisti. XVIIL. ylizyilin ortalarma dogru Karakecili Tevabi‘ Mukataasi’nin
disaridan bagka taliplerinin olmasi, yil igerisinde mukataa bedelinin yeniden
revize edilmesine olanak sagliyordu (ASS. 28/714. 643). Bu yillarda askeri
siniftan olan yenigerilerin vergilerin tahsili isine el attiklarin1 gostermektedir.

Karakecili Mukataasi’nin iltizam bedelleri genellikle {iger yillik siirelerle
miiltezimlere verilmistir. Ancak mukataa siirelerinde istisnalar da yasanmistir.
Ornegin 3 Sevval 1029/1 Eyliil 1620 tarihinde Osman Aga’ya 3 yilligina, ertesi
yil yapilan bagka bir s6zlesmeye gore de Hamza Cavus’a senelik 25833 akge

! Karakecili mukataasi ele aldigimiz donemde mukataa sistemiyle yonetilmistir. XVII.
yiizyilin sonlarina dogru mukataa sistemi yerine mali acidan malikane sistemine
gecildigi goriilmektedir. Arastirmamizin alanina girmese de malikane sistemi, bir
kimseye yonetim tasarrufunun hayat boyu verilmesi anlamina gelmektedir. Arazinin
yonetimine sahip olanlar bunu satamaz veya miras birakamazlardi. Bu uygulamaya
sekline ber- vech-i malikane denirdi. Bk. M. A. Unal, Osmanl Tarih Sozliigii, 2011,
SS. 441- 442.

“2 Ayt sekilde Amasya’da bulunan Sultan II. Bayezid Evkafi'mn gelir bilangolari,
XVII. yiizyilin ikinci yarisindan XVIII. yiizyilin ilk yarisina kadar hizla artmaya
baglamigtir (Orbay, 2001, s.73).
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bedelle 6 yilligma verildigi anlasilmaktadir (ASS. 19/705:1574). Ote yandan
miiltezimler aldiklar1 ihalelerin 6demelerini agirlikli olarak taksitle yapiyorlardi.
Sicil kayitlarinda sik sik nisf~1 pesin veya bir kise pesin tabirlerinin kullanilmasi,
taksitle 6deme uygulamasinin oldugunu ortaya koymaktadir (ASS.72/758:469-
ASS.51/737:618). Goriildiigii Uzere taksitle yapilan 6demelerde séz konusu
bedelin ii¢ takside boliindiigiinii gostermektedir™ (ASS.87/773:739). Mukataa
bedeli igin yapilan ilk 6demenin, baz1 belgelerde pesinat, bazi belgelerde ise
malikdne mukataa sistemi uygulandigr i¢in muaccele olarak yazildigi dikkati
cekmektedir (ASS.84/770: 109). Mukataada verilen pesinatin arkasindan kalan
kismin her zaman esit taksitler icermesi s6z konusu degildi. Ornegin 5 Safer
1128/30 Ocak 1716 tarihinde Ahmed Aga, 51714 akcelik mukataa bedeline,
3286 akge zam yapmis, buna karsin pesinat olarak sadece 200 kurus vermisti.
Devlet, mukataa bedellerinin tahsilinde sorun yasanmamast igin Kkefil
uygulamast siirekli hale getirdiginden, bu durum soézlesmelerde mutlaka
belirtilirdi (ASS.90/776:595).

Osmanli Devleti’nde paranin degerinde yasanan degismeler ve iktisadi sorunlar
sebebiyle Karakecili ve Tevabi Mukataasin1 deruhte edenlerin akge karsilig
olarak hangi para birimiyle 6deme yapacaklar1 ve o para biriminin akge
kargiliginin ne oldugu belgelerde mutlaka zikredilirdi. 1103 senesinde miiltezim
Hiiseyin Aga’ya verilen beratta bu hususlar ayrintili olarak belirtilmistir*
(ASS.16/702: 1058).

Mukataanin gidisat1 acgisindan en Onemli gostergelerden birisi miiltezimlerin
yillik olarak 6dedigi meblaglar artirip arttirmadiklar hususudur. Zira mukataa
bedelinin artiyor olmast veya mukataay1 almak i¢in yeterli miktarda miiltezimin
ihaleye girmis olmasi, devrin iktisadi durumunu ortaya koyabilecek en onemli
gostergedir. XVIL. yiizyilin baslarinda mukataa bedellerinin arttirilmasiyla ilgili
sicillerde birka¢ kayit bulunmasina ragmen ayni yiizyilin sonlarinda isler
degismeye baslamustir. Ozellikle Karakecili reayasinin topraklarindan kalkip
gitmesi ve baska yerde ikamet etmeye baslamasi mukataanin gelecegini
belirleyen en 6nemli olaylardan birisi olmustur (ASS. 56/742: 1132- ASS.
59/745: 893).

8 24 Muharrem 1124/3 Mart 1712 tarihinde 51714 akce olan mukataa bedeli ii¢ esit
taksite boliinerek 6deme talep edilmistir. ilk taksidin pesin 6dendigi belgede
kaydedilmistir.

“ Buna gore 1 kurus 120 akge, 1 frengi altin1 300 akgeye, serifi ve Engiiriis altin1 270
akce, pare Misri 3 akceye olmak {izere tahsil olunacagi ifade edilmisti (ASS. 72/758:
469).
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Grafik 1. Karakeg¢ili Mukataasi’nin Akce Cinsinden Yillara Gore Gelirleri
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Asiret niifusunun azalmasi ve reayanin baska bolgelerde iskdn1 bundan sonra
mukataa bedellerinin azalmasina da yol agmisti. Bu baglamda, 14 Cemaziye’l-
evvel 1103/2 Subat 1692 tarihli bir belgede Karakegili Mukataasini elinde
bulunduran Emin Ali Aga’nin, divan-1 hiimayuna sundugu arzuhal meseleyi ¢ok
net bir bigimde dzetlemektedir. Belgeye gore Emin Ali Aga; “...yeklnu gorak
ve bé-hasil olmagla...”” mukataa bedelinin bir miktar indirilmesini talep
ediliyordu. Senelik mal1 71000 akge olan Karake¢ili Mukataasi’n1 mezblr Emin
Ali Aga uhdesine almisg ve bu meblagin 24000 akgesini pesin olarak ddemisti.
Mukataa alaninin; “...ziyade ¢orak ve Zz&l...” olmasi nedeniyle tahammiilii
olmadigini ifade eden miiltezim Emin Ali Aga, 71000 akgelik bedelden 20000
ak¢e indirim talep etmistir (ASS.71/757: 497). Osmanli uygulamasinda sicil
kayitlarinda simdiye kadar Karakecili asireti ile ilgili, vergilerin tahammiil
sinirlarin zorladigina dair bir sikayet yapilmamigtir. Burada ilk defa mukataay1
uhdesinde bulunduran Emin Ali Aga’nin doneminde bdyle bir gelisme
yasanmistir. Esasen bu gelisme, ekonomik giiciin kaybedilmesi neticesinde
durumun baskente bildirilmesinden sonra gerceklesmis bir vergi indirimidir.
Mukataanin gelecegi agisindan bu tarih olduk¢a énemli bir degisimi sembolize
etmektedir. Zira Subat 1692 sonrasinda yapilan mukataa artirnmlarinda ihale
bedeli bir daha 71000 akge seviyelerine ¢ikamamustir.

Karakecili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin 1130/1718 yilinda ise ihalede alicisi
¢tkmadigr i¢in vergilerin toplanmasi isi biraz gecikmisti. Daha 6nceki yillarda

45 Belgede ifade edildigine gore Karakegili asiretinin reayasi dagilmis durumdadir.
Sicillerde o tarihe kadar arazinin ¢orak, gelirinin az oldugu ile ilgili sikdyetlere hi¢
rastlanilmamistir. Dolayisiyla ilk defa ifade edilen hususlara gore mukataa
gelirlerinin azalma egilimini siirdiirdiigii anlasiimaktadir.
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55000 akge geliri olan mukataayr o yil kimse dertihte etmemesi® zerine,
sonradan eski miltezim Es-seyyid Osman’a ge¢mis senedeki fiyattan verildigi
gostermektedir (ASS. 93/779:304).

Karakecili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin genel seyri, o yiizyildaki Osmanli iktisadi
yapisinin 6zeti mahiyetindedir. Yaklasik olarak XVII. yiizyilin ilk 40 yilinda
diistik seyirli bir yiikselis soz konusu iken, 1665-1690 yillar1 araliginda Anadolu
cografyasinin sartlarinda goriilen belirli diizelmeye bagli olarak gelirlerin arttig
goriilmektedir. 1690 yili sonrasinda ise Karake¢ili ve Tevabi® Mukataasi’nin
iktisadi gelisim seyri yeniden 50000 akce seviyelerine c¢ekilmis ve XVIII.
yizyihn ilk yirmi yilinda da aym diizeyde kalmistir. Demek oluyor Ki
Karakegili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin XVI. ylizyilin sonlar1 ile XVIIL. yiizyilin ilk
40 yili arasindaki iktisadi gorinimi benzerlikler icermektedir. Buna karsin
1650-1690 doneminde ise yeniden bir toparlanma siirecinin yasandigini
gostermektedir.

Sonug

Tabhrir defterlerine gore, Ankara sahasinda yasayan Karakeg¢ili agiretinin niifusu,
XVL yiizyilda hizla artmaya baslamistir. Mukataaya bagli reaya sayisinin hizla
artmasi, her zaman gelirlerin artacagi anlamina gelmemektedir. Zira o yillarda
ortaya ¢ikmaya baslayan Celali olaylari, beklenmedik sekilde gelirlerin
azalmasina neden olmustur. Genel olarak Orta Anadolu Bolgesi’nde bulunan
isletmelerde goriilen gelir azalmalari, Karakegili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin mali
tablolarma da yansimustir. Yiizyilin ilk yarisinda gelirlerin azalmasimi sadece
Celali olaylarina baglamak dogru degildir. Celali olaylarimin ortaya ¢ikmasina
baglh olarak toplumda goriilen bozulma emarelerinden faydalanmak isteyen
agiret yoneticilerinin halka uyguladiklar1 baskilar1 da goérmek gerekmektedir.
Karakecili reayasi iizerindeki Celali baskist ve buna bagli olarak ortaya cikan
belirsizlik, kirsal bolgelerde yasayan reayanin bir kisminin voyvoda veya
sipahilerin baskisindan kurtulabilmek igin sehirlere dogru gb¢ etmesine yol
acmistir.

Incelenen donemde Karakegili reayas: kendilerinden daha ¢ok kanun harici ve
keyfl uygulamalarla asir1 vergi talep eden vergi eminlerini veya voyvodalarini
sikayet etmislerdir. Buna mukabil Osmanli merkezi idaresinin Karakegili
reayasina yapilan vergi zulmiinii Onlemeye c¢alistigi yine belgelerden
anlagilmaktadir. Osmanli merkezi idaresi voyvodalarin fazladan vergi talebinde
bulunmamalart i¢in s6z konusu yoneticileri sik sik uyarmigtir. Hatta bu
voyvodalara daha tayinleri sirasinda asiret mensuplarinin ne kadar vergi
vereceklerini resmi olarak belirtmistir. Boylece Osmanli idaresi gerek asireti

% « 1130 senesinde heniiz kimesneye deruhte olunmadigi mukid bulunmagm...” (18

Rebi ‘0’l-&hir 1130/21 Mart 1718).
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yonetenlerin ve gerekse yonetilenlerin sorumluluklarini bilmeleri igin gerekli
uyarilart yapmustir.

Idari ve mali bakimdan Karakegili asiretinin vergileri hds mukataas: statiisiinde
oldugu igin bu topraklar tizerinde rusim-1 serbestiyyet s6z konusudur. Bu
sisteme gore Orfi vergilerin tahsili isi de mukataaya aittir. Mukataada XVII.
yiizyihn ilk yarisinda diisiik egilimli, ikinci yarist ise ilk yarisina gore artig
gosteren mali tablo karsimiza gikarmigtir. Gelirler agisindan bakildiginda XVII.
yiizyilin ilk yarisi ile ikinci yarisi arasinda mukataada biiyiik gelir farkliliklar
yasanmigtir. 1620 yilinda mukataa gelirleri 25000 akge civarlarinda iken diizenli
bir artigla, 1665 yilinda gelirler 71000 akceye cikmistir. Esasinda XVII.
yiizyilda kurumlarin iktisadi yapisinda goriilen bu degisim, diger mukataa
isletmelerinde de mevcuttur. Ote yandan mukataanin mali yapis1 1665 yilindan
1691 yilina kadar gecen siirede en yiiksek seviyeye cikmustir. Sonucta
Karakecili ve Tevabi® Mukataasi’nin reayasi, baskilar ve kirsal bolgelerde
yasanan sorunlar nedeniyle yerlesim diizenini bozmus ve bir kismi bagka
bolgelere kacmistir. Bu durum sadece toplum igerisinde kirilma ve dagilma
meydana getirmemis ayni zamanda, Karake¢ili mukataasinin yillik gelirlerinde
degisimlere neden olmustur.
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Tablo 1. Karakecili Mukataasi’nin Miiltezimleri ve Gelirleri
Ka
Tarih Yonetici Muka_taa Kaynak Ynllnck
Bedeli o
Verildigi
3 Sevval 1019/ Osman Aga 25833 akge | ASS. 19/705: 1574 3yl
1 Eylul 1620
3 Sevval 1019/ Hamza Cavus 26666 akge | ASS 19/705: 1574 6 yil
1 Eyliil 1620
21 Ramazan 1046/ Silahdar Mustafa 32333 akge | ASS.27/713:748 yillik
16 Subat 1637
21 Ramazan 1046/ Yeniceri Ziilfikar 40333 akge | ASS. 28/714: 643 yillik
16 Subat 1637 Abdullah
22 Zilkéade 1060/ Isa Aga ASS. 37/723: 69
16 Kasim 1650
12 sevval 1075/ 71000 akge | ASS.51/737:118 yillik
28 Nisan 1665
12 Saban 1098/ Mehmed Aga ASS. 67/753: 325
23 Haziran 1687
8 Sevval 1100/ 71000 akge | ASS. 70/756: 153 yillik
26 Temmuz 1689
4 Sevval 1101/ Ali Aga ibn-i 71000 akge | ASS. 70/756: 117-179 yillik
11 Temmuz 1690 Murad(voyvoda)
28 Zilhicce 1102/ Ali Aga ibn-i Indyetullah ASS. 71/757: 341- 497 yillik
22 Eylil 1691
22 Rebi*0’l-evvel 1103/ Hiiseyin Aga 51714 akge | ASS. 72/758: 469 yillik
13 Aralik 1691
Gurre-i Saban 1107/ Muhsinzade ASS. 76/762: 588 yillik
6 Mart 1696
Gurre-i Saban 1107/ Ebubekir Haseki ASS. 76/762: 590 yillik
6 Mart 1696
22 Cemaziye’l evvel 1110/ Siileyman Aga ibn-i ASS. 78/764:179 yillik
26 Kasim 1698 Ibrahim
24 Sevval 1110/ Huseyinzade Hazinedar ASS.78/764:300 yillik
25 Nisan 1699
26 Cemaziye’l-evvel 1112/ Ahmed Aga ibni ASS. 79/765: 522 yillik
8 Kasim 1700 Abdullah
Evail-i Mart 1114/ Pirizade Ali Aga ASS.81/767: 594 yillik
4 Haziran 1702
7 Sevval 1117/ Es-seyyid Ali Celebi ve 54100 akge | ASS. 84/770: 109 yillik
22 Ocak 1706 Es-seyyid Mehmed
Celebi

13 Rebi*0’l- &hir 1118/ Es-seyyid Hiiseyin Aga ASS. 84/770: 360
25 Temmuz 1705
24 Muharrem 1124/ Sehsuvarzade Mehmed 51714 akge | ASS. 87/773:739 yillik
3 Mart 1712 Aga ve ogullar
5 Safer 1128/ Ahmed Aga 55000 akge | ASS. 90/776:595 yillik
30 Ocak 1716
26 Rebi*i’l- ahir 1130/ Es-seyyid Osman 55000 akge | ASS. 93/779:304 yillik
29 Mart 1718
25 Receb 1131/ Ahmed Aga bin ASS. 94/780: 219 yillik
13 Haziran 1719 Suleyman ASS. 96/782:370
8 Cemaziye’l-ahir 1132/ Ahmed Aga bin ASS. 95/779: 266

17 Nisan 1720

Siileyman







