GARB’IN ILMINI ALMAK: ZIYA GOKALP’TE BIiLIMIN STATUSU
Serhat KUCUK

Ozet: igine dogdugu dagilmakta olan Osmanli Imparatorlugu icin bir seyler
sOylemeyi ve hayata gegirmeyi elzem goéren Ziya Gokalp, kurtulusu toplumun
giiclendirilmesinde bulmustur. Giiglendirme siirecini ise Gokalp Teslisi de
denilen Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak basliklar1 altinda formiile
etmistir.

Kiiltir ve medeniyeti iki ayri kavram olarak goren Ziya Gokalp, medeniyet
kavramini usulle yapilan ve taklit vasitastyla bir milletten diger millete gegen
mefhumlar, kiltirii ise hem wusulle yapilamayan, hem de taklitle bagka
milletlerden almamayan duygular olarak tanimlamugtir. ilim ve teknolojiyi ise bu
tanimlar arasinda uluslararasi goérdiigli medeniyet icerisinde konumlandirmis ve
ediniminde bir beis gérmemistir.

Gokalp, var olan sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlarin ilmi bir temele
oturtularak c¢oziilebilecegine inanmistir. Bu dogrultuda Ziya Gokalp’in ilim
kavramina bakisi, ilmin kaynagi, konusu ve gelisimine dair goriisleri bu
¢aligmanin temel unsurlarini olusturmaktadir.

Baylelikle, Cumhuriyet’in fikri temellerini hazirlamis, hem milliyetgi bir ideolog
hem de modern ilmin 6nciilerinden biri olan Ziya Gokalp’in, ilim kavramina
alanlar Ustll ve ¢agim agan yaklasimi ortaya konmaya caligilmigtr.

Anahtar kelimeler: Garb, ilim, Ziya Gokalp, modernlesme, Batililagsma.

Transfer of the Western Technology:
The Attitudes of Ziya Gokalp Towards Science

Abstract: Ziya Gokalp, who lived within the decline of Ottoman Empire and
tried to do something important for it, found the salvation in strengthening the
society, He formalized the process of strengthening under the titles of
“Turkification-Islamization-Modernization” which is also known as trinity of
Gokalp.

Ziya Gokalp considering culture and civilization as two different concepts
defines civilization as the combination of concepts that are carried out through
methods and diffused from one society to another by imitation, whereas culture
is the senses which cannot be carried out through methods and cannot be
diffused among the nations. Among these descriptions, he places science and
technology within the meaning of civilization which is considered to be an
international concept, and he does not consider any problem in their acquisition.

Gokalp believed the fact that the existed socio-economic and political problems
can only be solved on the basis of science. So, his view of the concept of science
and his opinions on the sources, subject and development of science are the basic
elements of this study.

Thus, in this article, borderless and ageless approach of Ziya Gokalp, who has
prepared the ideological foundations of the republic, the concept of science is
tried to be discussed.
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Giris

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e modern Turk tefekkirt, skolastik zincirden k&milen
kurtulamama ve taklit¢gi olmanin yam sira Bati felsefesinin biiyiik {istatlarini
takip edememekle de suglanmusti (Ulken, 2005, ss. 15-16). Nitekim Geng
Osmanl:1 ve Jon Tiirk literatiiriine bakan kisi dipnotlarda Kant, Hegel, Marks ve
Weber’in isimlerine rastlamaz. Bunun bir istisnas1 Diyarbakirli Ziya Gokalp’tir
(1876-1924). Onun iistads, bilinecegi iizere, Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti’nin
kaotik ortaminda sosyoloji ilmine; Comte ve Spencer’den farkli olarak felsefi
spekiilasyonu digarida tutan ampirik bir kimlik ve prosediir kazandirmak isteyen
Emile Durkheim’dir (1858-1917)'. Durkheim’in temel analiz birimi
“cemiyet/toplum”dur; gerceklik sosyaldir. O isboliimii, kolektif biling, anomi ve
organik-mekanik dayanisma kavramlari etrafinda modern cemiyetin isleyis ve
sikintilarint sosyolojinin giindemine almistir (Callinicos, 2004, ss. 189-212).
Gokalp ise farkli fakat benzer bir sikinti cografyasinin miinevveriydi; igine
dogdugu Osmanli Imparatorlugu dagilmaktaydi, yeni seyler soylemek ve hayata
gecirmek elzemdi. Gokalp Durkheim’den sosyolojik (ilm-i igtima) yontemi,
toplumsal dayanismanin 6nemini, hak yerine vazifeyi vurgulamay1 6grenmistir®.

Ancak Ziya Gokalp’mn, Durkheim’in tilmizi olmak disinda kendi miktesebati ve
Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi-6zel konumundan kaynaklanan farkli bir
giindemi de vardi. Bu giindem iki alt baglikta 6zetlenebilir:

Birincisi, Osmanli  Devleti’ni  kurtarmak i¢in  Osmanli  cemiyetini
kuvvetlendirmek gerekir. Bu wvurgu, Jon Turklerin “devleti kurtarma”
misyonunu sadece “hiirriyet”in ilaninda ve sadece Kanun-1 Esasi’nin tekrar
isleme konmasinda goren klasik yaklasimlarindan daha ileri bir noktay1 temsil
eder. Toplumu guclendirmek igin o, ziraat yerine sanayi, serbest ticaret yerine
himaye sistemini savunur®. imparatorlugun zevali, Tiirk unsurun memuriyet ve
rengberlik disinda bir mesguliyet gelistirememesiyle dogrudan baglantilidir.
Tiurkler ticaret ve zanaat vadilerinde tecrilbbe kazandik¢a baska bir tarih
yazilacaktir. Gokalp, diger yandan, toplumsal kalkinmayi1 Bati’da oldugu gibi
burjuvazi-proleterya kutuplagsmasinda goérmez; siniflar1 ve sinif catigmasini
reddeder. Loncalarin tekrar canlandirilmasina dayanan korporatist-dayanismaci
bir modeli savunur®. Keza, Gokalp’a gore Osmanl toplumsal formasyonu, Tiirk

! Durkheim icin bk. (Ritzer, 1983, ss. 68-98).

? Ziya Gokalp hakkinda ilk kapsamli incelemelerden biri Uriel Heyd’e aittir (Heyd,
2010).

% “Milli iktisat” da denilen ve Ziya Gokalp’in baslica miidafileri arasinda bulundugu ve
Ittihat ve Terakki’nin tinlii Tase Nazir1 Kara Kemal tarafindan tatbik edilen ekonomi-
politik goriis hakkinda bk. (Toprak, 1982, ss. 22-35).

* Oysa bir diger Tiirk¢ii Yusuf Akgura i¢in lonca degil milli burjuvazi kalkinmaya
onderlik etmelidir. Yusuf Akg¢ura ve Ziya Gokalp karsilastirmasi i¢in bk. (Georgeon,
2006, ss. 91-102).
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milletine degil hanedana, Tiirkliigiin inkarina dayali bir sadakat talep edegeldigi
i¢in anakronik kalmistir. Yapay ve Bizans kokan saray kiiltlirii yerine otantik
halk harsma yénelmekle tarihi bir zaaf unsuru telafi edilebilecektir”.

Ikincisi Gokalp milliyet, din ve modernlik baglaminda bir sentezcidir.
‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ basliklarindan miirekkep ve Gokalp
Teslisi de denilen telif ¢abasinda Tiirklesmek milliyete, Islamlasmak {immet
rabitasina, muasirlasmak Garp medeniyetine atifta bulunur (Gokalp, 2007, ss.
39-88). Garp, ilim ve teknolojiyle sinirli tutulur; boylelikle pozitivist ilimciligin
dini-iimmet bagini tahrip etmesine teorik bir set cekilir.

Gokalp ve ilim

Kiiltiir ve medeniyeti iki ayr1 kavram olarak goren Ziya Gokalp, medeniyet
kavramini usulle yapilan ve taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gegen
mefhumlar, kiiltiiri ise hem wusulle yapilamayan hem de taklitle bagka
milletlerden alinamayan duygular olarak tanimlamistir (GUngor, 1984, s. 12).
Ilim ve teknolojiyi ise bu tamimlar arasinda uluslararas1 gordiigii medeniyet
icerisinde konumlandirmis ve ediniminde bir beis gérmemistir (Giingor, 1980,
Ss. 76-77).

[lim kavramini, aym tiirden birtakim olaylar1 gézleyip simiflandirma ve ardindan
bu olaylar arasinda iliskiler bulmaya g¢alisma g¢abasi, bulunan iligkileri de o
bilimin kanunlar1 olarak nitelendiren Ziya Gokalp (Duru, 1965, s. IlI) ilmin
kaynagi, konusu ve gelisimine dair goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

...Ilim, bilmek arzusundan dogmustur; ilmin menba’1 bilmek arzusudur.
Bu arzu o kadar tabiidir ki, herkeste ve her yasta gorulir. Aristoteles’in
dedigi gibi biz bilmeyi, (manfaatten sarf-1 nazar) yalniz bilmek igin
severiz. Bundan baska, biz bilmeyi, esyanin marifeti hayatin ameli
zaruretlerini fadya lazzim oldugu i¢in de severiz. Hasili biz bilmeyi,
ekseriya hakikatin kesfine az ¢ok siddette bedi’i duygunun murafakat
etmesinden dolay1r da severiz. Zekanin bilmek istedigi sey, esyanin
hikmetleridir: Sebepleri ve kanunlaridir. O halde bilmek, kelimenin
dolgun manasiyla, sadece esyamin bulundugundan haberdar olmak
degildir; belki onlar1 izah etmek, yani hikmetlerini bulmaktir, fakat bu
hikmetler zekalarin aldiklar1 harsin derecesine gore cok tahavviiller
gosterir. ...Bu suretle zeka, vaki’alar1 bilmekten sebepleri ve kanunlari
bilmeye yiikselince, adi yahud ihtiyart (empirique) bilgiden hususi
manastyla ilmi bilgiye yiikselmis olur (Gokalp, 2006, ss. 6-7).

[limden beklenen sonuglarin niteliklerini belirleme gabasindaki Gokalp'a gore,
bilim aceleci degildir ve dogrudan pratik sonuglara yonelmek zorunda da

® “Kamil Tiirk™ii salt istanbul ve Osmanl uygarlig1 icinde goren Yahya Kemal’in Ziya
Gokalp elestirisi i¢in bk. (Yahya Kemal, 1968, ss. 11-20).
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degildir (Kongar, 1996, s. 36). “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul”
adl1 makalesinde bu konu ile ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir:

[lim, yaptig1 tetkikleri ameli bir netice endisesiyle icra etmez. Ciinkii
ameli bir gaye takip eden igtimai bir sanat, 1slahat ihtiyaglarinin
miistaceliyeti dolayisiyla alelacele hiikiimler vermek mecburiyetindedir.
Ilim, hakikati ameli ihtiyaclara feda etmeyeceginden bu gibi isticalkar
amillerden tevakki ederek hiir ve sahur bir surette ¢calismakla miikelleftir
(Gokalp, 1331/1915, s. 193).

IImf hareket etmek icin pratik endiselerden armmayi yeterli bulmayan Gokalp,
aragtirmacinin  kendi toplumunu incelerken vicdanindaki tiim hislerden
arinmasini temel sart olarak gormektedir. Nesnellik ve onyargisizlik kaygisi
tastyan goriislerini su sekilde ifade eder: “Hisse-i tabiiyye, ister nikbinane ister
bedbinane olsun, her iki surette de ilmi tetkikler icin tehlikelidir. Ilmi tetkikler
yapmak isteyen bir miteharri, butun hislerden tecerriit ederek saf bir akil halini
almalidir” (Gokalp, 1331/1915, s. 194).

Gokalp, ilim anlayisini netlestirebilmek amaciyla, bireysel duygularla ulusal
duygular arasinda karsilagtirmalarda bulunmustur.

Milli meseleler, umumiyetle hissi meseleler oldugu hélde “Kavmimizin
tetkiki esnasinda hislerden tecerriit etmek lazimdir.” deyisimiz, ilk
nazarda garip goriilebilir. Fakat dikkat edilince anlasilir ki, biz yalniz
mateharriyi hislerden tecrit etmek istiyoruz. Yoksa tetkikin mevzuu olan
hadiselerin gayrihissi oldugunu iddia etmiyoruz. Milli hadiseler milletin
heyecanli bir surette idrak ettigi mefhumlar demektir. Tasvip etigimiz
usule gore, miteharri, milletin ne gibi duygulara heyecanlara, malik
oldugunu aramali fakat higbir vakit bu umumi hislere kendi hususi ve
sahsi duygularini karigtirmamalidir (Gokalp, 1331/1915, s. 194).

Gokalp, bir yandan bilimsel arastiricinin  duygulardan arinmis olmasini
onlemekte, 6te yandan da bu Onerisinin yanlis anlasilmasindan korkarak, “ama
bu demek degildir ki, arastirici ulusal duygular1 arastirmasin” diye bir dipnot da
diismektedir (Kongar, 1996, s. 38).

Ona gore ilmf inceleme yapacak bir kisi ti¢ sarta uymalidir:

1. Inceleme deneysel olmamali, sarf-1 nazari (spekiilatif) olmalidir.
2. Hissi olmamali, akli olmalidir.
3. Istidlali (tiimdengelim) yahut istikrari, (tiimevarim) olmalidir.

Bu ii¢ sartin bir arada olabilecegini belirten Gokalp agisindan
inceleme/arastirma kisacasi subjektif olmamali, objektif olmalidir (Gdkalp,
1331/1915, s. 196).

Ancak ilim sahibi olmak meselesinde dogustan gelen bir yetenegi temel sart
olarak yeterli gormez Gokalp. Zira ilmin usul (metot) aracilifiyla yapildigina
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inandigindan, isteyen herkesin, ama az ama ¢ok ilim sahibi olabilecegi
kanaatindedir (Gokalp, 1338b/1922, s. 1). Dolayisiyla onun icin usul, 6zel
oneme haizdir. Bu 6nemi Felsefe Dersleri’nde sdyle vurgulamaktadir:

...Usul, zekanin, ittihaz ettigi gayeye viisul igin istimal ettigi tariklerin
mecmi’udur. Tlmin gayesi, hakikatin kesf ve isbatidir. Usul olmasa idi,
zeka asla ilme vasil olamazdi, hakikati aramak yolunda dalalete diiser ve
azim cehdler icinde mahvolur idi. ...Tarih bize gosteriyor ki, ilmin
terakkileri samimi bir surette usuliin terakkilerine merbdttur ve iyi bir

zekdya malik olmak kéafi degildir, onu iyi istimal etmek esastir (Gokalp,
2006, s. 176).

Kendisi deneye dayali ilimlerde hem deneyin hem de teorinin 6nemini kabul
etmekle birlikte bunlar1 uygulayabilmek icin ilme inanmanin yani sira sliphenin
de gerekli olduguna dikkat ¢eker. Ziya Gokalp’in stiphe konusundaki ifadeleri
ise, zamanm fersah fersah asan yol gosterici nitelikler barindirmaktadir.
Aragtirmacinin 6nceden kabul etmis oldugu biitiin sahsi hiikiimlerine karsi
siiphe duymasi gerektigini belirten Gokalp:

Buna felsefl siiphe yahud usili (methodique) siiphe nami verilir ki,
zekaya butln hirriyetini ve istishadda serbestisini verir. Bu, tecriibenin en
blyik esasi, umdesidir. Demek ki, evvelden slret-i mutlakada takarrir
etmis hicbir kanaat, higbir fikr-i milesses kalmayacak. Iyi bir miiteharrf,
kendisine inkisaf eden fikirleri, daima sihhati tahakkuk edince terk etmek
sartiyla kabul eder ve lizum gordii mii, onlar1 tadil eder, degistirir.
Realitiye iz yalniz bir sey vardir ki, o da biitiin nazariyelerimizin kismi ve
muvakk daha ziyade tevfik eder ve bdyle bir miteharri der ki, yakinen
bildigimat olmasidir. Fakat bu siiphe ne kadar vasi’ olur ise olsun,
Reybiler (Siipheciler)’in siiphesi gibi degildir. ReybT olan bir adam, ilme
itimat etmez, ancak kendi zekasina iman eder. Hakiki alim ise, bilakis
kendi nefsine iman etmez, ilme ise ¢ok miimindir. Reybiler’in siiphesi bir
nevi’ yakiniyye mezhebidir, fakat makds bir yakiniyye; yani o, her
hakikatin siipheli olduguna yakin sahibidir. Alimin siiphesi ise, sadece bir
hasafet ve ihtiyat tedbiridir ve bunun gayesi de ilmi taharrileri daha
emniyetli, daha veliid yapmaktir (Gokalp, 2006, s. 204).

Ilim ve Cemiyet

Yasadig1 dénem itibartyla var olan sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlarin ilmi
bir temele oturtularak ¢oziilebilecegine inanan Gokalp, ilim anlayisini ve ilmi
yaklasgimin toplumsal yasantiyr nasil etkileyecegine dair goriislerini ¢esitli
yazilarinda ortaya koymustur. Baska bir deyisle sinirli sayidaki tahsilli
zimreden olmasi hasebiyle, geleneksel toplumu bir arada tutan kurum ve
degerlerin, politik ve endiistriyel devrimler tarafindan alt iist edildigi arayislar
caginda halkin sdzciisii/miirebbisi olmak kaderidir de denebilir (Ozden, 2011,
ss. 111-112).
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Ona gore, bilimle ugrasan kimse elde ettigi verilerin er ya da ge¢ topluma
yararli bi¢imde kullanilacaginin farkindadir. Zaten bdyle bir sonucun olacaginin

iimit edilmesi, insanlar1 sabir ve zaman isteyen bu mesakkatli yola sokmaktadir
(Kongar, 1996, ss. 36-37).

Cagdas toplumlar sirasina ge¢mek i¢in ilim yolunda ilerlemeyi, birinci sart
olarak goren Gokalp, bireyin nasil kendine has diisiiniisii, duyusu, iradesi varsa
toplumun da bu tiirden melekeleri olduguna inanir. Hatta bu durumu da su
sekilde formiile eder: milletlerin diisiiniisii ilim ile felsefe; duyusu din ile sanat;
iradesi ahlak, siyaset ve iktisattir (GOkalp, 1338a/1922, s. 1).

Cagdas toplumun miispet ilimlerle diisiinmesi gerektigini ifade eden Gokalp,
felsefeyi bu siiregte diisiiniisten ¢ok sezise yardimci olarak goriir. Ilmin, her
hadisenin sebebini gosterecegine inanmaktadir. Ona gore hadiselerin sebeplerini
bilmek onlar1 faydali veya zararli oluslarina gore, destekleme yahut ortadan
kaldirma karar1 aldiracaktir. Ayni zamanda ilim, her hadisenin neticesini de
gosterecektir. Bu diislincelerden hareketle ilmi, amaca erismek i¢in araglarin
neler oldugunu gésteren ameli bir rehber olarak tanimlar. Ilim adami olmaktan
ziyade ameli adam olalim demeyi manasiz géren Gokalp, goriisiini, Avrupa ve
Amerika orneklerine dayandirmaktadir. Oralarda en ameli toplumlarin, en
ziyade ilimle diisiinen toplumlar oldugunu ifade eder (Gokalp, 1338a/1922,
S. 2).

Her tiirli kotdligin kaynagimin bilgisizlik olmakla birlikte yanlis bilginin
potansiyel olumsuzluklarina ise: “Bilmek, bilmemekten daha iyidir. Butin
fenaliklarin mense'i (kaynagi) cehalettir; fakat bilgiler de dogru bilgi olmali;
¢linkii bilginin dogrusu da var, yanlis1 da. Bircok mektep gormiis adamlar
ahlaksiz ¢iktilar, vatansiz ¢iktilar; ¢linkii onlara ilim diye yanlis fikirler verilmis.
Yanlis ilim, cehaletten daha fenadir” diyerek dikkat ¢ekmistir (Gogglin, 1992,
ss. 83-84).

[Imin bir faydasim da toplumun biitiin fertlerini miisterek kanaatlerle birbirine
baglamak olarak gostermektedir. Bireysel disiiniis tarzlarinin birbirinden farkli
oldugunu, bu farkliligin ise yalmiz kendi fikirlerinin dogru oldugu ve
bagkalarmnin yanlis diisiindiigline inanan kitleler olusturdugunu iddia eder.
Toplumun biitiin fertlerini miisterek kanaatlerde birlestirecek gayrisahsi bir
diisiiniise ihtiya¢ oldugu tespitinde bulunan Goékalp igin bu gayrisahsi diisiiniis,
aletlerle yapilan seyi tecrubelere mustenit ve musbet usullere tabi olan cagdas
ilimlerden baskasi olamazdir (Gokalp, 1338a/1922, s. 2).

Ziya Gokalp’in toplumsal yapida ihtilaf ¢ikaracagini diigiindiigii bir diger konu
ise 1yi ile kotiiniin tespitidir. Eskiler taraftarlarina gore, eski olan her sey iyidir,
yeni olan her sey fenadir. Yenilik taraftarlari ise tamamiyla bunun aksini
diistiniirler. Gokalp ikisine de katilmamaktadir. Zira ona gore bir seyin iyi veya
kotii olmasi, eski yahut yeni olmasina bakmaz ve bu énemli meselenin hallini
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de ancak ilimden beklemek gerekir. Buradaki akil yiirlitisii gayet ilgingtir.
Soyle ki: Tip alaninda ilim, uzvi bir hadisenin saglikli yahut sagliksiz oldugunu
basarili bir surette tayin edebiliyor. Oyleyse hayati hadiselerde saglamla hastay1
tefrik eden ilim, nigin, ruht ve ictimail hadiselerde de saglikli-sagliksiz ayrimini
yapamasin? Fakat hayati hadiselerde bu tefriki yapan tip (hayatiyat) ilmi oldugu
gibi, ruhi hadiselerde de bu isi yapacak olanin ancak psikoloji (rGhiyyat) ilmi,
toplumsal hadiselerde de bu rolii yalmiz sosyoloji (igtimaiyat) ilminin
yapabilecegini belirtmektedir (Gokalp, 1338a/1922, s. 2). Kendisinin bu gorisii,
ilmin yan1 sira uzmanlik meselesine de ne denli 6nem verdiginin gostergesidir.

Bundan baska toplumsal gelismenin yiirliylisliniin, ¢esitli gelisme asamalari
gostermesi sebebiyle, bir toplumun gelecekteki durumunu tayin etmede ise
yarayacagma inanmaktadir. Ozellikle toplumsal olarak yarm ulasilacak bir
asamadan daha evvel baska milletlerin gegmis olmalarinin, ilgili stirecte geriden
gelen toplum i¢in hangi miiesseselerin saglikli-sagliksiz veya gerekli-gereksiz
oldugunun ayriminda yardimci olacagina inanmaktadir (Gokalp, 1338a/1922,
s. 3).

Cagdas toplumun biiylik sanayisiz, umumi hifzisthhasiz, simendifersiz,
elektriksiz, refahsiz kalamayacag gibi ¢agdas bir devletin de ¢agdas hukuka
uygun teskilat yapmaksizin, milli ekonomiyi ylikseltmeksizin, halk¢iliktan
dogan hakiki hiirriyetle hakiki esitligi temin etmeksizin yasayamayacagini
savunan Gokalp i¢in biitiin bu maddi ve manevi ihtiyaglar1 viicuda getirecek,
ancak mdspet ilimlerdir. Bu noktada milletin de, fertlerin de ilk vazifesini ilme
dogru gitmek olarak ifade etmistir (Gokalp, 1338a/1922, s. 3).

Sonug

Ziya Gokalp’in de i¢inde yer aldigi Jon Tirkler kusagi i¢in hakim séylem iki
katmanliydi: ‘Kizil Sultan’in kotiliklerini hedef alan hiirriyetgi-edebi sdylem
ile ilhamim1 Gustave le Bonn ve Biichner gibi Batili ikincil diisiiniirlerden alan
pozitivist-biyolojik materyalist séylem (Hanioglu, 2001, ss. 289-311). Gokalp,
bu ikili ve dar Jon Tirk repertuvarini genisletti; edebi sdylem yerine sosyolojik
tefekkiirii kavramlastirdigi gibi, milliyetgilik, Islam ve modernlik baglaminda
“orta yolcu” bir model (zerinde ¢alistr. O hem milliyetgi bir ideolog ve hem de
modern ilmin Onciilerinden biri oldu. Bdylelikle kendi yasadigi ¢agda en
miiessir miitefekkir statiisii kazand.

Nitekim Ziya Gokalp’n 6liimiiniin hemen ardindan Mehmet Emin (Kalmuk)
kaleme aldig1 yazisinda: “Biiyiikk adamlarin hizmeti hayatlariyla kaim degildir.
Onlar bu alemden cekildikten sonra da bize muessir olurlar. Eserlerinin yeniden
yeniye tetkiki miistakbel nesle yeni ufuklar agar. Onun i¢in Ziya Gokalp’in
Oliimiiyle bizim {izerimizdeki tesiri bitmis degildir. Bilakis bu devam edip
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gidecektir’ (Mehmet Emin, 1340/1924, s. 379) sozlerini sarf etmis, zaman da
kendisini hakli ¢ikarmustir.

Toplumbilimin kurucusu Gokalp, Cumhuriyet toplumunu da -y6netim kadrosu
basta olmak iizere- kalemiyle sekillendirmistir dense yeridir. Gercekten de
Gokalp, Tirk toplumunun en sikintili dénemlerinde, sosyal bilimler alaninda,
saglam bir bilim mantig1 ile ¢esitli {irlinler ortaya koymus, gozlem ve Oneriler
sunmus, en énemlisi Cumhuriyet’in fikri temellerini buylik 6l¢cuide hazirlamistir.
Gokalp’in hususiyetleri arasinda, sosyoloji disiplinini Tiirkiye'ye ilk getiren
diistiniir olmasi ve alanin imkén tanmidig1 6lgiide toplumsal problemlere ideolojik
degil sosyolojik olarak egilmesi dikkat ¢ekicidir.

Gokalp'im ilmi kisiliginin anlagilmasinda ise yukaridaki verilen bilgiler son
derece yol gbstericidir. Ilmi, hayatin merkezine yerlestirme, cagdaslkla
Ozdeslestirme, pragmatik gayeler olmaksizin ilmi caligma yiiriitme gibi
yaklagimlarinin yani sira, ilim adaminin objektiflik icin kisisel 6n yargilarindan
arinmasi1 gerekliligi, siiphecilige 6nem veren ve metodu yiicelten gorisleri
cagini asar niteliktedir.

[lmi tutum ve davramiglarm toplumsal yapiya niifuz etmesini, ¢cagdas toplum
olmanin temel sart1 olarak gérmekle birlikte, bunun toplumun bireylerini ortak
diisiincelerde bulusturacag, iyi-kotii ayrimi eski-yeni taraftarligi gibi toplumda
parcalanmaya neden olan tartigmalari akilc1 bigimde ¢ozerek toplumsal baris ve
biitiinlige katki saglayacagi ve toplumun aydinlik bir gelecege ilerlemesi igin
gereken maddi ve manevi sartlarin ancak bu surette olusabilecegi inancini
tasimaktadir.
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