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Ozet: Bilindigi {izere Tiirkliik bilimi tarihinde 1926 Bakii Tiirkoloji Kurultayz,
dil ve alfabe konularinda radikal kararlarin alinmasi ile hatirlanir. Bunun yam
sira kurultayin stenografi materyallerinde tarih, edebiyat, etnografya, folklor,
miizecilik vb. alanlarda olduk¢a dikkate deger bildirilerin sunuldugu, 6nemli
tekliflerin verildigi de goriiliir. Bu konularda sunulan tebliglerin sayisinin azligi,
bu baglamda sdylenenlerin genellikle bildiri metinlerinin satir aralarina serpilmis
olmast, soylenenler hakkinda radikal kararlarin alinmamasi onlarin genis sekilde
arastirlmamasina neden olmustur. Ilaveten kurultayimn giindemindeki konulardan
higbiri gerek kurultaym yapildigi giinlerde, gerekse sonraki yillarda devlet
destegi alamadigindan alfabe ve dil ¢alismalari kadar ilgi gérmemis; ayrica
etnografya, tarih, edebiyat, folklor gibi konular *Milliyet¢iligi koriikliiyor.’
diigiincesi ile 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren proleter siifinin istekleri
istikametinde yonlendirilmeye ve arastirilmaya baslanmisti. Aslinda kurultayin
stenografi materyallerine, ©zellikle oturumlardan sonra kabul edilen sonug
beyannamelere bakildiginda alinan kararlarin Sovyet Tiirkolojisi i¢in birer yol
haritasi niteliginde oldugu goriiliir. Ne yazik ki kurultay katipleri Rusc¢a bildiri ve
konusmalart kayit altina aldiklart hélde Tiirk¢e sunulan bildirileri kayda
almamuglardir, bu yiizden giiniimiize bu bildirilerin birgogundan hala haberdar
degiliz.

Bu calismada Kamil Veli Nerimanoglu ve Aliheyder Agakisiyev tarafindan
hazirlanan “1926. Yil 1. Baki Tirkoloji Kurultay1; Stenografi Materyalleri,
Bibliyografya ve Foto-Belgeler” kitabinda yayimlanmis kurultay bildiri ve
beyannamelerin satir aralarinda yer alan halk bilimi meseleleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Bakii, Tiirkoloji Kurultayl, Tiirklik Bilimi, etnografya,
folklor, muze.

Folklore Issues in-between the Lines of the
First Baki Turcology Congress

Abstract: As it is known, Baki Turkology Congress held in 1926 has been
remembered with its radical decisions taken on language and alphabet in the
history of Turkish science. Besides quite remarkable papers presented on history,
literature, ethnography, folklore, museums and similar various areas, in the
general assembly shorthand materials and important proposals emerged. In this
context, because of the small number of papers presented on these issues, what is
said is often scattered between the lines of the papers, and is not analysed
extensively. In addition, none of the issues on the agenda of the general assembly
has not taken as much attention as the alphabet and language studies, because of
the lack of governmental support neither on the days of general assembly held
nor the following next few years. The requests are formed by the proletarian
class, with the idea that some issues such as ethnography, history, literature,
folklore cause ‘fueling nationalism’ and researches have started since the mid-
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1930s. Looking at shorthand general assembly materials, especially at the result
of the declarations, it can be said that it has been appeared as a road map for the
Soviet Turcology. Unfortunately, although the Russian papers and statements
have been recorded, Turkish papers and statements have not been recorded and
there is not enough information of those papers up to now.

This paper deals with “the shorthand materials, bibliography, and photo-
documentations published in the 1% Baki Turkology Congress in 1926 prepared
by Kamil Veli Nerimanoglu and Aliheyder Agakisiyev. Folklore issues are
studied within the lines of the published conference papers and declarations.

Key words: Baki, Turcology Congress, Turcology, ethnography, folklore,
museum.

Tiirkliik bilimi tarihinde I. Bakii Tiirkoloji Kurultay1r’nin yeri olduk¢a 6nemlidir.
1926 yilimin 26 Subat’inda Bakii Maarif Sarayi’nda’ S. Agamalioglu’nun?
bagkanliginda ilk oturum ile c¢aligmalarina baglayan ve resmi olarak “I.
Umumittifak Tarkoloji Kurultay” adiyla adlandirilan adi gegen toplant1 131
delegenin katilimiyla 6 Mart tarihine kadar devam etmistir. Bize gore Bakii
Tiirkoloji Kurultayr Tiirkliik bilimi tarihinde Tiirk halklarinin en genis sekilde
temsil edildigi organizasyonlardan biridir. Bunun baslica iki sebebi vardir:
Birinci sebebi Kominist Parti’nin destegini alan “Kurultay Teskilat Komitesi”
hazirlik siireci boyunca SSCB siirlar1 igerisinde bulunan Tiirk halklarinin her
biri ile birebir ve siki temas halinde bulunmasi bdlge ydnetimlerinin de
kurultaya temsilci gonderme yoniinde ¢aba gostermesi ile alakalidir. Ornegin, o
donemde ¢ikan gazete haberlerinden, arsiv materyallerinden yahut ayri ayr

Kurultayin yapildigi bina Bakiilii petrol zengini Musa Nagiyev tarafindan verem
hastasi1 ve erken yasta vefat eden oglu Ismail'in anisma 1907-1913 yillar1 arasinda
yaptirilmustir. Bina ilk nce Ismailliye, Sovyetlerin isgalinden sonra ise Bakii Maarif
Saray1 olarak adlandiridmigtir. 1918 yilinda Ermenilerin Bakii'yii isgali sirasinda
yakilan bina Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti devrinde yeniden restore
edilmistir. Hakkinda ¢esitli sehir efsaneleri anlatilan bina su an Azerbaycan Milll
[limler Akademisi Genel Merkezi olarak hizmet vermektedir.

Samet Agamalioglu Azerbaycan Komiinist Partisi’nin dnde gelen simalarindandir.
1867 yilinda dogan Agamalioglu 1922 yilinda kurulmus Yeni Alfabe Komisyonunun
en faal tiyelerindendir. 1923 yilindan sonra bu komitenin baskanligina getirilen
Agamalioglu, Latin alfabesinin kabulii i¢in Sovyetlerde yasayan Tiirk halklar
arasinda genis faaliyette bulunmus, konu ile ilgili Lenin'le goriigmiistiir. Bakii
Tiirkoloji Kurultaymin diizenlenip idare olunmasinda, Arap alfabesini savunanlarin
ikna edilmesinde, Latin alfabesinin kabuliinde aktif rol almigtir. 1930 yilinda vefat
etmistir.
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insanlarin  hazirladiklar1  raporlardan, Kurultay Tegkilat Komitesi’nin
Turkmenlerden, Ozbeklerden, Kirgizlardan, Kazaklardan, Karacaylardan,
Kabardinlerden, Balkarlardan, Osetinlerden, Cecenlerden, Nogaylardan birgok
defa kurultaya katilim konusunda bilgi aldiklarin1 6greniyoruz (Halilov, 2006,
s. 358; Demirel, 1999, s. 30). Ayrica komitenin, diinyaca iinlii Tirkologlarin
kurultaya katilimlarim saglama konusunda olaganiistii caba sarf ettigi de bilinen
bir gercektir (Demirel, 1999, ss. 31-33). Ikinci sebep ise kurultaya kadar
yapilanlarin dogurdugu zararlar1 goren bazi Tirk aydinlarmin Tirkoloji
Kurultayi’nin ¢aligmalarinda gorev alarak yapilacak g¢alismalardan, alinacak
kararlardan milletin ve halkinin hayrina nasil yararlanilir diistincesi ile baglidir
(Hiiseynoglu, 2011).

17 oturumda gerceklesen ve 38 bildirinin® sunuldugu kurultay delegeleri

arasinda tinli Tirkologlardan A. Hiseyinzade, M. F. Kopriluzade, V. V.
Barthold, S. F. Oldenburg, N. N. Poppe, K. K. ibrahimov, A. N. Samoylovig, B.
S. Cobanzade, H. A. Odabas, S. G. Seref, N. I. Asmarin, H. Zeynall1, A. R.
Zilfeld, S. Y. Malov, F. R. Agazade, T. T. Menzel, L. V. Serba ve N. G.
Katanov’un isimleri dikkat cekmektedir.

Maraqlidir: Tiirk halklarmin tarihi, medeniyeti, maarifi ile bagh zengin
problemler programi olan Birinci Tiirkoloji Kurultay adeten en c¢ok dil
meseleleri ile hatirlanir. Bu birinci novbede, kurultayda koyulmus dil
meselelerinin hecmi ile baghdir. Kurultayin 17 iclasindan 13’0 dil
meselelerine hers olunmusdur. Bunlarin da igerisinde 5 iclasda ancak
elifba meselesi muzakire olundu elbette, bu tesadufi deyil-dil meseleleri,
biitiin nezeri ¢ikislar1 ve elmi seviyesi ile yanasi tecriibi seciye dasiyirdi,
gozle goriinen ve praktiki-kutlevi rezonanst olan meseleler idi (Haciyev,
20006, s. 18) [Alintida yazarin imlasi korunmustur].

Gergekten I. Baku Tiirkoloji Kurultayi’nin materyallerine bakildiginda alfabe
sorunu, yazim sorunu, terim sorunlari, 6gretim yoéntemleri, akraba ve komsu
dillerin karsilikli iliskileri, edebf dil ve ortak edebi dil sorunu, kék dil teorisi ve
Tiirk dilinin tarihi sorunlar1 (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 9; Buran,
2009, s. 438; 2011, s. 295) esas tartisma mevzusu olmustur. Ozellikle Arap
yazisindan Latin yazisma gegis”™® (Demirel, 1999, s. 29), yani “yazi sorunu,

® Kurultayin dizenleme kurulu, 6zellikle Agamalioglu herhangi bir aksilik yasanmasin
diye kurultaya problem ¢ikarmayacak kisilerin davet edilmesine 6zen gostermistir.
Hatta "Kurultay Tertip Komitesi" bazi davetlilere konu bagliklarin1 géndermis, bu
istikamette bildiri hazirlamalarim1 istemistir. Arsiv materyallerinden kurultaya
katilacaklardan 1 Ekim'e kadar hangi konuda bildiri yapacaklari hakkinda malumat
vermeleri istendigi goriilmektedir (Halilov, 2006, s. 360; Demirel, 1999, s. 30).

* Kurultayin diizenlenme sebebinin Tirkleri Latin harflerine gegirmek oldugu basindan
beri herkes tarafindan biliniyordu (Demirel, 1999, s. 30).
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kongrede goriisiilen konularin bir bakima belkemigini olusturmustur” (Simsir,
1992, s. 117).

Birgok arastirict bahsedilen organizasyonu Moskova'nin bir fantezisi olarak
kabul etse de (Kazimoglu, 1999, s. 4; Simsir, 1992, s. 98) kurultayin stenografi
materyallerine bakildiginda tartisilan konularin, dillendirdigi sorunlarin
bir¢ogunun bugiin de hélen giincel ve ehemmiyetli oldugu goriilecektir. $oyle ki
kurultayin giindeminde yer alan dil ve alfabe sorunlari ile yam sira tartigilan
Tirk tarihi, etnografyasi, edebiyati, medeniyeti, giizel sanatlari, miizeciligi,
memleket tanitimi, kiiltiirel kazamimlar1 (Buran, 2009, s. 435; Buran, 2011,
s. 295; Hesenli, 1999, s. 7) vb. uzun yillardan beri hem Tiirk hem de yabanci
birgok Tirkolog’un, kiminin art, kiminin iyi niyetle iizerinde kafa yordugu
meselelerden sayilir.

Kurultayin dil ve alfabe konular1 disindaki bildirilerinin tamamina yakini agilig
oturumundan hemen sonra® 27 Subat 1926 tarihinde yapilan ikinci oturumunda
sunulmustur®. V.V. Barthold’un “Tirk Halklarimin Bugiinkii Durumu ve

® 1926 yilmm 25 Subatinda agilmasi planlan kurultay, bagkan Agamalioglu'nun
hastaligindan dolay1 bir giin sonra, 26 Subat saat 19.00°da (Demirel, 1999, s. 35)
Lenin ve onun silah arkadaglarimin anilmasi ile ilk oturumuna bagslar. Agilis
konusmasinda Agamalioglu kurultayin ehemmiyetinden bahseder. ilk oturumda
kurultaya gonderilen tebrik mektuplart okunur ve cevap verilmesi kararlagtirilir.
Cesitli komisyonlara iiye teklifi ve tasdiki yapilir (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006,
ss. 17-30).

® Kurultay’in toplanmasinin asil amaci alfabe degisikligi, Arap alfabesinden Latin
alfabesine ge¢is olsa da bu konunun daha sonraki oturumlarda tartismaya agilmasinin
sebebi bircok arastirmaci tarafindan hemen hemen sdyle degerlendirilmektedir:
"Alfabe konusunun bu sekilde geriye atilmasiin tabi ki sebepleri bulunuyordu.
Sovyet idarecilerinin bu konuda kurultaym nasil bir karar verecegini
kestirememesinden kaynaklaniyor, zaman kazanarak delegeler iizerinde etkiye sahip
olmak istiyorlardi. Alfabe sorunundan dnce goriisiilen ortak imla, terminoloji konular1
Sovyet idarecilerine zaman kazandirdigr gibi Tiirk aydinlarmin kafalarindaki birlik,
beraberlik, Tirkliik suurunu daha da canlandirarak Latin esasli yeni Tiirk alfabesinin
birgok aksakliklar1 getirmesinin yani sira, egitim, kiltiir alanindaki istikballerinin
limit 15181 olacagi gercegini gosterebilmistir. Buna yiirekten inanan aydinlarin diginda
Sovyet idaresinin baskisina maruz kalarak Latin alfabesi lehine oy kullananlar da
olmustur H. S. Hocayev'in Ozbek delegeleri iizerinde, B. Cobanzade'nin ise Kirim
delegelerinde etkili oldugu bilinmekteydi. Zira Arap harflerinin atesli savunucusu
olan Kirim delegesi H. Ayvazov'un B. Cobanzade ile konusmalardan sonra ikna
oldugu bir hakikattir" (Isayeva, 2000, s. 120).
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Yapilmas: Gerekenler”, 1. N. Borozdin’in, “Tatar Medeniyeti Sahasinda En
Yeni Kesifler”, S. I. Rudenko’nun “Tiirk Tayfalarmin Etnografik Tetkikinin
Muasir Vaziyeti ve En Yakin Vazifeleri”, Y. Messaros’un “Anadolu ve Balkan
Tiirklerinin Etnografyasinin  Tetkikinin Muasir Vaziyeti ve En Yakin
Vazifeleri”, Cursin’in “Kafkas Turklerinin Etnografik Tetkikinin En Yakin
Vazifeleri” bunlardan bazilaridir. Yine kurultaymn dil ve alfabe konulu
oturumlarindan sonra gerceklestirilmis “Diyarginaslik” baglikli oturumunda S.
F. Oldenburg, M. F. Képriliizade” ve F. F. Menzel’in medeniyet, dil, edebiyat,
yurt bilgisi vb. mevzularda bildirileri dinlenilmis; Kurultay’in son oturumda ise
Ali Bey Hiiseyinzade “Garbin iki Destaninda Tiirk” adl bildirisini sunmustur®.
Ne yazik ki, kurultay katipleri Rus dilindeki konusmalar1 kayit altina aldiklar
halde Tlrk dilinde sunulan bildirileri kayda alamadiklarindan (Hiiseyinoglu,
2011) giintimiize kadar bu bildirilerin bircogundan habersiz kalinmustir.

Bildirilerin satir aralarinda, o tarihte yeni bir bilim olarak ortaya c¢ikan halk
bilimi [folklor] alaninda goériislerin dile getirilmesi, tekliflerde bulunulmasi
oldukca dikkate degerdir. Ayrica bu istikamette sOylenenlerin bir temenni
olarak kalmadigi, Kurultay’in yekin bildirgelerinde yer aldigi Kurultay’in
stenografi materyallerine bakildiginda goriilecektir. Bu, XX. asrin baglarinda
halk biliminin Tirkologlar nezdinde ne kadar ehemmiyetli olduguna da bir
igarettir.

Kurultay’in dokuz yekin beyannamesinin tg¢ti Tiirk tarihi, etnografyasi,
edebiyati, halk bilimi, kiiltiirli, gilizel sanatlari, miizeciligi, memleket tanitimi,
kiiltiirel kazanimlart vb. ile ilgili ileri surtlen teklifleri, komisyon Gyelerinin bu
istikamette 1ileri siirdiikleri goriisleri ve alinan kararlar dogrultusunda
hazirlanmistir. Ornegin, Kurultay’da “Dogma Dilin Tedris Usulleri” adini
tasiyan on besinci oturumunda L. V. Serba’nin “Dogma Dilin Tedris
Metodolojisinde En Yeni Cereyanlar”, I. Lemanov’un “Tirk Dillerinin Tedris
Metodolojisinin Esaslar1” adli bildirilerinden, C. A. Efendizade’nin, G. E.
Seedi’nin, G. Seref’in, H. A. Odabas’in konu ile ilgili kisa konusmalarindan

" F. Képrili'nin bildirisi "1926-c1 i1 1 Baki Tiirkoloji Qurultayr (Stenogram
Materiallari, Bibliografiya vo Foto Seonadler) bildiri kitabinda yer almaz. Koprili
kurultayda Bektasilik ve Fuzuli hakkinda birer bildiri okur. Onun Bektasilik hakkinda
sundugu tebligi 1926 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde [Nu. 1I/8, 121-130] "Bektasiligin
Mengeileri: Kiiciik Asya'da Islam Batiniliginin TekAmiil-i Tarihiyesi Hakkinda Bir
Tecriibe" bagligt altinda yayimlanmistir. Ali Bey Hiiseyinzade hatiralarinda
Kopriili'niin kurultaydaki konugmasinin radyo vasitasiyla halka ulastirildigini bildirir.
Ali Bey Hiiseynzade'nin bildirsi ayn1 yil ve ayn1 adla Baki'de nesredilir. "Garbin ki
Destaninda Tiirk", Bakd, Kominist Gazetesi Nesriyati, 1926. Teblig 1998 yilinda
Ofelya Bayramli tarafindan Latin alfabesine yazi g¢evrisi yapilarak yayimlanmistir.
Hiiseynzade Eli Bey, Qerbin iki dastaninda Tiirk. Baki 1998.
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sonra hazirlanan sonug bildirgesinin onuncu maddesinde ana dilin 6gretiminde
“Birinci agsamada esas egitim materyallerinin Tiirk halklarinin halk yaraticilig
olmalidir.” tezinin kabul edilmesi egitim 6gretimde halk edebiyatinin ne kadar
onemli bir kaynak oldugunu gostermektedir. Kanimca bu karar sonraki yillarda
ideolojik Sovyet folklorunun ilkokuldan baslayarak Ogretilmesi igin de bir
baslangig idi.

Kurultay’da dile getirilenler arasinda bir diger dnemli konu bugiin de {izerinde
diisiiniilen miizecilik konusudur. Arkeolojik kazilar ve saha ¢alismalar1 zamani
elde edilen malzemelerin toplanmasi, sergilenmesi ve korunmasi ig¢in Tiirk
illerinde uygun miizelerin olmayisi katilimcilar tarafindan sik sik dile getirilen
bir mesele olmustur. Bu, katilimcilar tarafindan bazen agik, bazen kapali bir
sekilde giindeme getirilmis, hatta delegelerden bazilari o giiniin sartlar1 dikkate
alindiginda bu meseleyi daha da ileri bir seviyeye tasiyarak “ortak Turk
etnografya miizesinin” kurulmasi teklifinde bulunmuslardir. Bu konuda Tiirk
asilli delegelerin daha duyarli oldugunu stenografik materyallerden gérmek
mumkundir. Konu ile ilgili ilk teklif Kafkasyali Cursin’in “Kafkas Turklerinin
Etnografik Tetkikinin En Yakin Vazifeleri” adli tebliginde yer alir
(Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 82). Kirim Devlet Universitesinin
ogretim tiyesi H. A. Odabas ise daha somut bir teklifte bulunur. O, Tirk
halklarmin kiiltiirel zenginliklerinin toplanip korunmasi icin teklif ettigi dort
maddelik paketin sonuncusunda soyle der: “Tirk Cumbhuriyetlerinin birinin
bagkentinde umum etnografya miizesi yaratilmalidir” (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 94). Fakat Odabas’in teklifi kurultaya Petersburg Bilimler
Akademisinden katilan Rudenko’nun itirazi ile karsilanir ve Rusyali alim
Odabag’m teklifine dolayli yolla kars1 ¢ikarak Tiirk yurtlarinda bu istikamette
yeterince c¢aligmanin olmadigini, Tirk halklarinin heniiz tam olarak tetkik
olunmadigimi, umum ittifak etnografya miizesi yerine bdlgelerde mevcut
miizelerin uygun subelerinin kurulmasimin ve umum Tiirk miizesi meselesinin
bir sonraki Kkurultaya birakilmasi teklifinde bulunur (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 100). Rudenko’nun bu teklifi Etnografya Komisyonu’nun
sonu¢ beyannamesinin besinci maddesinde de esas alinir ve Tiirk merkezlerinin
birinde Tirk medeniyeti merkezi miizesinin kurulmasinin son derece
ehemmiyetli oldugu, ancak bu istikamette yapilacak caligmalarin bir sonraki
kurultayin karar ile yerine getirilmesine karar verilir. Ayn1 zamanda bildirgede
Tiirk cumhuriyetleri ve vilayetlerinde miizelerin ingasinin son derece miistesna
ehemmiyet tasidig1 da ifade edilir, merkez miizelerinin hem bilgi hem de teknik
bakimdan bu miizelere destek olacagi eminlikle sdylenir (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 365). Ancak I. Baki Turkoloji Kurultayi’nin “Teskilat
Komitesi™nin teklifi ile iki y1l i¢cinde Semerkant’ta II. Tiirkoloji Kurultayi’nin
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yapilacagi kararlastirilmis ve bu istikamette “Tiirk Dillerinin imlas1 Hakkinda”
sonug bildirgesi hazirlayan “Imla Komisyonu™na gérev dahi verilmis olsa da
(Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 362) bir¢ok aragtirmacinin da belirttigi
gibi I. Tirkoloji Kurultay1 hedeflerine ulastigindan, bir bagka ifadeyle Ruslarin
alfabeyi degistirme planin1 gergeklestirdiginden, yani Kiril alfabesinin
kabuliinde 6nemli bir mesafe kat edildiginden Moskova i¢in ikinci kurultaya
gerek kalmadi (Demirel, 1999, s. 45; Isayeva, 2000, s. 142).

Tiirk halk bilimi arastirmalari bakimindan 1. Tiirkoloji Kurultayi’nda tartisilan
onemli meselelerden biri de Tiirk etnografyasinin tetkiki ile ilgili bildirilerin yer
almastydi. Bu konuda gerek Tiirk asilli gerekse de yabanci delegelerin dikkate
deger teklifleri olmustur. Ozellikle kurultaya sahsen davet edilen Ankara
Etnografya Miizesinin Macar asilli miidiirii Messaros’un “Anadolu ve Balkan
Tiirklerinin Etnografyasinin  Tetkikinin Muasir Vaziyeti ve En Yakin
Vazifeleri” adli bildirisi olduk¢a Onemli teklifleri ihtiva eder. Messaros
bildirisinde Anadolu Tiirklerinin kiiltiirel hayati ile ilgili yapilan aragtirmalar
hakkinda bilgi verdikten sonra bu ¢aligmalar sirasinda elde edilen materyallerin
Ankara’daki Etnografya Miizesinde korundugunu soyler. Messaros’a gore Turk
niifusun ekseriyetinin SSCB sinirlari i¢erisinde yasadigindan ve Tiirkliik Bilimi
ile alakal1 yapilan ¢aligmalarin birgogunun da bu arazilerde yapildigindan Tiirk
aragtiricilarla SSCB’de yasayan Tiirkologlar daim is birliginde olmalidirlar.
Ayrica alan caligsmasi esnasinda elde edilen materyaller de her iki {iilke
miizelerinde sergilenmelidir. Ozellikle Ankara’daki Etnografya Miizesi
hazirladiklar1 kataloglarinin  kopyasini zaman zaman SSCB’de yasayan
Turklerin  aynt ehemmiyete malik kataloglar1 ile degistirmeli, folklor
materyallerinin toplanmasinda is birligi etmelidirler (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 77).

Ancak SSCB sinirlari igerisinde yasayan ve 6zellikle Tiirk asilli baz1 delegelerin
konusmalarindan bu tarz saha calismalarinda, arkeolojik kazilarda onlarin
istirakine izin verilmedigini, bu konuda onlara firsat taninmadigini, ayrica tim
bunlarin bilerek yapildigin1 6greniyoruz. Oryat [Altay] asili gazeteci A. M.
Sabagkin bu baglamda rahatsizligin1 soyle ifade eder: “Bizim halkimizin, bizim
tayfanin tarihi toprak altindadir. Zaman zaman kazilar yapilir, fakat ben burada
bu ¢aligmalar1 yapanlardan rica ediyorum, onlarin isinde yerlerdeki ¢alisanlar da
istirak etsinler” (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 90).

I. N. Borozdin ise “Tatar Medeniyeti Sahasinda En Yeni Kesifler” adli
tebliginde esasen SSCB’de Tiirk halklarinin somut olmayan kiiltiirel mirasinin
tetkiki konusunda yapilanlar hakkinda bilgi verir. Ozellikle Kazan’da
Bagkirov’un Kazan Bulgarlarinin eski dénem ara¢ ve gerecleri konusunda
yaptig1 caligmalari, Kizil Orda’nin eski baskenti ve Yeni Saray sehrinde
Ballod’un kazilari ve bunlarin Rus medeniyetine gosterdigi tesiri anlatan
konusmaci yapilanlarin yeterli olmadigini séyler. Borozdin, bildirisinin sonunda
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Kirim’da Tiirk medeniyetinin arastirtlmasina Carlik doneminde engel oldugunu,
Sovyet Doneminde sadece Kirim Tiirklerinin degil, tim SSCB’deki Tirk
halklarinin medeni ge¢misinin yeni yeni sayfalariin agilacagina timit ettigini
sOyler (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, ss. 42-46).

Kazan asill1, aym1 zamanda Azerbaycan Devlet Universitesi dgretim iiyelerinden
olan Aziz Gubaydulin’in “Turk- Tatar Halklarida Tarihi Edebiyatin Inkisafi”
konulu bildirisi aslinda XIX. asirda Kazan Tiirkleri arasinda baslayan folklor ve
etnografya ¢alismalarinin dzeti niteligindedir. Gubaydulin, bildirisinde 6zellikle
Tatar edebiyatin1 Batili usulde inceleyen ilmi ¢aligmalardan bahseder. Onun
bildirdigine gore iinlii Tatar Alimi Ibrahim Halfi 1822 yilinda “Cengiz Han ve
Aksak Timur’un Hayati” adli anonim hikayeler toplusunu yayimlar. Halfi bu
toplunun 6n soziinde Tatar halkini kaybolmaya yiiz tutan eski el yazmalar1 ve
tarihi nitelikli halk edebiyati metinlerini toplamaya, korumaya g¢agirir. Ayrica
Gubaydulin, Halfi’nin 1824 yilinda tnli Tulrkolog Fen’in danmismanliginda
Ebu’l-Gazi Bahadir Han’in Secere-i TUrk’i eserini yayimladigini bildirir.
Miiellifin bildirdigine gore XIX. asirda Tatar aydinlarindan Hiiseyin Emir Han,
Tatar rivayetlerini, Nasiri ise Volga etrafinda yasayan Tatarlarin kiiltiirel
degerlerini; tiirkiilerini, adet ve ananelerini, giyim kusamlarin1 derleyip
yayimlamigtir. Gubaydulin, Nasiri, topladigi malzemeler hakkindaki bilgileri
her yil hazirladig1 masatstii takvimlerde yayimlardi, der. Nasiri’nin “Tatarlarin
Siinni Miisliimanliklarindan Kenar Yaranan Inang ve Merasimleri” ve “Kazan
Tatarlarinin Halk Edebiyati” adli 6nemli makalelerinin de oldugunu bildiren
Gubaydulin, ayrica Nasiri’nin biri “Kazan’in isgali Hakkinda”, bir digeri ise
“1814 yilinda Ruslarin Fransa’ya Akim1” konulu iki tirkiyd N. V. Katanov’a
verdigini kaydeder. Bu tebligden ayrica Nasiri’nin 6zel arsivinde “Tevarih-i
Bulgariye” ve “Destani Cengiz Han ve Aksak Timur”un yeni niishalarinin
oldugunu da 6greniyoruz (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, ss. 47-64).

“Tlrk Tayfalarinin Etnografik Tetkikinin Muasir Vaziyeti ve En Yakin
Vazifeleri” basligim tasiyan bildirisinde S. I. Rudenko Tiirk toplumunun kiiltiir
hayatin1 folklorik-etnografik agidan inceler. Tebligde oncelikle Turklerin
yasadig1 araziler hakkinda bilgi verilir. Tiirk’iin fiziki yapisi, yasam bicimi,
giyim kusamu tasvir edilir. Rudenko’ya gore Tiirklerin dini hayatini izah etmek
oldukc¢a zordur. Arastiricrya gore Tiirkler arasinda hakim din Islam’dir. Ancak
Islam dini Tiirkler arasinda eski diinya goriisiinii ortadan kaldirdiysa da halen
baz1 Tiirk kavimleri arasinda eski dinlere ait izler mevcuttur. Rudenko’ya gore
Tiirklerin antropolojik ve etnografik hayatini 6grenmek icin yazilanlar yeterli
degildir ve daha genis kapsamli arastirmalara, monografilere ihtiya¢ vardir.
Mevcut vyazilanlarin ekseriyeti ise esasen liclincii dereceli meselelerin
aydinlatilmas:t  istikametindedir. En esas1t ise yazilanlar siireklilik
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gostermemektedir. Bunlar ise ekser halde eski devrin kiyida kosede kalan
hadiselerini aksettirir. Oncelik arz eden meseleler ise bilerek golgede birakilir
gibidir. Arastirmaciya gore Tiirk diinyas1 sahasinda poleoetnolojik aragtirmalar
heniiz ilkin haldedir. Tiirklerin mesk{nlastiklar1 arazilere, 6zelikle doguya, Tiirk
diinyasinin tarihine yonelik ilmi geziler diizenlenmeli ve bu, 6ncelikli mesele
olmalidir. Bildirisinin 1ilerleyen asamasinda Rudenko kiiltiir 6rneklerinin
tetkikinde ayr1 ayr1 Tirk boylarmin incelenmesinin ve ortak bir zeminde
bulusulmasi gerektigini séyler (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 70).

Kurultay’in halk bilimi agisindan kayda deger bir baska tebligi Kafkas
Turklerinden Cursin’in konusmasidir. O, bildirisinde Kafkas Tiirklerinin adet
ananelerini, medeniyetlerini, inanglarini, hayat bigimlerini inceler. Cursin’e
gore Kafkas halklari, 6zellikle Nogaylarda ve Karagaylarda Orta Asya Turk
gocebe ve hayvancilik diizeni halen devam etmektedir. Arastirici, Kafkas
Tiirkleri arasinda gocebe hayati alagiklarda, yar1 yerlesik hayat; Balkarlarda tas
binalarda, Karacaylarda ahsap yapilarda, Kumuk ve Azerbaycan Tiirklerinde ise
tugladan insa edilen binalarda siirdiigiinii belirtir. Bildiriden Kafkas Tiirklerinde
mutfak esyalarinin agagtan, deriden, boynuzdan ve hatta tastan yapildigin
ogreniyoruz. Diizliik arazilerde kilden yapilan mutfak esyalari, yiiksek yerlerde
agag, deri ve boynuzdan yapilir. Cursin, Kuzey Kafkasya Tiirklerinde
“egzogami” (disaridan evlilik) evliligin esas alindigin1 kaydeder. Son zamanlara
kadar bir nesilden olanlar kendi aralarinda nikdha girmezlerdi. Su anda bu
durum biraz esneklik kazanmustir. Lakin hélen bir¢ok yerde ayni soydan olanlar
evlenmezler. Azerbaycan Tiirklerinde ise bunun tersidir. Onlar arasinda
“endogami” (yakin akrabalar arasinda evlilik) yaygmlik gosterir. Inang
sisteminde de baz1 farkliliklar goriiliir. Halk edebiyati Grneklerinden
bahsederken Cursin, Karagay ve Balkarlarda Nart Destani’nin yaygin oldugunu,
Nogaylar ve Tiirkmenlerde ise bu destanin olmadigini bildirir. Bunun yani sira
Cursin’in  bildirisinden yapilmasi gerekenlerin bir hayli fazla oldugunu
ogreniyoruz. Ozellikle Kafkas Tiirk halklar1 hakkinda kaynaklar bibliyografyasi
tertip edilmeli; eski kitabelerde, Kafkas Tiirk halklar1 hakkinda klasik Arap
edebiyatinda yazilanlar bir araya getirilmeli ve yayimlanmalidir. Bu toplumlar
hakkinda etnografya materyallerinin 6zel kataloglar1 hazirlanmalidir. Ozellikle
Kafkas Tiirk halklarinin etnolojisinin planli ve devamli sekilde 6grenilmesi
tizere kurumlar tesis edilmelidir (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, ss. 79-83).

Kurultay’in Rus asilli delegelerinden olan N. I. Asmarin’in halk bilimi
Urdnlerinin toplanmasi ve yayimlanmasi konusunda yaptigi teklifler oldukga
somut niteliktedir. S6zIU edebiyat Urlnleri eski el yazma defterlerden, nadir
kitaplardan, mezar taglarindan, eski duvar yazilarindan toplanmali, 6grenilmeli
ve yayimlanmalidir. Eger bdlgelerde uzmanlarin hazirligina gerekli kadar 6nem
verilirse Tiirkoloji siiratle ilerler. Arastiriciya gore hatta ham materyallerin
toplanmas1 ve nesri Tiirkoloji’nin inkisafina biiylik hizmet edecektir. Halk
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bilimi materyallerinin yaziya alinmasina dair talimatlar hazirlanmali, sézlii
edebiyat numunelerinin nesri diizenli yapilmali, elde edilen sonuglar imkéan
cercevesinde Rus veya Turk dillerinden birine tercime edilmelidir. Aksi halde
bu kaynaklardan semereli sekilde istifade hayli zorlasacaktir (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 144).

Kurultay’da  diyarsinaslik  (yurttashik) biliminin  Tiirkoloji’nin  aktuel
konularindan biri oldugunu dikkatlere sunan Oldenburg bildirisinde “yurt
bilgisi” konusunda ¢alismalar yapilmazsa Tiirkoloji saglam temellere
esaslanmayacak, der. Oldenburg’a gore diyarsinaslik isinin teskil edilmesi i¢in
mutlaka okul ve diyarsinaslik birimleri arasinda is birligi yapilmali, 6zellikle
diyarsinaslik birimlerinde faaliyet gosteren ¢aliganlarin yetistirilmesine ayricalik
tanmnmalidir. ilaveten “Diyarsinaslik Enstitiileri’nin teskil edilmesi oldukca
onem arz eder. Arastiriciya gore Tiirklerin yasadiklar arazilerdeki yer adlar1 ve
onlarin manalari, adlarin verilme sebepleri, dil iligkileri vb. arastirilmalidir.
Oldenburg’a goére yer adlarinin tespit edilmesi, yerlesim birimlerinin planinin
tayini vb. bu yerlerin nigin insanlarca mesken tutulduklar1 konusunda bize ipucu
verecektir. Cogu defa yasayis yerlerinin planinda oldukga vacip etnik bilgiler
mevcuttur. Toplumlar genellikle koken itibartyla bagli bulunduklar1 veyahut
uzun miiddet yasadiklar1 yerlerin hayat sartlarina uygun davraniglar kazanirlar.
Bu baglamda Oldenburg kurultay delegelerinin dikkatini yakin zamanlarda
SSCB sinirlar1 dahilinde gergeklesecek niifus sayimina yoneltir. Bu sayim
Sovyetler Birligi’nde yasayan Tirk ahalisinin sayisi konusunda onem arz
etmektedir, der® (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, ss. 311-321).

Kurultay’in 6zel konuklari arasinda bulunan Alman asilli sarkiyat¢1 “Eylemsiz
Profesor” (Demirel, 1999, s. 50) T. T. Menzel “Anadolu- Balkan Turklerinin
Edebiyatinin Arastirilmasi Neticeleri ve Perspektifleri” konulu bildirisinde Turk
edebiyatinin karakteristik 6zelliklerini genel hatlariyla verir. Ancak Menzel’in
Tiirk edebiyati konusunda ileri siirdiigii tespitlerin birgogu oldukga tartigsmalidir.
Menzel tebliginde yer yer, Tirk sozlii edebiyat1 arastirmalarina da temas eder.
O, bu konuda da tek taraflidir. Menzel’e gore Tiirk topluluklar: 6nemli derecede
s0zlii edebiyat numuneleri yaratmislar, 6zellikle onlarin mistik sahadaki eserleri
daha c¢oktur. Ancak, olduk¢a ehemmiyetli olan bu materyaller de edebiyat
tarih¢ilerinin dikkatinden kagmistir. Menzel tebliginde esasen Anadolu simirlari

° |. Bakii Turkoloji Kurultayi’ndan hemen sonra yapilan niifus sayiminda kiiciik Tiirk
topluluklarin biyik Tirk toplumlari arasinda sayilmis, 6zellikle Kafkaslarda yasayan
azinlik Tiirk niifusu bu sayimda kayda alinmamaistir.
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igerisinde yazilan edebiyat tarih¢iligi tizerinde durmus ve ona gbére Anadolu’da
edebiyat tarihgiligi esasen tezkirecilik {islubundadir ve Bati tarzi edebiyat
tarihgiligi Tiirkler tarafindan bilinmemektedir. Ancak Anadolu’da yazilan
tezkirelerin bir kism1 zaman zaman Italyan, Fransiz ve Alman dillerine terciime
edilmistir. Miiellife gbre bu tarz ¢alismalar Avrupa’da Tlrklere karsi ilginin
uyanmasina da neden olmustur. Menzel bu donemde Tiirklere 6zel ilgi duyan
Rusya’da ise Tiirk edebiyati tarihgiligi konusunda herhangi bir caligmanin
olmadigimi soyler. Fakat XIX. asirda V. V. Radloff’un caligmalariyla Tirk
halklart edebiyatinin tetkikinde kokli degisikliklerin meydana geldigini
kaydeden muellif, V. V. Radloff’'un Rusya’da yasayan Tiirklerin tetkikine uzun
yillar biiyiik bir ask ve sarsilmaz bir azimle emek sarf ettigini bildirir. Menzel,
Tiirk s6zlii edebiyati arastirmalari tarihinde ilk Batili halk bilimi uzmanlarindan
olan I. Kunos’un ¢aligmalar1 i¢in ise sdyle der:

Olduk¢a verimli olan bu ortamdan faydalanan Ignas Kunos ise halk
edebiyatina olan ilgiyi yiikseklere kaldirdi. Simdiye kadar Tirk
halklarinda halk romantizmi fazla inkisaf etmediginden ve onlar arasinda
halk edebiyatinin zengin servetlerinden yararlanabilen Herder veya
Grimm gibi insanlar bulunmadigindan Kunos bu bosluktan faydalandi, bu
dogrultudaki talepleri 6dedi ve zengin folklor materyalleri koleksiyonunu
yayimladi (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 325).

Menzel’e gore Tiirk siirinin arastirilmasinda Gibb’in, Paul Horn’in, Hatman’in,
Gordlevskiy’nin ¢aligmalari Tiirklerin kendilerini bile edebiyatlarini arastirmaya
sevk etti. Menzel’e gore Tiirk arastirmacilar arasinda sadece F. Kopriiliizade’nin
caligmalar1 Bat1 tarzindadir ve Kopriilil bu ¢aligsmalar ile Tiirk edebiyati ilmine
onemli katki sagladi (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2000, s. 328).

Kurultay’da tartisilan her bir konunun, onerilen her bir teklifin Kurultay’in
sonunda kabul edilen sonu¢ bildirgelerde degerlendirildigi stenografi
materyallerinde goriilmektedir. Bu beyannameler esasen Rus asilli katilimeilarin
tezleri cergevesinde hazirlanmistir. Sovyet Tiirkolojisi igin bir yol haritast
olarak disiiniilen bu dokuz beyannamedeki bazi kararlarin, 6zellikle dil ve
alfabe konusunda olanlarmm hemen uygulamaya kondugu bilinmektedir. Diger
alanlarda alman kararlarin uygulanmasinda biraz gecikmeler olsa da Kurultay’in
gerceklestigi tarihten baslayarak on yil kadar siireyle ister Azerbaycan’da,
isterse de diger Sovyet Cumhuriyetlerinde halk bilimi ve etnografya alaninda
yapilan ¢aligmalara hiz verildigi, derlemeler sirasinda elde edilen halk edebiyati
orneklerinin, ozellikle asik siirinin gazete ve dergi sayfalarinda genis sekilde
yayimlandigini (Namazov, 1984, s. 154), kurultayda alinan kararlar geregi bu
caligmalara yon veren kurumlarim yeniden yapilandirildigi goriilmektedir. Bu
baglamda Bakii’de yayimlanan Maarif ve Medeniyet dergisinin 1927 yilindaki
ticlincti sayisinda bir duyuru dikkati ¢ekmektedir. Duyurudan Azerbaycan’
ogrenmek, oOzellikle bolgelerdeki sozlii edebiyat oOrneklerini toplamak igin
gezilerin diizenlendigini, bu gezilerde toplanan anonim ve ferdi halk edebiyati
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metinlerinin gazete ve dergi siitunlarinda yayimlanmasina genis imkan
tanindigin1 6greniyoruz. Diger taraftan XIX. asrin son ¢eyreginden itibaren
Azerbaycan halk bilimi orneklerinin toplanmasi ve nesri istikametinde yapilan
calismalarin bu kurultayla birlikte daha da organize hal aldigi, elde edilen
materyallerin 1927 yilindan itibaren antolojiler vb. sekilde yayimlandigi
gorilmektedir. Kurultay’m hemen sonrasinda yayimlanan birgok kitap ise
bugiin bizim i¢in essiz kaynak niteligindedir. Bu kitaplar o dénemde heniiz
sanstir uygulanmamig orijinal metinleri icermektedir. Clnki{ daha sonraki
donemde derlenip yayimlanan metinlere, hatta bahsi gegen kitaplarin tekrar
nesrinde mevcut Orneklere ne denli miidahale edildigi ayr1 bir aragtirmanin
konusudur. Sadece su kadarini sdylemek lazimdir ki o dénemde Dede Korkut,
Manas, Alpamis gibi birgok destan ornegi de Tirkologlar gibi suglamalara
maruz birakilmis, hakkinda konusmak yasaklanmistir (Kasimov, 2011, ss. 83-
220). 15 Mayis 1928°’de Baki’de diizenlenen I. Azerbaycan Asiklar
Kurultayi’nin da I. Tiirkoloji Kurultayi’nin tesiri ile tertip edildigini sdylemek
zor olmasa gerek. Ciinkii bu kurultayin diizenlenme sekli, sunulan tebliglerin
icerigi, S. Agamalioglu’nun bu kurultayin da gerceklesmesinde aktif rol almasi,
devlet destegini saglamasi vb. mevcut gelenegin devami niteligindedir.

Ancak 1930’lu yillarin ortalarindan SSCB sinirlari dahilinde siyasi ortamin
degismesi, ozellikle 1937 yilindan itibaren aydinlara, 6zellikle Tiirk aydinlarina
yonelik baslatilan Stalin zulmii ilk olarak I. Tiirkoloji Kurultay1 ve bu kurultaya
katilanlar1 hedef aldi. Resmi kaynaklar 1. Tiirkoloji Kurultayi’na katilan 131
delegenin 100 kadarinin on yil kadar sonra baslayan ‘aydinlar soykirimi’nda
Pantiirkist damgasiyla su¢lanarak kursunlandigini yahut uzun siiren hapislere
maruz birakildigim gosterir. Ozellikle onlarin suglanmasinda 1. Bakii Tiirkoloji
Kurultayi’'nda gosterdikleri faaliyetlerin 6n plana c¢ekildigi kaynaklardan
goriilmektedir (Kasimov, 2011, s. 363; Buran, 2011, s. 301). Konu ile ilgili
Azerbaycan Yazarlar Birligi'nin Bagkan1i Anar, 2006 yilinda Bakii Tirkoloji
Kurultayr’nin 80. yili ile alakali Edebiyat Gazetesi’nde yayimladigi bir
yazisinda soyle der:

Azerbaycan delegasyonunu hatirlayalim: Stenografide 17 Azerbaycan
temsilcisinin adi var. Zamani gelince diinyasinm1 degistiren Sametaga
Agamalioglu’ndan bagka, Azerbaycan temsilcilerinin hepsi, tekrar
ediyorum istisnasiz hepsi 37 yilinin Stalin soykiriminin kurbani olmustur.
Kursunlanan kursunlanmis, siiriilen siiriilmiis, her halde hicbirisi geri
dénmemistir (Anar, 2006).

Dogal olarak kurultay delegelerine karsi sergilenen bu tutum zamanla onun
aldig1 kararlarin gerceklesmemesine, kagit iizerinde kalmasina neden oldu
(Kasimov, 2011, s. 10). Ozellikle 1939 yilindan itibaren SSCB sinirlari
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igerisinde yasayan Tiirk soylu halklarin yeniden alfabe degisikligine maruz
birakilmasi, yani Kiril alfabesine ge¢is ile 1. Tiirkoloji Kurultayi’nda alinan
kararlar1 tamamen rafa kaldirmig, Stalin’in Oliimiine kadar bu toplantidan
bahsetmek bile yasaklanmuistir.

Sonug olarak sunu kaydetmek gerekir ki Bakii Tiirkoloji Kurultayi, Tirklik
bilimi tarihinde kendisinden en ¢ok bahsedilen toplantilardan biridir. Hakkinda
yapilan her bir ¢alisma kurultayin siyasi yoniinii degerlendirmekle beraber onun
Tirkoloji ilmine olan olumlu veya olumsuz etkilerini de incelemektedir.
Gergeklestigi tarihten seksen yedi yildan fazla bir silire gecmesine ragmen
kurultayin Tiirkoloji tarihinde bir¢ok ilklere imza attigi, baslatmis oldugu
tartigmalarla giinlimiizde bile ehemmiyetli ve giincel meseleleri tartistig
goralmektedir.
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