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OZET

Iftira sucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) Millete ve Devlete Karst Suglar ve
Son Hiikiimler baglikli Dérdiincii Kismin, Adliyeye Karst Suglar isimli Ikinci
Béliimiinde, 267 nci maddede diizenlenmistir. Maddenin diizenlenisi ve dokt-
rindeki goriisler degerlendirildiginde, iftira sugunun magdurunun tiizel kisi olup
olamayacagi hususunda tartigmalar bulundugu goriilmekeedir. Nitekim devletin
magdur olup olamayacagi hususu da tarusmali olup, isbu ¢alisma kapsaminda,
bir devletin iftira sugunun magduru olup olamayacagi, 6zellikle soykirim sugu
cercevesinde incelenecektir.

Tiirk Ceza Hukuku'na gore, “Devlet” bir sucun faili olamaz, nitekim TCK’nin
20 nci maddesinde “(1)Ceza sorumlulugu sabsidir. Kimse baskasinin fiilinden do-
layr sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, sug dolayistyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
saklidir” seklinde bir diizenleme yer almakta olup bu husus agikea belirtilmekte-
dir. Konumuz itibariyle temel sorun bir devletin soykirim su¢unun faili oldugu
yoniinde yapilan bir isnadin iftira su¢unun konusunu teskil edip etmeyecegidir.

Iftira suqu ile ilgili Tiirk Ceza Kanunu'nun 267 nci maddesindeki diizenlemeye
bakildiginda, maddede hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da
idari bir yaptrim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil
isnat ermekten bahsedildigi goriilmektedir. Soykirim sugunun, TCK’nin Ikinci
Kitabinin, Uluslararast Suglar baslikli Birinci Kisminin, Soykirim ve Tnsanhga
Kargi Suglar isimli Birinci Boliimiinde, 76 nct maddesinde diizenlendigi goriil-
mektedir. Bu itibarla yukarida belirttigimiz tizere, ceza sorumlulugunun gahsi-
ligi geregi, ceza hukuku baglaminda bir devletin soykirim sugunun faili olmasi
miimkiin olmayip, bir devlet hakkinda soykirim sugunu isledigi iddiasinin iftira
sucunun konusunu olugturmast miimkiin degildir. Ancak, bir devletin yonetici-

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.



3386 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yasar

lerinin soykirim sugunun failleri olduklart iddiasinda bulunmak, bir su¢ isnadi
gerceklesmis olacagindan, sayet 267 nci maddedeki kosullar saglaniyorsa, iftira
sugunun konusunu olusturabilecektir.

Diger tilkelerin ceza kanunlarina bakildiginda da, iftira sugunun diizenlenisi iti-
bariyle, genel olarak sugun masum kisilere su¢ isnadinda bulunulmas: seklinde
diizenlendigi goriilmektedir. TCK’'nin 301 inci maddesinde oldugu gibi, hemen
hemen her devletin, ceza kanununda veya ¢ikarilan bir ek kanunda, kendisine
kargi yoneltilen asagilayicy, kiigiik diisiiriicii veya karalayici séylemlere kargi ken-
dini korudugu ve bu tiir ifadelerin kullanilmasini su¢ olarak diizenlendigi goriil-
mektedir. Bu kapsamda her ne kadar bir devlete karst yoneltilen soykirim isnatla-
11 iftira sugunun konusunu olusturmaya elverigli bulunmasa da, TCK m.301 gibi
diger tilkelerin kanunlarinda da yer alan diizenlemelere, yapilan isnat yoneticilere
iligkin ise, iftira sugunu diizenleyen maddelere bagvurulmast miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Iftira sucu, Soykirim sugu, TCK m.301, Magdur, Uluslara-
rast Suglar

Abstract

Calumny (Slander), is regulated in the Second Chapter (“ Crimes Against Justice”)
of the Fourth Section (“Offénces Against the State of the Nation and Final Provi-
sions”) of the Turkish Criminal Code. When considering the perpetrator of this
crime, there is a debate on the issue of whether legal persons may be the perpet-
rator of this crime or not. In addition, whether a state may or may not be the
perpetrator of this crime, especially on genocide allegations, has been analyzed
within this paper.

According to the 20th article of the Turkish Criminal Code, “Criminal respon-
sibility arises from a private wrong. No one can be kept responsible from another
person’s act. No punitive sanctions may be imposed for the /egﬂl entities. However,
the sanctions in the form of security precautions stipulated in the law for the offenses
are reserved.” Thus, this article states clearly that it is impossible for a state to be
the perpetrator of any crime. So the main subject of this paper states that under
the Turkish Criminal Law, a “State” cannot be considered as the perpetrator of
genocide, but the state administrators can be. As a result, this paper analyzes
whether allegations claiming that a State has committed genocide, give rise to
calumny or not.

The 267th article of the Turkish Criminal Code states that “Any person who cast
aspersions on another person b_y raising compkzim or notzﬁ/ing authorized bodies, or
by using media in order to enable commencement of investigation and prosecution
against this person, or imposition of administrative sanctions despite of his innocence,
is punished with imprisonment from one year to four years.” Genocide is regulated
by the First Chapter (Genocide and Offences against Humanity) of the First Secti-
on (International Offences) of the Turkish Criminal Code. The article states that
“(1) Execution of any one of the following acts under a plan against members of nati-
onal, racial or religious groups with the intention of destroying the complete or part of
the group, creates the legal consequence of an offense defined as genocide. a) Volunrary
manslaughter b) 10 act with the intension of giving severe corporal or spiritual injury,
¢) To impose conditions that make survival of complete or part of the group members
impossible, d) To impose that prevent births in the group, e) To transfer minors of a
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group to another group, (2) A person who commits the offense of genocide is sentenced
to heavy imprisonment. (3) The court may adjudicate imposition of security precau-
tions upon the legal entities due to such offenses, (4) These offenses are not subject ro
statute of limitation.”

As specified above, the 267th article states that aspersions have to be casted on

“persons”. Because of the fact that a state cannot be considered as a real person

and as the perpetrator of genocide, it is impossible for a state to be the victim of
“calumny”. However, according to Turkish Criminal Law, as state administrators

can be considered as perpetrators of genocide, to make such allegations on these

people may give rise to “calumny” if this crime has not been committed. In ad-

dition, even if such allegations on a state cannot give rise to calumny according
to Turkish Criminal Law, they may be punished according to the 301st article

of the Turkish Criminal Code. This article states that “1. Any person who publicly
denigrates the Turkish Nation, the Republic and the Grand National Assembly of
Turkey, the Turkish Government and State Judicial Organs, shall be sentenced ro

6 months to 2 years of imprisonment. 2. Any person who publicly denigrates the
military or security organizations shall be sentenced according the first paragraph. 3.

Expression of thoughts intended to criticize shall not constitute a crime.” This paper

shows that, like the Turkish Criminal Code, several countries’ criminal codes or
other specific codes penalizes these kind of expressions against states. As a result,

even if genocide allegations made against a state, are not punishable for calumny
under the Turkish Criminal Code, they may be sanctioned based on the 301st

article.

Keywords: Calumny, Genocide, Turkish Criminal Code, articles 76, 267 and
301, international crimes.

GIRIS

[ftira sugu, Tiirk Ceza Kanunu’'nun Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hii-
kiimler baglikli Dérdiincii Kismin, Adliyeye Karst Suglar baslikli Tkinci Boliimiinde,
267 nci maddede “(1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve
yaymn yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatil-
masint ya da idari bir yaptirim wygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir:
bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilyr. (2) Fiilin
maddi eser ve delillerini wydurarak iftirada bulunulmas: halinde, ceza yar: oraninda
artirder. (3) Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar: veya kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle
gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri wygulanmagsa, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yar: oraninda artirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Sugun temel yapist incelendiginde, iftira sugunun “bir kimseye” karst islenebi-
lecegi goriilmekte, bu itibarla bir tiizel kisinin veya devletin su¢un magduru olmasi
Tiirk Ceza Hukuku bakimindan miimkiin géziikmemektedir. Her ne kadar doktrin-
de Devletin, Ceza Kanununda diizenlenen suglar bakimindan magdur sifatini haiz
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olup olamayacag tartismali olsa da, Iftira Sugu bakimindan kanun metninde agik¢a
“bir kimse” ifadesinin kisi kavramindan farkl: olarak sadece gercek kisileri isaret ettigi

sOylenebilir.

Devletin iftira sugunun magduru olmamasi, devlete karsi yapilabilecek agir ve
haksiz ithamlarin cezasiz kalacagi sonucunu dogurmamakta; yalnizca bu tiir fiiller
farkli suglarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu anlamda 6zellikle TCK’ nun 301.
maddesi 6nemlidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 301 inci maddesinde, “(1) Ziirk Milleti-
ni, Tiirkiye Cumburiyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumburi-
yeti Hitkiimetini ve Devletin yarg: organlarini alenen asagilayan kisi, alt: aydan iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Devletin askeri veya emniyet teskilatint alenen
asagilayan kisi, birinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir. (3) Elestiri amactyla yapilan
diisiince agiklamalar: sug olusturmaz. (4) Bu sugtan dolay: sorusturma yapilmasi, Adalet
Bakaninin iznine baglhdir” diizenlemesi yer almakta, boylece Tiirk Milletine, Devle-
tine, Hiikiimetine, Meclisine veya Yargt Organlarina yoneltilebilecek asagilayici ifa-

delerin cezasiz kalmamast amaglanmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda, genel olarak iftira sugunun hem mukayeseli hukukta
hem de Tiirk Ceza Hukukunda nasil diizenlendigi, 6zellikle magdur konusu tize-
rinde durularak incelenecek, Devletin dogrudan dogruya iftira sugunun magduru
olamamasi halinde ceza hukuku bakimindan olaya nasil bir ¢oziim getirilebilecegi
tartisilacak ve TCK’nin 301. maddesiyle olan baglant: ortaya konulacak, nihai olarak
da, kisaca soykirim sugu incelenerek bir devlete yoneltilen soykirim iddialarina kars:

Devletin su¢ duyurusunda bulunup bulunamayacag tarugilacakur.

I. Mukayeseli Hukukta Iftira Sugu

TCK’nin 267 nci maddesinde, iftira sugunun “bir kimse”ye karsi islenebilecegi
belirtilmis olup, maddenin diizenlemesinden sugun magdurunun ancak gergek kisi
olabilecegi anlagilmaktadir. Yabanc tilkelerin ceza kanunlari incelendiginde de, su-
cun benzer olarak diizenlendigi, genelde magdurun gergek kisi olarak kabul edildigi

goriilmektedir.

Alman Ceza Kanunu'nda, 164 {incii maddesinde iftira sucu diizenlenmis, mad-
denin ilk fikrasinda su¢ veya hizmet yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme isnadindan,
ikinci fikrada ise sair olgular igeren iddia isnadindan bahsedilmistir. Birinci fikrada
yer alan sug¢ bakimindan magdurun gergek kisi olacagina siiphe bulunmamakradir,
zira sug veya hizmet yiikiimliliigiinii yerine getirmeme isnadindan bahsedilmektedir.
Ancak ikinci fikrada “sair olgular’dan bahsedildiginden, Alman doktrinindeki bir
goriise gore, bu olgular kapsamina kabahatler de girebileceginden ve bu kabahatlerin
faili tiizel kisiler de olabileceklerinden, tiizel kisiler bu su¢un magduru haline gele-
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bilirler!. Ancak genel olarak doktrindeki goriis her iki fikra bakimindan da sugun
magdurunun ancak gercek kisiler olabilecegi yoniindedir?.

Alman Ceza Kanunu'nun Yabanci Ulkelere Karsi Suglar baglikli ticiincii bolii-
miinde, 103 {incii maddede, yabanci iilkenin devlet bagkanina, hiikiimetinin tiyesine
veya diplomatik gorevi bulunana karalayici nitelikte hakaret edenlere hapis cezasi 6n-
goriilmiistiir. Kanunun 90, 90a ve 90b maddelerinde ise, Devlet Baskani’na, Devlete,
Devletin sembollerine, anayasal diizene, milli marsa, bayraga, devletin renklerine,
anayasal organlara, hiikiimete, anayasa mahkemesine hakaret eden veya bu degerleri
kiigiik dustirticii ifadeler sarf eden kisilerin cezalandirilacaklar1 ongorilmistiir.

Fransiz Ceza Kanunu'nda, Kisilere Kars: Suglar baslikli Ikinci Kitabin, Ikinci
Kisminin, Kisilige Karst Saldir1 baglikli Altinci Boliimiinde, 226-10, 220-11 ve 226-
12 maddelerinde diizenlenmis, ilk maddede sucun “belirli bir kisiye kars1” islenebile-
cegi belirtilmis, ancak 226-12 nci maddede, Kanun'un 121-2 maddesi uyarinca cezai
sorumlulugu bulunan tiizel kisiler hakkinda 226-12. maddesinde belirtilen tedbir-
lerin uygulanacag: belirtilmektedir’. Devlet Baskanina veya Devlete karsi hakaret
sucu Fransiz Ceza Kanunu'nda acikea diizenlenmis olmasa da, milli marsa ve bayraga

yonelik hakareti diizenleyen bir i¢ giivenlik yasasi mevcuttur?.

[spanya Ceza Kanunu'nda iftira sugu 456 nci maddede diizenlenmis, maddede,
dogru olmadigin: bile bile, bir kisi hakkinda, dogru olsayd: bir su¢ veya kabahat
teskil edecek olan bir fiili isledigine dair idari veya yargi mercii yetkilisine ihbarda
bulunan kisinin cezalandirilacag: belirtilmistir. Maddede tiizel kisi-gercek kisi ayrimi
yapilmamus, “kisiden” bahsedilmistir. Bu itibarla Ispanya ceza hukukunda devletin
genel anlamda magdur olarak kabul edilip edilmedigi bu ayrimin yapilmasinda 6nem
kazanacakuir. Ayni Kanun’un 543 {incii maddesinde ise, Ispanya’y1, 6zerk bolgesini,
alamet ya da amblemlerini yaziyla veya eylemle alenen asagilayan kisilerin cezalandi-
rilmasini dngoren bir diizenleme mevcuttur.

Belcika Ceza Kanunu’'nda iftira sucu Kanun’un V. boliimiinde, 443-452. mad-
delerinde diizenlenmis, 443-445 inci maddelerde iftira sugunun magduru “gercek

Fischer, Thomas, Becksche Kurz=Kommentare Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 2015,
s.1144.

Joecks, Wolfgang - Miebach, Klaus, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 3
par.80-184g StGB, 2012, 5.1096,1097, Rudolphi, Hans Joachim - Horn, Eckhard - Samson,
Erich - Giinther, Hans Ludwig - Hoyer, Andreas - Wolters, Gereon - Rogall, Klaus - Stein,
Ulrich - Wolter, Jiirgen, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2007, s.13, Dreher,
Eduard - Trondle, Herbert, Beck'sche Kurz=Kommentare Strafgesetzbuch mit Nebengesetze,
1993, 5.991, Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, 2011, 5.776.

3 huep/Iwww.legifrance.gouv.fr/affichCode.do%3bjsessionid=B21562BF1C87DC89C217E-
E8165A70FA9.tpdilal6v_22idSectionTA=LEGISCTA000006165311&cidTexte=LEGI-
TEXT0000060707198dateTexte=20150323 , (Erisim Tarihi: 16.03.2015).

4 htep://arsiv.setav.org/ups/dosya/21720.pdf. (Erisim Tarihi: 16.03.2015).
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kisi” olarak gosterilmis, ancak 446 nci maddede tiizel kisilere kargi gerceklestirilen
iftira ve hakaret suglarinin gergek kisilere kargi islenenlerle ayni sekilde cezalandiri-
lacag belirtilmis, boylece tiizel kisilerin de magdur olabilecekleri kabul edilmistir.

[svigre Ceza Kanunu'nun 303 iincii maddesinde, masum oldugunu bildigi bir
kisi hakkinda sorusturma agilmasini saglamak amaciyla o kisi hakkinda bir sug veya
kabahat isledigi yolunda yetkili makamlara su¢ duyurusunda bulunan kisinin ceza-
landirilacag: belirtilmistir. Burada da gergek kisi tiizel kisi ayrimi yapilmamis olup,
“masum oldugu bilinen kisi” den bahsedilmistir. Tiirk Ceza Kanunu ile benzer olan
bu kanun metninden de gergek kisilerin magdur olabilecegi diisiiniilebilirse de Isvig-
re ceza hukukunda devletin genel anlamda magdur olarak kabul edilip edilmediginin
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Kanun'un 270 inci maddesinde Isvigre Konfe-
derasyonu’'nu veya Kantonlarini temsil eden bayragi, armay1 veya Isvigre'yi temsil
eden bir ambleme zarar vermek veya bunlari asagilamak sug olarak diizenlenmis, Ka-
nun’un 296 ncit maddesinde ise yabanct devletin; bagkanlarina, hitkiimet tyelerine,
diplomatik temsilcilerine alenen hakaret etmek sug olarak diizenlenmistir.

Isve¢ Ceza Kanunu'nda, iftira sucu Kanun'un 15 inci béliimiiniin 5,6 ve 7 nci
maddelerinde diizenlenmistir. Maddelerde “masum bir kisi” hakkinda sorusturma
baslatilmasina sebebiyet vermek ve su¢ duyurusunda bulunmak sug olarak diizenlen-
mistir. Bu Kanun'da da yalnizca “kisi”den bahsedilmis, ancak maddede “masum kisi”

ifadesi kullanildigindan gercek kisiden bahsedildigi diistiniilebilir.

Macaristan Ceza Kanunu'nda, 227 nci maddede kisilere karsi iftira sucu dii-
zenlenmis ve yalnizca “gercek kisi”’lerden bahsedilmigtir. Kanun'un 334 {incii mad-
desinde, tilkenin milli marsinin, bayraginin, armasinin veya Macaristan Kralligi'nin
serefine halel getirecek veya kiigiik diisiirecek ifadeler kullanan veya buna benzer
karalayici ifadeler sarf eden kisilerin 1 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmalart
ongoriilmistiir.

Izlanda Ceza Kanunu'nda, iftira sucu, yalan taniklik ve su¢ uydurma gibi kanu-
numuzda da yer alan bazi suglarla birlikte, Kanunun 142-149. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, sugun magduru icin kanun metninde “kisi” kelimesi ge¢mektedir.
Ancak Devlete, bayraga, hiikiimete ve hatta yabanci devletlere veya o devletlerin bas-
kanlarina karst yapilabilecek kiigiik diisiiriicii séylemler de Izlanda Ceza Kanunu'nun
95. maddesinde cezalandirilmistir®.

5
6

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (18.03.2015).

htetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes, (18.03.2015).
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II. Tiirk Ceza Kanunu’nda Iftira Sugu ve Devletin Sugun Magduru Olup
Olamayacagi Sorunu

1. Tiirk Ceza Kanunw’nda Iftira Sugu

[ftira sucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hii-
kiimler baglikli Dordiincii Kismin, Adliyeye Karst Suglar baslikli Tkinci Boliimiinde,
TCK’nin 267 nci maddesinde diizenlenmistir. Maddede, yetkili makamlara ihbar
veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulan-
masint saglamak icin bir kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisinin cezalandiri-
lacag belirtilmis, maddenin ikinci fikrasinda failin cezasinin artirilmasini gerektiren
bir nitelikli hal olarak, sucun fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak islenmesi hali
diizenlenmistir.

Madde metni incelendiginde, iftira sugunun yalnizca sug isnatlarini degil, idari
yapurim ongoren fiilleri de kapsadigt anlagilmakeadir. Bu itibarla sugun olusabilmesi
icin, yapilacak isnadin, su¢ isnad: ise sorusturma baglatmaya ya da yapmaya yetkili
makamlara, idari yapurim gerektirecek isnatlarin ise ayni yonde yetkili idari makam-
lara yéneltilmesi gerekmekrtedir”.

Magdur, sugun maddi konusunun sahibidir®. Iftira sucu adliyeye karst islenen
suglar baglig1 alunda diizenlenmis oldugundan, bir goriise gore iftira sugunun mag-
duru toplumu olusturan herkestir®. Bir baska goriise gore ise, isnat edilen fiilin sug
veya kabahat olmasina gore, ilk durumda magdur kendisine haksiz sug isnadi yapilan
gercek kisi, ikinci halde ise gercek kisi veya tiizel kisidir'®. Bu baglamda sugun hu-
kuki konusu da 6nem arz etmekte olup, sugun konusunun bireysel menfaat oldugu
goriisiinde olan yazarlarin su¢un magdurunun “sugsuz kimse” oldugu goriisiinde
olup!!, sugun hukuki konusunun adliyenin idaresi oldugunu diisiinen yazarlarin ise
sugun magdurunun adliye oldugu goriisiinde olduklari'? goriilmekeedir.

[ftira sugu bakimindan, kanun metnine bakildiginda, yetkili makamlara ihbar
veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yapurim uygu-

7 Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2014, s. 1033.

8 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280 — 281, Toroslu, Nevzat,
Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. Baski, Ankara 2013, s. 105.

9 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1052.

10 Tezcan, Durmus - Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, Ankara, 2010, 5.921.

11" Bayraktar, Koksal, Iftira, [UHFM, C. XL, S. 1-4, 5.190-191.
12 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. II, Ankara 1993, 5.1519-1520.
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lanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat edilmesinden bahse-
dildigi goriilmektedir. Bu itibarla, gergekten de burada isnat edilebilecek fiil bir sug
teskil edebilecegi gibi, idari yaptirim gerektiren bir fiil de olabilir. TCK’nin 20 nci
maddesinde “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirim: wygulanamaz. Ancak, su¢ dolayistyla
kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir” seklinde bir dii-
zenleme yer almakta, boylece tiizel kisilerin bir sugun faili olamayacaklari anlagilmak-
tadir. Bu itibarla iftira sugu baglaminda tiizel kisilere bir sorusturma ve kovusturma
baslatilmasina sebebiyet verecek bir sug isnadi yapilmasi miimkiin degildir; zira tiizel
kisiler zaten bir sugun faili olamazlar.

Doktrindeki bazi yazarlara gore, idari yaptrim uygulanmasini gerektiren fiiller
bakimindan, tiizel kisiler sugun magduru olabilecekler!?, farkls goriiste olan yazar-
lara gore ise, idari yaptirimdan etkilenenler tiizel kisiligin hissedar ya da tiyeleri olan
gercek kisiler oldugundan, su¢un magduru yine bu gergek kisiler olmakla beraber,
tiizel kisiler sugtan zarar goren olacaklardir'4. Doktrindeki bir baska goriise gore
ise, tiizel kisilerin bu sugun maddi konusu olmalar1 miimkiin degildir; zira kanun
metninde “bir kimse” ifadesi kullanilmis olup, kanun koyucu bu su¢un kapsamina
tiizel kisileri dahil etmek isteseydi “kisi” kelimesini kullanacagini ileri siirmektedir!®.

2. Devletin Sugun Magduru Olup Olamayacagi Sorunu

Tiirk Ceza Hukukunda devletin bir sugun magduru olup olmayacag: tartismali
bir husustur. Doktrindeki bir goriise gore, 6zellikle magduru belli bir kimse olmayan
suglarda sugun magduru genis anlamda devlet degil, toplumu olusturan bireylerdir
ve sugun magduru ancak gergek kisiler olabilir'®. Doktrindeki bir baska goriis ise,
dolayli olarak genis anlamda devletin her sugun magduru oldugunu ileri siirer!”.
Ancak doktrindeki baskin goriis, devletin tek basina bir sugun magduru olamayaca-
gina yoneliktir. Kanaatimizce, bir Devletin sugun magduru olmasi miimkiin olma-
yip, ancak gercek kisiler sugun magduru olarak degerlendirilmeli, Devlet ise yerine
gore suctan zarar goren olarak degerlendirilmelidir. Bu itibarla iftira su¢u baglamin-
da Devletin magdur olmast miimkiin olmayp, fiillerin isnat edildigi donem devlet
yoneticilerinin iftira sugunun magduru olabilecekleri, dolayisiyla Devletin bundan
zarar gorebilecegi kabul edilmelidir.

13 Tezcan - Erdem - Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.921.
14 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1053.
15 Yildirim, Akif, Iftira Sugu, TBB Dergisi, Say1 69, 2007, 5.188.

16 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284, Hakeri, Hakan, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 2011 Ankara, s.126, C)zgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara 2010, 5.198, Koca, Mahmut - Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2013, 5.108.

17 Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK 1-75, Subat 2015, 150-151.
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Yukarida izah edildigi tizere, Devlet tek bagina bir sugun magduru olamayacag:
gibi, ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesi geregi bir sugun faili olamayacag1
da agiktir. Bu itibarla sorun soykirim su¢u bakimindan degerlendirildiginde, devletin
sucun faili olmasi miimkiin olmayacagindan, bir devlet hakkinda soykirim sugunu
islediginden bahisle ithamda bulunmanin iftira suguna viicut vermesi de miimkiin
degildir. Ancak bu noktada, béyle bir yorumun yalnizca Devlet bakimindan gegerli
olacagy, soykirim tegkil ettigi iddia edilen fiillerin iglendigi donemde, bu fiillere ilis-
kin kararlar1 ve talimatlart veren gercek kisiler ve devlet yoneticileri hakkinda iftira
sucunun olugabilecegini kabul etmek gerekir. Her ne kadar bir Devletin soykirim
sucunun faili olmasi hukuken miimkiin olmay1p, Devlete yoneltilen bu tiir ithamlar
iftira suguna viicut vermese de, gercek kisiler olan yéneticiler hakkindaki bu tiir iddi-
alarin 267 nci madde kapsaminda iftira sugunu olusturmast miimkiindiir.

III. Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Ceza Kanunu’nda Soykirim Sugu

1. Uluslararast Hukukta Soykirim Suc¢u Baglaminda Devletin
Sorumlulugu

Soykirimin karsiligt olan ve Tiirkiye'de Jenosit olarak gecen “Genocide” kelimesi,
ilk defa Raphael Lemkin tarafindan kullanilmistir. Kelimenin anlamina bakildigin-
da, Yunancada “irk, kabile” anlamina gelen “genos” ile Latince anlami 6ldiirmek olan
“cide” kelimelerinin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikugi goriilmekeedir!®. Soyki-
rim sucunun uluslararas: sozlesmeler tarafindan tanimlanmasindan énce, Lemkin
ortaya koydugu bu kavramla soykirim sugunu tegkil edecek fiillerin “politik, sosyal,
kiiltiirel, biyolojik, fiziksel, dini ya da ahlaki” olarak islenebilecegini savunarak sugun

kapsamini oldukga genis tutmustur!®.

Hukuki anlamda soykirimin tanimlanmasi ve bagimsiz bir sug tipi olarak ulusla-
rarast hukukra taninmast 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlen-
mesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi ile gerceklesmistir?®. Sézlesmenin 2. maddesine
gore, “Bu Sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amacyla islenen asagidaki fiillerden her hangi biri, soyk:-
rom sugunu olugturur. a) Gruba mensup olanlarin oldiiriilmesi; b) Grubun mensuplarina
ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fi-
giksel varligin ortadan kaldiracag: hesaplanarak, yasam sartlarin: kasten degistirmek; d)
Grup icinde dogumlar: engellemek amactyla tedbirler almak; e) Gruba mensup cocuklar:

18 Tezcan, Durmus - Erdem, M. Ruhan - Onok, R. Murat, Uluslararast Ceza Hukuku, Ankara
2009, s.511.

Deger, Ozan, Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararas: Adalet Divani’nin Bosna-Her-
sek v. Sirbistan-Karadag Karars, Uluslararast Iliskiler, Cilt:6, Say1:22, (Yaz 2009), s. 63.

20 Tezcan, Durmus - Erdem, M. Ruhan - Onok, R. Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, s.511.
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zorla bir baska gruba nakletmek” soykirimi olugturan eylemler olup; 3. maddeye gore
ise, soykirimda bulunmak, bulunulmast icin isbirligi yapmak, bulunulmasini dog-
rudan veya aleni surette kiskirtmak, bulunmaya tegebbiis etmek ve istirak etmek bu
su¢ kapsaminda cezalandirilacak eylemlerdir?!. Son olarak ise, 1 Temmuz 2002'de
yuriirlige giren ve Uluslararast Ceza Divanini kuran Roma Statiisi'nde de bu sug tipi
diizenlenmis olup, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan soykirim sucuna iliskin diizen-
leme Roma Statiisii' ndeki diizenleme ile biiyiik 6l¢iide paralellik gdstermektedir??.

Soykirim sugu uluslararast suglardandir. Bu tiir su¢larda sorumluluk uluslararasi
hukuk temelinde, bireysel cezai sorumluluk olarak belirlenmekte, bu itibarla ulusla-
rarast suglarin failleri tiizel kisiler degil, ancak gergek kisiler olabilmektedir??. Zira
devletler esit tiizel kisilikler oldugundan bir devlet fail ya da magdur olarak kabul
edildiginde esitler arasi bir yargilama miimkiin olmadigindan bu durum sorunlara
yol agacakur.

Buna ragmen, ge¢mis dénemlerde, bir devletin soykirim su¢u bakimindan cezai
sorumlulugunun bulunup bulunmayacagi yogun olarak tarugilmistir. Uluslararast
Adalet Divanr’'nin 6niine gelen Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag davasinin gorillme-
sine kadar uluslararas: hukukta kabul edilen genel anlayisa gore devletlerin soykirim
sucunun faili olmayacaklari ve bundan dolay1 bir cezai sorumluluklarinin dogma-
yacagi®* ve sorumluluklarinin soykirimi énleme ve sorumlularini cezalandirmayla
sinirlt oldugu kabul edilegelmistir?®. Bu davaya iliskin verilen 26 Subat 2007 tarihli
kararla devletlerin sorumlulugu anlayisinda bazi degisikliklere gidilmistir. Kararda,
Mahkeme, Sézlesme’nin 1. ve 9. maddelerini yorumlayarak, devletler tarafindan
soykirim sugunun islenmesinin yasaklandigt sonucuna varmis ve uluslararast hukuk
anlaminda devletlerin de bu sucu islemekten sorumlu tutulabileceklerini belirterek,
devletin gerekli 6nlemleri almamasi veya yiikiimliliiklerini ihmal etmesi neticesinde
sucu islemekten veya suca istirak etmekten sorumlu tutulabilecegini beliremistir®®.
Ancak bu kapsamda devlet bakimindan dogacak sorumlulugun sadece uluslararast

21 htep://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_11.pdf ~ (Erisim  tarihi:

10.05.2015).

Roma Statiisi'niin 6. maddesinde soykirim sucu su sekilde diizenlenmistir: “Bu Statiiniin amag-
lar1 bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kal-
dirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim sucunu olusturur. a) Gruba
mensup olanlarin dldiiriilmesi; b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel za-
rar verilmesi; ¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligin ortadan kaldiracag hesaplana-
rak yasam sartlarini kasten degistirmek; d) Grup icinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler
almak; e) Gruba mensup cocuklari zorla bir baska gruba nakletmek”, http://www.ihop.org.tr/
dosya/ucm/ucm.pdf (Erisim tarihi: 11.05.2015).

2 Deger, Ozan, 5.65.

24 Deger, Ozan, 5.67.

25 Besiri, Arzu, Soykirim ve Soykirima Liskin Uluslararas: Mekanizmalar, TBB Dergisi, 2013, 5.205.

26 Begiri, Arzu, 5.205.
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bir sorumluluk olacag ve cezai nitelikte olmayacagi, uluslararas: hukukta devletlerin
cezai sorumlulugunun kabul edilmedigini vurgulanmistir?’.

Bu itibarla, uluslararasi hukuk baglaminda ve bu alanda verilen Uluslararas
Adalet Divanr’nin bu karari ile birlikte devletin sorumlulugu hususu incelendiginde,
devletlerin soykirim sugunun islenmemesi icin gerekli onlemleri almadiklari, sorum-
lular1 cezalandirmadiklart ve devlet olarak sucun islenisine istirak ettikleri hallerde
dahi, bu fiillerinden dolay1 sorumluluklarinin dogacagi muhakkakur. Ancak bu so-
rumluluk, cezai bir sorumluluk olarak degil, uluslararasi sozlesmelere taraf olundugu
ve uluslararasi yetkiye sahip mahkemelerin yetkisinin tanindig1 6l¢iide ortaya ¢ikacak
olan uluslararast bir sorumluluktur.

2. Tiirk Ceza Hukuku’nda Soykirim Sucu

Tiirkiyede ise, ulusal hukuk bakimindan durum incelendiginde, soykirim sucu
TCK’nin 76 nct maddesinde “(1) Bir planin icrast suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini
bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadyla, bu gruplarin iiyelerine karsi
asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sucunu olusturur: a) Kasten éldiirme.b)
Kigsilerin bedensel veya rubsal biitinliiklerine agir zarar verme.c) Grubun, tamamen
veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlanmas:. d) Grup
i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmas: ¢) Gruba ait cocuklarin bir
baska gruba zorla nakledilmesi. (2) Soykirim sugu failine agirlagtirilmas miiebbet hapis
cezast verilir. Ancak, soykirim kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama
suglary agisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek ictima hiikiimleri wygulanir.(3)
Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da gitvenlik tedbirine hiikmolunur.(4) Bu

suglardan dolayr zamanagsimi islemez” seklinde diizenlenmistir.

765 sayili TCK'da diizenlenmemis olan bu sug, 5237 sayili Turk Ceza Kanu-
nu'nda Roma Statiisi'nde yer alan metne paralel olarak diizenlenmistir. Nitekim
yukarida deginilen 1948 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi de Tiirkiye tarafindan 23.3.1950 tarihin-

de 5630 sayili Kanunla herhangi bir ¢ekince konulmaksizin onaylamistir?S.

Tiirk Ceza Kanunu'nda sugun “Uluslararasi Suglar” kisminda diizenlendigi dik-
kate alindiginda, sugla korunan hukuksal degerin bireysel degerlerden ziyade « insan-
ligin uluslararast varligr” dir?.

Sugun maddi unsurlarina bakildiginda, sugun faili bakimindan herhangi bir
ozellik aranmadigs ve sucun failinin herkes olabilecegi goriilmektedir. Ancak bu nok-

27 Tezcan, Durmus - Erdem, M. Ruhan - Onok, R. Murat, Uluslararas: Ceza Hukuku, s.517.

28 Koca, Mahmut, Ziirk Ceza Kanunu'nda Soykirim Sugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan
2010, Sayr:1, s.7.

2 Koca, Mahmut, Ziirk Ceza Kanunu'nda Soykirim Sugu, s.10.
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tada sugun 6zellikleri dikkate alindiginda bu sugu tek bir kisinin tek bagina igsleme-
sinin gii¢ olacag1, bu sugun ancak belirli bir grup tarafindan islenmesinin miimkiin
olacagr kabul edilmelidir®®. Bunun yani sira, yukarida izah edildigi iizere, TCK’'nin
20. maddesi geregi bir sucun faili ancak gercek kisiler olabilmektedir. Bu itibarla,
bir devletin bu sucun faili olmast miimkiin olmamakla beraber, devlet adina hareket
eden gercek kisilerin bu sugun faili olabilmeleri miimkiindiir. Sugun magduru genis
anlamda uluslararasi toplumu olusturan tiim insanlar olsa da, ayrica dar anlamda
magdurun soykirim sugunu olusturan fiillere maruz birakilan milli, etnik, ki veya
dinsel bir grubun iiyeleri de oldugunu kabul etmek gerekir®!.

Sugun fiil unsuru ise maddede bes bent halinde belirtilmis olup bunlar kanun
metninde kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence, eziyet veya kilelestirme, kisi hiirri-
yetinden yoksun kilma, bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel saldirida bulunma, cocukla-
rin cinsel istismari, zorla hamile birakma ve zorla fubsa sevk etme olarak belirtilmistir.
Sucun hangi fiillerle islenebilecegi maddede tek tek belirtilmek suretiyle diizenlenmis
oldugundan bu sug bagli hareketli bir su¢tur. Bunun yani sira bu fiillerden herhangi
birinin belirtilen gruplara karst islenmesi halinde su¢ meydana geleceginden, bu sug
secimlik hareketli bir sugtur. Bu itibarla, sugun olusmasi i¢in sayilan bu fiillerin hep-
sinin ger¢eklesmesi aranmayacak, bunlardan yalnizca birinin iglenmesi sugun olusu-
mu bakimindan yeterli sayilacaktr. Ancak segimlik hareketli suglarin 6zelligi geregi
bu fiillerden birkaginin ayni gruba kargi ayn1 donemde islenmesi halinde birden fazla
su¢ olugmayacak, ilk secimlik hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanacak, tek bir sug
olusmus olacakur. Ancak ceza belirlenirken birden fazla segimlik hareketin gercekles-
tirilmesi halinde TCK’nin 61. maddesi geregi bu husus dikkate alinabilecektir.

Sugun “bir planin icrast suretiyle” islenmesi ise, bazi yazarlar tarafindan sugun
maddi unsurlari kapsaminda degerlendirilirken??, bir diger goriise gore ise yalnizca
manevi unsurun ispatini kolaylastiran bir husus olup maddi unsurlarla bir ilgisi bu-
lunmamaktadir?.

Soykirim sugu bakimindan énem arz eden bir diger unsur da sugun manevi
unsurudur. Soykirim sucu ancak kasten islenebilir. Bu itibarla fail sugu bilerek ve
isteyerek gerceklestirebilir. Kanunda ayrica taksirli hali diizenlenmediginden bu su-
cun taksirle iglenmesi miimkiin degildir. Ancak bu noktada énem arz eden husus,
sucun islenebilmesi icin kanun koyucu tarafindan 6zel bir kast aranmis olmasidir.
Kanun metninde sugun “bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla®

30 Turhan, Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararast Suglar, HPD Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1: 3, Nisan 2005, s.3.

31 Koca, Mahmut, Ziirk Ceza Kanunu'nda Soykirim Sugu, s.10.

32 Koca, Mahmut, Ziirk Ceza Kanunu'nda Soykirim Sugu, s.17.

3 Degirmenci, Olgun, Uluslararast Ceza Mabkemelerinin Kararlar: Isiginda Mukayeseli Hukukta ve

Tiirk Hukukunda Soykirim Sugcu (TCK 76), TBB Dergisi, Say1:70, 2007, 5.96.
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islenmesi gerekrigi belirtilmektedir. Bu baglamda, bu maksat bulunmaksizin kanun
metnindeki fiillerin islenmesi soykirim suguna viicut vermeyecektir. Bu itibarla su-
cun olast kastla islenmesi miimkiin olmayip ancak dogrudan kastla islenebilir. Sugun
olusmasi bakimindan ise failin bu maksada ulagmasinin bir nemi bulunmamakta,
bu maksatla hareket etmesi yeterli goriilmekte, bu maksat dahilinde de failin sadece
bir gruba mensup kisileri 6ldiirmek amaciyla degil, ayni zamanda hedef aldigi grubu
kismen veya tamamen yok etmek, yani o grubun gelecek kusaklarinin var olmasini
da engelleme amaci giitmesi gerekmekredir®®. Nitekim bu husus Prosecuta v. Ru-
taganda davasinda Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan ozellikle
vurgulanmistr®®. Ayrica Uluslararast Adalet Divani yukarida da deginilen 26 Subat
2007 tarihli kararinda, Sirbistan-Karadag hakkinda agilan davada, soykirim su¢unun
olusabilmesi icin 6zel kast unsurunun éneminin altin1 6zellikle ¢izmis ve karara konu
olaylarda Bosna-Hersek'te yer alan kamplarda gerceklestirilen kitlesel 6ldiirmelerin
bu 6zel kastla yapildigina ikna olmadigini belirterek Sirbistan-Karadag devleti aleyhi-

ne soykirim sugunu isledigine dair hiikiim verilemeyecegine karar vermistir°.

Arz ettigi 6neme binaen, soykirim sucunun diizenlendigi maddenin ikinci
fikrasinda 6zel bir i¢tima hitkmii getirilerek soykirim kapsaminda islenen “kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglart agisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek
ictima hitkiimleri uygulanacag:” belirtilmektedir. Ayrica TCK’nin 13 {incii maddesi
kapsaminda bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi bakimindan evrensellik il-
kesi kabul edilerek soykirim ve insanliga karst suglari yalnizca Tiirkiye'de isleyenlerin
degil, yurtdisinda isleyen vatandas veya yabancilarin da, Tiirkiye'de yargilanmast 6n-
goriilmiiseiir?’.

IV. Tiirk Ceza Kanunw'nun 301 inci Maddesinin Uygulanmasi

Yukarida Mukayeseli Hukuk bagligi altinda incelendigi tizere, hemen hemen
tiim dilkeler, devletlerini ve manevi degerlerini koruyabilmek adina bu degerlerin tah-
kir edilmesine yaptirim uygulayan bazi suglar ihdas etmislerdir. Bu tilkelerde oldugu
gibi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 301 nci maddesinde, “(1) Tiirk Milletini, Tiirkiye Cum-
huriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumburiyeti Hitkiimetini ve
Devletin yarg: organlarin: alenen asagilayan kisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kigi, birinci
Jikra hitkmiine gore cezalandirilir. (3) Elestiri amactyla yapilan diigiince agiklamalar:
sug olusturmaz. (4) Bu suctan dolay: sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baglidir” seklinde bir diizenleme yapilmistir.

34 Koca, Mahmut, Tiirk Ceza Kanunu'nda Soykirim Sugu, s.18.

35 Kocaoglu, Sinan, Uluslararas: Ceza Hukuku ve 5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Soy-

kirim Sugu, Ankara Barosu Dergisi, 2005-3, 5.159.
36 Begiri, Arzu, 5.205.

37 Koca, Mahmut, Tiirk Ceza Kanunu'nda Soykirim Sugu, s.25.



3398 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yasar

Maddenin diizenlenisiyle korunan temel hukuki degere bakildiginda, genel
anlamda korunan kamu menfaati*®, toplumun devamli huzuru ve vatandaslarin
sayginligidir®®. Bununla beraber devletin manevi sahsiyetinin ve sayginliginin da
korundugunu kabul etmek gerekmekredir®. Ancak konumuz bakimindan énemli
olan bir husus, korunan hukuki menfaatleri ihlal eden ve kanun metninde belirtilmis
olan “agagilama” kavramudir. Asagilama kavramindan ne anlagilmasi gerektigine para-
lel olarak, bir devlet hakkinda soykirim sugunu isledigi iddiasinda bulunmanin, iddi-
anin gergekliginin stipheli kalmasi halinde, asagilama olup olmadiginin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Zira yukarida ayrintili olarak ifade edildigi tizere, her ne kadar
bir devlet cezai sorumluluk anlaminda soykirim sugunun faili olarak degerlendirile-
meyecek olsa da, Uluslararasi Adalet Divani’'nin 2007 yilinda vermis oldugu kararda,
bir devletin soykirim sugunu isleyebilecegi, ancak bunun yalnizca uluslararas: hukuk
baglaminda sorumluluk doguracag: belirtilmistir. Bununla birlikte bir devletin yone-
ticilerinin soykirim ithamina maruz kalmasinin, bu kisilerin devleti temsil ettikleri
distiniilirse esasen devletin sahsiyetini de itham anlamina gelecegi ifade edilebilir.
Bu itibarla, bir devlet hakkinda béyle bir sugu isledigi veya bu suca istirak ettigine
iligkin ileri siiriilen iddialarin siiphede kalmasi halinde bu tiir ifadelerin agagilama
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartgilabilir.

Asagilama kavrami doktrinde pek ¢ok degisik bicimde tanimlanmistir. Kelime-
nin sosyal anlami incelendiginde, “duyulan sayg: ve giivenin azaltilmas: amacina ma-
tuf ifade, eylem ve diisiince agiklamast” seklinde, dil bilimi acisindan bir degerlendirme
yapildiginda ise, “kzymetini itham etmek, kiymetini asagr gostermek, hor gormek, tahkir
etmek” seklinde tanimlanmaktadiré!. 765 sayili Kanun'un 159 uncu maddesinde,
bu su¢ bakimindan tahkir ve tezyif ifadelerine yer verilmis, sugun olusabilmesi icin
kullanilan ifadelerin hem tahkir hem de tezyif niteliginde olmasi aranmugti. Bu iti-
barla doktrindeki bazi yazarlar asagilamak kelimesini bu fiillerle paralel incelemisler,
asagilamanin, tahkir ve tezyife ya da hakarete gore daha hafif bir saldir: tegkil ettigini
belirtmislerdir®?. Buna gore, doktrinde tahkirin kelime olarak “hakaret etme, hor
gorme, kiigiik diisiirme, onur kirma, asagilama, gurur kirici davranis ve hareketlerde
bulunma” anlamina gelirken, tezyifin ise, “bayag:, adi, kiigiik diigiiriicii ve magdurun
seref ve haysiyetini pek biiyiik olciide rencide edici bir kelime ile hakir goriicii tabkirleri”
icerdigi belirtilmis, 5237 sayili kanundaki asagilamak fiilinin yine bu anlamda anla-

silmast gerektigi ileri siiriilmiistiir®.

38 Birtek, Fatih, [ﬁm’e Ozgﬁr/iig'ﬁ ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 301 inci maddesinin Bu Kavram Isiginda
Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt :81, Say1 :2, 2007, 5.618.

Ceyhan, Murat, Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarint
Asagilama Sugu (T'ck m. 301), Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s.1788.

40 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1204.

41 Birtek, Fatih, 5.616.
42

39

Artuk, Mehmet Emin, Tiirkliigii, Cumburiyeti, Devletin Kurum Ve Organlarni Asagilama Sucu
(5237 sayils TCK m. 301), TBB Dergisi, Say1:70, 2007, s.231.

43 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1205.
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Bir Devlet hakkinda soykirim sugunu isledigine iliskin iddialar ileri siirmenin,
yukarida agiklanan sebeplerle her ne kadar iftira sugunu olusturmasa da, 301 inci
madde kapsaminda agagilamak ifadesinin kapsaminda kaldig tarugilabilecektir. An-
cak, ayn1 maddenin tigiincii fikrasinda elegtiri amaciyla yapilan diisiince agiklamala-
rinin sug tegkil etmeyecegi belirtilmis, su¢un olusumuna engel olan hukuka uygun-
luk sebeplerinden hakkin kullanilmasi kapsamindaki diisiince ve ifade 6zgiirliigiine
vurgu yapilmistir. Bu ifade olmasaydi dahi hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer
alan hakkin kullanilmasi kapsaminda disiince ve ifade dzgiirligii geregince fiil sug
teskil etmeyecek denilebilirse de kanun koyucunun bu hususu 6zellikle vurgulamas:
gereksiz bir tekrar olarak gériilmemeli uygulayicilara yonelik bir ibare olarak anlagil-
malidir.

Bu itibarla kullanilan ifadelerin sugu olusturup olusturmadigi incelenirken, dii-
stince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirilmesi de gerek-
lidir. Bu noktada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Yargitayimizin igti-
hatlari genel anlamda degerlendirildiginde, elestiri kavrami kapsaminda sert, hagin ve
yerici ifadelerin yer alabilecegi, hatta siyasi kimligi olan kimselerin bu tiir elestirilere
konumlari geregi maruz kalmalarinin daha anlagilabilir oldugu ve bu kisiler hakkinda
yapilan elestirilerin daha sert olmasinin da kabul edilebilecegi gerekmektedir. Ancak
elestiri sinirinin agilmasi ve 301. maddede belirtilen kurumlarin dogrudan sayginli-
gini rencide edici ve agagilayici ifadelerin kullanilmasi halinde sugun olusacagi mu-
hakkakuir. Burada sinirt belirlerken siiphesiz basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(ATHS) ve AIHS’in uygulanma ve yorumlanmasinda asil yetkili olan AITHM’in ka-
rarlar1 olmak {izere uluslararast hukukun kriterleri dikkate alinmalidir. Zira Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas’'nin 90 inct maddesine gére usuliine gore yiiriirliige konul-
mus milletlerarast antlasmalar kanun hitkmiinde olup, usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerara-
st antlasmalarin hiikiimleri esas alinacaktir®,

Tirkiye'nin de taraf oldugu sézlesmenin ifade 6zgiirligiinii diizenleyen 10.
maddesinin ilk fikrast “Herkes goriiglerini aciklama ve anlatim ozgiirliigiine sabiptir. Bu
hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar: soz konusu ol-
maksizin haber veya fikir alma ve verme dzgiirliigiinii de icerir” seklinde diizenlenmis,
ikinci fikra ise bu ozgiirlige “Kullanilmas: gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve su¢
islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ablakin, bagkalarmn sohret ve haklarinin korun-
mast veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla ongoriilen baz

4 Sahbaz, Ibrahim, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi nin Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri, TBB Dergisi,
Say1:54, 2004, 5.185.
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bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir’ seklinde bir sinirlama
getirilmistir®®. Bu itibarla ifade 6zgiirliigiiniin esas kural oldugu vurgulanmis, ancak
belirli sartlarda bu 6zgiirliigiin de sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

ATHM’in Lingens*® davasinda, “(...) bir siyasetciye yonelik elestirilerin kabul edi-
lebilir sinirlars, ozel bir sahsa yonelik elestivi sinirina gore daba genistir. Bir siyasetgi,
dzel sabistan farkly olarak her soziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz bir bicimde,
gazetecilerin ve halkin yakin denetimine acar; bu nedenle daba genis hoggorii gostermek
zorundadyr” seklinde karar vermis?’, bu husustaki goriisiinii ilerleyen donemlerde
verdigi kararlarda da pekistirmistir. ATHM’in genel olarak ifade 6zgiirliigii kapsa-
minda verdigi kararlara bakildiginda, ifade 6zgiirliigiiniin miimkiin mertebe genis
tutuldugu, sinirlamalarin ise miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerektiginin vurgulandigi gériilmektedir. Nitekim Siirek davasinda da, AIHM dava-
ya konu olan “Mahkeme Sozlesmenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda kamu ¢ikarlarina
iliskin siyasi konusmalar veya sorunlara iliskin tartismalarin sinirlanmasina dair cok
dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir (bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove —
Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin verilebi-
lir elestirilerin sinirlars, hitkiimet ile ilgili hususlarda, ozel vatandaglar veya siyaset¢iler
agisindan daha genistir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiikiimetin ibmalleri
sadece yasama ve adli otoritelerin degil, ayni zamanda kamuoyunun da yakin takibinde
olmalidsr. Ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, izellikle haksiz saldirilar ve
diismanlarinin elestirilerine cevap verilmesine iligkin baska araglarin bulundugu durum-
larda, cezai islemlere basvurulmas: konusunda bir sinirlamanin wygulanmasini zorunlu
kilmaktadir”*® seklinde karar vermistir. Ancak sinirlamaya 6rnek olarak, kullanilan
ifadelerin acik¢a siddet ¢agrisinda bulunmasi halinde, bunlarin ifade dzgiirliigii bag-
laminda miitalaa edilemeyecegi belirtilmektedir®. Nitekim yine Siirek davasinda
Mahkeme “(...) Bununla birlikte, kamu diizeninin garantirleri sifatryla hareketle, ceza
kanunu niteliginde olanlar da dabil olmak iizere, dogru tepkiyi verecek ve anilan ifadeler
asilmadan onlemlerin benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine aciktir (bkz. 9 Hazi-
ran 1998 tarihli Incal — Tiirkiye karars, 1998-1V Raporlars, s. 1567, 54. Madde). Son

olarak, anilan sozler bir birey veya bir kamu gorevlisi veya bir niifusun bir kesimine karsi

4 hetp://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/ATHS_Tr_A6format.pdf (Erisim Tarihi:

10.05.2015)

46 Lingens, Avusturya’ya karst, 8 Temmuz 1986.

7 heep:/ Iwww. ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/17_19_eylul/aihm_diger_ulke/lingensva-

vusturya_guncelleme.pdf (Erisim Tarihi: 15.05.2015)
4 heep://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/29_30_kasim/A%C4%BOHM%20T %-
C3%BCrkiye%20Kararlar%C4%B1/surek.pdf (Erisim Tarihi: 15.05.2015)
Macovei, Monica, Ifade Ozgiirliigii Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin Uy-

gulanmasina Mliskin Kilavuz, Insan Haklar: El Kitaplart No:2,5.29, http://www.anayasa.gov.tr/
files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/ATHSmad10Ifade.pdf (Erisim Tarihi:15.05.2015)
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bir siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade ozgiirliigiine iliskin miidabale
gereginin incelenmesinde daha genis bir marja sabiptir. (...) makalenin icerigi, bolgede
daha fazla siddete tesvik edebilecek sekilde kabul edilmelidir. Gercekten de, okuyucuya
iletilen mesaj, saldirgan iilke karsisinda siddete basyurmanin gerekli ve hakly bir onlem
oldugudur. Bu agidan Mabkeme, mubatap Devlet tarafindan bagvuranin mahkumiyeti-
ne iliskin olarak one siiriilen nedenlerin, basvuranin ifade ozgiirliigii hakkina bir miida-
hale i¢inilgili ve yeterli dayanak teskil ettigi goriisiindedir.” seklinde karar vererek ifade
ozgiirligiintin sinirsiz olmadigini ve gerektiginde sinirlandirilabilecegini belirtmistir.

Yargitayimiz da kararlarinda AIHM’in kriterlerini uygulamakta, genel olarak
verdigi kararlarda ifade ozgiirligiinii 6n planda tutmakeadir, ancak ifade ozgiir-
ligiiniin sinirlarint ¢izmekte, elestiri sinirinin agilmasi halinde 301 inci maddede
diizenlenen sugun olusacagini belirtmektedir. Ornegin Yargitay Ceza Kurulu’nun
11.07.2006 tarih ve 9-169/184 sayili kararinda “Ifade dzgiirliigii sadece lebte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenilmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler igin
degil, devletin veya toplumun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlar: rabatsiz eden ha-
ber ve diisiinceler icin de wygulanir. Bu demokratik toplum diizeninin ve cogulculugun
geregidir. Elestiri de kaynagini bu ozgiirliikten alir. Elestivinin dogasindan kaynaklanan
sertlik su¢ olusturmaz, elestiri ovgii olmadigina gore, sert, kirici ve incitici olmasi da
dogaldsr. Elestirinin sert bir iislupla yapilmasi, kaba olmasi ve nezaket sinirlarini as-
mast, elestirenin egitim ve kiiltiir diizeyine bagls bir olgu ise de; kurumlar elestirilirken
goriis agiklama niteliginde bulunmayan, kiiciiltiicii, agagilayicr ifadeler kullanilmamal,
diigiinceyi agtklama sinivlar: icinde kalinmals, baska bir anlatimla onlarin sayginligin
gedeleyici veya yok edici, varlik nedenini tartisilir hale getiren hareketlerden kaginil-
malidir. Bu kapsamda, her hangi bir diisiince aciklamast olarak degerlendirilemeyecek
beyanlar veya agiklamalar, hukukun korumaya aldig: diisiince ve ifade hiirriyeti kavram:
disina tagacagindan fiile hukuka uyguniuk niteligi kazandiracak “elestiri hakk:” olarak
degerlendirilmesi de olanaksiz hale girecektir.

(...) ifadenin agagilayict olup olmadigr degerlendirmesi yapilirken ozgiirlitkeii yak-
lasimla yasaklamanin-sinirlamanin dar olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Evrensel
hukuk anlayisinin bu yonde oldugu da unutulmamalidrr. Avrupa Insan Haklart mah-
kemesince toplumu sarsan, rahatsiz eden, sok ifadelerin cogulcu demokrasinin temeli ol-
duguna iliskin yerlesik ictihadinin yani sira (Handysidellngiltere, 7.12.1976; Sunday
Times/Ingiltere, 26.4.1979; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, 30.1.1998 vb.) Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 3.7.2001 giin ve 9/132-155 sayily kararindaki ‘ifade izgiirliigii
sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenilmeye degmez goriilen haber
ve diisiinceler igcin degil, devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlar:
rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir. Bu demokratik toplum diizeninin ve
cogulculugun geregidir. Elestiri de kaynagini bu ozgiirliikten alir, elestirinin dogasindan
kaynaklanan sertlik su¢ olusturmaz, elestiri ovgii olmadigina gore, sert, kirici ve incitici
olmast da dogaldir’ i¢tihads da evrensel gelismeye kosut bir karardir” demek suretiyle
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ifade ozgiirligliniin esas olanin ifade 6zgiirligi oldugunu ve bu ozgiirligiin genis
kapsamli olarak degerlendirilmesi gerektigini, ancak bu ozgiirligiin sinirsiz olmadi-
gini, elestiri sinirini agan, hakaret ve agagilama mahiyetindeki ifadelerin bu 6zgirlik
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin ve Yargitayimizin kararlari birlikte deger-
lendirildiginde, ifade 6zgiirliigiiniin esas oldugu, ancak bu 6zgiirligiin salt hakaret
ve agagilama barindiran, elestiri sinirini agan ifadeler icin koruma saglayamayacagi

kabul edilmelidir.

SONUC

Calismamizda oncelikle Mukayeseli Hukukea iftira sucu incelenerek bazi tilke-
lerde bu sugun nasil diizenlendigi ortaya konulmustur. Yapilan inceleme neticesin-
de, genel olarak sugun diizenlenisine bakildiginda ve 6zellikle Alman Ceza Huku-
ku doktrini incelendiginde, sugun magdurunun gercek kisiler olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Hukuku bakimindan yapilan degerlendirmede,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 267 nci maddesinde su¢ isnadinda bulunulan kisiden “bir
kimse” olarak bahsedilmekte ve bu ifadenin Kanun'un diger maddelerinde goriilen
“kisi” kavramindan farkli oldugu, doktrinde de bu hususun hakkinda sug isnadi ya-
pilan kisinin gercek kisi olmasi gerektigi ve tiizel kisi olamayacag; belirtilmektedir.

Konumuzla baglantili olarak degerlendirme yapildiginda, temel sorun bir dev-
let hakkinda soykirim sucunu igledigine iliskin iddiada bulunmanin iftira sugunu
olusturup olusturmayacagidir. Soykirim, ¢alismamizda belirtildigi tizere hem ulusla-
rarast metinler hem de Tiirk Ceza Kanunu tarafindan sug olarak diizenlenmistir. Bu
itibarla, iftira sucunu diizenleyen 267 nci maddede “bir kimse” kelimesinden ger-
cek kisilerin anlagilmasi gerektigi hususuna ek olarak, bir devletin, cezai sorumluluk
baglaminda herhangi bir sucun faili olup olamayacag sorunun da incelenmesi icap
etmigtir. Uluslararasi Mahkemelerin verdikleri kararlarin soykirim konusuna iliskin
vermis olduklari kararlar incelendiginde, devletlerin soykirim sugunu islemis veya
buna istirak etmis sayilabilecekleri ancak bundan dolay: cezai bir sorumluluk dogma-
sinin miimkiin olmadigy, yalnizca uluslararast hukuktan dogan sorumluluktan bah-
sedilebilecegi anlagilmigtir. Ulusal hukuka bakildiginda ise, Tiirk Ceza Kanunu’'nun
20 nci maddesinde acikea tiizel kisilerin sugun faili olamayacaklarinin agik¢a di-
zenlendigi goriilmektedir. Bu agiklamalar neticesinde, bir devleti soykirim su¢undan
ceza hukuku kapsaminda fail olarak sorumlu tutmak miimkiin olmadigina ve 267
nci maddede diizenlenen iftira su¢u bakimindan sug isnad:i ancak gercek bir kisiye
yapilabilecegine gore, bir devletin soykirim sugunu isledigini iddia ederek o devlete
karst iftira sugunun islenmesi miimkiin goriilmemektedir.

Calismamizda izah edildigi tizere, iftira su¢una konu olamayacak bu tiir bir it-
ham bakimindan, bir devletin kendi sayginligini ve itibarini korumak i¢in bagvura-



Mukayeseli Hukukta Ifsira, Su¢ Isnadr ve Mahkeme Kararlar: 3403

bilecegi baska ceza hukuku yollar: bulunmaktadir. Mukayeseli hukuk baslig altinda,
diger tlkelerde iftira sugunun nasil diizenlendigi incelenirken, bu devletlerin ceza
kanunlarinda bir su¢ ihdas etmek veya bununla ilgili olarak o6zel kanunlar ¢ikar-
mak suretiyle, TCK’nin 301 inci maddesinde oldugu gibi, devletin ve onu temsil
eden bazi kurumlarin sayginligini asagilayici ifadelerde bulunmanin cezai yaptirima
baglandig1 goriilmektedir. Ancak bu tiir maddelerin uygulanmasi kapsaminda ifa-
de ozgiirliigiiniin 6nem arz ettigi de goz oniine alinmalidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarindan da anlagildig; tizere, 6zellikle siyaseti ve kamu yararini il-
gilendiren hususlarda ifade ozgiirliigiiniin daha genis tutulmasi gerektigi ve yapilan
elestirilerin daha sert olabilecegi kabul edilse de, salt devletin sayginligini zedelemek
ve bir devletin temsil ettigi manevi degerleri asagilamak kastiyla kullanilan ifadelerin
TCK’nin 301 nci maddesinde diizenlenen sugu olusturacag: diisiiniilmelidir. Bu iti-
barla bir devlet hakkinda somut iddialara dayanilmaksizin yapilacak bu tiir ithamla-
rin bu sugu olusturabilecegi diistiniilebilir.
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