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OZET

Bu ¢alismada idarenin hareketsizligi sorununa bir ¢oziim onerisi olarak ele alinan
zimni kabul kurumu tartigilmistr. Idarenin kendisine yapilan bagvurulart cevap-
lama yiikiimliiliigiine aykiri hareket etmesi halinde bireyleri korumak adina ¢6-
ziimler gelistirilmistir. Bu gelistirilen ¢éziimlerden biri zimni rettir.

[dareyi cevap vermeye zorlamak, cevap vermemesi halinde de idare edilenlere
dava yolunun agilmasi amaciyla idarenin hareketsizliginin baglangicta ancak zim-
ni ret olarak yorumlanabilecegi kabul edilmistir. Ancak zamanla idare edilenlerin
haklarinin yerine getirilmesinden ¢ok yargisal koruma saglayan zimni reddin ye-
rine bazi durumlarda idarenin hareketsizligi zimni kabul olarak ele alinmaya bas-
lamigtir. Hatta Fransa orneginde oldugu gibi bazi tilkelerde zimni kabul, genel
kural olarak diizenlenmistir. Calismada Fransiz Hukuku'ndaki tartismalardan da
yararlanarak idarenin hareketsizliginin Tiirk Hukuku’nda hangi kapsamda zimni
kabul olarak ele alinabilecegi zimni redde iliskin elestirilere de yer verilmek su-
retiyle ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Idarenin hareketsizligi, zimni ret, zimni kabul

Abstract

In this paper, implied acceptance term, which is considered as a solution for the
inactivity of administration problem, is discussed. Implied rejection is one of the
solutions improved for protection of individuals when the administration reacts
against its’ responsibility of responding the applications made to it.

At the beginning, it was accepted that inactivity of administration can be interp-
reted as implied rejection in order to enforce the administration to respond and
to initiliaze the legal process for those governed against the administration in
case of not responding. However, after a while, inactivity of administration, in
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some cases, have been taken as implied acceptance instead of implied rejection,
which provides legal protection rather than realization of a claim for the gover-
neds. Furthermore, as in French example, in some countries implied acceptance
is settled as general rule. This paper aims to discuss in which scope inactivity of
administration could be taken as implied acceptance in Turkish Law by referring
the discussions in France Law and considering the critsism about the implied
rejection.

Keywords: Inactivity of administration, implied rejection, implied acceptance

GIRIS

Idarenin kendisine yapilan bagvurulara cevap vermesi anayasal bir yiikiimliiliik
olarak diizenlense de idarenin herzaman bu yiikiimliiliigiine uygun hareket etmedi-
gi de bir vakiadir. Hareketsiz idare kargisinda bireyleri korumak icin ¢oziim yollart
aranmis ve oncelikle zimni ret kurumu kabul edilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Fransiz Hukuku'nda gelisen ve 20. yiizyilda kapsami genisletilen zimni ret kurumu
1937 yilindan itibaren Tiirk Hukuku'nda da uygulanmaya baglanmustir. Idarenin
hareketsizligine bir ¢6ziim olarak kabul edilen zimni ret temelinde yargisal bir ku-
rumdur. Zimni ret ile idarenin kendisine yapilan bagvurulara hukuki diizenlemeler-
de 6ngoriilen siireler iginde cevap vermemesi halinde bu hareketsizlik bir ret islemi
olarak kabul edilmek suretiyle yargisal denetimin yolu agilir. Tiirk Hukuku’'nda ida-
renin hareketsizligi kural olarak zimni ret iglemi olarak diizenlenmis zimni kabul ise
kanun koyucunun agik¢a diizenledigi islemler i¢in oldukga sinirli bir ¢ercevede ele
alinmustir,

Idarenin hareketsizliginin zimni ret islemi olarak kabul edilmek suretiyle idare
edilenlerin ancak dava yolu ile haklarini elde edebilmeleri imkaninin hakkaniyete
uygun bir ¢oziim olup olmadig tarugmasinda getirilen alternatif ¢oziim; idarenin
hareketsizligini zimni kabul islemi olarak ele almak olmustur. Nitekim zimni reddin
dogup gelistigi ve hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edildigi' Fransada 12
Kasim 2013 tarih, 2013-1005 sayili Idare ile Yurttaslar Arasindaki Iligkilerin Sade-
lestirilmesi Konusunda Hiikiimeti Yetkilendiren Kanun ile zimni ret genel kurali ter-
kedilerek zimni kabul genel kurali getirilmistir. Idare edilenlerin haklarini korumada
daha etkili oldugu varsayilan zimni kabul de tarugmalari sonlandiramamistir. Zira
kamu yarari kavraminda sekillenen idare hukukunda zimni kabul ile kisisel yararin
on plana ¢ikarilacag: endisesi basta olmak tizere zimni kabule iliskin ¢ekinceler ve
bu ¢ekincelerin sekillendirdigi istisnalar nedeniyle zimni kabuliin genel kural olma
ozelligi sorgulanmistir.

Auflarda ve kaynakcada, elektronik veri tabanindan ulagilan kaynaklarin sadece baslangi¢ sayfa
numaralari parantez i¢inde verilmektedir. Conseil Constitutionnel (CC), 26.06.1969, Protection
des sites, aktaran Didier Ribes, “Le nouveau principe “silence de I'administration vaut acceptati-

on””, AJDA, 2014, s. (389).
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Fransiz Hukuku'ndaki bu degisiklik, zimni reddin idare edilenlerin haklarin
korumada hala islevsel olup olmadigi ya da zimni reddin genel kural olarak varliginin
miyadint doldurup doldurmadig: tartismalarinin yeniden giindeme getirilmesinde
ctkis noktast olmugtur. Tiirk Hukuku’'nda da zaman zaman giindeme getirilen idare-
nin hareketsizliginin zimni kabul olarak yorumlanip yorumlanamayacaginin somut
olarak nasil ve hangi ¢ercevede uygulanabilecegi, Fransiz Hukuku'ndaki diizenleme-
ler ve tartgmalar da aktarilmak suretiyle ele alinacaktir. Zimni kabuliin uygulanabi-
lirligi sorunu tartugilmadan oncelikle idarenin hareketsizligi sorununa ¢oziim olarak
getirilen zimni ret kurumu ve bu kurumun islevselligi ele alinacakur. Daha sonra
zimni ret kurumundan zimni kabule gegisin seyri ve zimni kabuliin olasi diizenlenme
sekilleri ve uygulanabilirligi meseleleri tartisilacakir.

ZIMNI RET KURUMUNUN ORTAYA CIKISI

Tiirk Hukuku’nda yasal diizenleme boyutunda 1938 yilinda getirilen zimni ret
kurumunun bir yil 8ncesinde verilen Danustay karari? ile ilk kez uygulandigs kabul
edilmektedir®. 1938 yilinda kabul edilen Devlet Stirast Kanunu* (madde 33) ile zim-
ni ret kurumu, bahsi gecen Danistay kararinda savcr tarafindan zikredilen Fransiz
Hukuku'ndaki uygulamaya paralel bir sekilde idari davaya konu olabilecek bir bas-
vuru kargisinda idarenin dort ay sessiz kalmasi seklinde diizenlenmistir.

Fransada ise idarenin hareketsizligininin zimni ret olarak kabul gérmesinin ilk
uygulamast 1864 yilinda gerceklesmistir. 2 Kasim 1864 tarihli kararname ile (mad-
de 7) bakanlara hiyerarsik {ist sifatiyla yapilan bagvurulara dért ay iginde cevap ve-
rilmemesi zimni ret olarak kabul edilerek bu kararlara kargi dava acilmasinin yolu
agilmistir. Daha sonra cikarilan 7 Temmuz 1900 tarihli kanun ile (madde 3) zim-
ni ret, Conseil d’Etat nezdinde dava edilebilecek tiim kararlar1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Idare mahkemelerinin kurulmasindan sonra zimni reddin kapsami,
bu mahkemelerde dava edilecek idari islemleri de kapsayacak (30 Eyliil 1953 tarihli
kararname) sekilde belirlendikten sonra 11 Ocak 1965 tarihli kararname ile idari
makamlara yapilan hertiirlii bagvurunun dért aylik siire icinde yanitlanmamasi zimni
ret olarak kabul edilmistir. 12 Nisan 2000 tarih 2000-321 sayili Kanun ile ise zimni
ret icin gerekli olan dért aylik sessiz kalma siiresi iki aya indirilmistir>.

2 Daavi Daireleri Umumi Heyeti, 23.11.1937 tarih, Esas No: 1937/286, Karar No: 1937/256,
Kararlar Mecmuasti, Sayt: 3, 1938, 5.60.

3 Litfi Duran, Idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda, Idarenin Siiktitu Meselesi, IUHFM, Cilt
no: 12, Sayu: 1, 1946, s. 179-180, http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/
1023005763/1023005287 (10.07.2015).

4 21.12.1938 tarih, 3546 sayilt Devlet Strast Kanunu, RG, 30.12.1938, Say1: 4098, https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklars/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc019/kanuntbmmc019/ka-
nuntbmmc01903546.pdf (10.07.2015).

5> Caroline Lantero, Le silence est décrété !, JCP, say1 : 46-47, 10 Kasim 2014, 5.(1168).



3408 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yildiz Akgiil

Tirk Hukuku'nda da 1938 sonrast degisikliklerde Fransiz Hukuku'na e benzer
sekilde zimni ret kurumu genel kural olarak korunmus, zimni reddin kabulii i¢in
gereken sessiz kalma siiresine iliskin diizenlemeler yapilmigtir. Bu ¢ergevede Dev-
let Surast Kanunu'ndan sonra vyiiriirliige giren 521 sayili Danistay Kanunu'nda® da
(madde 69) zimni ret genel kurali korunmus, zimni reddin kabulii i¢in gerekli siire
dava agma siiresi olan doksan giine paralel bir sekilde, {i¢ aya indirilmistir. 521 sayili
Kanun'un 2575 sayili Danistay Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmasi ile zimni ret
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenmistir. 2577 sayilt Kanun
ise (madde 10/2, madde 11/2 ve madde 13) zimni reddin varlig1 i¢in gerekli siireyi
yine dava a¢ma siiresini gozeterek altmis giine indirmistir.

Zimni Reddin Hukuki Niteligi : Idari Islem mi ? Yargisal Bir Kurum mu ?

Zimni ret kurumu idarenin hareketsizligine bir ¢6ziim olarak kabul edilmis te-
melinde yargisal bir kurumdur. Belirtildigi {izere zimni ret ile idarenin hareketsizligi
nedeniyle bireylerin ugradiklari magduriyeti gidermek amaciyla olustugu varsayilan
idari isleme karst yargisal denetimin yolu agilir. Aslinda zimni reddin kabuliiniin
bir zorunluluktan ileri geldigi daha iyi bir ¢6ziim bulunamadig; icin kabul edildi-
gi soylenebilir. Idarenin hareketsizligi karsisinda yargisal mekanizmalart isler kilmak
i¢in idarenin sessizligi ret iradesi olarak kabul edilmek suretiyle iptal davasi agmak
miimkiin kilinir. Aslinda zimni ret idareyi belli bir zaman dilimi i¢inde karar almaya
zorlamak i¢in de kabul edilmis bir kurumdur. Ancak zimni reddin bu iglevini yerine
getiremedigi idarenin ret cevabi verecegi durumlarda bile bunu tercih etmek yerine
cevap vermeme yoluna gittigi dolayisiyla da ret isleminin gerekgesini bilmeyen bas-
vuru sahiplerinin ¢ogunlugunun dava agma yolunu tercih ettikleri belirtilmektedir”.
Idarenin bu algisinin sonucu olarak idareyi hizlandirmak gibi bir amact da olan zimni
reddin uygulamada yargisal kurum yoniiniin daha da pekistigini soyleyebiliriz.

Yargisal bir kurum olmast nedeniyle zimni ret ile sonuglanacak bagvurunun,
idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem ya da eylemde bulunulmasina y6nelik
olmasi gerekir. Bu ¢ercevede icrai nitelikte bir islem ile sonuclanmayacak 6rnegin
dilek ve temenni niteligindeki bagvurular karsisinda idarenin hareketsizligi zimni ret
olarak kabul edilmemektedir®.

6 24.12.1964 tarih, 521 sayilt Danistay Kanunu, RG, 31.12.1964, Say1: 11896, http://www.res-
migazete.gov.tr/main.aspx’home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11896.pdf&main=htep://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11896.pdf (10.07.2015).

Bahtiyar Akyilmaz, Yeni Bir Idari Usul Kanunu Ornegi: Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki
Rejimi ve Genel idari Ustil Hakkinda Kanun, idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sem-
pozyumu, 17-18 Ocak 1998, 1998, Ankara : T.C. Basbakanlik Basimevi, s. 45-46.

8 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Marifet Basimevi, 1952, Istanbul,

$.1254-1255; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, 2013, 1maj Yayincilik: Ankara, s. 131.
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Yine yargilamaya iligkin bir konu olmasi nedeniyledir ki Adalet Bakanlig1 tara-
findan hazirlanan Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinda® zimni redde yer verilme-
mistir. Zimni redde yer verilmemesinin gerekgesi « Idarenin ilgililerin usuliine uygun
olarak yapuklart bagvurularini cevaplandirmasi Anayasanin 74 iincii maddesinin
emredici hitkmudiir. Kendi faaliyet alaniyla ilgili bir islemin veya eylemin yapilmast
istegiyle yapilan bagvuru kargisinda, idarenin suskun kalma hakk: bulunmamakradir.
[lgililerin basvurularinin cevaplandirilmast zorunlulugu, istisnast olmayan idari bir
yiikiimliiliikeiir. ... Basvurularin idarece, 06/01/1982 tarihli ve 2577 sayilt Idari Yar-
gilama Usulii Kanununda 6nggriilen siire i¢inde cevaplandirilmamasinin “zimni ret”
olarak kabulii, sadece ilgililerin dava agma hakkini kullanmalarina imkan saglayan
bir yargilama usulti yéntemidir. Dolaysiyla ilgililerin dava agma hakkini kullana-
bilmeleri i¢in idari yargilama usuliinde 6nggriilen bagvurularin altmis giin icinde
cevaplandirilmamast yoluyla reddedilmis sayilmasi varsayiminin, idare yéniinden bir
secenek olarak kabul edilmesi diisiiniilemez. Zira belirtilen varsayimin kabulii, idare-
nin Anayasadan kaynaklanan bagvurulari cevaplandirmast zorunlulugunun ortadan
kaldirilmass; anilan zorunlulugun bir temenniye déniismesi sonucunu doguracaktir.
Maddede, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda “zimni ret” bir segenek olarak kabul
edilmeyerek sadece idari yargilama usulii ydntemi olarak birakilmig; idarenin her hal-
de yapilan bagvurulari cevaplandirmasi zorunlulugu benimsenmistir. .. » seklinde ifa-
de edilmigtir. Goriildugi tizere tasarida zimni redde yer verilmemesinin nedeni ida-
renin kendisine yapilan bagvurulari Anayasa geregi cevaplandirmak zorunda olmast
yaninda, zimni reddin dava agmaya olanak saglayan bir yargisal kurum olmasidir. Bu
nedenle idari usul kurali olarak ele alinmayan zimni redde tasarida yer verilmemis-
tir. Bununla birlikte hareketsiz idareyi dava agmak yolu disinda islem yapmaya ya da
eylemde bulunmaya zorlayict mekanizma olmadigindan zimni ret kuralinin yargila-
ma usulii yontemi olarak varligini siirdiirecegi kabul edilmistir.

Zimni reddi yargisal bir kurum oldugu i¢in dava agma hakkinin teminat olarak
ele alma anlayist hakimdir'?. Idare edilenler agisindan dava agma hakkinin teminati
olarak ele alinan bu kurum bir yandan da idare agisindan hareketsizliginin bir yapti-
rimt olarak ele alinmaktadir!!. Oysa ki zimni reddi idare agisindan bir yaptirim ola-
rak kabul etmek hayli zordur. Zira zimni ret isleminin kabulii ile idare, Anayasa’nin
125. maddesinin 3. fikrasinda yer alan dava siirelerini yazili bildirimden itibaren
baglatan hitkme aykiri sekilde ve herhangibir sinirlama getirilmeksizin bagvurular

Tasart metnine Bilgi Edinme Hakkinda Kanun cergvesinde yapilan basvuru neticesinde ulagil-
mistir.

10 Diane Poupeau, Le silence de 'administration vaut accord, sauf si.., AJDA, 2014, s. (2156).

1" Caroline Lantero, Le silence est décrété !, JCB, say1: 46-47, 10 Kasim 2014, s.(1168); Licfi
Duran, Idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda, Idarenin Siiktitu Meselesi, [UHFM, Cilt no: 12,
Sayi: 1, 1946, 5.183.
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cevaplama ve yazilt olarak cevaplama!? yiikiimliiliigiinden miistesna tutulmaktadur.
Idari yargida agilan davalarin islemin yiiriitiilmesini durdurmamast, yiiriitmenin du-
rudurulmast karari verilebilmesinin siki kosullara baglandig1'® ve olumsuz islemlere
karst yiiriitmenin durdurulmast karart verilemeyecegi goriisii'* de gozoniinde bu-
lunduruldugunda zimni reddin idare icin bir yaptirim oldugunu séylemek daha da
zorlasacaktir.

[darenin hareketsizligi konusunda idare edilenlere dava agmak yolu disinda sege-
nek sunmayan mevcut hukuki yapida dava agmaya iliskin siire konusundaki kisitlayi-
ct uygulamalar da zimni reddin idare edilenler i¢cin dava agma hakkinin teminat, ida-
re igin ise yaptirim oldugu goriisiinii zayiflarmakeadir. Idari yargt yerleri kimi zaman
ozellikle TYUK’un 11. maddesi kapsaminda yapilacak idari bagvurularda zimni ret
stiresinin bitmesi tizerine baglayan dava agma siiresi gectikten sonra idarenin verdigi
cevaplara karst agilan davalari siireasimi nedeniyle reddetmektedirler'>. Idari yarg:

12 Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, 2013, Istanbul: Der Yayinlari, s. 307-308.

Bilindigi gibi ytiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin kosullari dogrudan Anayasada
(mad.125/5) diizenlenmis ve siki kosullara baglanmistir. Buna gore; Idari islemin uygulanmas
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agikca hukuka aykirt olmast
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiirtitmenin durdurulmasina
karar verilebilir. S6z konusu sartlarin agirligs ve iptal davasinin hukuk devleti ilkesini gergekles-
tirmedeki roliinii zayiflattigt yolundaki elestiriler icin bkz. Turan Yildirim, idari Yargs, 2010, 2.
Baski, Istanbul: Beta, s.448-450.

4 A Seref Géziibiiyiik, Turgut, Tan, idare Hukuku, Cilt II: idari Yargilama Hukuku, 2. Basi,
2006, Ankara: Turhan Kitabevi, s.1063.

15 Bu yondeki bazt kararlar igin bkz.Dan.6. Daire, 15.10.1998, Esas No: 1997/5279, Karar No:
1998/4592; Dan.10. Daire, 31.01.2007, Esas No: 2004/13105, Karar No: 2007/258 (Dergi nu-
marasi verilmeyen Danustay kararlarina, www.danistay.gov.tr sitesinden ulagilmustir.). Sonradan
idarece verilen cevap tarihinden itibaren dava agma siiresinin isleyecegi seklindeki aksi yonde ka-
rarlar icin bkz. Dan.7.Daire, 12.06.2012, Esas No: 2011/7700, Karar No: 2012/3050; Bir baska
kararda Danistay 7. Dairesi (06.11.2007, Esas No: 2007/2623, Karar No: 2007/4486) zimni ret
siiresinden sonra gelen cevabin dava agma siiresini yeniden baslatugina karar verirken bu cevabin
kesin olmayan bir cevap olmasi halinde 6 aylik bekleme siiresine iligkin kuraldan yararlanmanin
miimkiin olmadigina hatta zimni ret siiresinden sonra verilen cevabin ret seklinde yorumlanmast
gerektigine hitkmetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili bsliimii su sekildedir: “...idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast talebiyle, idari makamlara yapilan bagvuru tizerine,
altnus giin icinde cevap verilmemesi durumunda, ilgililer, bu siirenin bitiminden itibaren, dava
agma siiresi icinde, zimni ret isleminin iptali istemiyle Danistayda, idare ve vergi mahkemele-
rinde dava agabilecekleri gibi, idarenin cevabini da bekleme olanagina sahiptir; idarenin, altmig
giinliik siirenin gegmesinden sonra kendiliginden verecegi cevabin tebliginden itibaren yeni bir
idari dava agma siiresinin islemesi, agitklanan yasa hitkmii geregidir.

Diger taraftan; 10’'uncu maddede sozii edilen alt aylik bekleme siiresi, kendisine bagvuruda
bulunulan idarenin, bagvuruyu altmug giinlitk bekleme siiresi icerisinde kesin olmayan bi¢cimde
yanitlamis olmast hali icin 6ngdriilmiis bulundugundan; altmus giinlitk bekleme siiresi icinde
basgvurusuna yanit verilmeyen davacinin, alu aylik bekleme siiresinden yararlanmasina ise, huku-
ken olanak yokrur.

Bu bakimdan; 24.2.2006 tarihli diizeltme talebinin, cevap verilmemek suretiyle zimnen red-
di tizerine, 10.5.2006 tarihli sikayet bagvurusuna altmis giin icerisinde cevap verilmemek su-
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yetlerinin bu yaklagiminin IYUK’un 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “dava
agilmamasi ya da davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik stirenin bitmesin-
den sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmig
giin i¢inde dava acabilirler.” seklindeki acik diizenlemenin 11. maddede yer almama-
sindan kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir. Ancak béyle bir yorumlamaya gitmek
zimni reddin getirilis amaciyla ¢elisir niteliktedir. Zira kendisine yapilan bagvurulara
idarenin cevap vermesi belirtildigi {izere anayasal bir zorunluluktur. Zimni ret zaten
bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde idare edilenlere en azindan agacaklar
bir dava ile haklarini elde etme olasiligt sunmakeadir. Hal béyle iken idare edilenlerin
idarenin bu anayasal yiikiimliiliigiine uygun davranarak cevap verecekleri yolunda-
ki beklentilerini dava agma yolunun kapatlarak cezalandirilmasi anayasaya aykirilik
teskil edecektir. Anayasaya aykirilik; gerek Anayasa'nin 74. maddesinde siyasi bir hak
olarak diizenlenen dilekge hakki, gerek idari islemlere karsi agilacak davalarda siire-
nin yazili bildirim tarihinden baslayacagini 6ngoren 125. maddesi gerekse 36. mad-
dede diizenlenen hak arama hiirriyeti bakimindan ortaya ¢ikacakur!®.

Zimni retten sonra gelen agik cevabin dava agma siiresini canlandirmayacag;
yolundaki kararlardan bagka idari yarg: yerleri bazen 6zel kanunlardaki idari itiraz
mekanizmalarinda zimni reddin uygulanmayacagini kabul ederek idare edilenler
acisindan dava agma hakkinin teminati olarak ele alinan bu kurumu anlamsiz ki-
labilmektedirler'”. Idare edilenlere haklarini yargt yolu ile elde etmelerine imkan

retiyle 9.7.2006 tarihinde olusan zimni ret isleminin iptali istemiyle, bu tarihten itibaren dava
agma siiresi igerisinde ( siirenin son giiniiniin ara verme zamanina rastlamasi nedeniyle) en ge¢
12.9.2006 tarihine kadar dava acilmast gerekirken, zimni ret isleminin olugmasindan sonra veri-
len 11.7.2006 tarih ve 53238 sayuli kesin nitelikte olmayan cevab istemin reddi kabul etmeyerek,
sikayet bagvurusuna altmus giin icerisinde herhangi bir cevap verilmemesi nedeniyle, yararlanil-
mast miimkiin olmayan alti aylik bekleme siiresinin dolmasini miiteakip, 28.11.2006 tarihinde
mahkeme kaydina giren dilekgeyle acilan isbu davanin, siire asimi sebebiyle reddi gerekirken,
aksi gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu mahkeme kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik
goriilmemistir.”

16 Turan Yidirim, idari Yargi, 2. Basks, 2010, Istanbul: Beta, s. 421-422; Onur Karahanogullari,
“Zimni Retten Sonra Gelen Agik Yanitlarda Dava Agma Siiresi (I¢tihat Degerlendirmesi)”, s. 9.
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu. tr/karahan/makaleler/zimniredsonradangelenyanit. pdf,
(Erisim Tarihi: 26.08.2015).

Idare mahkemesi Serbest Bélgeler Uygulama Yonetmeligi kapsaminda yapilan itirazin 60 giin
icinde cevaplanmamasini zimni ret islemi olarak kabul etmis ve zimni retten sonra [YUK’un 11.
maddesi geregince dava acilmasi gerektigine bu siire gectikten sonra idarece verilen cevabin dava
agma siiresini canlandirmayacag gerekceleriyle verdigi davanin reddi kararinda israr etmistir.
Bu kararin temyizi {izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu uygulanacak kurali [YUK taki
itirazlar1 diizenleyen 11. madde degil ilgili ydnetmelikte yer alan hiikiim oldugunu tespit ettikten
sonra bu gergevede yapilacak itirazin sonuglandiktan sonra idari islemin kesinlesecegine karar
vermistir. Boyle bir gerekge 6zel diizenlemelerde zimni redde iligkin herhangi bir islem olmamast
halinde bireylerin dava agma hakkini engeller uygulamalarla sonuglanabilir. Zira béyle bir du-
rumda idari yargt yerleri, idari merci tecaviiziine karar verebilecekleri gibi ortada dava konusu
edilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigs gerekgesiyle davanin reddine de karar verebi-

17
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saglayan zimni ret kurumu yargt yerlerinin aktarilan yaklagimi ile bu islevinden yok-
sun birakilmaktadir. Yargt yerlerinin bu yaklagimlarinda esas aldiklari temel daya-
nak noktalarindan birisi idare edilenlere taninacak uzun dava agma siirelerinin idari
istikrart bozacags kabuliidiir'®. Oysa ki hukuk devleti ilkesi ile esanlamli olarak bile
ele alinabilen!? iptal davasinin idari istikrar adina islevsiz birakilmasi yukarida be-
lirttigimiz tizere dava siirecinin idari islemin yiirttiilmesini durdurmamasi ve yiiriit-
menin durdurulmasi karari verilmesinde aranan siki sartlar nedenleriyle gerceklerle
bagdagmamaktadir.

Zimni retten sonra gelen cevaplarin dava agma siiresini canlandirmadigs yo-
lundaki yargi yerlerinin kisitlayict yaklagimini bertaraf edecek diizenlemeye, idari
yargida is yiikiiniin azalulmast amaciyla hazirlanan kanun tasarisi taslaginda da yer
verilememis goriinmektedir. Taslakta madde basligi idareye cevap verme zorunlulugu
getirildigi gerekgesi ile « Idari makamlarin siikutu » yerine « Idari makamlara bagvu-
ru » olarak degistirilse de idarenin hareketsiz kalmasi halinde olusacak islem zimni
ret olarak korunmustur. Yine dava agma siiresi gegtikten sonra verilen cevaplarin
dava a¢ma siiresini yeniden canlandirma halini kesin olmayan cevaplarla sinirli tutan
taslakta kesin olmayan cevaplardaki alti aylik bekleme siiresi de kaldirilmis ve bu
durumda idare edilenlerin yeniden idareye bagvurabilecekleri diizenlenmekle yetinil-
mistir?®. Bu diizenleme bir anlamda idarenin kesin olmayan cevabindan sonra artik

lirler. S6z konusu karar icin bkz. DIDK, 15.10.2012, Esas No: 2008/94, Karar No: 2012/1594,
Nitekim ortada dava konusu edilebilecek idari islem olmadigi gerekgesiyle verilen davanin reddi
kararint Danigtay kimi zaman onamaktadir. Bu yonde karar i¢in bkz. Dan.7. Daire, 19.03.1997,
Esas No: 1995/7153, Karar No: 1997/1188.

Yukarida verilen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun Esas No:2008/94 sayili karari met-
ninde yer alan ilk derece mahkemesinin israr gerekgesinde davanin siireastimi nedeniyle redde-
dilmesi; “idari islem ve eylemlerin belirsiz siireli dava tehditi alunda bulundurulamayacagi”na
dayandirilmistir.

Y [l Han Ozay, Giinigiginda Yonetim, 2002, Istanbul: Alfa, s.17

20 Taslakta IlYUK’un 10. maddesine iliskin degisiklikler 13. maddede su sekilde diizenlenmistir:
“MADDE 13- 2577 sayili Kanunun 10 uncu maddesi bagligiyla birlikte asagidaki sekilde degis-
tirilmigtir.

Idari makamlara basvuru:

Madde 10 — 1. Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast
igin idari makamlara bagvurabilirler. 2. Idari makamlar bagvuru hakkinda altms giin iginde cevap
verirler. Bu siire iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer alemus giiniin bittigi
tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, dava agabilirler. 3. Alemus giinliik siire icinde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevab, isteminin reddi sayarak dava agabilir. 4. Ugiincii fikra
uyarinca idarece verilen kesin olmayan cevap iizerine dava agilmamast halinde, dava agma siiresi
gectikten sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren dava agma
siiresi yeniden baslar. 4 / 43 5. Uciincii fikra uyarinca idarece verilen kesin olmayan cevap iize-
rine dava agilmaz ve idarece yeni bir cevap da verilmez ise; ilgili, idareye bu madde hiikiimleri
uyarinca yeniden bagvuruda bulunabilir.” Taslak metni icin bkz. htep://www.kgm.adalet.gov.
tt/DUYURULAR/idariYargiTasarisi Taslagi.pdf, Genel gerekce ve madde gerekeeleri icin bkz.
hetp://www.kgm.adalet.gov.tt/DUYURULAR/iyket.pdf, (Erisim Tarihi: 22.10.2015).
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yeniden cevap vermeyeceginin idare edilenlere duyurulmasi niteligindedir. Ancak
celiskili bir sekilde ¢oziim olarak idareye yeniden bagvuru benimsenmistir. Siirecin
yeniden baglatilmasi idarenin is yiikiinti arturacag: gibi idare edilenler agisindan da
dava agma hakkinin kullanilmast i¢in yeni bagvuru ve bekleme siireleri getirmektedir.

Kabul edildigi dénemde idare edilenler icin hak arama hiirriyetini saglamasi
bakimindan bir teminat olarak ele alinan zimni reddin bu ozelligi gerek uygulama-
daki aktardigimiz kistlayici durumlar gerekse salt dava yolunun bir teminat olup
olmadiginin tartigmaya agik olmasi nedenleriyle artik sorgulanir hale gelmistir. Idare
edilenler i¢in bir hak tesliminden ¢ok dava agmaya mecbur kilan bu ¢6ziim aslinda
mahkemelerin isytikiint artirdigy gibi idare edilenleri de uzun siireli yargilama siire-
lerine mahkum etmektedir.

Dolayistyla bugiin icin artik zimni ret; « idareyi hareketsizligi ile hicbir taahhiit
altina sokmayan dolayisiyla saglamakla yiikiimlii oldugu kamu yararini tehlikeye at-
mayan, sadece talepte bulunanin bu hareketsizligin olumsuz sonuglarina katlanmak
zorunda oldugu, talebinin gerceklesmesi icin idari ya da yargisal yollara bagvurma-
sint gerekli kilan yani idarenin hareketsizligi talep edenin hareketini gerektiren » bir
kurum olarak zetlenebilir?!. Idarenin hareketsizligi bu yoniiyle idari yarg: yerlerine
de dava yiikii olarak donmektedir. Idari yarg: yerleri de kimi zaman dava yiikiiniin
azalulmasi distincesi ve yukarida belirtildigi tizere idari istikrarin korunmasi gerek-
cesi ile dava siireleri konusunda kisitlayict bir yorumlamaya gitmektedirler. Ozellikle
ozel kanunlarda ayri itiraz siiresi ongoriilen hallerde bu diizenlemelerin karmagikligs,
yargt yerlerinin kisitlayict yorumlari, idareye olan giiven nedeniyle idare edilenlerin
dava agmak yoluna gitmeyerek idarenin yazili cevabini beklemeleri gibi nedenlerle??
dava agma hakkinin kaybedilmesi ile sonuglanan oysa ki dava agma hakkinin temi-
natt olarak ele alinan zimni ret kurumun artik bu islevini ne 6l¢iide yerine getirdigini
sorgulamaya sevketmektedir.

Bunlarin disinda bazi haklarin kullanimi i¢in dngoriilen siirelerin kisa olmasi ve
pasaport gibi kimi islemlerde derhal sonug alinmast gerektiginden [YUKtaki zimni
ret i¢in 6ngoriilen genel siirenin uzun olmasi nedeniyle yasanabilecek hak kayiplar:
da elegtiriye acik bir diger durumdur. Bu sorunlarin ¢oziilmesine yonelik getirilen
onerilerden biri idarenin bagvurulara cevap verme siiresinin kisalulmast bir digeri
de cevap verilmemesi halinde idarenin iradesini zimni kabul iradesi olarak ele al-

21 Stéphane Braconnier, Paul Cassia, Pascale Gonod, Jacques Petit, Benoit Plessix ve Bertrand Se-

iller, Le silence de 'administration vaudra acceptation. Big bang ou trou noir, JCP, say: 51, 16
Aralik 2013, 5.(1324).

Onur Karahanogullart, “Zimni Retten Sonra Gelen Agik Yanitlarda Dava Agma Siiresi (Igtihat
Degerlendirmesi)”, s. 7-8, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimni-
redsonradangelenyanit.pdf, (Erisim Tarihi: 26.08.2015).
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madir?®. Gergekten de zimni ret siiresinin kisaltilmast miimkiindiir. Bununla bir-
likte belirtilmelidir ki zimni ret icin gereken bekleme siiresinin uzatulmast ise zimni
reddin varlik gerekgesi olan idare edilenlerin bir an 6nce dava yoluyla haklarini elde
etmesine ve idarenin belirliligi ilkesine aykirilik olusturacag gerekgesiyle kabul edil-
memektedir?®. Zimni ret siiresinin idari islemin konusuna gore 6zel diizenlemelerle
kisaltlmasi daha kisa siirede dava agmayr miimkiin kilmakla birlikte idare edilenler
agtsindan zimni reddin olumsuz sonuglarinin etkisinin giderilmesi bakimindan tam
bir ¢6ziim saglamadig: gibi 6zel diizenlemelerden haberdar olmayan bireylerin siiresi
icinde dava agma imkanini ortadan kaldirma riskini de beraberinde getirebilir. Ida-
re edilenler agisindan zimni reddin olumsuz sonuglarini ilk bakista bertaraf edecegi
algisint uyandiran zimni kabuliin genel kural olarak ele alinmasinin miimkiin olup
olmadiginin ise tartigilmast gerekmektedir.

ZIMNI RET GENEL KURALI YERINE ZIMNi KABUL GENEL
KURALI

Zimni Ret Genel Kuralindan Esneme: Zimni Kabul Ornekleri

Belirtildigi tizere gerek Tiirk Hukuku'nda gerekse 2013 yilinda yapilan degisikli-
ge kadar Fransiz Hukuku'nda idarenin hareketsizligi kural olarak zimni ret iglemi ola-
rak yorumlanmig zimni kabul iglemi ise ancak kanun koyucunun agikea diizenledigi
islemler i¢in kabul edilmistir. Hatta Fransiz Anayasa Konseyi, belirtildigi tizere idare-
nin sessizliginin ret seklinde kabul edilmesini, hukukun genel ilkelerinden biri olarak
ele almistr. Baglangicta idarenin hareketsizligini lehe yorumlamanin yani hareket-
sizligi zimni kabul olarak ele almanin imkansiz oldugu ileri siirtilmiistiir. Bu goriisiin
dayandig1 temel nokta zimni kabuliin idare edilenler agisindan herhangi bir tatmin
saglamayacagt olmustur?. Bu goriis idarenin hareketsizligi halinde bu hareketsizligi
ancak zimni ret olarak kabul ederek dava agma yoluyla bir hakkin elde edilebilecegi
goriisiine yaslanmaktadir. Zimni kabul yoluyla bir hakkin elde edilebilecegi tahayyiil
edilemedigi i¢cin zimni reddin kabulii zaruri bir durum olarak ele alinmisur.

Bununla birlikte zamanla zimni reddin olumsuz etkilerini gidermek tizere ka-
nun koyucu bazi iglemler icin genel kuraldan ayrilarak idarenin hareketsizligini zim-
ni kabul islemi olarak diizenlemistir. Zimni reddin genel kural olarak 6ngériildiigii
hukuk diizeninde idarenin kendisine yapilan bagvurular karsisinda hareketsizliginin
zimni kabul islemi ile sonu¢lanmasi i¢in bir takim sartlarin gerceklesmesi gerekmek-
tedir. Idarenin hareketsizliginin zimni kabulle sonuglanmast igin dncelikle bunun

2 Turan Yidirim, idari Yargi, 2. Baski, 2010, Istanbul: Beta, s. 427.
24 Ender Ethem Aray, idare Hukuku, 3. Basi, 2012, Ankara: Turhan Kitabevi, s.447-448.

25 Lidhi Duran, Idari Miiracaatler ve Bunlar Kargisinda, Idarenin Siiktitu Meselesi, [UHFM, Cilt
no: 12, Sayt: 1, 1946, 5.183.
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kanun ile 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Zira belirtildigi tizere zimni reddin genel kural
olarak diizenlenmesi karsisinda zimni kabul i¢in béyle bir agik kanuni dayanaga ihti-
yag vardir. Kanunda 6ngoriilen sekilde idarenin harektesizliginin zimni kabul ile so-
nuglanabilmesi i¢in bagvuruya iliskin de bazi sartlar s6z konusudur. Bagvuru hukuki
diizenlemelerde 6ngoriilen sekilde tam ve eksiksiz bir sekilde ve yetkili idari makama
yaptlmalidir. Son olarak bagvurunun reddedildigine iliskin bir karar zimni kabul i¢in
ongoriilen siirede basvurucuya iletilmemis olmaldir®®.

Ancak belirtmek gerekir ki zimni kabul i¢in bagvurunun yetkili idari makama
yapilma sarti mutlak bir sart degildir. Zira idare edilenler bazen son derece karmagik
bir yap1 arzeden idari teskilatta bagvuruyu hangi makama yapacaklarini bilemedik-
lerinden yetkisiz bir idari makama bagvuruda bulunmus olabilirler. Aslinda dilekge
hakkinin kullanilmasinda bu sorunun ¢oziimiine ydnelik diizenlemeye kanun koyu-
cu 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunda (madde 5) yer ver-
mistir. S6z konusu diizenlemede dilekgelerin yetkisiz idari makama verilmesi halinde
bu makamin dilekgeyi yetkili makama gonderecegi ve bu durumdan dilekge sahibini
bilgilendirecegi ongoriilmiistiir. Hatta yargilama asamasinda yanlis hasim gosteri-
lerek acilan davalarda da mahkeme dava dilekgesini dogru hasma teblig etmektedir
(2577 sayili Kanun, madde 15/1-c). Idareye yapilan hertiirlii bagvuruda yetkisiz idari
makamin bagvuruyu yetkili idari makama gondererek ve bu durumdan bagvurani
haberdar ederek idari islem siirecini kesintiye ugratmadan sorunu ¢ozme imkanina

sahip oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim Fransiz Hukuku'nda yetkisiz idari makama yapilacak basvurularda ida-
renin nasil hareket edecegi 6zel olarak diizenlenmistir. 12 Nisan 2000 tarih ve 2000-
321 sayili Idare ile Iliskilerde Yurttaslarin Haklart Hakkindaki Kanun’un 20. madde-
sinde yetkisiz idari makama yapilan bagvurular zimni kabul ile sonuglanacak islemler
ile zzmni ret ile sonuglanacak islemler i¢in siirenin baglangi¢ tarihi niianse edilerek
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin ilk fikrasinda zimni ret-zimni kabul ayri-
mt yapilmadan yetkisiz idari makama yapilan bagvurularda yetkisiz idarenin bagvu-
ruyu yetkili makama iletecegi ve bu durumdan bagvurani haberdar edecegi hiikiim
altina alinmustr. Tkinci fikrasinda zimni ret ile sonuglanabilecek bagvurularda zimni
ret stiresinin ilk idareye yani yetkisiz idareye bagvuru tarihinden itibaren baslayacagi,
liciincii fikrasinda zimni kabul ile sonuglanabilecek basvurularda ise siirenin bagvu-
runun yetkili idari makama ulastig: tarihten itibaren hesaplanacagi ongorillmiistiir.

Zimni reddin genel kural olarak diizenlendigi durumlarda zimni kabuliin temel-
de iki kategori islem icin getirildigi belirtilmektedir. Bu kategorilerden ilki karar alma
ozerkligine sahip yerinden yonetim idarelerinin iglemleri kargisinda vesayet yetkisine

26 Jacques Moreau, Droit Administratif, 1989, Paris : PUE s. 167-168'den aktaran Bahtiyar Akyil-
maz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 6. Baski, 2015, Ankara: Seckin, s. 403.
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sahip idarelerin belli siireler i¢inde karar almaktan imtina etmeleri halinde olusan
zimni kabul islemleridir. Tkinci kategori zimni kabul islemleri ise ilk kategorideki
zimni kabul islemlerine nazaran homojenlik niteligini daha az tasimaktadir. Temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin bu kategorinin idarenin toplumsal yagama ekonomik ve
sosyal alanlardaki miidahalesinin arttg: Ikinci Diinya Savast sonrast idarenin ayrica-
liklari ile calisma, miilkiyet, tesebbiis kurma gibi bazi hak ve ozgiirliikleri bagdagtir-
ma zorunlulugundan kaynaklandig: sylenebilir®’.

Tiirk Hukuku'nda kanun koyucu bu ¢ergevede idarenin sessizligini bazi islemler
icin zimni kabul islemi olarak diizenlemistir. Yargilama usulii kurallarint diizenle-
yen [YUK’ta, yargilama hukukuna iliskin bir konu oldugundan zimni ret kuralina
yer verilirken, zimni kabul kuralina yer verilmemistir. Genel bir idari usul kanunu
bulunmadigindan zimni kabule yer veren diizenlemeler gesitli kanunlarda yer almak-
tadir?®. Tiirk Hukuku'nda zimni kabul isleminin en tipik rnegini yapt kullanma
izni olusturmaktadir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 30. maddesinin 2. fikrasina gore;
malsahiplerince yap1 kullanma izni i¢in belediye ya da valiliklere yapilan bagvurularin
en ge¢ otuz giin i¢inde sonuglandirilmamasi halinde bu siirenin sonunda yapinin
tamaminin veya biten kisminin kullanidmasina izin verilmis sayilmaktadir.

Yine bir izin islemi olan tesebbiis birlesme ve devralma basgvurularina Rekabet
Kurulunun onbes giin i¢inde cevap vermemesi veya herhangibir islem yapmamasi
halinde birlesme veya devralma anlagmalarinin bildirim tarihinden otuz giin son-
ra yuriirlige girerek hukuki gegerlik kazanacag diizenlenmistir (4054 sayili Kanun,
madde 10/2). Burada dikkat ¢eken nokta birlesme ya da devralma bagvurusuna
idarenin cevap vermemesi halinde mevcut gecerli usul olan izin sisteminin bildirim
sistemine doniismesidir. Kanun koyucu idarenin hareketsizligi nedeniyle bagvuru sa-
hiplerinin magdur edilmemesi i¢in izin usuliinii bildirim usuliine dénigstiirmistiir.

%7 Monique Pauti, Les décisions impicites d’acceptation et la jurisprudence administrative, RDP,

1975, 5.1529-1531.

Idari rejimin uygulandigt Fransa ile Tiirkiye uzun yillardir idari usul kanunu ¢ikarillamamast
anlaminda da benzerlik gostermekeedir. Tipki Tiirkiye'de oldugu gibi Fransada da tiim idari is-
lemleri kapsayacak sekilde genel bir idari usul kanunu yoktur. Tiirkiye'de 6greti tarafindan 1964
yilinda giindeme taginan konu 1997 yilinda Bagbakanlik tarafindan hazirlaulan yasa tasart met-
nine iligkin 1998 yilinda Ankarada diizenlenen sempozyumda tartgimisur. Herkesin genel bir
idari usul kanunu ¢ikarilmasi gerekliligi konusunda hemfikir olmasi da tasarinin kanunlagmasini
saglayamamugtr (Yicel Ogurlu, Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?, AUEHFED, cilt:
IX, sayt: 1-2, 2005, s. 77(73-88) . Fransada da 1980’li yillardan itibaren hazirlanan idari usul
kanunu hazirliklart bagartya ulasamamistir. Idari usul kanunu ¢ikarilamamasinin nedenini idare
hukukunun yapisindan kaynakli oldugu goriisii de mevcuttur. Buna gére; idari usul kanunu
ctkarilamamast “idare hukukunun bir yandan idarenin isleyisini diizenlerken bir yandan da ida-
renin hukuka aykiri davraniglart karsisinda bireyi korumayr amaglamasi yine idari usule iliskin
kurallarin hem bireylere giivence saglarken hem de kararlarin olgunlagmasina hizmet etmesi gibi
catigmali iligkileri diizenlemesinden” kaynaklanmaktadir (Pascale Gonod, Codification de la pro-
cédure administrative, la fin de [”exception francaise”, AJDA, 2014, 5.(395)).
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Bununla birlikte devralma ve birlesmelerin bildirimden otuz giin sonra gegerlik ka-
zanaca@ini diizenleyerek kanimizca idareye taninan onbes giinliik siireden sonra bir
onbes giinliik siire daha tanimistir. Yani her ne kadar idare hareket etmesi gereken
onbes giin i¢inde hicbir islem yapmamis olsa da islemin gecerlik kazanacag siirenin
sonuna kadar bir islem yapmasi miimkiindiir. Zira buradaki siireyi hizlandiricr siire
olarak ele almak gerekir?.

5393 sayili Belediye Kanunu'nda (madde 15/r) belediyenin yetkileri arasinda
yer alan belediye miicavir sinirlari igerisinde ilgili mevzuata gére kurulus izni verilen
alanda tesis edilecek elektronik haberlesme istasyonlarina iligkin ticret yaurilmasina
ragmen yirmi giin i¢inde yer secim belgesi verilmezse, bu belgenin verilmis sayilacagt
6360 sayili Kanun'un®® 18. maddesi ile getirilen ek fikra ile hiikiim altina alinarak
yeni bir zimni kabul islemi 6rnegi diizenlenmistir.

Yine 4706 sayili Kanun'da (madde 7) hazineye ait tasinmazlarin degerlendiril-
mesi ile ilgili islemlere kamu kurum ve kuruluglarinin en geg iki ay icinde cevap
vermemeleri halinde olumlu goriis vermis sayilacaklart seklindeki hitkiim de zimni
kabul islemi olarak ele alinmaktadir®!. Buraya kadar belirttigimiz zimni kabul isle-
mi drnekleri ikinci kategoride yer alan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan zimni
kabul islemleridir. Ik ve son islem 6rnekleri miilkiyet hakkina, tesebbiis birlesme ve
devralma islemleri ile yer se¢im belgesi verilmesine iliskin islem ise tesebbiis kurma
hiirriyetine iligkindir.

Vesayet denetiminin kullanimina iligkin ilk kategori zimni kabul iglemleri de
Tirk Hukuku'nda kabul edilmistir. Bu gercevede yerel yonetimlerin birbirlerinin
islemleri ya da karar organlarinin iglemleri tizerinde yiiriitme organinin yapacag is-
lem konusundaki hareketsizligi zimni kabul islemleri olarak kabul edilebilir. Orne-
gin biiyliksehir kapsamindaki ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin
kararlarin, {i¢ ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmemesi halinde bu
kararlar onaylanmis sayilir (5216 sayili Kanun, 14. maddenin son fikrasi). Yine Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetme-
ligi (madde 18/3)3? gergevesinde ilge belediyelerince hazirlanan imar plant teklifleri
hakkinda ilgili biiyiiksehir belediyesinin onbes giin i¢inde goriis vermemesi halinde,
uygun goriis verilmis sayilacag: seklindeki diizenleme de zimni kabul islemi olarak
ele alinabilir.

Yerel yonetimlerin karar organlart tizerinde yiiriitme organlarina taninan geri

29 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, 2013, Ankara: 1maj Yayincilik: s. 139.
300 12.11.2012 tarih ve 6360 sayilt Kanun, R.G., 06.12.2012, Say1: 28489.

31 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari i§lemler, 2. Basi,
2012, Ankara: Turhan Kitabevi, s.425.

2 R.G., 15.12.2012, Say1: 28498.
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gonderme yetkisinin kullanilmamast da zimni kabul islemleri olarak ele alinmakta-
dir. Il genel meclis kararlarinin vali tarafindan yeniden gbriisiilmek iizere meclise iade
edilmemesi (5302 sayili Kanun, madde 15) ile belediye meclisi kararlarinin belediye
bagkaninca yeniden goriisiilmek tizere meclise iade edilmemesi (5393 sayili Kanun,
madde 23/2) durumunda kararlarin kesinlesmesi bu cercevede olugan zimni kabul
islemleri olarak degerlendirilmektedir®®. Ayni sekilde biiyiiksehir belediye meclis ka-
rarlarinin biiyiiksehir belediye baskaninca geri gonderilmemesi (5216 sayili Kanun,
madde 14/2) de bir zimni kabul islemidir.

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu'nun yiiriirlitkten kaldirdigi 13 Mart 1329
tarihli 1l Ozel Idaresi Kanunu'nun 86. maddesinde de zimni kabul islemine yer
verilmisti. S6z konusu diizenlemeye gore; il genel meclisince kabul edilerek vali tara-
findan Igisleri Bakanligina gonderilen biitge 30 giin iginde onaylanmazsa kendiligin-
den onaylanmus sayilacaktir. Bu da karar alma 6zerkligi konusunda vesayet yetkisini
kisitlayan tipik bir zimni kabul islemi 6rnegi idi.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin islemlerine iliskin vesayet
yetkisinin kullanilmasi cercevesinde de zimni kabul 6rnekleri s6z konusudur. Bu
kapsamda Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun itiraz tizerine verdigi kararla-
rin kesinlesmesi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmesi gerekir. Adalet Bakanlig: ka-
rarin kendisine ulastigs tarihten itibaren iki ay icinde karar vermezse Barolar Birligi
Disiplin Kurulunun karart kesinlesmis olur (1136 sayili Avukatlik Kanunu, madde

15717).

Yine 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nunda (madde 182) bir baska zimni ka-
bul islemi 6rnegi yer almaktadir. Avukatlik Kanunu'nun uygulanmasi bakimindan
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan yonetmelikler onay-
lanmak tizere Adalet Bakanligina gonderilmektedir. Adalet Bakanliginin kendisine
ulagan yonetmelik konusunda iki ay i¢inde karar vermemesi halinde yonetmeligin
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girecegine iliskin diizenleme de vesayet yet-
kisinin kullanimina iligkin bir bagka zimni kabul islemi 6rnegini teskil etmektedir.

Bazen de kanuni diizenlemelerde idareye taninan siireler sonunda islemin akibe-
tinin ne olacagina iligkin herhangi bir diizenleme yoksa, Danistay idarenin hareket-
sizligini zimni kabul islemi olarak degerlendirebilmektedir. Ornegin Devlet Memur-
lart Kanunu'nda asgari bir yil azami iki yil olarak diizenlenen aday memurluk siiresi
sonunda asaleti tasdik edilmeyen ve 2 yil 9 ay: agkin bir siire mithendis olarak ¢a-
listirildiktan sonra goreve son verilmesini hukuka aykirt bulmugtur. Danigtay’a gore
iki yillik siire sonunda idarenin memurun gérevine son vermesi ya da asaletin tasdik
edilmesi gerekir. Bu siire sonunda bu iki iglemden biri yapilmazsa “memurun ken-

3 Halit Uyanik, Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine Deger-
lendirmeler, TUHFM, Cilt LXXII, Sayr: 1, 5.688.
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diliginden asaletinin onanmis sayilacagi izahtan varestedir”>*. Danistay’in bu karari,
zimni reddin genel kural olmasi kargisinda zimni kabuliin ancak kanun ile agik¢a
diizenlenecek islemler i¢in s6z konusu olabilecegi kuralinin istisnast gibi okunabilir.
Aslinda burada idareye yapilan bir bagvuru sonucu alinmis bir karar degil siiregelen
bir durumda idarenin aksi yénde irade beyanini agik¢a ortaya koymasi gereken bir
durum s6z konusudur. Bu nedenle zimni reddin genel kural olarak diizenlendigi du-
rumda zimni kabuliin kanun ile acik¢a diizenlenmesi gerektigi kuralinin istisnast ola-
rak ya da tipik bir zzmni kabul islemi olarak ele almak miimkiin gériinmemektedir.

Bazen idare edilenlerin hareketsizligi de bir irade beyani olarak ele alinmak sure-
tiyle hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu gercevede 6rnegin izinsiz ve mazeretsiz go-
revini on giin kesintisiz terkeden memurun yazili bagvuru sarti aranmaksizin ¢ekilme
isteginde bulunmus sayilacagi yolundaki diizenleme (657 sayili Kanun, madde 94)
ile bu hareketsizlige hukuki sonug baglanmaktadir®>. Ancak idare edilenlerin hare-
ketsizligi bir zimni kabul iglemi degildir. Zira bu ¢alismada zimni kabul idarenin ha-
reketsizligine baglanan hukuki sonug yani idarenin hareketsizligine atfedilen anlam
olarak ele alinmaktadir. Idare edilenlerin hareketsizligini ise istege bagli islemlerde
idare edilenlerin yazili olmayan sekilde yapilmis talebi olarak ele almak miimkiindiir.
Bu talebin hukuki sonug¢ dogurmasi, idarenin bu hareketsizlik kargisinda bir islem
yapmast ile miimkiindiir.

Zimni kabul islemleri elbette saydigimiz bu islemlerle sinirli degildir. Ancak
Fransiz Hukuku'nda var olan zimni kabul iglemlerine gore oldukea az sayida oldugu-
nu sdylemek de yanlis olmayacakur. Zira Fransiz Hukuku'nda zimni kabuliin genel
kural olarak kabul edildigi 2013 yilina kadar idarenin hareketsizligi konusundaki
zimni ret kuralinin 6zellikle imar alaninda yumusatlarak zimni kabul uygulama-
sina gidilen besyiiz karar 6rnegi oldugu belirtilmektedir®®. Zimni kabuliin bu yay-
gin uygulamasi da yeterli goriilmeyerek zimni ret kurali tersine ¢evrilerek idarenin
hareketsizligi zimni kabul olarak diizenlenmistir. Zimni kabuliin genel kurala do-
niistiiriilmesinin yerinde olup olmadig: ve diizenlenme sekli 6nemli tartugmalart da
beraberinde getirmistir.

Zimni Kabuliin Genel Kural Olarak Diizenlenmesi: Fransa Ornegi

Fransada 12 Kasim 2013 tarih, 2013-1005 sayil: Kanun'un 1. maddesi ile 12

34 Dan.5. Daire, 29.06.1978, Esas No : 1976/7702, Karar No : 1978/2582, DD, say1:32-33, s.
402.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 6. Baski, 2015, Ankara:

Seckin, s. 403.

Stéphane Braconnier, Paul Cassia, Pascale Gonod, Jacques Petit, Benoit Plessix ve Bertrand Se-

iller, Le silence de 'administration vaudra acceptation. Big bang ou trou noir, JCP, say1: 51, 16

Aralik 2013, 5.(1324).
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Nisan 2000 tarih ve 2000-321 sayili Idare ile Iliskilerde Yurttaslarin Haklart Hak-
kindaki Kanun’un 21. maddesi degistirilmistir. Idarenin sessizligini ret iradesi olarak
diizenleyen s6z konusu hiikiim tersine ¢evrilerek idarenin hareketsizligi, zimni kabul
islemi olarak diizenlenmistir. Buna gére; Idarenin bir talep karsisinda iki ay sessiz kal-
mast halinde ortaya ¢ikan iglem, kabul islemidir. S6z konusu kanunun uygulanmasi
amaciyla 1 Kasim 2014 tarihli Resmi Gazetede 42 kararname yayimlanmigtir.

Kanun'da yer verilen istisnalar zimni kabuliin genel kural olma 6zelliginin sor-
gulanir hale gelmesine neden olmustur. Kanun'da bircok istisnaya yer verildigi gibi
daha sonra ¢ikarilacak kararnamelerle de istisnalarin kapsamini genisletme yolu agil-
mustir. Kanun'da diizenlenen istisnalar su sekildedir;

- Bireysel bir idari islem yapilmasi ile sonuglanmayacak bagvurular. Belirtildigi
tizere dilek ve temenni niteligindeki bagvurularda ya da yine idareden goriis, agikla-
ma talepleri kargisinda idarenin sessizligi zimni ret igleminin olugmasini saglamadig:
gibi zimni kabul isleminin olusmasini da saglamayacakur.

- Kanunda ya da diizenleyici islemlerde 6ngériilmemis usullere iligkin bagvuralar
ya da sikayet ve itiraz seklindeki talepler,

- Sosyal giivenlige iliskin kararnamede 6ngoriilen haller hari¢ olmak tizere mali
nitelikli basvurular,

- Danistay incelemesinden gegirilmek suretiyle cikarilacak kararnamede belir-
tilmek tizere, zzimni kabul olarak ele alinmasi Fransa'nin uluslararast ve AB taahhiit-
lerine aykurilik teskil edecek, milli giivenligin, kamu diizeninin, anayasal degerdeki
ozgiirliik ve ilkelerin korunmast ile uyumlu olmayan talepler,

- Idare ile kamu gorevlileri arasindaki iliskiler ergevesinde yapilan bagvurular,

Kanun'da sayilan bu acik istisnalar disinda 21. maddenin II. fikrasi, Danistay
incelemesinden gecirilmek {izere Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararname ile ka-
rarin konusu ya da idarenin iyi isleyisi gerektiriyorsa idarenin sessizligine zimni ka-
bul kuralinin uygulanmamast yani istisna getirilmesi ya da Danistay incelemesinden
gecirilmek tizere ¢ikarilacak kararname ile zimni kabul icin farkls siire belirlenmesi
yetkisi tanimistir.

Aslinda Kanun'da sayilan bu istisnalar ve kararnamelerle istisnalarin kapsamini
belirlemek konusunda verilen yetki nedeniyle zimni kabuliin genel kurala déniistii-
ritlmesinin uygulamada biiyiik olasilikla halihazirda mevcut zimni kabul teorilerine
onemli bir katki saglamayacag: belirtilmektedir. Gergekten de bu kanunun kabuli
oncesinde de belirtildigi tizere Fransiz Hukuku'nda zimni kabul uygulamasina gidi-
len besyiiz karar 6rnegi oldugu dikkate alindiginda bu elestiri hakli bir elestiridir®’.

37 Stéphane Braconnier, Paul Cassia, Pascale Gonod, Jacques Petit, Benoit Plessix ve Bertrand Se-
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Nitekim 1 Kasim 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan kanunun uygulanmasi
amactyla ¢ikarilan 42 kararnamede bakanlarin belirledigi 3600 idari usule iliskin,
zimni kabuliin uygulanacag idari usul sayis1 1200 iken bu kuralin istisnast 2400
olarak ongoriilmistiir. Dolayisiyla aslinda zimni ret kuralinin varligini siirdiirdaigi
ve zimni kabuliin de ilke olarak nitelenemeyecegi savunulmaktadir®®. Kanun ko-
yucunun, istisnalarin kapsami konusundaki belirsizlik 6zellikle kararin konusu ya
da idarenin iyi isleyisi amaciyla kararnamelerle istisnalar getirilebilmesi, kanunun
yazilmasindaki ve hazirlanma agamasindaki acelecilik ve 6zensizlik gibi nedenlerle
uygulamada ortaya ¢ikacak kapsam konusundaki tereddiitleri hafifletebilecek bir me-
kanizma da 6ngordiigii belirtiimektedir. Yasama organi resmi internet sitesinde ida-
renin hareketsizligi karsisinda zimni kabul islemi sayilanlarin listesini yayimlanmig-
tr. Aslinda bu yolun secilmesi de kanun koyucunun kabul islemi sayilacak listenin
yayimlanmasinin istisnalari belirlemekten daha hizli olacagini zimnen kabul ettigi
seklinde yorumlanmistir®.

Idare ile yurttaslar arasindaki iligkilerin basitlestirilmesi adina getirilen diizenle-
meler sonrast Fransada sdyle bir tablo s6z konusudur; Fransada yukarida bahsedilen
42 kararname ile 2400 idari usul icin zimni ret kuralinin uygulanacagi kabul edilmis-
tir. Zimni kabul kuralina getirilen bu istisnalarin 1800’ Fransa'nin uluslararasi ve
AB taahhiitlerine aykirilik tegkil edecek, milli giivenligin, kamu diizeninin, anayasal
degerdeki 6zgiirliik ve ilkelerin korunmasi ile uyumlu olmayan taleplere iliskin yasal
diizenlemerden kaynaklanmaktadir. Kararin konusu ya da idarenin iyi isleyisi i¢in
getirilen 600 istisna ise diizenleyici idari islemlerden kaynaklanmaktadir. Zimni ka-
buliin benimsendigi 1200 idari usul i¢cin 6ngoriilen siire konusunda da bir karmasa
s6z konusudur. Her nekadar kanunda iki ay kurali benimsenmisse de bu siire 730
usul icin uygulanmakta kalan 470 usulde zimni kabul i¢in iki aydan uzun siireler
ongoriilmekredir®.

Fransada zimni reddin olumsuz yénlerini ortadan kaldirarak idare edilenlerin
haklarini elde etmeleri i¢in getirilmis zimni kabul kurali da getirilen istisnalar, 6ngo-
riilen farkls siireler nedeniyle idare edilenler icin belirsiz durumlari ortadan kaldirma-
yacak gibi goriinmektedir.

Tirk Hukuku'nda da belirtildigi tizere zimni kabuliin genel kurala déntisme-

iller, Le silence de 'administration vaudra acceptation. Big bang ou trou noir, JCP, sayt: 51, 16

Aralik 2013, 5.(1324).

38 Caroline Lantero, Le silence est décrété !, JCP, say1 : 46-47, 10 Kasim 2014, 5.(1168).

3 Stéphane Braconnier, Paul Cassia, Pascale Gonod, Jacques Petit, Benoit Plessix ve Bertrand Se-

iller, Le silence de 'administration vaudra acceptation. Big bang ou trou noir, JCP, say: 51, 16
Aralik 2013, 5.(1324); Bertrand Seiller, Quand les exceptions infirment (heureusement) la regle :
le sens du silence de I'administration, RFDA, 2014, s. (35). Séz konusu liste icin bkz. heep://
www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Silence-vaut-accord-SVA/Procedures-SVA (20.07.2015).

40 heep://www.senat.fr/rap/r14-629/r14-6293.heml (04.09.2015).
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si Onerisi zaman zaman giindeme getirilmigtir. Hazirlanan idari usul kanunu tasa-
rilarinda ya da idari usule iligkin diizenlenen sempozyumda zimni kabuliin hangi
icerikte kural olarak kabul edilebebilecegi ele alinmistir. Adalet Bakanligs tarafin-
dan hazirlanan Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinda ise zimni ret kurumuna yer
verilmedigi gibi zimni kabul kurumuna da yer verilmemistir. Tasarida zimni kabule
yer verilmemesinin nedeni madde gerekcesinde su sekilde agiklanmugtir.  (...) bu
Kanunda genel idari usul kurallarinin diizenlenmis olmast nedeniyle “zimni kabul”e
de yer verilmemistir. Zimni kabuliin, idari faaliyet alanlarinin 6zellikleri goz éniinde
tutulup, her idari faaliyet alant i¢in ayri ayr1 degerlendirilmek suretiyle 6zel usul ku-

»

rali olarak diizenlenebilecegi kabul edilmistir. (...)”.

Basbakanlik tarafindan 1997 yilinda baglatlan Idari Usul Kanunu metni hazir-
latma galismalarinin devaminda Istanbul Universitesi Idare Hukuku Arastirma Mer-
kezi tarafindan hazirlanan Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasaris’'nin
14. maddesinde idarenin hereketsizligi konusundaki genel ilke mevcut altmis giinlitk
siire de korunmak suretiyle zimni ret kurali olarak korunmustur®!. Zimni ret kura-
linin tek istisnast istek, ruhsat, izin ve lisans gibi hak saglayan islemlerin yenilenmesi
veya uzatilmasina iligkin bagvurulardir. Buna gére ; bu tiir bagvurularla sinirli olmak
tizere, hak sahibinin siirenin dolmasindan an az altmis giin 6nce yapugi bagvuru-
ya idarenin altmis giin icinde cevap vermemesi halinde istek kabul edilmis sayilir.
Zimni ret kuralinin istisnasi niteligindeki zimni kabuliin istisnasina da hemen takip
eden climlede yer verilmistir. Metinde hak saglayan bir islemin yenilenmesi ya da
uzatilmasi talepleri atesli silahlar, patlayict ve benzeri maddelerle ilgili ise veya kamu
diizenini dogrudan ilgilendiren konulara iligkinse idarenin altmis giin i¢inde ilgiliye
cevap vermemesi zimni kabul olarak degerlendirilmeyecektir.

Zimni kabuliin genel kural olarak diizenlenmesinin isabetli olup olmadig: tar-
tigmalari bir yana, idarenin hareketsizliginin zimni kabul olarak ele alinmasi gerek-
tigi anlayisinin giderek yayginlik kazandigini séyleyebiliriz. Nitekim Ispanyada 26
Kasim 1992 tarihli Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usul Kanunu*?
ile genis kapsamli olarak uygulanan zimni kabul, 1999 yilinda yapilan degisiklikle*3
genel kurala doniistiiriilmiis 2009 degisikligi** ile ise zimni kabul daha vurgulu ifade
edilmistir. 1992 tarihli Kanun'un 43/2. maddesinde zimni kabul islemleri sayilmak

41 {dari Usul ve Bilgi Edinme Hakk: Kanunu Tasarisi —istanbul Metni-, IHID, Prof. Dr. Pertev
Bilgen’e Armagan, Cilt : 13, Say1 : 1-3, Istanbul, 2003, 5. 346-347.

4226 Kasim 30/1992 sayili Kanun, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1992-26318&-
b=54&tn=18&p=20091223#a43, (13.11.2015).

$ 13 Ocak 4/1999 sayih Kanun, madde 11, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=-
BOE-A-1999-847#aprimero, (13.11.2015).

4422 Aralik 25/2009 sayili Kanun, madde 2/2, hteps://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=-
BOE-A-2009-20725, (13.11.2015).
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suretiyle belirlenmisken®> degisikliklerle kanunla ya da kanuna esit hukuk kurallart
ya da Avrupa Birligi kurallar: ile aksi ongoriilmedik¢e bagvurular tizerine idarenin
harketsizligi zimni kabul olarak diizenlenmek suretiyle genel kurala donistiiriilmiis-
tiir®.  Zimni kabuliin istisnalarina 43/1. maddenin ikinci paragrafinda yer veril-
mistir. S6z konusu diizenlemede kamu mallarinin ya da kamu hizmetlerine iliskin
yetkilerin kendisi ya da ti¢lincii kisilere devrine iliskin bagvurular ile idari islem ya da
diizenlemelere kars itiraz usuliinde idarenin sessizliginin zimni ret olarak ele alinaca-
g1 hitkkiim altina alinmistir.

Zimni Kabuliin Genel Kurala Déniismesine Iliskin Cekinceler

Zimni kabuliin genel kurala doniismesine iligkin ¢ekinceler, Tiirkiye 6rneginde
genel idari usul kanunu tasarilarinda zimni kabule yer verilmemesi ya da olduk¢a
sinirlt bir sekilde yer verilmesi ile Fransa 6rneginde ise istisnalar nedeniyle genel kural
olma 6zelliginin sorgulanmasi ile sonuglanmaktadr.

Zimni reddin genel kural olarak kabulii konusundaki ¢ekincenin bir kismi zimni
kabul sonucu kamu yararina aykirt durumlarin ortaya ¢tkmast riskinden kaynaklan-
maktadir. Nitekim belirtildigi tizere idarenin hareketsizliginin zimni ret olarak kabu-
liiniin kamu yararini zedelemeyen bir durum olarak ele alinmast da bu anlayigin bir
tezahiiriidiir. Zimni kabulii genel kural haline getirmekle birlikte bu kurala 6nemli
sayida istisna getiren Fransiz kanun koyucunun bu yaklagimi da zimni kabulden kay-
naklanan bir takim risklerle agiklanmigtir. Zimni kabuliin genel kurala déniistiiriil-
mesinin beraberinde getirdigi riskler; susma yoluyla hukuka aykiri kararlar alinmast,
bilgilendirilmeyen ti¢iincii kisilerin izin islemleri nedeniyle ¢ikarlarinin zedelenmesi
ve kamu yarari aleyhine talepte bulunanin kisisel ¢ikarlarina 6ncelik verilmesi olarak

sayilmugtir’,

Bu sayilanlar diginda idarenin, hareketsizliginin zimni kabul ile sonuglanmasini
basvurulara verecegi sistematik bir ret cevabu ile bertaraf etme pratigini uygulamaya
koymast gibi bir sakinca da ortaya cikabilir. Idarenin bu yola bagvurmasi olasidir. Zira
ret karar1 kazanilmis hak dogurmadigindan zimni ret kararinin her zaman geri alin-
mast miimkiindiir. Boylece idare siire tehdidi altunda olmaksizin kendisine yapilan
bagvurulari inceleyerek zimni ret kararini geri alma imkanina sahiptir. Idarenin siste-
matik ret uygulamasina gitmesi halinde zimni kabule iligkin genel kural uygulamada

4 Zimni kabul sayilan basvurular igin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Yeni Bir Idari Usul Kanunu Ornegi:

Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usal Hakkinda Kanun, Idari Usul
Kanunu Hazirlig1 Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, 1998, Ankara : T.C. Basba-
kanlik Basimevi, s. 46.

461999 degisikliginde madde 43/2, 2009 degisikliginde madde 43/1.

47 Stéphane Braconnier, Paul Cassia, Pascale Gonod, Jacques Petit, Benoit Plessix ve Bertrand Se-

iller, Le silence de 'administration vaudra acceptation. Big bang ou trou noir, JCP, say1: 51, 16

Aralik 2013, 5.(1324).
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getirilis amacinin aksine agik zimni ret kararina doniisebilir. Idareyi bu sekilde hare-
ket etmekte zorlayacak tek durum idarenin verecegi ret kararlarini gerekeelendirme
zorunlulugu olacakeur®®. Tiirk Hukuku'nda idari islemler igin genel bir gerekge kurali
olmadig disiiniildiigiinde zimni kabul kuralinin bu sekilde islevsiz birakilmasinda
onemli bir risk oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ¢ikarilacak bir idari usul kanununda
zimni kabule iliskin genel kural ya da kapsaminin genigletilmesi gibi alternatiflerde
konunun biitinliikli olarak gerekge zorunlulugu da getirilerek diizenlenmesi gerekir.
Fransiz Hukuku'nda genel bir idari usul kanunu olmasa da 11 Temmuz 1979 tarihli
Kanun ile bir¢ok karar icin gerekge zorunlulugu ongoriildiigiinden zimni kabuliin
bu sekilde islevsizlestirilmesi daha zor goriinmektedir®.

1- Zimni Kabul Sonucu Olusacak Hukuka Aykir1 Kararlar

Idarenin hareketsizligi yoluyla hukuka aykiri kararlar alinmasi riskinin varlig:
konusunda tereddiit yoktur. Ancak bu risk nedeniyle idarenin hareketsizligini zim-
ni ret islemi olarak kabul etmek de adil bir ¢6ziim degildir. Zira bu durum aslinda
hukuka aykiri islemin olugsmamast i¢in idareyi karar almaya zorlayacakur ve idarenin
harektesizligi sorununu tamamen ¢6zen bir islevi de yiiklenecektir. Ayrica idarenin
zimni kabul kararlari sonucu ortaya ¢ikan hukuka aykirilik konusunda elimizde bir
istatiski bilgi olmadigindan bu kararlar: sarih kararlar karsisinda mahkum etmek de
temelsiz olacagi gibi hukuka aykiri sarih kararlar i¢in 6ngériilen mekanizmalarin
neden zimni kabul kararlari i¢in uygulanmayacagi sorusu giindeme gelecektir. Zira
hukuka aykri kararlar olugma riskine ragmen idare hareketsiz kalir ve zimni kabul yo-
luyla hukuka aykirt karar ortaya ¢ikarsa bu durumda yeni mekanizmalar 6ngérmeye
gerek olmaksizin halihazirda mevcut sarih kararlar hakkinda uygulanan mekanizma-
lar ile sorunun ¢oziimii mimkiindir.

Bir kere talepte bulunanin idareyi hilesi ya da aldatmast sonucu ortaya ¢tkmis
bir zimni kabul karar1 varsa nasil ki idarenin hile ya da aldatilma sonucu aldig sarih
kararlar idarece her zaman geri alinabilecekse bu sekilde ortaya ¢ikan zimni kabul
kararlar1 da herhangi bir siireye bagli olmaksizin idarece her zaman geri alinabilir.

4 Bertrand Seiller, Quand les exceptions infirment (heureusement) la régle : le sens du silence de

I'administration, RFDA, 2014, s. (35).

Bertrand Seiller, Quand les exceptions infirment (heureusement) la régle : le sens du silence
de I'administration, RFDA, 2014, s. (35). Sarih islemler icin getirilen gerek¢e zorunlulugunun
zimni islemler i¢in de uygulanip uygulanmayacagt sorunu séz konusu Kanun ile ¢éziimlenmistir.
Kanun’'un 5. maddesinde sarih iglemler icin getirilen gerek¢e zorunlulugunun tek bagina zimni
islemleri hukuka aykirt kilmayacagi diizenlenmis maddenin devaminda da idarenin zimni ret
islemi yoluyla gerekce zorunlulugundan kagisinin 6niine gecmek icin dava agma siiresi icinde
ilgilinin idareye bagvurmasi halinde islemin gerekgesinin bildirilmek zorunda oldugu ve bu bas-
vurunun dava agma siiresini uzatacagt diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeden 6nce ve sonra-
sinda bu konuda verilmis Conseil d’Etat kararlari i¢in bkz. René Chapus, Droit administratif
général, Tome I, 2001, Paris : Montchrestien, s.1139-1140.
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Yine yok hitkmiindeki kararlarin da idarece her zaman geri alinmasi miimkiindiir.
[lgilinin talebine idarenin hareketsizligi sonucu olusan islem hak kazandirict nitelikte
olmayan yiikiimlendirici bir islem ise bu islemin de hukuka aykirt olmasi halinde
idarece her zaman geri alinmasi miimkiindiir. Agik hata ile olusan kararlarin da her
zaman alinmast miimkiindiir’®. Zimni kabul islemleri her zaman geri alinmast miim-
kiin olmayan islemlerdense bu iglemlerin de sarih iglemler gibi iptal davas: siiresi
icinde geri alinmasi miimkiindiir’!.

Nitekim Fransiz kanun koyucu hukuka aykiri zimni kabul kararlarinin geri alin-
masint 12 Nisan 2000 tarihli Kanun'un 23. maddesinde 6zel olarak diizenlemistir.
Soz konusu hitkme gore idare; ti¢tincii kisilere duyurulmus zimni kabul kararlarin:
dava a¢ma siiresi i¢inde, tigiincii kisilere duyurulmayan zimni kabul kararlarin ise
kararin ortaya ¢ikugi tarihten itibaren iki ay i¢inde geri alabilir. Zimni kabul kararla-
rina kargt dava agilmast halinde ise yargilama siiresince hukuka aykiri kararlarin geri
alinmasi miimkiindiir.

Geri almanin miimkiin olmadig: hallerde ise hukuka aykir1 zimni kabul kararla-
rinin hukuka aykari sarih kararlar gibi idarenin alacagi yeni bir karar ile ileriye déniik
olarak kaldirilmast miimkiindiir>2.

50 Her zaman geri alinabilecek sarih islemler icin bkz. Ramazan Caglayan, Idari Iglemlerin Geri

Alinmasi Uzerine, AUEHFD, Cilt: IV, Say1: 1-2, 5. 49-50 (43-58); Kemal Gézler, Giirsel Kap-
lan, Idare Hukuku Dersleri, 16. Baski, 2015, Ekin: Bursa, 5.415; Metin Giinday, Idare Huku-
ku, 10. Baski, 2013, imaj Yayincilik: Ankara, s. 179-180; Turan Yildirim vd., idare Hukuku,
4. Baski, 2012, Istanbul: XII Levha, 5.608; A. Seref Géziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku,
Cilt I, Genel Esaslar, 4. Basi, 2006, Ankara: Turhan Kitabevi, 5.517-521; Ender Ethem Atay,
idare Hukuku, 3. Basi, 2012, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 533; Yildizhan Yayla, idare Hukuku,
2009, Istanbul: Beta, s.386; Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, 2013, Der Yayinlart: Istanbul, s.
320;Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari iglemler, 2. Basi,
2012, Ankara: Turhan Kitabevi, s.601.

Iptal davast siiresi iginde sarih islemlerin geri alinabilecegi goriisii igin bkz. Ramazan Caglayan,
Idari Islemlerin Geri Alinmast Uzerine, AUEHFD, Cilt: 1V, Say1: 1-2, 5. 49-50 (43-58); Kemal
Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 16. Baski, 2015, Ekin: Bursa, s.412; Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 6. Baski, 2015, Ankara: Seckin,
s. 457-458; Turan Yildirim vd., idare Hukuku, 4. Baski, 2012, Istanbul: XII Levha, s.608;
Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 3. Basi, 2012, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 533; Hasan Nuri
Yasar, idare Hukuku, 2013, Der Yayinlar:: Istanbul, s. 323; Yildizhan Yayla, idare Hukuku,
2009, Istanbul: Beta, 5.386. Bu konudaki igtihat gézoniine alinarak iptal davast siiresi iginde
geri almanin tiim iglemler icin 6ngdriilmedigi somut durumun 6zellikleri dikkate alinarak idari
istikrarin olusup olusmadig: belirlenerek geri alma siiresinin tayin edilecegi yolundaki goriis icin
bkz. Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, 2013, 1maj Yayincilik: Ankara, s. 178; A. Seref
Géziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, 4. Basi, 2006, Ankara: Turhan
Kitabevi, 5.524-527; Geri alma siiresi ile iptal davasi siiresi arasinda baglanti olmadigr goriisii
igin bkz.. Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler, 2.
Basi, 2012, Ankara: Turhan Kitabevi, s.586.

Hukuka aykiri sarih iglemlerin her zaman kaldirilabilecegi goriisii igin bkz. Kemal Gozler, Giir-
sel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 16. Baski, 2015, Ekin: Bursa, 5.404; A.Seref Goziibiiyiik,
Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, 4. Basi, 2006, Ankara: Turhan Kitabevi,
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Goriildiigii tizere idarenin hukuka aykirt bir karari ortadan kaldirmasi geri alma
ya da kaldirma seklinde yeni bir igslem ile miimkiin olacakur. Oysa ki idarenin ken-
disini bu sekilde yeni bir karar almak ytikiimliliigii altina sokmadan bagvuru tizerine
karar almak suretiyle ¢c6zmesi daha yerinde olacaktir. Bu durum hem idare edilenle-
rin bagvurularina bir an 6nce cevap almalarini saglayacak hem de idari siirecin daha
karmagik hale gelmesini engelleyecektir. Boylece zimni kabuliin etkilerini gidermek
icin yeni bir karar almak yerine idarenin bagvuru tizerine karar almayi tercih etmesi
halinde zimni kabuliin amacini gergeklestirdigi sdylenebilecektir. Zira zimni kabuliin
temel islevlerinden biri de idareyi acik¢a karar almaya zorlamakur. Bu iglevi ile zimni
kabul, kararlarin alinma siirecini kisaltmakta ve agikea alinan idari karar ile 6ngorii-
lebilir idare anlayisinin saglanmasina da hizmet etmektedir>.

2- Zimni Kabul Karar1 Nedeniyle Ugiincii Kisilerin Haklarinin Thlali
Meselesi

Zimni kabul islemleri de zimni ret islemleri gibi iptal davasina konu olabilirler.
Iptal davasi bakimindan zimni kabulii zimni retten ayiran temel husus davacinin
kimliginde ortaya ¢tkmaktadir. Idarenin hareketsiz kalarak bireylerin dava haklarini
ortadan kaldirmasint dnlemek amaciyla getirilen zimni ret igleminde davaci; bas-
vurusuna yanit verilmeyen iken zimni kabul isleminde davaci; bagvuru sahibi degil
idarenin hareketsizligi sonucu dogacak zimni kabul isleminden menfaati ihlal edilen
ticiincii kisiler olacaktir™®,

Ugiincii kisilerin zimni kabul islemine karsi dava yoluna ya da dava agmadan
once idari bagvuru yoluna bagvurabilmeleri i¢cin 6ncelikle zimni kabulle sonu¢lanacak
bagvurulardan haberdar olmalari gerekir. Bagvurulardan haberdar olamayan tigiincii
kisilerin en azindan zimni kabul isleminden haberdar olmalart gerekir. Ugiincii kisi-
lerin zzmni kabul islemlerinden haberdar olmalari bagvurularin ilani yolu ile saglana-
bilir. Nitekim Fransiz kanun koyucu eger bagvuru zimni kabule konu olabilecek bir
basvuru ise ve islemin sarih olarak yapilmas: halinde ti¢iincii kisilere ilani zorunlu ise
bagvurularin zimni kabul igleminin ortaya ¢ikacag: tarihi de kapsayacak sekilde idare-
ce gerekiyorsa elektronik yolla ve diger uygun araglarla duyurulmasini diizenlemistir

5.508; Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, 2013, 1maj Yayincilik: Ankara, s. 181; Rama-
zan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, 2015, Ankara: Adalet Yayinevi, 5.538; Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 6. Basks, 2015, Ankara: Seckin,
s. 473; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2009, istanbul: Beta, 5.386; Ender Ethem Atay, idare
Hukuku, 3. Basi, 2012, Ankara: Turhan Kitabevi, s.531; Hasan Nuri Yasar, Idare Hukuku,
2013, Der Yayinlar:: Istanbul, s. 328.

53 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
1990, Ankara: Danistay Yayinlari, s. 35.
Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari i§lemin Kimligi,
1990, Ankara: Danistay Yayinlari, s. 34.

54



Idarenin Hareketsizligine Kars: Bir Coziim Olarak Zimni Kabuliin Uygulanabilirligi Meselesi 3427

(2013-1005 sayili Kanun, madde 22). Bu diizenlemeye gore zimni kabule konu bir
basvurunun duyuru sartlari su sekildedir;

- Idarece cevap verilmeyen bagvurunun mevzuatta 6ngériilen siireler gectikten
sonra zimni kabulle sonu¢lanmaya uygun bir bagvuru olmasi gerekir.

- Zimni kabule konu bagvurunun idarece sarih bir igslem seklinde yapilmasi ha-
linde tigtincii kisilere duyurulmak zorunda olan bir islem olmasi gerekir.

- Ugiincii kisilere duyurunun gerektiginde elektronik yolla ve uygun araglarla
yapilmast gerekir.

- Ugiincii kisilere duyuruda zimni kabuliin hangi tarihte ortaya ¢ikacaginin be-
lirtilmesi gerekir.

Uciincii kisilerin haklarinin korunmasinda da bagvurular nedeniyle alinabilecek
hukuka aykir1 kararlara iliskin agiklamalar gegerlidir. Zimni kabul yolu ile alinan ka-
rarlarin hukuka aykiri oldugunu diisiinen tigiincii kisiler bu kararlarin geri alinmasini
ya da kaldirilmasini idareden talep edebilirler.

[darenin hareketsizligine baglanan zimni kabul iradesi nedeniyle iigiincii kisile-
rin magdur olmamasi i¢in idarenin yine duyuruda bulunmak gibi edimlerde bulun-
masi gerekir. Aslinda bu durumu da zimni kabuliin ortaya ¢ikardigi bir risk yerine
yine idareyi iradesini acik¢a ortaya koymaya zorlayan bir durum ve bilgilendirme
yiikiimliiliigiine uygun bir usul olarak gérmek yerinde olacaktr. Zimni kabul tigiin-
cti kigiler i¢in bir risk olarak degerlendirilse bile yukarida belirtildigi tizere bu riski
bertaraf edebilecek hukuki mekanizmalar da mevcuttur. Ugiincii kisilerin zimni ka-
bul islemine karst dava agma haklarinin korunmasina iligkin olarak idarenin gerekli
duyurulari yapmamasi halinde idarenin hareketsizliginden magdur olmalarini 6n-
lemek adina dava agma siiresini, zimni kabul iglemini 6grenme tarihinden itibaren
baglatmak makul bir ¢6ziim olarak kabul edilmelidir. Ugiincii kisilerin bundan baska
idarenin duyuru yiikiimlaligiinii yerine getirmemesi nedeniyle ugradiklari zararin
tazminini saglamak amaciyla kanimizca idare aleyhine hizmet kusuru nedeniyle tam
yargi davasi agabilmeleri de miimkiindiir.

3- Kamu Yarari Aleyhine Taleplerde Kisisel Cikarlara Oncelik Taninma
Riski

Idari faaliyetlerin amaci kamu yararinin gerceklestirilmesidir ve bu cergevede
idari faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in yapilan idari islemlerin hukuka uygunluk de-
netimlerinde de idari islemlerin kamu yararina uygun yapilip yapilmadiklari, baska
bir deyisle idari islemlerin kamu yarari disinda kisisel ya da siyasi amaclarla yapilip
yapilmadiklart denetlenmektedir. Idari islemlerin kisisel yarar gozetilerek yapilma-
masinin muhatabr idaredir.
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Kamu yarari aleyhine talepleri Ispanyadaki diizenlemelerde oldugu gibi somut-
lastirmak miimkiindiir. Ornegin kamu mallarina ve kamu hizmetlerinin devrine ilis-
kin bagvurularda kamu yararina aykirilik nedeniyle zimni kabul kural olarak miim-
kiin kabul edilmemelidir. Kamu yararina aykirilik gerekcesiyle kamu mallarindan
yararlanma ya da kamu mallarinin devri, isgali gibi konularda ya da kamu hizmet-
lerinin devri konularinda yapilacak bagvurular karsisinda idarenin hareketsizligi bu
cercevede zimni ret olarak ele alinabilir.

Bunun disinda belirtmek gerekir ki idare edilenlerin bir iglem yapilmast igin
idareye yaptiklar1 bagvurularda kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutmalari dogaldir. Zim-
ni kabul konusunda ortaya ¢ikabilecek risk idarenin hareketsizligi ile ortaya ¢ikacak
islemde kamu yararina aykur sekilde kisisel yarara yonelik bir islem yapilmis olmasi
olacaktir. Bu risk zimni kabul islemlerinde s6z konusu oldugu gibi idarenin sarih ola-
rak yapug islemler icin de gegerlidir. Aralarindaki fark sarih islemlerde idarenin aktif
sekilde kamu yarari amacini gozetmeksizin idare edilenlerin yararina ya da zararina
olacak sekilde hareket etmesi s6z konusu iken zimni kabul isleminde idare edilenle-
rin bagvurusu ile baglayan siirecin idarenin hareketsizligi ile kisisel yararin 6n planda
tutuldugu zimni kabul islemi ile sonu¢lanmasidir. Zimni kabulde bu riskin 6n plana
ctkarilmasi belki de idareye yapilacak bagvurularin sayisinda artis olacagi kaygisindan
ileri geliyor olabilir. Ancak zimni kabule iligkin diger risklerde de ifade ettigimiz gibi
bu risk de salt zimni kabule 6zgii olmadig: gibi bu riski bertaraf etmenin yolu da
yine idarenin harekete gegerek agik bir islem yapmasindan ge¢cmektedir. Bu ¢erce-
vede zimni reddi yaptirim olarak degerlendiren ve bir ¢oziim olarak ele alan goris
aslinda zimni kabul i¢in gecerlidir. Yani idarenin hareketsizliginin zimni kabul olarak
ele alinmasi idare agisindan bir yaptirim olarak ele alinabilir ve bu yaptrimi etkisiz
kilacak yol da en bagta idarenin harekete gecerek islem yapmasidir. Kald ki idarenin
hareketsizligi nedeniyle olusacak islemde kamu yarari gézard: edilmigse bu durumda
da amag¢ yoniinden hukuka aykir: olan idari islemin geri alinmast miimkiindir.

Zimni Kabuliin Genel Kural Diginda Diizenlenme Sekli

Zimni kabuliin genel kurala dontismesi konusundaki endiseler ve Fransa 6rne-
ginde oldugu gibi genel kural olarak diizenlense bile yer verilen istisnalar nedeniyle
genel kural 6zelliginin tartigmali hale gelmesi, zimni kabuliin kanun koyucu tarafin-
dan nasil diizenlenmesi gerektigi sorusunu ele almamizi zorunlu kilmugtir. Zira idare-
nin hareketsizligine karst bir ¢6ziim olarak diisiiniilen zimni kabuliin anlagilabilir ve
ongoriilebilir sekilde diizenlenmemesi getirilis amacinin tam tersi sonuglar dogurabi-
lir. Fransiz Hukuku 6rneginde oldugu gibi zimni kabuliin genel kural olarak diizen-
lenmekle birlikte getirilen istisnalar nedeniyle genel kural olma 6zelliginin sembolik
bir nitelige biirtinmesi halinde, hukuki diizenlemelerin tagimasi gereken 6ngoriile-
bilirlik ve anlagilabilirlik 6zelliklerini tasimadiklari ve dolaysiyla hukuki giivenlik
ilkesini de ihlal ettigi soylenebilir. Zira boyle bir durumda idarenin hareketsizligini
genel kural nedeniyle zimni kabul olarak degerlendiren bireyler bu kurala istisna du-
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rumlardan birisi s6z konusu ise dava agma siiresini de kagirma riskiyle karst karsiya
kalabileceklerdir. Bu durum nedeniyle de zimni ret genel kuralinin korunarak zimni
kabul islemlerinin uygulama alaninin genisletilmesi dnerilmektedir>°.

[darenin faaliyet alanlar1 ve bu faaliyet alanlarina iliskin mevzuat diisiiniildiigiin-
de idarenin hareketsizliginin hangi islemler icin zimni kabul olarak diizenlendiginin
idare edilenlerce bilinmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Zimni kabul kuru-
munun uygulanacag; idari islem kategorilerini genisletmek miimkiin goriinmektedir.
Bu genisletme ilk olarak vesayet yetkisinin kullanimi ¢ercevesinde yapilan idari islem
kategorisi icin kabul edilebilir.

Vesayet yetkisi ¢ercevesinde vesayet makamlarinin yerinden yonetim kurulugla-
rinin iglemleri karsisinda hareketsizliginin zimni kabul olarak diizenlenmesinde kani-
mizca herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Vesayet makamina iglem yapilmadan
once taninan izin yetkisini kullanmayarak sessiz kalmasi halinde bu islemleri zimni
kabul islemi olarak ele almak miimkiindiir*®. Zira islem yapilmadan 6nce izin seklin-
de taninan vesayet yetkisi yerinden yonetim idarelerinin kamu tiizelkisiligine sahip
olmalarinin sonucu olarak sahip olduklari karar alma 6zerkliklerini sinirlayacagin-
dan ¢ok ayrikst bir yetki goriiniimiindedir’”. Bu ayriksi yetkinin hareketsiz kalmak
suretiyle yerinden yonetim idarelerini karar alma yetkilerinden yoksun birakmasi
disiiniilemez. Dolayistyla anayasal bir ilke olan yerinden yonetim ilkesinin vesayet
makaminin hareketsizligi ile etkisiz kilinmasi riskine kargt bu hareketsizligin zimni
kabul olarak yorumlanmas: gerektigi kanisindayiz.

Yerinden yonetim idarelerinin islem yapmasindan sonra vesayet makamlarina
onama seklinde taninan vesayet yetkisini siiresinde kullanmayarak sessiz kalmast ha-
linde de zimni kabul isleminin dogdugu kabul edilmektedir’®. Zira onama islemi
yerinden ydnetim idaresinin yapug islemin yiiriirlige girmesini saglayan yerinden
yonetim idaresinin iglemine herhangi bir katki saglamayan ondan ayr1 bir iglemdir.
Dolayisiyla onanan islemden kaynakli sorumluluk yerinden yonetim idaresine ait-
tir’”. Bu gergevede sorumluluk kendisine ait olmayan vesayet makaminin hareketsiz
kalmak suretiyle iglemin yiiriirliige girmesini engellemesi adil bir ¢oziim olarak de-
gerlendirilemeyeceginden idarenin hareketsiz kalmasi halinde zimni kabul isleminin

dogdugunu kabul etmek gerekir.

55 Bertrand Seiller, Quand les exceptions infirment (heureusement) la régle : le sens du silence de

I’administration, RFDA, 2014, s. (35).

René Chapus, Droit administratif général, Tome I, 2001, Paris : Montchrestien, 5.410.

57 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, 2013, Imaj Yayincilik: Ankara, s. 89.
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[dare edilenlerce bir temel hak ve zgiirliigiin kullanimi igin yapilacak basvuru-
lardan hangilerinde idarenin sessizliginin zimni kabul olarak ele alinabileceginin de
ayrica tartisilmasi gerekir. Bu ¢ercevede idare edilenlerce bireysel bir idari islem ile
sonuglanmayacak dilek, temenni niteligindeki bagvurular ile diizenleyici islem yapil-
masi i¢in yapilan bagvurularin zimni kabule elverisli oldugunu séylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bireysel islemle sonuglanacak bagvurularda ise sonradan mahke-
mece iptal edilse bile bir kere idarece ayni konuda alinan sarih ret karart zimni kabul
kararlarinin dogumunu kesin sekilde engeller®.

Ayni sekilde bir bireysel isleme karst yapilacak idari itiraz kargisinda idarenin
sessizligini zimni kabul iglemi olarak ele almak miimkiin goriinmemektedir. Zira
idare burada asil islem olan itiraza konu islem ile iradesini ortaya koymustur. Dola-
yistyla sonradan bu islemin kaldirilmasi, geri alinmasi ya da degistirilmesi amaciyla
tist makama ya da tist makam yoksa kendisine yapilan bagvuru karsisinda sessizlik ile
zimni kabuliin ortaya ¢iktugini kabul etmek idarenin iradesi hilafina bir yorumlama
olacakur. Diger yandan idarenin de salt zimni kabul igleminin dogmasini engellemek
lizere yaptig1 islemler bir irade beyani olarak kabul gsrmemelidir. Ornegin elde edil-
mesi imkansiz belgelerin ya da islem i¢in gerekli olmayan incelemenin talep edilmesi
halinde burada zimni kabul igleminin dogmasini engelleyecek nitelikte bir irade be-
yant olmadig1 kabul edilmelidir®'.

Bunun disinda kolluk yetkisinin kullanimina iligkin olmayan bagvurular karsi-
sinda idarenin hareketsizliginin zimni kabul olarak ele alinmasi miimkiindiir. Nite-
kim idarenin hareketsizligini zzmni kabul olarak degerlendiren bagvurular: ruhsat,
izin ve lisans gibi hak saglayan islemlerin yenilenmesi veya uzatulmast bagvurulart
ile sinirlt tutan Istanbul Universitesi Idare Hukuku Arastirma Merkezi tarafindan
hazirlanan Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisinda bu kurala istis-
na olarak sayilan atesli silahlar, patlayici ve benzeri maddelerle ilgili bagvurular veya
kamu diizenini dogrudan ilgilendiren konular kolluk yetkisinin kapsaminda konular
olarak ele alinabilir. Aslinda ruhsat ya da izin islemlerinin bircogu kamu diizeni ile
yakindan iliskilidir. Kamu diizeni kavraminin somut bagvurunun 6zellikleri de goz
oniiniinde bulundurularak ozellikle giivenlik ve genel saglik unsurlart s6z konusu
oldugunda hangi bagvurular i¢in zzmni kabuliin 6nggriilebilecegi ayrintli bir sekilde
diizenlenmelidir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina y6nelik bagvurulardan hakkin gercek-
lesmesi icin idarenin bir edimde bulunmasi sz konusu ise bu bagvurular icin ida-
renin hareketsizliginin zimni kabul olarak ele alinmasi uygulamada idare edilenler

%0 Monique Pauti, Les décisions impicites d’acceptation et la jurisprudence administrative, RDP,

1975, s. 1558.

Monique Pauti, Les décisions impicites d’acceptation et la jurisprudence administrative, RDP,

1975, s. 1564-65.
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agisindan bir anlam ifade etmeyecektir. Bu tiir bagvurularda zimni kabuliin tek ba-
stna hakkin yerine getirilmesi iin yeterli olmamast nedeniyle zimni kabuliin izin
ve ruhsat gibi islemler icin gegerli olabilecegi belirtilmektedir®. Gergekten idarenin
edimini gerektiren durumlarda zimni kabul islemine karsi bagvuru sahibi dava da
acamayacagindan ilk bakista bir kazanim gibi goriinen zimni kabul iglemi pratik-
te hakkin gerceklesmesini saglamayacaktir. Zimni kabul isleminin sonradan idarece
yapilacak islem ya da eylemlerle hayata gegirilmesinin miimkiin oldugu konularda
idareyi bu yonde hareket etmeye zorlayacak hukuki mekanizmalarin 6ngoriilmesi
gerekir. Bu mekanizmalarin 6ngoriilmemesi durumunda idarenin edimini gerektiren
bagvurular karsisinda idarenin hareketsizligini zimni ret olarak kabul etmek zorun-
lulugu dogmaktadir. Ornegin mali nitelikteki taleplere iliskin basvurular karsisinda
idarenin sessizligini zimni kabul olarak ele almak bu nitelikte bagvurular arasinda
sayilabilir. Zimni kabuliin bu tiir bagvurular konusunda ugranilan zararin ¢ok iis-
tiinde tazminat talepleri ile kotiiye kullanima elverisli olmasindan bagka idarenin
zimni kabul isleminin geregini yerine getirmemesi halinde sonrasinda nasil bir yol
izlenerek talebin karsilanacagi da karmagik bir gériiniim arzetmektedir. Bu durum
bir dizi soruyu beraberinde getirmektedir. Zimni kabul isleminin bagvuru sahibince
dava edilememesi durumunda yeni bir bagvuru yapmak zorunlulugu ve sonrasinda
bu bagvuruya iliskin ret isleminin ya da idarenin sessiz kalmasi halinde ikinci bagvuru
karsisindaki sessizligi zimni ret islemi olarak kabul edip bu isleme karsi dava agmak
yoluyla m1 hakkin gerceklesmesi saglanacakur yoksa zimni kabul islemi sonrasi adli
yargt yolu ile mi idare tazmin borcunu yerine getirecektir? Béyle bir durumda idari
nitelikte bir eylem ya da islemin adli yargida denetlenmesi yerinde bir ¢6ziim miidiir?
Ayni sekilde idareye bir tasinmazin kamulagtirilmasi talebiyle yapilan bagvurularda
da sonrasinda idarenin birden ¢ok edimini gerektirdigi icin zimni kabul talepte bu-
lunan i¢in iglevsel olmayacakur. Kaldi ki béyle bir durumda idarenin hareketsizligini
zimni kabul olarak ele alinip, kamulastirma siirecindeki islemlerin adli yargiya bas-
vurarak bedel tespiti asamasindan itibaren talepte bulunanin inisiyatifine birakilmasi
idarenin takdir yetkisinin kaldirilarak islem yapmaya zorlanmasi anlamina gelecektir.
Biitiin bunlar bir kenara birakilsa bile asliye hukuk mahkemesince tayin edilecek
bedeli 6demeye idareyi zorlayacak bir mekanizma olmadigindan zimni kabul igle-
minden bu agamada da hukuki bir sonug elde edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Goriildiigii tizere zimni kabuliin kapsamini genigletmek idare edilenler agisin-
dan da idari karar mekanizmalarini hizlandirmas: sebebiyle idare icin de yerinde bir
¢6ziim olarak goriinmektedir. Zira zimni kabuliin kapsaminin genigletilmesinin te-
mel nedenlerinden bir kismi idare edilenlerin temel hak ve dzgiirliiklerini korumaya
bir kismi ise idarenin daha hizli hareket etmesine, gerekgeli kararlar almasina boyle-

2 Turhan [Turan] Yildirim, Idari Usul Yasast Kapsaminda Idareye Bagvuru, Idari Usul Kanunu

Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, 1998, Ankara : T.C. Bagbakanlik Ba-
simevi, s. 250 (247-253).
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ce kamu hizmetlerinin aksamadan yiirtitiilmesi dolayisiyla da yine idare edilenlerin
haklarinin teminat altina alinmasina iliskindir®®. Zimni kabuliin hukuki rejimindeki
belirsizlik ya da zimni kabul kurumunun getirilmesiyle olusabilecek risk zimni ka-
buliin bu islevleri ve idarenin bunu bertaraf edecek mekanizmalara sahip oldugu da
diisiiniildiigiinde, zzmni kabuliin reddedilmesini hakli kilacak nitelikte degildir®.

SONUC

[darenin kendisine yapilan bagvurular karsisinda hareketsiz kalmast sorununa
¢Oziim arayiglarinin sonucu olarak bu hareketsizlik bir idari islem olarak kabul edil-
mistir. Alman Hukuku’'nda oldugu gibi idarenin sessizliginin bazt durumlarda hi¢bir
sonug dogurmadig kabul edilmekte ve mahkeme araciligiyla idare cevap vermeye de
zotlanabilmektedir®. Ancak boyle bir ¢oziim idarenin nadiren cevap vermedigi iil-
kelerde bir ¢6ziim olarak ele alinabilir. Idarenin basvurulara siklikla cevap vermedigi
tilkelerde ise béyle bir ¢oziim yerine idarenin hareketsizligi zimni ret islemi olarak
kabul gérmiistiir. Zimni ret, hakkin yerine getirilmesine yonelik degil bagvuru sahip-
lerine dava yolunu acan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

Idarenin hareketsizligine ¢éziim olarak getirilen zimni reddin zamanla bu isle-
vini yani idareyi karar almaya, harekete gecmeye zorlamadig1 gibi idare edilenleri de
etkili ama bir o kadar da zahmetli bir yol alan dava yoluna mahkum ettigi gercekligi
kargisinda yeni ¢oziim arayislari giindeme gelmistir. Zimni reddin idareyi bagvurular:
cevaplamaya zorlama ve idare edilenlere de haklarinin teslimi konularindaki eksik-
liklerini gidermede zimni kabul islevsel bir ¢6ziim olarak ele alinmigtir. Zimni kabul
sadece idare edilenlerin haklarinin teslimi konusunda degil vesayet yetkisinin kulla-
nimi gergevesinde karar alma 6zerkliginin garantisi olarak da ele alinmigtir.

Zimni kabul islemleri zimni reddin genel kural olarak uygulandigi donemler-
de 6ncelikle 6zel kanuni diizenlemelerle kapsami genisletilerek uygulamaya konul-
mustur. Daha sonra kapsamini genisletme egilimi de bir yana birakilarak Ispanya
ve 2013 yilindan itibaren Fransada genel kurala donistirilmustiir. Calismada yer
verilen Fransa uygulamasinda zimni kabul genel kuralina getirilen istisnalar, zimni
kabuliin bu gekilde diizenlenmesinin yerinde olup olmadigini ve istisnalara genis yer
verilmesinin nedenlerini ele almamiz gerekliligini giindeme getirmistir. Kamu yara-
r1-bireylerin temel haklari meselesinin ¢atigmali bir alan oldugu bakis agisinin hakim
oldugu anlayista zimni kabule de ¢ekinceli yaklagilmaktadir. Zimni kabuliin kapsami

63 Halit Uyanik, Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine Deger-
lendirmeler, TUHFM, Cilt LXXII, Sayt: 1, 5.689 (673-694).
Monique Pauti, Les décisions impicites d’acceptation et la jurisprudence administrative, RDP,

1975, s. 1574.

Didier Ribes, “Le nouveau principe “silence de I'administration vaut acceptation””, AJDA, 2014,

5.(389).
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ve hukuki rejimindeki belirsizliklere katlmakla birlikte bu katilmadaki temel pers-
pektifimizin kamu yararinin zimni kabul ile tehdit altinda oldugu algisindan degil bu
belirsizlik nedeniyle bireylerin hak kaybina ugramalari endigesinden kaynaklandigini
belirtmek isteriz. Zira kamu yararinin tehlikeye atilacag ¢ekincesi kapsami ve istis-
nalari iyi belirlenmek ve sonrasinda da idarenin zimni kabuliin etki ve sonuglarini
ortadan kaldiracak hukuki araglara sahip olmasi nedeniyle bertaraf edilebilecektir.
Ayni sekilde dogacak hukuka aykirt islemler ve tigiincii kisilerin haklarinin ihlali
meseleleri de mevcut bu hukuki mekanizmalarla ve yeni mekanizmalarla ¢oziilebilir
sorunlardir.

Her zaman dile getirilen genel bir idari usul kanunu ile Tiirk Hukuku'nda zimni
kabuliin; kapsaminin, istisnalarinin, zimni ret iglemi icin getirilecek gerekge zorunlu-
lugu 6rneginde oldugu gibi zimni kabulii etkin kilacak ilkelerin, zimni kabule iliskin
cekinceleri bertaraf edecek mekanizmalarin btciinliiklii bir ¢ercevede diizenlenmesi
halinde, idare edilenleri idarenin hareketsizligine karsi korumada etkili bir ¢oziim
olacag gibi idareyi de karar almaya zorlayarak zimni reddin gerceklestirmede eksik
kaldig: yonti dolduracagi kanisini ve umudunu tagimaktayiz.
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