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Osmanli toplum yapisinda seyhiilislamlik makamina bakmak, 6ncelikle Islam
toplumlarinda siiz konusu miiessesenin tarihsel gelisimine ana hatlariyla goz
atmay1 gerekli kilmakeadir. 1slamiyet’in baslangic dénemde; Hz. Muhammed,
Miisliimanlarin reisi, hakemi, kadisi, kanun koyucusu, imami1 ve komutan: ko-
numundaydi. Zamanla Islam toplumlarinin gelisip farklilagmastyla ve devlet
yapilarinin giderek hiyerarsik biirokratik bir nitelige kavugsmasiyla dinsel 6nder-
lik ve siyasi hakimiyet birlikteligi zayiflayarak “hilafet” ve “saltanat” seklindeki
bsliinme gergeklesti ve zaman iginde saltanat agirlikli bir yer isgal etti . Islam
tarihinde bu yondeki ilk gelisme, Emeviler déneminde(661-750) ortaya ¢iker.
Devlet yonetiminin Emevilere gegmesinden itibaren halifelik makami kargisinda
sultanlik konumu 6n plana gegmeye bagladi.
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Miisliiman toplumu.

Abstract

In order to have a look at the shaykh al-islam position in the Ottoman society,
we should first look through the historical development of this position. At the
beginning of Islamism; Muhammad was a warden, a judge, a legislator, an imam
and a commander to all Muslims. Over time, Islamic societies developped and
differentiated from one another and states transformed into more hierarchical
and burocratic organsims. This resulted as a decline of the association of the
religious leadership and the political sovereignty; thus a division occured as the
“caliphate” in one hand and the “sultanate” in the other hand with the sultanate
as a more powerful figure in the political scene over time. The first evolvment
in this direction occured in the Omayyads (661-750). After the Omayyads took
over the government, the sultanate came to the forefront compared to the calip-
hate. In this study, we will take a glance at the shaykh al-islam position in the
Ottoman society.

Keywords: shaykh al-islam, Ottoman society, caliphate, sultanate, government,
Muslim community.
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Osmanli toplum yapisinda seyhiilislamlik makamina bakmak, éncelikle Islam
toplumlarinda siiz konusu miiessesenin tarihsel gelisimine ana hatlariyla géz atmay1
gerekli kilmakradir. Islamiyet'in baslangic donemde; Hz. Muhammed, Miisliiman-
larin reisi, hakemi, kadist, kanun koyucusu, imami ve komutani konumundayd:.
Zamanla Islam toplumlarinin gelisip farklilasmasiyla ve devlet yapilarinin giderek hi-
yerarsik biirokratik bir nitelige kavusmasiyla dinsel 6nderlik ve siyasi hakimiyet bir-
likeeligi zayiflayarak “hilafet” ve “saltanat” seklindeki boliinme gerceklesti ve zaman
iginde saltanat agirlikl bir yer isgal etti. Islam tarihinde bu yondeki ilk gelisme, Eme-
viler déneminde (661-750) ortaya ¢ikti. Devlet yonetiminin Emevilere gecmesinden
itibaren halifelik makami karsisinda sultanlik konumu 6n plana gegmeye baglad..

Baglangicta halifeler, hem dini hem de diinyevi hakimiyeti ellerinde bulundu-
ruyorlardi. Hz. Peygamber zamaninda oldugu gibi baris doneminde halkin emirleri,
kadilart ve hukukgulari, savas sirasinda komutanlari, namaz vaktinde ise imamlariy-
di. Islam devletinin biiyiiyiip gelismesine bagli olarak devlet yonetiminde kuvvet ve
gorevlerin ayrimina duyulan ihtiyag tizerine, halifeler s6z konusu gorevleri kendile-
rine vekaleten yiiriitmek {izere bagkalarina dagitmak zorunda kalmiglardir. Benzer
sekilde, ilk Miisliimanlar olarak kabul edilen sahabe, hem dini yayan kimseler hem
de cihat yapan komutanlar roliindeydi. Islam dininin yayilip giiglenerek giiglii bir
devlet haline gelmesinden itibaren bu komutanlar, diinyevi egemenlige daha fazla
ragbet eder hale geldiler. Bdylece halife ile halk arasindaki dini otorite ve hakimiyetin
vasttast fikih bilginleri yani fakihler olurken valiler ve komutanlar siyasi egemenligin
aract olmuglardir. Bazen fakihlerin ve alimlerin giicii, digerlerine ihtiyag birakma-
yabiliyordu. Bunlarin sozlerine ve yonlendirmelerine biiytik bir 6nem atfediliyor-
du. Bu durum, halk tizerindeki egemenliklerini stirdiirebilmek, hiikiimlerini hayata
gecirebilmek, halkin sevgi ve bagliligini kazanmak bakimindan halifelerin “ulema’-
ya olan ihtiyacint ortaya koyuyordu(Zeydan, 2012 Cile II: 494-504). Resmi olarak
timmetin lideri, halifeler ve onlarin maiyetindeki valiler olsa da, ilk siralarda gercek
hayatta hicbir resmi makama sahip olmayan bilgili ve imanli kimseler, bilgileri ve
dine bagliliklariyla itibar gorerek Miisliimanlar tarafindan Islam’in hakiki otoritesi
olarak kabul edilmeye basladilar. Islam’a biiyiik bir baglilik duyan bu kisiler, hayat-
larini 6nemli dl¢iide hadis, fikih, kelam ve tasavvuf konularinda ¢alismaya adadilar.
Boylece din alimleri ve mutasavviflar, dini inanglar alanini temsil eder hale gelirken;
halifeler de giderek Islam toplumlarinda esas olarak idari ve icrai islere yogunlastilar.
Bundan boyle Islam, devletten nispeten bagimsiz olarak, din alimlerinin himayesin-
de gelisti(Lapidus Cilt I, 2003: 156, 189). Hayati dinin yogurdugu bir kaliba dokme
istegi, Islam hukukunun gelismesine yol agt1 ve bu siirecte Islam hukuku ii¢ temel
kategoriye boliindii:

Ibadat (rituel diizenlemeler), muamelat (toplumsal iliskileri diizenleyen kurallar)
ve imamet (toplumsal orgiitlenme teorisi). Bu kategoriler altinda hukuk (fikih); na-
maz, zekat, orug, evlilik sorunlari, bosanma, kélelik, ortaklik, borglar, vasiyetler ve di-
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ger toplumsal ve hukuki problemlerle ugrasti. Biitiin bu meselelerde Islami olmayan
hukuk ve gelenek, Islami prensiplerle uzlastirildi. Béylece seriata son seklini veren,
Islam inancina uygun hale getirilmis adet ve geleneklerdi (Lapidus Cilt I, 2003: 161).

Hz. Muhammed, peygamberligi sirasinda siyasi liderlik, hakimlik ve miftilik
gorevlerini ilk yiiriiten kisi olmustur. Vefatindan sonra siyasi 6nderlik meselesi “hali-
fe” secimiyle ¢oziilmeye calisild1. Yasama ise “Kitap” ve “Stinnet”e dayanmakla birlik-
te yeni yorumlar ve uygulamalar gerektiriyordu. Adalet islerinde ilk gorev paylagimi,
devlet tegkilatinin da gelismesine bagli olarak Hz. Omer zamaninda yapildi. Artan
biirokratik islemlere paralel olarak birgok yere adaleti dagitmakla gorevli hakimler
atandi. Emevi Devleti, merkeziyetci-biirokratik niteligi agir basan bir ydnetim ya-
pisindaydi. Bu dénemde, saf “dini devlet ideali’nden uzaklagilmistir. Adaleti dagit-
makla yiikiimlii kadilarin atanmast valilere birakilmig; bulundugu eyaletin yasama,
ylirlitme ve yargt yetkilerini elinde tutan vali, yargt yetkisini kendisinin hukuki katibi
konumunda olan kadiya devretmisti; ancak istedigi davaya bakma hakkini ve diledi-
ginde kadiy1 azletme yetkisini kendi uhdesinde tutuyordu. Bu nedenle yargi, zaman
zaman siyasi otoritenin baskisi altinda eziliyordu. Abbasi yénetiminin himayesinde
hukukeu ve teologlardan olusan “ulema sinifi”, bir taraftan Islam toplumunun ilahi
kokenini ve amacini koruma hedefini giiderken, diger taraftan halifelerin yonetimini
ve taleplerini mesrulastirmaya calisti. Zamanla, Abbasiler donemindeki merkeziyetci
egilimin de bir geregi olarak, kadilik kurumu, valinin hukuki katipligi konumundan
ctkarilip halifeye bagli hale getirilmistir. Bagkentte de “kadr’l kudat” denen bir bag ka-
dilik makami olusturulmugtur. Benzer bir gelismeye, ayni donemde, Endiiliis Eme-
vileri (756-1031) ve Mistr Faumiler'inde de (909-1171) rastlanmistir. Eyubi Devleti
(1171-1462) déneminde Misirda “Kadr’l - Kudat” makami din hizmetleri acisindan
dénemin en yiiksek ve en 6nemli makami halini almistir (Yakut, 2005: 21-23).

Emeviler ile birlikte devlet yonetiminde Kur’an ve Stinnet’ten ¢ikarilan huku-
ki hiikiimlerin yaninda, Kur’an ve Stinnet’in, zaruret ilkesine ve farkli bolgelerdeki
yerel uygulamalar baglaminda devletin miisavirleri ve memurlar: tarafindan yorum-
lanmasiyla olusan ve gelisen bir fikih (hukuk) kiilliyat: sekillendi. Buna gore devlet
gorevlileri, ser’i hukuku yerel hukuk otoritelerince tedvin edildigi sekliyle farkli bol-
gelerde uyguladilar. Abbasi halifeleri de ser’i hukukun tam olarak taninmasi ve gegerli
olmasini saglamakla, uygulanmasi bakimindan gerekli araglar: tesis etmekle birlikte
kendi 6zel kanunlarini koydular. Bu konudaki asil yasama faaliyetini Osmanli sultan-
lart gerceklestirdiler. Onlarin olusumuna hayat verdikleri diinyevi hukuk kiilliyatina
“Kanun” ad1 verildi (Rahman, 1993: 111-13).

Biiyiik Selguklu Devleti’'nde (1040-1194) yargi, ser’i ve orfi olmak iizere ikiye
ayrilmisti. Ser’i davalara kadilar bakiyordu. Kadilar, merkezdeki kadrl-kudat’a bag-
liydilar. Asayis ve siyasi davalara bakan 6rfi mahkemelerin baginda “emir-i dad” adiy-
la anilan bir gérevli bulunmaktaydi. Selcuklu Sultani Tugrul Bey, 1055’te Bagdat’a
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giderek Abbasi Halifeligini hakimiyeti altina almus, ancak halifenin dini yetkilerini
stirdiirmesine karismamuistir. Anadolu Selcuklu Devleti'nde de (1074-1277) ser’i ve
orfi hukuki islere kadilar bakiyordu. Ilmiye sinifinin bagt “kadr’l-kudat” unvanini
tastyan Konya kadistydi. Sehirlerde ders veren miiderrislerden ilimce en {ist seviyede
bulunani, diger miiderrislerin bagi olarak gosterilmis ve kendisine “seyhiilislam” un-
vant verilmigtir. Seyhiilislam yaninda diger miiderrislerin de “fetva” vermek yetkisi
vardi. Seyhiilislamin ayrica, biitiin ilmiye mensuplari arasindaki dini ve ilmi tarus-
malar1 ¢dzme ve fetva konusundaki ictihat farkliliklarini gidermek gibi gorevleri de
bulunuyordu(Yakut, 2005: 24-25).

Osmanli Devletinin kuruldugu yiizyilda, Islam diinyasinin farkli bolgelerinde
“seyhiilislamlik” ve “kadilik” makamlari mevcut olmustur. Kadi, daha ziyade ser’i ve
orfi mahiyetteki hukuki meselelerle ilgilenirken, seyhiilislam bunlarin disinda kalan
ser’i ve idari islerle mesgul olmustur.

Osmanlr'da Seyhiilislamligin Ortaya Cikis1

Seyhiilislamlik makami, Osmanlida olduk¢a kaotik bir donem olan “fetret
devri”ni takiben toparlanma déneminde ortaya ¢ikmugtir. Fetret devri olarak anilan
dénem, 1402°den 1413’e kadar olan zaman dilimini kapsar ve bu yillar heniiz sivil
ve askeri ¢ekismenin organize bir devlete déntismekte oldugu bir dénem niteliginde-

dir(Pixley, 1976: 89).

1389-1402 yillart arasinda hiikiim siiren I. Beyazit, dinsel sebeplerden ziyade
jeopolitik kaygilarla Anadoluda dogrudan fetih politikasina girismis ve bu girisim
de dindast Timur'un harekete ge¢mesine yol agmistir. Beyazit'in 1402'de gergeklesen
Ankara Savas’'ni kaybetmesi, olusum halindeki Osmanli devletini, Beyazit'in dort
oglu tarafindan baglatilan ve dort koldan yiiriitiilen bir i¢ savas ortamina siiriikle-
mis. Her ne kadar bu i¢ catisma ya da savas, I. Mehmet'in zaferiyle sona ermis olsa
da, 1413-1421 arasinda hiikiim siiren I. Mehmet déneminin tamamen giivenli bir
dénem niteliginde oldugu da sdylenemez. Panteist ve komiinal goriislere sahip Seyh
Bedreddin'in, Diizmece Mustafa nin meydan okumasiyla yiiz yiize kalmis. I. Meh-
met, kendi egemenligine yonelik bu kalkigmalari sert bir sekilde bastirmaya caligmig
ve bu arada 1416'da Seyh Bedreddin’i idam etmekle beraber, Diizmece Mustafa'y1
bertaraf etmekte basarili olamamig. Bunun tizerine I. Mehmet, saltanatini oglu Mu-
rad’a birakmis. Buna ragmen, ardindan yeniden canlanan ve muhalifleriyle miicadele
halinde olan bir devlet birakmustir. 1421-1451 arasinda hiikiim siiren II. Murad,
saltanatinin baslarinda sayisiz isyanla karst karsiya kalmis, bunlardan en baskini olan
Diizmece Mustafa isyanini 1422'de etkisiz hale getirdikten sonra, 1423’te kardesi
Mustafa’nin isyantyla yiiz yiize gelmis, ancak bunu da bastirmay1 basarmistir. Boylece
II. Murad, kendi yonetimine yonelik en ciddi tehditleri bastirmis olmakla birlikte
tilke tizerindeki kontrolii tam olarak saglayamamis. Ayrica, kuzeni Orhan’in Bizans
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destekli tehdidiyle de yiiz yiize gelmis. II. Murad, saltanat sirasinda bir yandan i¢ ve
dis tehlikelerle bas etmeye cabalarken, diger yandan toparlanmaya baslayan Osman-
li Devletini merkezilegtiremeye gayret etmis; bunu da 6zellikle devsirme sistemiyle
olusturdugu, sultana bagliliklariyla ve Osmanli monarsisine sadakatleriyle 6ne ¢ik-
maya baslayan kapikullariyla yapmaya calismis. Ancak bu yondeki ¢abalari da, Tiirk
aristokratik ziimre ve “gaziler” arasinda memnuniyetsizliklere ve muhalefete yol ac-
mus. Kimi Miisliiman kesimler, Seyh Bedreddin’in, sosyalist 6gretinin 6ncii niiveleri-
ni biinyesinde barindiran fikirlerinden ve onun takipgileri olan Bérkliice Mustafa ve
Torlak Kemal'in goriislerinden kendilerine siginak bulmuslar ve ozellikle Rumeli'de
devlet teskilatint zorlamaya baglamiglardir(Pixley, 1976: 89-92).

Bu gelismeleri akilda tutarak, II. Murad’in, Mehmet Semseddin Fenari’yi (1350-
1431) ilk Seyhiilislam olarak atamasina yol acan sebepleri sdyle siralayabiliriz: Birincisi,
yiiksek bir Islam devleti yaratmada dine basvurmak bir zorunluluktu. Ikincisi, yiiksek
dini bir makam, sultanin i¢ muhaliflerini zayiflatmak icin kullanilabilirdi. Bu girisim-
ler, II. Murad'in Islam diinyasinda Osmanlilarin kendilerini oldukea yiiksek gormeleri-
ni sembolize etme yoniinde devleti merkezilestirme ve giiclendirme ¢abasina da uygun
diiger. Fenari, seyhiilislamlik riitbesinden baska, Bursa Kadist ve Manastir Medresesi
miiderrisi unvanlarini da uhdesinde bulunduruyordu. Bu da Fenari’nin kendisini tii-
miiyle seyhiilislamlik makamina 6zgiilemedigini gosterir. Bu donemde; miitevazi ni-
teliklerine ragmen, II. Murad tarafindan biiyiime ve gelisme egiliminde olan Osmanli
merkezi biirokrasisi i¢cinde bir teskilatin yarauldig: ifade edilebilir. Sinirli bir yetkiye
sahip ya da niifuz sahasina sahip bag miftiiliik (seyhiilislamlik) makami, ayni zamanda
halen bazi fetvalar almak bakimindan Kahire ulemasina dayanmakta olan Osmanli
Imparatorlugunun sinirlt giiciiniin de bir yansimastyd: (Pixley, 1976: 92).

[stanbul'u fetheden Fatih, yonetimi giiglendirme yoniinde babast ve biiyiikba-
basindan daha fazla yetenek ve caba gosterdi. 1480°de idari bir “kanunname” ¢ikar-
di. Bu metinde seyhiilislam, ulemanin bagi olarak tasvir edildi. Fatih doneminde,
seyhiilislamin artan giicline ragmen, padisah onu azledebiliyordu, bununla birlikte
sultan, onun manevi otoritesinin kendisine saglayacag: avantajlarinin da farkindaydi.
[lk asamada, seyhiilislamin ulemanin bast olmasi, biiyiik bir anlam ya da 6nem tasi-
miuyordu. Ciinkil, sultan, bas vezir ve kazaskerler, biitiin miiderrislerin, miiftiilerin ve
kadilarin atanmasini kontrolleri alunda bulunduruyorlardi. Boylece Fatih, bir taraf-
tan lider bir Miisliiman gii¢ olarak Arap imparatorluklari ve Memluklarin modeline
oykiiniiyordu ve halifeye gériintiste benzer bir yiiksek dinsel figiiriin varligini siirdiir-
miis oluyordu. Diger taraftan, Fatik’in girisimi ya da manevrasi, devlet yapisi icindeki
ulemay etkili bir seklide yonetmek bakiminda, sultanin isini kolaylastiran, dinsel ve
dinsel nitelik tasimayan ilgileri daha yakindan uyumlagtiran bir sonuca yol agityordu.
Aktif otoriteden yoksun olan seyhiilislam, Divan-1 Hiimayun'da bir yere sahip olsa da
bu rolii, manevi otoriteye sahip bir figiir olmaktan ¢ok da 6teye ge¢miyordu(Pixley,

1976: 96).



3492 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yiikesel

Kur’an ve Siinnet’te ortaya konan Islam’in degismez ve ebedi ilkelerine dayanan
stki ve dar bir yorumu benimseyenler veya bu yoruma yakin duranlar, koyduklart
kanunlarin Islam Seriat'ina uygun olup olmadigindan emin olmak igin dini otorite-
nin fikrini alma zorunlulugu duyarlardi. Bir Islam devleti olarak Osmanli Devleti de
seriatin Gstiinltigi ilkesini izlemis; 6rnegin meveut bir hitkiim degistirilirken veya bir
Huristiyan devlete kapitiilasyon verilirken mutlaka Seyhiilislamin fetvast alinird1. ik
Osmanli sultanlari, hukuki diizenlemeler yaparken veya énemli pratik kararlar alir-
ken fakihlere danigmuglar ve siire¢ icerisinde seyhiilislamlik makamini kurmuglardir
(Inalcik, 2000: 39-40).

Her ne kadar 1481-1512 arasinda hiikiim siiren II. Beyazit ve 1512-1520 do-
neminde sultan olan I. Selim zamaninda seyhiilislamlarin agirhiginin artugina iliskin
iddialar ve goriisler olsa da, bunun kalici bir 6zellik ya da norm oldugu sdylenemez.
Seyhiilislam, bu tarihten itibaren hemen hemen bir yiizyil boyunca devlet idaresinin
gereklerini kargilayan bir Osmanli kurumunu temsil ediyordu. Ancak su konuda bir
tartisma yoktu: Bag miiftii veya seyhiilislam, sultana resmen bagliyd: ve onun bir
asti konumundaydi. Yavuz déneminde seyhiilislam, esas olarak bir ulema lideri ve
halen sultanin iradesine tabi bir resmi gorevli konumundaydi. Devlete hizmetinde
seyhiilislam, ne halifeye ne de Bizans ya da Greek Patrikligine benzer bir konumday-
di. Toplum ve devlet yapisi icinde kendine 6zgii bir konuma sahipti. Imparatorluk
islerinde manevi bir rehberlik ihtiyaciyla birlikte devlet ile din kurumu arasindaki
cikar birligi fikrini temsil ediyordu. 1518-1542 arasinda bas miiftii, bir hukuk danig-
mani olarak kendi kapasitesi 6l¢iisiinde hizmet verdi ve yeni bir gii¢ kazanamadi. Bu
dénemde ilk kez seyhiilislam, giictinii biiyiik 6l¢tide yitirdi, neredeyse tam bir siya-
sal pozisyona siiriiklendi ve kendi makamindan uzaklastirildi. Hi¢ kuskusuz sultana
ulasma kolayligina, hukuki bilgiye sahip olmanin otoritesine ve 6miir boyu gorevde
kalabilme bakimindan belli bir giice sahipti. Ancak seyhiilislamin giicii, sultan1 et-
kileme kapasitesine dayaliydi. Buna gore, dinsel hukukun herhangi bir dogrudan
uygulamasina bagvurabilen gercek bir otoriteden ziyade manevi itibar goren bir ko-

numdaydi (Pixley, 1976: 93-6).

Osmanlrda Ilmiye Sinifi ve Seyhiilislamlik Makaminin Geligimi

Osmanli Devletinin kurulusundan itibaren gecen ilk yari ytizyilda herhangi bir
[slami 6gretim gelenegi yoktu. Oysa Osmanli Devleti kuruldugu zaman Islam Hu-
kuku, hem 6zii hem de kurumlart bakimindan tesekkiil etmisti. Bundan dolayidir
ki, yeni medreselere disaridan miiderris getirmek gerekmistir. Ancak 1500’lere ge-
lindiginde, Osmanli Imparatorlugunun kendisi de 6nemli bir bilim ve kiiltiir mer-
kezi haline gelmistir. Medreseler, resmen bagimsiz olmalarina ragmen, 16. yiizyil-
da gergek bir imparatorluk kurumuna benzemeye baglamuglar, tayinler ve miifredat
programlari bakimindan sultanin denetimi ve otoritesi altna girmiglerdir (Imber,
2006: 295-99). Bu dénemde bir medrese mezununun 6niindeki ti¢ kariyer secenegi;
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katiplik, miiderrislik ve kadilikti. Osmanli hukuk sisteminde miiftiilerin yerini belir-
lemek daha zordur. Istanbul Miiftiisii, 16. yiizyil iginde, sadece seyhiilislam olmakla
kalmayip ayni zamanda dini ve hukuki hiyerarsinin zirvesinde yer almistr. Kadilar
da hukuki sorunlar hakkinda miiftiilere danigabilirdi. Halk da her konuda miiftiiye
akil danigabilirdi. Bu konumlariyla miiftiiler, Islam dininin ve hukukunun atalardan
miras kalmis normlarini, ¢agdas toplum sorunlarina uyarlamakla hayati bir rol oy-
namiuglardir. Bir anlamda seyhiilislamlarin otoritesi o kadar biiytikeiir ki, sultanlar ve
onemli devlet adamlart bile, siyasi eylemlerin mesrulugu hakkinda onlara danigmak
ihtiyacini hissederlerdi. Ancak, diger yandan da neredeyse tiim konularda seyhiilis-
lamlar, sorulan sorulara sultanin veya bagka bir yetkili makamin istedigi yonde cevap
verirlerdi. 17. Yiizyila gelindiginde, yle bir durum ortaya ¢ikmistr ki, kendilerinden
beklenen cevabi vermeyi reddeden seyhiilislamlar makamlarini kaybedebiliyorlard:
(Imber, 2006: 307-316).

Bir Miisliiman hiikiimdarin en asli gorevi, seriatt muhafaza etmek olmustur. Os-
manli doneminde seriati koruyan kurumlar, 6nceki dénemlere kiyasla hitkiimdara
daha yakin olmuglardir. Hanefi mezhebini veya fikhini benimseyen Osmanlilar, bu
okulun hukukgularint atamislar ve ticretleri de devlet tarafindan 6denmistir. Osman-
lilar siyasal, askeri ve biirokratik topluluklara paralel resmi bir ulema toplulugu da
(ilmiye) kurmuglar. Kadilar gibi miiftiiler de yasalari yorumlamak i¢in atanmuglar ve
bas miiftii konumundaki seyhiilislam, dinsel diizenin en yiiksek mevkideki sahsiyeti
olmugtur. Hourani’ye gére, seyhiilislamin sultanin yiiksek memurlarindan olusan Di-
van’in bir tiyesi olmamasi, onun nispeten sahip oldugu yargt bagimsizliginin, iktidar
sahiplerini sinirlama ve onlara ihtarda bulunma yetkisinin belirtisiydi (2007: 272).

Osmanli Imparatorlugunda seyhiilislamin da mensubu oldugu “Ilmiye Sinifi”,
ti¢ kategoriye ayriliyordu; bunlardan miiderrisler 6gretimle, miiftiiler fetva vermekle
gorevliyken kadilar yargi fonksiyonunu yerine getiriyorlardi. IImiye sinifinin kendi
arasindaki hiyerarsi zamanla gelismis; I. Murat devrinde Bursa kadisina “kazasker”
unvani verilmis, Istanbul’un fethinden sonra II. Mehmet Istanbul kadis: ile kazaske-
rin makam ve gorevlerini ayirmis, 1470°de Istanbul miiftii ve kadist da iki ayr1 ma-
kam haline getirilmis ve Istanbul miiftiisii sonralar1 “Seyhiilislam” unvanini almistir
(Ortayl, 1994:12). Osmanlrda ilmiye sinifina mensup olanlari ifade eden ulemanin
[slam hukukunun yorumcusu ve uygulayicist olarak ikili bir rolii vardi. Bunlardan
ilkini miftiiler yerine getirirken ikinci gorevi kadilar yapardi. Ulemanin bast sayi-
lan ve bas miiftii konumunda bulunan seyhiilislam, seriat alanina giren her tiirli
sorun hakkinda genel kabul géren eserlere dayanarak fetva verirdi (Inalcik, 2003:
178-79). Osmanlrda hukuku korumakla ve 6gretmekle yiikiimlii olan miiesseseler
ise medreselerdi. Ancak hukuku uygulamakla gorevli makam sahipleri ise, miiftiiler
ve kadilardi. Miiftii, goriis veren veya fetva yayimlayan bir fikih bilgini konumunday-
di. Hitkiimdardan siradan kullarina kadar herkes, ondan hukuki konular hakkinda

goriis isteyebilirdi. 15. yiizyildan itibaren goreve atamayla gelen bir devlet memuru
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statiisiinde olan miiftii, ilahi hukuk ile kisilerin giindelik isleri arasinda aracilik eden
bir makam sahibi olarak, ulema icinde eser yazan fikih bilginlerinden sonra gelen
bir yere sahipti. Yiiriitme ve uygulama giicii bulunmayan miiftiiniin fetvasinin, bir
kad1 veya bagka bir yonetici tarafindan hayata gecirilmesi veya kanunlagtirilmas: ge-
rekirdi (Imber, 2006: 293). Miiftiiler, vermis olduklar: fetvalar ile esas olarak Islam
hukukunun mevcut kurallarini, dénemlerinin meselelerine uyarlamakta biiyiik bir
rol oynamuglardir.

Osmanlida ilmiye teskilatinin, miiftiiliigiin ve seyhiilislamligin ortaya ¢ikisla-
rindan itibaren devlet tarafindan 6rgiitlenmis olmasi, devlet-din, sultan-geyhiilislam,
hiikiimdar-ulema iligkisini anlamakta bir anahtar islevi goriir. Islam devletlerinde
“kanun” koyan kimse, ihdas ettigi kanunun Islam Ser'iatina uygun oldugundan
emin olmak icin her zaman dini otoritenin goriisiinii almak zorunlulugunu duymus-
tur. Bir Islam devleti olarak Osmanli devleti, esas olarak ser’iat’in tstiinliigii ilkesi-
ne bagli kalmig; ilk Osmanli sultanlari, hukuki kurallar ihdas ederken, bazi 6nemli
siyasi kararlar alirken fakihlere danigmiglar ve daha sonra ayni amaca yonelik olarak
seyhiilislamlik makamini kurmuslardir. Ozellikle Fatiiden sonra devlet yonetimine
iligkin hususlarin, kanun yapma faaliyeti bakimindan Sultan’in uhdesinde oldugu
kabul edilmistir. Osmanlilardan 6nce kodifiye edilmis bir kanun kiilliyat: glintimiize
intikal etmemigse de, temel kurallar1 formiile eden sultani emitler, ser’iac’in yaninda
bir 6rfi hukuk alan1 olusturmustur. Fetva miiessesesi, her zaman kamu islerine yeterli
olamamigstir. padisah tarafindan ihdas edilen hiikiimler, bazen ser’iat’a uygun diigme-
se bile, sonugta sultan otoritesinin varliginin ve devaminin zorunlu bir sonucu olarak
uygulamaya konmustur (Inalcik, 2000: 39-41).

Osmanli yonetim yapisinda seyhiilislamlar, saygin bir otoriteye sahip olmuslar;
sultanlar ve 6nemli devlet adamlari, bazi siyasi karar ve eylemlerine mesruiyet kazan-
dirmak igin onlara danigmak ve fetva istemek ihtiyaci duymuslardir. Ornegin, 1416
yilinda Seyh Bedreddin’in idamini saglamak iizere Iranli bir molladan fetva alinmis-
ur. Benzer sekilde, 16. Yiizyilda Safevilere karst acilan savas, Kanuni Sultan Siiley-
man’'in oglu Bayezid’i katlettirmesi, 1570’te Kibris'in kusatilmasi ve 17. Yiizyilda sul-
tanlarin tahttan indirilmesi gibi vakalar, fetvalarla megru kilinmaya ¢aligilan eylemler
olmustur (Imber, 2006: 316-17). Seyhiilislamlik makaminin, Osmanli diizenindeki
asil iglevinin “megruiyet kazandirma” oldugunun temsil edici bir anlatimini agagidaki
alintida da gorebiliriz:

Zaten 1331 yilinda Orhan Gazi tarafindan Iznik'te agilan ilk medreseyle birlik-
te Osmanli siyasal iktidarini megrulasturma gorevini yiiklenmis bulunan ulema, bu
statiisiine fatih Sultan Mehmed zamaninda resmiyet cercevesinde yerlesti. Sultan,
rejimin temeli olan Islam’in, imparatorluk genelindeki kurumlagmis en iist makami
seyhiilislamligi, Bizans'taki patriklik makaminin statiisiine benzer bir bigimde 6r-
giitleyerek kendisine bagladi. Béylece o, yalniz siyasal otoriteyi degil, dini otoriteyi
de kendi sahsinda temsil ediyordu. Bu, fetva kurumunun ve ilmiye 6rgiitiiniin bagt
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stfatiyla seyhiilislami aract kilarak, Osmanli Imparatorlugu’nda, en alt kademesinden
en iisttekine biitiin kurumlariyla Islam’in, bizzat Osmanli siyasi ve idari sisteminin
icine alinmasi, dolayisiyla merkezi yonetimin ve padisahin emrine verilmesi demek
oluyordu. Bu suretle Islam’in temsilcisi olan ulema, baskent kadisindan tasradaki
stradan bir imama kadar, bir daha ayrilmamak tizere devlet kontroliine alintyordu

(Ocak, 1998:93).

Zaten Osmanli resmi ideolojisinde de padisah, devletin bagt olarak en iist siyasal
otoriteyi temsil ediyorken, seyhiilislamlik makami araciligiyla kurumlagmis dinin
hamisi konumunda olup halife-sultan sifatryla Islam’in ve miiminlerin bas statiisiinii

sahsinda topluyordu (Ocak, 1998: 85).

Her ne kadar birtakim 6nemli kararlar alinmadan 6nce seyhiilislam, sultan ta-
rafindan saraya ¢agrilsa veya megveret meclisine davet ediliyor olsa bile, bu, seyhiilis-
lamin Osmanli yénetim yapisi icinde biiyiik bir yetki veya icra giiciine sahip oldugu
anlamina gelmiyordu. Inalcik’a gore;

Seyhiilislamin siyasi bir iktidart yoktu. I. Selim’in saltanatinda hirsizlikla sugla-
nan 150 hazine gorevlisine 6liim cezasi verilmesi tartigma konusu olmus, seyhiilislam
Ali Cemali Efendi hitkmiin seriata aykirt oldugunu ileri siirerek sultanla goriisme
talep etmisti. Otoriter bir padisah olan yavuz Sultan Selim, onun araya girmesine
otkelenerek, seyhiilislama, sozlerinin, “padisahin siyasi iktidarini ¢igneme” anlamina
geldigini, “kimsenin sultanin emir ve yasaklarini sorgulama hak ve yetkisine sahip
olmadigini” séylemistir (2003: 100).

Devlet icinde vezir-i azamdan bagimsiz en biiyiik siyasi giicii, ulemadan Anado-
lu ve Rumeli kadiaskerleri temsil ediyordu. Kadi ve din adamlarini atama ve azletme
yetkisini ellerinde bulunduran kadiaskerler, bir anlamda Islami hukukun uygulanma-
sinda sorumlu devlet memuru konumundaydilar. Seriat alanina giren davalarda son
hitkmii onlar verirlerdi. Ulemanin bagi olan seyhiilislam, hiikiimet tiyesi sayilmazdi,
idari-icrai yetkisi yoktu. Idarede tarafsiz kalabilmenin miimkiin olmadigi inanciyla
[slam hukukunun tarafsiz yorumlanmast gérevi miiftiilere birakilmigti. Seyhiilislam,
sultanin [slam cemaatinin basi, imami sifatiyla dini yetkilerinin mutlak temsilcisi
say11m1§t1r(1nalc1k, 2003: 101-103). Baska bir deyisle, Osmanlilarda ulema, kapsamli
devlet biirokrasisinin bir par¢astydi. Dini daireler, yapinin en tepesinden yerel dii-
zeydeki cami gorevlilerine kadar bir hiyerarsi olusturmaktaydi. Seyhiilislam dairesi,
dini mertebelerin en yiiksek olaniydi. Seyhiilislamdan sonra kadiaskerler, bunlarin
ardindan da imparatorlugun biiyiik sehirlerindeki bircok yiiksek kadilik gelmektey-
di. Seyhiilislam ile birlikte bunlar, yiiksek din adamlari sinifint olusturmakrtaydilar
(Zubaida, 2008: 97-102).

Osmanli Imparatorlugunda yargt islerinin cogu, yaygin kanaatin aksine, kad:
mahkemeleri ve seriat tarafindan degil; loncalarin, asiretlerin, siilalelerin ve kilise
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mahkemeleri ile hitkiimdarlarin veya temsilcilerinin mahkemeleri tarafindan ger¢ek-
lestiriliyordu. Ayrica, aninda verilen hiikiim ve cezalar da asker ve zabitalar tarafindan
infaz ediliyordu. Zamanla miiftiller de Osmanli yargi siirecine katilmis oldular. Fetva
icin her bolgeye bir Hanefi miiftii ataniyordu. Ancak yerel niifusun mensubiyetine
bagli olarak diger mezheplerden de yerel olarak belirlenmis miiftiilerin de bazi olay-
larda fetvasi arantyordu. Osmanli sisteminde miiftii atamalari, kadilarinki gibi hiye-
rarsik bir nitelik tasimiyordu ve dogrudan bir denetim de yoktu. Birgok ilim adamu,
kendi sadik takipgilerini gayri resmi olarak miiftii yapabiliyorlardi. Birgok kadinin,
vermis olduklari kararlarda miftiileri referans ve kaynak gdstermesinin yaygin bir uy-
gulama halini almastyla birlikte, miiftiiler de bir anlamda yargi siirecine dahil oldular.
Miiftiiler, ayni1 zamanda bazi 6nemli ve karmasik davalara bakabiliyorlard: ve vermis
olduklar: kararlar da kadilar tarafindan onaylaniyordu (Zubaida 2008: 105-106).

Kadilar, Osmanli hukuk diizeninde hukukun giinliik olagan uygulanmasindan
sorumlu olmakla birlikte, hukuki i¢tihatlar olusturmak bakimindan herhangi bir rol
oynamadilar. Ciinkii, kadilarin belli bir davada vermis olduklari kararlar baglayict
oldugu halde daha sonraki davalar bakimindan emsal teskil etmiyordu. Kadilar tara-
findan tutulan kayitlar veya siciller, hukuki olmaktan ziyade idari a¢idan 6nem tasi-
yordu. Miiftiilerin kadilar tarafindan sorulan sorulara verdikleri fetvalar, baglayici bir
nitelige sahip degildi. Miiftiiniin kendisi herhangi bir infaz yetkisine sahip olmadig:
gibi, vermis olduklari fetvalar da infaz edilebilir bir karar niteliginde degildi. Osmanl
yonetim ve hukuk diizeninde kadilarin hiyerarsisine paralel bir miiftiiler 6rgiitlenme-
si bulunmamakla beraber, Istanbul miiftiiligi bu durumun disinda kaliyordu. Miif-
tiliik, 16. Yiizyilin ortalarinda Osmanli yarg: hiyerarsisinin en riitbeli makami haline
gelmistir. Daha sonraki zamanlardaki “seyhiilislam” unvaniyla Istanbul Miiftiisiiniin
temel gorevi, basta padisah olmak tizere vezirler, diger yoneticiler, kadilar ve halktan
kisilerce sorulan sorulara iligkin fetva yayimlamakt. Kanuni déneminin @inlii seyhii-
lislam1 Ebussuud’dan sonra bu makam, ana yargssal otorite kaynag: haline geldi. Ilk
kez Ebussuud tarafindan fetvalari yayimlama siireci, belli bir sisteme kavusturulmus-
tur. Ancak, biitiin bunlara ragmen seyhiilislam bir kad1 degil, bir hukuk danigma-
ntydt. Bu sifatiyla hi¢cbir zaman Divan-1 Hiimayunda bulunmamis olmakla birlikte
tavsiyelerini ve goriislerini bir kanuna temel teskil etmek tizere padisaha sunma im-
kanina sahipti. Cogu zaman padisahlar da aldiklar1 bazi kararlar: veya attiklart kimi
adimlari megrulagtirmak tizere seyhiilislamlarin fetvalarini alirlardi. Ayrica, kadilarin
ve miiftiilerin, yargi¢ ve hukuk danigmanligi sifatlari yaninda, onlarin Miisliimanlari
dogru davranisa yonlendirmek ve zorlamak gibi yari-din adamlig: gibi bir konumlar:
da s6z konusuydu (Imber, 2004: 11-20).

[slamda fetva, sadece bazi karmagik davalarda hukuku agiklama, yorumlama ve
uygulama aract islevi gdrmemis; ayni zamanda bir hukuk kitabina bakma konumunda
olmayan halk i¢in bazt hususlari basit sekilde agiklamak icin de kullanilmistir. Ayrica,
¢ogu zaman ihtilaflarin, mahkeme yerine bir miftii fetvast uyarinca ¢oziimlenmeye
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caligildigt da olmugtur. Fetvalar, dini inanglar ve uygulamalar hakkinda oldugu gibi,
gliniimiizde 6zel hukuk ve kamu hukuku alanina girebilecek meselelere iliskin de ola-
bilmistir. Ornegin savas ve baris, idari nlemler ve yenilikler, vergi ve ceza hukukuna
iliskin hususlar, gorevlilerin idami ve sultanin tahttan indirilmesi gibi. Devlet ileri
hakkindaki fetvalar, genellikle sultan, vezir ya da baska bir yiiksek devlet gorevlisi ta-
rafindan yapilmus fiillere iligkin olup bu tiir fetvalara yonelik talep, 17. ve 18. yiizyilda
artmigtir. Bu gelismede, merkezi hiikiimetin kendi eylemlerini hukukilestirme ihtiya-
cint duymast da etkili olmugtur. Osmanli seyhiilislamlari ve miiftiileri, yalnizca seriat
hukukuna dayanan fetvalar vermemisler; ayni zamanda dinsel bir mahiyeti bulunma-
yan hususlara iliskin olarak da fetva vermislerdir. Bircok Osmanli fetva derlemesinin
sonuna konan ayri bir fasilda 6rfi nitelikteki devlet kanunu veya padisah fermanlariyla
diizenlenen zirai ve feodal konular islenmis, ayrica vergi, ceza isleri ve muhakeme usu-
lii gibi ser’i olmayan hususlarda da fetva verilmistir (Heyd, 2002: 92-4).

Fetvalar, 6zel ve genel olarak ikiye ayrilir. Ozel fetvalar, halktan kisilerin ser’i
bir konu hakkindaki sorularinin ¢oziimii icin, fetvahaneye bagvurarak aldiklar fet-
valardir. Genel fetvalar ise, padisahin, veziri azamin istekleri tizerine verilenleri ifade
eder. Genel fetvalar icinde en 6nemlileri, kanunlarin ser’i bir mesnede kavusturulma-
st konusunda olanlardi. Kanunlarin, geriattan kaynaklanmasalar bile, seriatla uyum
iginde olduklarinin gosterilmesi cok 6nemseniyordu. Ozellikle toprak ve vergi konu-
larindaki orfi kanunlarin, fetvalar ile seriata uygunlugunu géstermeye 6nem verilirdi.

» o«

“Mesruiyet”, “siyaseten katl”, savas ve baris gibi konular da genel fetvalarin kapsami
i¢indeydi (Yakut, 2005: 33-6).

Tarih boyunca Islam ulemasinin, genel olarak, Islam hukukunu degisen kosul-
lara uydurmakta ve onu yeni goriislerle zenginlestirmekte 6nemli bir rol oynadig:
soylenebilir. 18. Yiizyilda; Osmanlinin ciddi toprak kaybina ugramasi, Hiristiyan uy-
garligi kargisinda gerilemesi ya da zayiflamasi, Miisliiman niifus ve topraklarin Hiris-
tiyan egemenligine birakilmasi gibi yeni olaylar ve tehditler kargisinda yeni nlemler
almak zorunda birakt. Ciinkii ortaya ¢ikan yeni durumun bazi 6zellikleri, genel ge-
cer Islami kurallara agik¢a aykar1 bir nitelik tasiyordu (Levis, 2002:35). Seriat’a uygun
diismeyen kurallart alinmasinda, seyhiilislam tarafindan verilen fetvalar 6nemli bir
mesruiyet kaynagi olusturuyordu. Zaman icinde gerek yetki gerekse sistem i¢indeki
konumu zayiflasa da “mesruiyet” saglama konumunu muhafaza etmesinin &zlii bir
anlatimini agagidaki alintidan da gorebiliriz:

Tanzimat siirecinde hiz kazanan siyasal uzmanlasmanin bir sonucu olarak, sey-
hiilislamlik makaminin yetkilerindeki sinirlama da arttr. Bilindigi gibi adalet ve egi-
timle ilgili yeni diizenlemeler icerisinde yer almamakla birlikte ser’iye mahkemeleri,
medreseler gibi geleneksel bazi kurumlarin tist mercii olma konumunu siirdiirebildi.
Ayrica fetva verme yetkisini korumasina ragmen, bu yetkiyi Meclis-i Vukela tiyesi
olarak, devletin i¢indeki somut bir makamdan kullanmasi, fetva bagimsizligini kay-
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betmesine ve kurumun devletin biirokratik-merkeziyet¢i denetimi altina girmesine
neden oldu. Bu gelismenin bir sonucu olarak devletin genellikle ser’i diizenlemelerde
dini megruiyete ihtiya¢ duyarak seyhiilislam fetvasina bagvurdugu goriiliir. Nitekim,
Tanzimat Fermanr'nin ilanini takiben gayrimiislim tebaadan alinan cizye konusunda
onemli diizenlemeler getirilirken, uygulamanin ser’i bir konu olmasi nedeniyle sey-
hiilislamdan da fetva alinmist (Yakut, 2005: 177-78).

Karpat'a gore, her ne kadar Osmanli yasalari, seriattan kaynaklanmis veya ona
uydurulmus olsalar da, Osmanli devlet adamlari, dinin hiikiimlerinden ¢ok, giinliik
yasamin siyasal ve sosyal kosullarina gére davranmuglardir. Ancak, resmi olarak geri-
at'a uygun davranmaya da caligmiglardir. O zamanlar, yasanin ti¢ kaynagini olusturan
seriat, kanunname ve orften son ikisi, kullarin giinliik yasamini yakindan etkileyen
daha diinyevi bir kékene sahipti. Osmanli hiikiimdarlari, siyasal, sosyal ve ekono-
mik hayattaki davransglariyla inang arasinda cikabilecek muhtemel catismalardan
rahatsizlik duyduklarindan, 15. Yiizyilda devlet icraatinin inang ilkelerine uygunlu-
gunu belirlemek iizere, sonradan “Mesihat” veya “Seyhiilislamlik” makamini ihdas
etmiglerdir. 16. Yiizyildan itibaren Seyhiilislam, biirokratik yapinin bir unsuru haline
gelerek devletin kararlarinin geriata uygunlugunu sorgulamadan onaylamistir. Seyhii-
lislamlik makamina, popiiler ve alayci bir isim olan “fetvahane” ad: takilmis olsa da,
niifusun ¢ogunlugu, seyhiilislamin hiikiimetten ayri olarak inang adina konustugunu
disiintiyordu(2004: 33). Seyhiilislamlik makaminin Osmanli yonetim pratigindeki
yerini ana hatlartyla aciklayan agagidaki metne gére,

Gergek sudur ki, klasik Osmanli Devleti’nde din i devlet teorisinin devleti din-
den ayrilmasi imkansiz bir varlik olarak gostermesine ragmen, pratikte devlet her
zaman ¢ikarlart dogrultusunda serbestce hareket etmis ve gerektigi zaman eylemleri-
ni yasallagtirmak i¢in dine bagvurmustur. Dinin sozciisii halife degil, seyhiilislamdi.
Seyhiilislam ise kendi alani i¢inde istedigi gibi hareket etmekte teorik olarak serbestti
— bu 6zgiirliigiint devlete meydan okumadan kullanmasi sartiyla...Devleti kontrol
eden herhangi bir ziimre seyhiilislamlik makamini politik tistiinliglinii yasallagtir-
mak i¢in kullanabilirdi.; ipki Mithat Paga ile Jon Tiirkler'in  Seyhiilislamdan kendi
sectikleri padisahi onaylamasini istedikleri zaman yapuklari gibi (Karpat, 2001: 413).

Osmanli pratiginde seriat, bugiinkii anlamda 6zel hukuk ile kamu hukuku ara-
sinda kesin bir sinir ¢izmiyordu. Mahkemeler, hiikiimlerinde padisah emirlerinin
yani sira ser’i hitkiimleri ve fetvalari esas aliyordu. Kanunname, ferman, adaletname
ve yasakname gibi padisah buyruklari, seriatin bir parcasi olarak goriiliiyordu. Seriat,
“ilahi olarak emredilmis insan davranig modeli” anlamina geliyordu. Tanzimat 6nce-
sinde “dini” ve “yazili” hukuk bir arada yorumlanirken, hukuk ve idare alaninda mo-
dernlesme ¢abalarinin yogunlastigi Tanzimat doneminde bunlar, birbirinden ayri iki
alana doniismiis ve bdylece giiniimiiziin modern hukuk diizenlerinde bagat bir yere
sahip 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi belirginlesmeye baglamigtir. Tanzimata kadar,
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uygulamada adalet ilkeleri olarak goriiniirlitk kazanan hukukun temeli, esas olarak
ilahi vahyin kaynaklarinin yorumuna dayaniyordu. Ancak hukukgularin “praksisi”-
ne temel olusturan fikth metodolojisi, devlet yonetimiyle iliskiler, ulemanin ¢esitli
gerceklik diizeyleriyle calismasini saglayan tasavvuf diinyasi, hukuk uygulamasinin
kapsamini esnetip genisletiyordu. Tanzimat'a kadar ulema hiyerarsisinin tepesinde
yer alan seyhiilislam, dini ve diinyevi nitelikli politikalar arasinda képrii kuran giiclii
bir figiirdii. Tanzimat sirasinda ulemanin bulundugu mevkilerin ¢ogu giderek din-
sel bir sifats ve islevi bulunmayan devlet gorevlileri tarafindan doldurulmaya baglad:
(Mardin, 2011: 44-8).

SONUC

Osmanli toplum yapisinda basta Sultan olmak {izere tist diizey yoneticilerin,
bazi konularda goriis veya icazet almak tizere “Seyhiilislamlik” makamina bagvurmug
olmalari, s6z konusu makamin sistem icinde hiyerarsik bir tist konumunu isgal ettigi
anlamina gelmemektedir. Osmanli padisahlarinda her zaman halifelik sifati sultanlik
statlisine gore arka planda kalmistir. Diinyevi iktidart sembolize eden sultan roli-
niin baskinlig kargisinda seyhiilislamlik makaminin da ikincil bir konumda kalmig
olmast olagan kargilanmalidir. Ciinkii, Osmanli devleti, bazilarinin ileri siirdiigii gibi
teokratik karakterde bir devlet degildi; din adamlar: tarafindan salt dinsel kurallara
gore yonetilen bir durum s6z konusu olmamistir. Osmanlida birgok seyin din adina
yapildiginin dile getirilmis olmasi, gerceklikte bir¢ok seyin hakikaten dinsel bir nite-
lik tasidigr anlamina gelmiyordu. Ustelik bazi seylerin din adina gerekgelendirilmesi
veya ser’i hukuk tizerinden mesrulagtirilmasi ile ilahi veya ruhani mahiyetteki husus-
lar birbiriyle karigtirilmamalidir.

Osmanli hukuk diizeninde ser’i hukuk yaninda 6rfi hukuk vardi. Ayrica, farkls
milletlerin ve yerel topluluklarin toplumsal hayatinda dirlik ve diizenin saglanma-
sinda gesitli 6rf ve adetlerin mevcudiyeti s6z konusuydu. Bunlarin yani sira, Islam
bilginlerinin eliyle “hukukeulari hukuku” olarak gelisen ictihat hukuku da tama-
men dinsel bir nitelige sahip degildi. Miiftiilerin ve seyhiilislamlarin gesitli konular-
da vermis olduklar: fetvalar, ilk bakista dinsel bir goriiniim sunmus olsa da, bunlar
esas olarak diinyevi meselelere iligkin olmuglar ve bu nitelikleriyle cogunlukla sekiiler
ozellikler gostermistir.

Osmanli diizeninin siirdiirilmesinde seyhiilislamlik makami ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir; yonetime vermis oldugu diistinsel ve ideolojik destekle mesruiyet sag-
layici islev géren Makam, mevcut sistemin adil oldugu ve seriat’a uygun diistiigii ko-
nusunda kamusal bir kanaatin olugsmasina da ciddi katkilarda bulunmustur. Ayrica,
sultandan kadiya kadar yonetim mevkilerinde bulunanlarin ve halkean kimselerin
gesitli hususlarda ve uyusmazliklarin ¢oziim siirecinde fetva almak tizere miiftiilere ve
seyhiilislamlik makamina bagvurmalari da egemenlik iligkilerinin siirdiiriilmesinde



3500 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yiikesel

ve yeniden iiretilmesinde fonksiyonel bir deger tagimistir. Sonug itibariyle seyhiilis-
lamlik makamin baskin karakteri, egemenin kararlarina ve uygulamalarina megruiyet
saglayici islevi olmustur.
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