iDARI CEZA HUKUKUNDA KISTAS MES’ELESI (*)

Yazan: GUIDO ZANOBINI
Cev.: Dr. Yilmaz GUNAL

italya ve Fransa'da ciirim ve kabahat ayrimi, ozellikle ceza
hukukuyla ilgili bir konu olarak ele almms, su¢ kategorisinin
iki nevini ayirma amaciyla incelenmistir. Buna karsilik Alman
doktrininde ise, konu, iki hukuk dalimin ayrilmasindaki onemiyle
bircok yazarlar tarafindan ele alimmistir; ceza hukuku ve idare
hukuku ayrimi bakmimindan. Buna gore kabahatler bir sug olmiya-
caklarindan, ceza hukuku konusuna girmeyecek, fakat sadece bir
idare hukuku sucu olabilecektir. Oyleki gegen asrin baslangicindan
sonuna kadar, italyan ve Fransiz cezacilari ciirim ve kabahat ayi-,
rimin1 miizakere ederken, Alman doktrininde de cezacilarla kamu
hukukcular: ciiriim yahut suglar ve polis, mali ve genellikle idari
suclar ayriminm anyorlard: ve halen de ariyorlar. (1).

(*) Idari ceza hukukunda kistas meselesi ile ilgili, ayrica Bknz.: Konuyu Tirki-
ye'de ilk defa «ldari Ceza Hukuku» adi altinda bir ders konusu olarak Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesinde okutan Hocam, Prof. Dr. Burhan KONI, idari Ceza
Hukuku, (Teksir), 1964 giris kismi; Dog. Dr. Feyyaz GOLCUKLU, «Idari Ceza
Hukuku ve anlami» Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Cilt: XVIII, No. 2, s 115 vd.
« V. N.»

{1) Konnu, ceza huknku (genel hiikiimler) ve idare hukukuyla ilgili eserlerde,
hemen hemen daima yazilmakla beraber cesitli monografiler sunlardir: LOTZ,
Ueber das Verhdlinis der Polizei zuy Kriminaljusttiz (in «Neue Arch  fir Kri-
minalrechts, IV, 1809); FEUERBACH, Uber Polizeistrafgesetzgebung, Min-
chen 1822: KOSTLIN, Neue Revision der Grundbegriffe des Strafrechts, 'lu-
bingen 1845 spec. page. 691-703: MERKEL, Theorie iiber das Wesen des Po-
lizeiunrechts, {in «Krim. Abhandlungen», wvol. 1., 1867): LIENBACHER, Das
dsterr. Polizeistyafrecht, 4. a ed., Wien 1880; CIZEK, Trestni pravo policéint
(= Polizeistrafrecht), 1882; ROTERING, Polizeiubertretungen, Beérlin 16888
FRANK, Studien zum Polizieistrafrecht, Tiibingen, 1897: Hofacker, Uecber
Verwaltungsstrafrecht, (in, Verwaltungsarchiv», XV, 1899; GUDERIAN, K-
minelles und Polizeiliches Unypecht (in «Zeitschirft fir dei geges. Strafrechs-
wiss.», XXI, 1901); UMHAUER, Ein Beitrag zur Lehre von Begriff und We-
sen des Polizeidelikts, Freiburg, 1904; HLOUSEK, O dprave polieejniho prava
transhio (= Ueber die Regelung des Polizeistrafrechts) Prag 1904 FLEISCH-
MANN, Deliktsoligationen des Verwaltungsrechts, Berlin, 1905 FEILITSCHE,
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Bu yazarlarin biiyiik bir kismi, sarih ve zimni olarak, polis
ve mali cezanin, genel ceza hukuku ceza anlayisinin karsisinda ba-
gimsiz olmasint  savunuyerlardi. «Medeni hukuk diizenivle, ceza
hukuku diizeninin ayrildig: gibi ceza hukuku diizeniyle mali ve
polis diizeninin ayrimina taraftarlardi. (2). Netice olarak, ge-
nel su¢ ve ceza yanminda, sayet mali ve polis suc ve cezasi olursa,
aymi bagimsizlik miinasebeti, genel ceza hukukuyla, polis ve mali
ceza hukuku arasinda olmasi gerckecektir. Meseld: medeni hukuk
gibi... (3). Aym kaniyi, polis ve ceza hukuku ayrimint  ka-
bul etmeyen yazarlar arasinda da bulmak miimkiindiir. Bunlar
arasindaki fark, birinin digeri karsisinda, biiviik ve kiiciik nisbet-
te ahlaka aykiriliklar nazari itibare alinmasi, biri icin kastin mev-
cudiyetinin sart digeri icin ise iradi basit bir fiilin mevcudiyeti,
daha basit bir inceleyisle, polis suclarindaki bazi varsayilarin ce-
za hukuku icin kabul edilmivecek olmasi esasina dayaniyor (4).

Bununla beraber, iki su¢ diizenindeki ceza mahiyet ve esast
bakimindan hukuki bir ayrilik gtstermemesine ragmen, zira dai-
ma ceza olacaktir; bahsedilen yazarlar ayri ve farkli hukuki mii-
nasebet olarak bakiyorlar: ceza hukuku ve idare hukuku gérevi.

Bununla beraber, boyle bir ayrimin mahiyetini hakli gster-
me gayretleri nekadar hiisniiniyetli miinakasalara yolacmis ve ne-
ticesinin verimsiz oldugunu gostermis olsa bile, kamu hukuku il-
mi asla boyle bir miinakasadan yorulmus degildir. Belki de, idari
ceza hukuku diye isimlendirilen sahadaki bir monografinin bunu
«kisir bir spekiilasyon» olarak vasiflandirmasi da hata degildir.

Ga)

—

Verwaltungsstyafrechiliche Betrachtungen (in« Sichs, Arch, fiir Rechtspflezen,
LI, 1907): TROJEDAFFE, Das Verwaliungsstrafcesetz, 7a ed, 1992: HAT-
SCHEK (Otto), Studien zum gisterr. Polizeistrafrecht (in Arch. des Strafrechtsy,
in « Arch. des Strafrechtsy, LVII, 1910), GOLDSCHMIT in su egerlerinde ise tnam-
li bir yer isgal ediyorlar: Das Verwaltungsstrafrecht, Berlin 1902: Pas Ver-
waltungsstrafrecht im Verhdilinis zur modernen  Staats und Rechtslehre (im
Verhdltnis zur modernen Staats und Rechislelre (in  «Festgabe fiir Koch»),
Berlin 1903 Deliktsobligationen des Verwaltungsreichts, Berlin 1905; Bepgriff
und Aufgabe eines Verwaltungssirafrechts (in «Arch. des Strafrechisy, LIV,
1947 ).

(2) HATSCECK (Julius), Lehrbueh des deut, und preuss. Verwaltungsreichts, Leip-
zig-Erlangen, 2a ed., 1922, s 130, '

(%) HATSCHECK. a.ge. ve a.g yer,

(4) BAR, Grundlagen des Styafrechts, Leipzig 1869, s. 20 vd.; BEKKER, Theo-
rie des Strafrechts, vol. 1, Leipzig 1859, s. 115 wvd.

(5) KUKULA, Der Verwaltungszwang, Fine kritische Studie des sogenannten Ver-
waltungsstrafrechts, Wien, 1918, s. 89.



iDARI CEZA HUKUKUNDA KISTAS MESELESI 303

Pek veni olmayan bazi yazarlar ise pozitif hukuk ve tabii
hukuk ayrimini yapmayi savunuyorlar. Ceza hukuku suclar1 aym
zamanda tabii hukuk ve pozitif hukuku da ilgilendirecek, binaen-
aleyh siibjektif acidan, tabil hukukun da ihlali sayilacaktir. Hal-
buki polis ve mali suglar, hicbir tabii hukuku ihlal etmiyecekler-
dir. Sadece hukuk tarafindan yaratilan sun’i haklar1 ihlal ede-
cektir. Yahut politik gayeli suglardir. (6). Bu doktrinin, bircokla-
r1 bakimimdan hukuki bir degeri olmadigi kabulleniliyor. Zira po-
zitif ve tabii hukuk ayrimiin hukuk ilmi bakimindan kabule sa-
yan olmadig: iddia ediliyor. Digerleri tarafindan baz degismeler
yapilarak, polis suclarinin tabii esaslar1 bakimindan nazara aln-
mas1 ileri siiriilmiistiir. Hakiki suclar bakimindan bu esas bir
siibjektif hakkin ihlalidir, idari suglar icin, bazilarina gore daha
senel bir menfaatin ihlali yahut diger bazilarina gore daha genel
bir menfaatin ihlali yahut diger bazilarina gore siibjektif bir hak-
la yaratilan sirf bir tehlikedir. Bu «tehlike» denen doktrinin de
cesitli sekillerde rastlanan tezleri vardir. En yenilerinden ve tet-
kike sayan olani soyut tehlike veya itaatsizlik'tir. Merkel ve daha
zivade Binding genel ceza hukukunda sadece ihlalin degil, bir siib-
jektif hakka ve himaye edilen degere tehdit ve tehlikenin de bir
suc teskil edebilecegini, binaenaleyh buradan hareketle, polis suc-
lar1 icin himaye edilen hukuki degere, hakiki maddi bir tehlike-
den ziyade, soyut bir tehlikenin bahis konusu oldugu neticesine
variyorlar (7). Binding bilindigi gibi, cezai hukuk kaidesinin, hiiktim
ve mileyyide kism diye ikiye ayiryor. Hukum kisminda kanunkoyu-
cu, kanuna tabi olanlarin hareketlerini tanzim edici, genel olarak
emredici hiikiimler koyuyor. Diger kisminda ise, bu hiitkiim un-
suruna itaatin ihmal edildigi anda Devlet organlari vasitasiyla tat-
bik edilecek miieyyideyi belirtiyor. Kaidenin ceza hukukuna bagh
olmas: da, sart degildir. Bilakis, kamu hukuku veya hususi hukuk
tarafindan tanzim edilmis olabilir. Bu takdirde yazarm da dedigi
gibi «ceza kanununun miieyyidevi fonksiyonu» diger hukuk dallar:
karsisinda kendisini gosterir. Boyle bir kaidede hicbir hukuk da-
linda bulunmadigi zaman ceza kanunu kendi menettigi hususu
kendi miieyyidelendiriyor demektir. Bu takdirde, bahis konusu

(6) LOTZ, Ueber das Verhalinis der Polizei zur Kriminaljustiz, s. 490 vd. FEUER-
BACH Ueber Polizeistrafgesetzgebung, <. 20; LUDEN, Handbach des Straf-
yechts, vol. 1. Jena 1842, s, 207.

(7) MERKEL, Theorie iber Wesen des Polizeiunrechts, s. 98: Id., Lehrbuch les
deut, Strafrechts, Stuttgart 1889, s. 41 vd.; BINDING, Die Normen, vol. 1. 8,
404 vd.
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kaide, kamu hukukunun 6zel bir kaidesidir. (ceza hukukunun de-
i8], zira ceza hukukunun miieyyidelevi fonksiyonundan baska bir
fonksiyonu yoktur.) Ister ceza kanununa bagli, ister ayri olsun, ce-
za hukuku kaidesinin daima bir tek gayesi vardir: hukuki bir de-
geri, ister bir ihlale, ister bir tehlikeye karsi olsun korumaktir.
Fakat bu tehlikenin, hakiki, maddi ve bireysel olaylar karsisinda
her seferinde bulunmasi lazimdir. Buna karsilik, polis suglarinda,
soyut bir tehlike kafidir. HattA kanunkoyucunun, her tiirlii maddi
bir olaydan miistakil, boyle bir imkani da saglamis olmasi da vye-
terlidir. Buradan devamla, ceza kanunlar1 hukuki degerin himaye-
sine hasredilmistir, polis hukuku kaideleri ve idari ceza kanunlar
esas olarak boyle bir gaye tasimiyvor. Sadece, Devletin vatandaslari-
1a yonelttigi men’edici hiikitmleri gaye olarak aliyor. Genel ceza
hukukunda, siibjektif hakka, tehdit wve ihlal bir suc teskil ettigi
halde, polis ve mali suclarda, sadece itaatsizhk suc teskil eder. Bu
itaatsizlik ya bir kaideye veya idari bir emre kars: olabilir (8).

Binding'in genel teorisinin degerlestirilmesinden hareketle ida-
ri sug ile ilgili ortaya g¢ikacak olan hususun genel eeza hukuku
suclar1 icin de varit oldugu séylenebilir (9). Sekli ve sirf teh-
like suclar1 gibi. Ceza hukuku bakimindan varit olan sirf tehlike
ve sekli sucglar idari ceza hukukuna Binding'in sirf kanuna
itaatsizhik ve sekli tehlike kriterine gore girmeyecekti. Bu konuda
gayet hakli olarak wyeni bir eserde (10) izlendigi gibi idari
kusur elemam eksiktir. Yani Amme idaresine karsi olan bir veci-
beye riayetsizlik. Binaenaleyh Binding'in sun’i ayrimint reddet-
mek kafidir.

Benzer ve ayulan taraflart olmakla beraber, Mayer’'in
«normadi civilita» ve «hukuk kaidesi» kistasi doktrinde iizerinde
durulup tenkit edilmis bir kriterdir. Yazar hukuk kaidesi ve ceza
kanunu ayrimina karsi olmamakla beraber, «norma di civilitis
ve «hukuk kaidesi» ayrimim kabul ediyor. Hukuk kaidesinin, ka .
nun koyucu vasitasiyla Devletin vatandaslara miunhasir emirler
koymadig noktasindan hareket ediyor. Zira bunlar genellikle boy-
le bir kaideyi bilmiyorlar. Sadece kendilerine Devletin, memurla-
Il vasitasiyla tatbik edilen kaideleri biliyorlar, vatandaslar icin ise

(8) BINDING. a.ge. ve a.g. ver,

{9) Bknz.: ROCCO, Sul cosi deito carettere sanzionario del dir penale, s. 13 vd.
(ayri basi).

(10) HATSCHECK, Lehrbuch. -, 151,
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hukuk kaidesinin mecburiliginin esasimi ariyor. Vatandalarin bi-
lememezlik edemivecekleri, ekonomik ahldk, din ve sosyal kaide-
lere ki bunlar bir milletin “medenivetini teskil ederler, bunlara
hukuk kaidesinin uyvgunlugu halinde onlar balﬂi_]i]mlaﬂ itaat mec-
buriyeti teskil eder diyor. Diger bir deyisle yazar hukuk kaidele-
rinin mecburiyetini’ «<norma di civilita» ya uygunluga istinat etti-
riyor. (11). Diger vandan «norma di civilita» ya uygun ol-
mayan hukuk kaideleri vardir. Bunlar hicbir sosyal kategorinin
vazifesi ile bagdasamayan kanun koyucunun yarattigi vazifelerdir.
[ste bu sonuncular idari ceza hukuku kaideleridir.” Yazarin gerek
hukuk kaidesine gerek idari ceza kaidesine vermis oldugu mecbhu-
rivet, 6zel bir temele dayanmaktadir. Bu bakimdan, bu kaideleri
vatandaslara miinhasir emirler olarak kabul ediyor. Bu bakimdan
diger hukuk dzllarinda vatandas hukuk kaidesini ihlal cdemez.
Bu zaten ona ait degildir. Zira hukuk kaidesi Devletin memuria-
rina hitap eder, binnetice kanun koyucuya bir itaatsizlik bahis ko-
nusu degildir. Idarl ceza hukuku bakimindan Devletin nizamina
hakiki bir itaatsizlik bahis konusudur. Bu bakimdan vyazar, idari
ceza hukuku kaidesinin «norma di civilita» ya uygunlugu bahis
konusu olmadigindan , bir ceza hukuku kaidesi olmadigi neticesi-
ni cikariyor. (12).

Bu doktrinin yvapisindaki genel hatlardan baska (13), idari
ceza hukuku kavramiyla ilgili olani iyi tetkik - edilince «norma di
civilita» va uygunlugunun sadece idari ceza hukuku bakimindan
miisahede edilemivecesi goze carpar. Mesela: Medeni Hukuk, Ti-
caret hukuku, cezai olmayan idare hukuku bakimindan da ayni
husus mevcuttur. Belki «norma di civilita» ya uygunluk sadece ge-
nel ceza hukuku bakimindan ele alinsa idi varilacak netice dogru
olabilirdi. Onun icin Mayer doktrini, idari cezayr biitlin hukuk
dallarindan ayirmaya yonelecek yerde, ceza hukukundan ayirma-
va vonelse ve simirlandirsa idi, basar1 sansi daha fazla idi. Fakat
bu simmrlar icinde kalinsa bile, tefrikin meseleyi halledebilecegi
soylenemez. Idari ceza hukuku vasfi, Devletin vatandaslarina has-
rettii emir ve vasaklardan miitesekkil olmasidir. Oyle ki, kaba-
hat kavrami, vatandaslarin, -Devletin kaideleri igin diger hukuk

(11) MAYER, (Max Ernst), Rechtsnormen und kulturnoypmen (in «Strafrechtliche
Abhandlungen wvon Belingn, n. 50), Brestlan 19G3.

(12)y Opeit., s. 27, 115, 121 vd.

(13) Bu husus icin Bkz. ZANOBINI, La pubbliicatione delle leggi nel dir. ftaliano,
Torino, 1917, s 18.23 ve 18. savfada belirtilen vazarlara.
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kaidelerini tebliginden farkli;, maddi bir teblig esasini ilave ola-
rak kabul ediyor. Sayet bu sekilde olsa genel ceza kanunlar kai-
delerinden ayrildigini gerektirecek esasli bir farklilik aldmetinin
olmasi lazzimdir. Haddizatinda tatbikatta inzibati kanunlarin teb-
liginde bazi hususlar cari ise de onlarin da meriyete girmeleri
hususuna tesir edecek herhangi bir esaslhi farklilik yvoktur, Ve ne-
tice olarak kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kaidesi, diger suc-
larda oldugu gibi mali ve polis kabahat suclarinda da cari oldw
gunu hatirlamak gerektir. O halde genel olarak kanunlarin vatan-
dgaslara hitap etmedigi, ait olmadif1 istisnai 6zel halde ait oldugu
prensibi gercek anlamda dogru olsa bile, ayni prensip bir mesnet
bulamiyacaktir. Netice olarak dedigimiz gibi, hi¢ olmazsa pren-
sip diizene uygun degildir. '

Idari ceza hukuku iizerinde yazmis oldugu cesitli yazila-
ryla konu tizerine Italyan doktrininin dikkatim ceken vazarlar-
dan bir de, James GOLDSCHMIDT'tir. Burada kisaca GOLD-
SCHMIT'in eserinin 6zetini yapmaya deger.

Yazarin biitiin yapisi insamin  ikili vaziyetine istinat ediyor.
Ferdin vaziyeti, dolayisiyla miistakil bir irade, bir toplum tyesi-
nin vaziyeti dolayisiyla toplumun daha iyive, tekamiile gidebilme
gayesine tabi bir irade. Fert iradesi toplumun genel kanunlarla
anayasa ile mesru olarak belirttigi smirlar icinde smirlandirilmais-
fir. (14). Yahut yazarin belirttigi gibi, fert iradesi anaya-
saya uygun olam tahakkuk ettirdigi nisbette mesrudur. Bilakis
toplum refahi ve tekamiilii gayesi idare vasitasiyla saglaniyor. Ya-
ni toplumu meydana getiren tiyelerin bireysel faaliyetleri ile. Bir
toplum orgam olarak Devletin ikili vazifesi oluyor. Ferdi faalivet-
leri hangi fiilin gayrimesru oldugunu belirtmek suretivle sinirla-
mak ve idareyi tahakkuk ettirmek. Bunun icin de toplumu teskil
cden tiyelerine belirli bir hareket tarzimi tayin etmek suretivyle
toplumun refah ve tekamiiliinii saglamak: (15). Suclar ceza
hukuku bakimindan kanunun gayrimesru olarak belirttigi fiiller
olacaktir. iBlakis idari suc, vatandasm toplumun bir iiyesi, ida-
renin bir tarafi olmasi dolayisiyla yapmas: gereken bir vecibeyi
ifa etmemis olmasidir. Bu bakimdan idari suc bir zarar sucu degil
dir. Bir yardimdan imtina sucudur. Toplumun iyiligi vani Aamme

(14) G, JELLINEK, System der sub. offentlichen Recte, I,a ed. s. 202,
(15) GOLDSCHMITD, Verwaltungsrafrecht, s. 530-543.

(16) «Kommissivedelikte verwaltungsrechtlicher Art gibt es nicht»: op.cit., s, 543.
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“"':1daresme yvardim vazifesine istiraktir. Bu bakimdan ceza hu-
kukuku suclarinda bir fiilin ifasi gerektigi halde idari suclarin
,]JEPSL ihmalidir. (16). Bu yapida idari suclar, bazi katego-
rilere ayriliyor: polis, maliye suglari, orman, posta, demiryoiu
hukuku gibi (17). Bu doktrine uygun olarak .su miisahede
ediliyor. Yazar idari ceza hukuku kaidelerine t4bi olan vatandas
iradesinin serbest irade olmadigini kendine has bir sahsiyeti bu-
lunmadigini; fakat toplum idaresinin organlari oldugunu belirti-
vor. Bu bakimdan idare kanunlari, hukuk kaidelerinden farkl
olarak, idarenin memurlarina mahsus emir ve direktiflerine ben-
zerler. Bu bakimdan idari ceza hukuku genel ceza hukukundan
ayrilir. Ceza bir hukuk kaidesinin ihlalinin neticesidir. Halbuki
digeri ise idari bir kaideye nayetsizligin neticesidir. Bununla be-
raber hukuk kaideleri, idari vecibelerin, miieyyidelerini teskil
ederler ve bundah dolay1 da idari ceza hukuku disiplin hukukun-
dan ayrilir. Zira sonuncusu i¢ biinyeyi ilgilendirir. (18)

Hukuki ve dogmatik olmaktan zivade ideolojik oldugu ileri
suriilerek boyle bir yapimin aksi bircoklar1 bakimindan miisahede
edilmigtir. (19). Genellikle tenkitler yazarin kendine yonel-
iilen tenkitlerden ziyvade, idari ceza ve ceza hukuku ayrimim

} kabul eden doktrine yoneltilenlerin aynidir. Bu bakimdan ilerde
bu tenkitlere temas etmek iizere, GOLDSCHMIDT'in eserini ilgi-
lendirenleri nazari itibare alalim. Eserin iistiin tarafi, siiphesiz
materival bakimindan zenginligi kadar, dogmatik goriislerdeki vu-
zuh bakimindandir. Yalmz vatandaslarin Devletle, toplumun refaht
icin isbirligi yapmalarimin zorunlugu, toplumun halihazirdaki tan-
zim sekline uygunluk bakimindan noksandir. Belki sosyal Devlet
idaresine uygunlugu soylenebilirse de, Fransiz ihtilali tesiri altinda-
ki ferdiyetci, liberal rejime uygunlugu soylenemez. Yazarin yazdi-
g1 devirdeki Avrupa Devletlerine ve halen bugiin icin Devletlerin
tumiine uygunlugu soylenemez.

{17) Op.cit., ss. 550,582,

(18) Op.eit , es. 553, 652; Das Verwaltungsstyafrecht im Verhaltnis zur modernen
Staats-und Rechislehre, ss. 417-423.

(19) Almon doktrininde Bkz.: MAYER (Otto), VFerwaltungsarchivs, XI, 1903
SCHUTZENSTEIN. aym eser, aym cilt; BELING, Lehre von Verbrechen, 1906
s. 34; KUUKLA, Der Ferwaliungsziwang, ss. 33-42; Italyan doktrininde Bkz.:
ROCCO, SH,F cosi dette diritto penale ammintstrativo, (Riv. di dir, pubbl.y,

1, 1909); Id., L'eggeito del reato della tutela giuridico-penale, Torino, ss, 357-
367.
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Vatandaslara yiiklenen pozitif vecibeler bugiinkii Devlet kav-
raminda idare hukuku kaidelerinin bir kisminda tatbikat bulabi-
liyor: maliye, askere alma, bazi adli fonksiyonlar ki, Goldschmidt
bunlar1 ya nazari itibare almamis yahut ikinci derecede bir onem
izafe etmistir. Yazarin dikkatini ceken normlarm merkezini polis
normlar: teskil ediyor: vatandasa en fazla ihmal suglar seklinde
kendini kabul ettirivor. Netice olarak idari suclar ihmal suretiyle
islenen suclar oluyor. Halbuki bilakis, buyik bir kismi icrai bir
Lareketle ika ediliyor ve bu bakimdan da genel ceza hukuku sug-
larindan bir ayrilik goéstermiyorlar. (20).

Diger taraftan siiphe gotiirmeyen bir hususta, vatandasa ve-
cibe tahmil eden idari ceza hukuku kaidelerinin hukuki mahiyeti-
nin izalidir, Malimdur ki vatandasa yiiklenen bu vecibe, iert ola-
rak nazara alimp yiikleniyor. Yoksa toplumun bir organi olarak
degil. Netice olarak bu vecibeler, ayni zamandavatandas hiirriye-
line genel tahditleri Devletin hiikiimranlik hakkina istinaden koy-
masinil gerektiriyor. Bunlari ihtiva eden kaideler ise gercek an-
Jamda hukuk kaideleridir. Bu bakimdan da idari ceza hukuku ka-
ideleri hukuk dallarindaki kaidelerden, ozellikle genel ceza huku-
ku kaidelerinden ayrilmiyorlar. (21).

Hatscheck, (22) Goldschmidt doktrinin hic olmazsa bir kis-
mini1 kurtarmak bahanesiyle polis ceza hukukunda sinirlama ya-
piyor. Bazi polis kaidelerini tefrik ederek, bunlarin ne bir huku-
ki degerin teminati, ne de hukuk kaidesi addedilmemelerine rag-
men «norme convenzionali» mukavelevi kaide, yahut «costume
amministrativo» idari orf kaideleri olup, polis degerlerini himaye
ettiklerini belirtivor. Bu kaideler genel hukuki suurda heniiz yer-
lesmemis olmakla beraber, polis vasitalariyla ilk defa kamu oyu-
na girmek iizere oldugundan bahsedilebilir diyor.  Bu doktrinin

(20) Hatta baz idari muhtevasi olan kabahatlerde ihmalli hareketin cezalandirildi-
g1 gosterilse bile (mesela: mad. 472, 473, 477, 480, 481, 493, 494 vs. [talyan
Ceza Kanunu» Zanaridellin) cevap olarak denebilir ki ceza hukuku suclan
arasinda da ihmali hnrn:‘-k(‘.ll,ler cezalandirilmaktadir (su maddelerde oldugu gi-
bi: 150, 151, 178, 180, 183, 288 ve.). Ceza hukuku doktrininde kabahatler gi-
hi ciiriimlerin de ihmal suretyile islenebilecegini savunmaktadir, Bu konuda
'Bkz. VANNINI. I reati commissivi mediante ommissione, Roma 1916.

(21) ROSIN, Das Polizeiveyordnungsrecht in Preuss, Berlin 1895, ss. 55 vd. 0. MA-
YER, Deut. Verwaltungsrecht, vol. 1, s. 238; RANELLETTI, La polizia di s:-
curezza, nel «Tarattato di dir. Amministrativo», diretto da V'E’ Orlando, vol.
IV, s, 284. '

(22) Lehrbuch, cit., s. 152 vd,
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daima hukuki olmaktan ziyade sosyolojik degeri vardir. Gold-
schmidt'nin bahsettigi idari kaideler genel diizende hukuk kaide-
si sayilmamakla beraber, hukuki sahada kahlyorlar.

idari ceza ile genel ceza hukuku miieyyideleri arasindaki
mahiyet farkim belirten doktrinleri aciklamayr devarmu fuzili bu-
luyoruz. Daha ziyade hangi delillere dayanarak bu farkin redde-
dildigini gorelim. Bazi yazarlar bu iki miieyyide arasmdaki mahi-
vet farkindan ziyade genel ceza hukukundan azcok ayri bir idari
oz hukukunu kabul ediyorlar. Bunlar arasinda O. Mayer var-
dir. Eserindeki mali ceza ve polis cezalariyla ilgili kisimlar, Ital-
ya'da idari ceza hukukuyla ilgili belli basli materiyali teskil edi-
vordu. (23). Mayer, modern hukukta ceza hukukundaki ceza
ile polis hukukundaki ceza polis hukukundaki ceza'nin cakis-
tigimy (aynihgimi) belirtiyordu. Soyle ki, kanunsuz ceza olmaz
(nulla poena sine legge) kaidesi her ikisinde de hakimdir.
(24). Idari ceza hukukunun otonomisi, mileyyide altina aldig: ba-
71 vecibelerin mahiyet farkindan ileri geliyor. (polis vecibeleri,
mali vecibeler) diger yandan idari ceza hukukunda mer'i olup,
genel ceza hukukuna yabanci bazi prensipler vardir. Polis ve mali
ceza hukukunda ceza kaidesinin daha az sertligi (minore rigidita),
kabahatlerin sekli karakteri, fiilin objektif karakterinin iistiinli-
gii gibi... Bir hayli 6zel prensip farklarini siralayan yazar, eseri-
nin veni basisinda daha uzun olarak bu konuda duruyor. (25)-
Runlarin hiyame edilen degerin 6zel mahiyet farkindan meydana
celdigini, yoksa koruyucu vasitanin farklilhgindan olmadigmi be-
lirtivor. Ayni dustnceye italyan doktrininde Manzini'de de
rastlamak mimkiindiir (26). «Idari ceza hukukunu, hiktim
unsuru miinhasiran idari (polis veya mali) olan fakat, cezai ola-
rak miieyyidelendirilen kaidelerden meydana geldigini yaziyor
(27)». idari ceza bakimindan cezai miieyyide ile mali ve po-
lis kaidelerinin hiikiim unsurlarma riayeti temin bakimindan ka-
nun koyucu ilgileniyor. Netice olarak: idari ceza hukuku, hiiktim

(23) 0. MAYER, Le dr. administratif allemand, s 11, Paris, 1904, ss. 82-108, Z7I-
200 . Peut. Verwaltungsrecht, 2a ed., s. 1, Miinchen-Leipzig, 1914 =s. 268-282,
3706-388. '

(24) Le dr, administratif, ss. 83, 96.

(25) ss. 288 vd. '

{26) I\-‘I.ANBlNL Trattato di dir. penale italiano, s. 1, Torino, 1908, ss. 79-103. To-
rino, 1920, ss. 85-116.

(27) Op.cit., 2a ed, 5. 87, e
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unsurlarindaki farklhilik ve ozellik bakimindan ceza
{arklilasiyor. Ondan ayrilmadigi gibi, hakiki ve bizatihi

kuku olma vasfi da sona ermiyor (28) ' e

Ceza hukuku ile, idari ceza hukuku arasmndaki her turlii @
m1 kabul etmeyen vyazarlarin fikirleri daha mantlki
(29). idari ceza ve ceza hukuku arasindaki mahiyet balk
bir ayrilik miimkiin olamiyacagimna gore sozde ayirma ney
Miieyyide her iki sahada da ayni olduguna gore ceza huk
ayr1 bir idari ceza hukukundan nasil bahsedilebilir? Yoks
ve edilen degerin ceza hukukuna aidivetinden once, idare
kuna aidiyetinden mi ileri geliyor bu aywrma? Bu takdirde
ve hususi hukuku ilgilendiren menfaatlari koruyan kisimla
oenel ceza hukukundan ayirmak gerekecek. Bu takdirde anay
yargisal, medeni, ticari, simai ve boylece sonsuz ceza hukukundan
bahsetmek gerekecek. Ceza hukuku ayni mahiyet ve biitlinlitkte
kaldikca, 6gretimde kolaylik bakimindan olsa bile bu nevi ayx

lar, vuzuh verine karisiklik getirecektir. | o

idari miieyyide ve cezai miieyyide arasinda mahiyet far’l‘-‘-r
n1 belirten doktrinler, yanhs ve kesin bir ifade tarz kullanama- =
malarina ragmen, bir hakikat payr tasiyorlar ve bizim vazifemiz
bunu aydinhga cikarmaktir. Polis su¢ ve cezalarini, genel ceza 3 E
hukukundaki suc ve cezadan ayiran yazarlar siiphesiz ki bunu
kendilerinden icat etmis degiller. Bircok pozitivist verilerden fay= =8
dalandiklar1 gibi, Fransiz ihtilaline kadar ulasan eski devirlerin =
uzun  tarihi  teamiillerinden istifade etmislerdir. (30). On- M
larmn hatalari, XIX. yiizyilda mevzuat sahasinda degisimi uygun =
bir sekilde degerlendirememis olmalarmdandir. Fakat bu hata da
diger biitiin hatalar gibi mutlak degildir. Ciinkii bugiin bile, istis-
nai olsa bile, cezai olmayan idare hukuku karakteri olan mueyyi-

deler vardir. Bu hakikat pay1 iizerinde 1srar etmemiz icap edecek. ' |
Hernekadar, idari ceza hukuku yazarlar1 tarihi arastirmalarida ’E
«epoca barbarica» dan daha ileri gitmiyorlarsa da, hukuk tarihi =z
yazarlarmin tamklifina dayanarak, polis yasaklarina itaatsizhik ’é
cezzlarinin, suclar icin Ongoriilen cezalardan ayri oldugunu belir-
{(28) Op.cit,, 2a ed., s. 88. $ | W

(29) MARKAREWINCZ, Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts, Stuttgart, -
1906, ss. 90 vd.: ROCCO, Sul cosi dette dir. penale amministrative: ve L'oggel-
to del reato, ss. 357; KUKULA, Der. Verwaltungszwang, ss, 89 vd.

(30) POTERING, Polizeiiibertretung, ss. 3 vd.; GOLDSCHMIDY; Das Verivaltungss-
trafrecht, ss, I vd. ' .
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tebiliriz. Suclar, ceza yargici yahut halk oniinde yargilanmayl ge-
rektirdigi halde, polis yasaklarina riayetsizlik halinde tek yargic
¢niinde polis yasaklariyla ilgili mevzuata gore yargilaniyorlardi.

Fransiz ihtilaliyle beraber, kabahatlerin biiyiik bir kismi,
idari miieyyideler arasindan, cezai miieyyideler arasina alimiyor.
Sonradan bu biitiin kabahatlerin tamamina tesmil ediliyor.

Modern ceza kanunlari, ciiriimlerden maada, polis kabahatle-
ri yahut polis suglarin da ihtiva ediyorlar. Boylece IV. ve 1810 yi-
lindan itibarenki Fransiz ceza kanunlari, ctrum, ciinha ve kaba-
hat: Avusturya ceza kanunu ise, clirlimler ve polis yasaklarini agir
ihlal suclari diye iki kismu ihtiva ediyorlardi. Bunlarin tesiri altin-
da kalan diger Avrupa memleketleri ceza kanunlarinda ise ayni ve-
va buna benzer ayrimlara rastlamak miumkiindiir.

idari ceza hukuku vazarlarma gore, polis hukukunun tedvini
polis yasaklarinda «nulla poena sine lage ac judicio» (31)
prensibinin yayilmasina tesir etmistir. Bununla beraber bazilari,
modern kabahatler hukukundaki bu yenilie ragmen kabahatleri,
idari ceza hukukundan ayri bizatihi ceza hukukunun icinde incele-
meye devam etmislerdir. Halbuki «nulla poena sine lege ac judicio»
prensibiyle daha kesin ve derin bir degisimi, kabul etmek lazim-
dir.

Biiyiik reformlarm yapildigs devirlerdeki hukuki ve politil
anlayis, polis fonksiyonundan Devletin suclar1 onlemesini anliyor-
du. Hukuki diizenin korunmasi fonksiyonuyla ceza adaleti de bu
anlayisa yakindi. Hattd Oyle ki hukuki diizenin ihlalini onleme ve
tenkil etme, zamanin anlayisina gore, bir fonksiyonun, ceza adale-
tinin iki cephesi haline geliyordu. (32). Boylece polis cezalari, ida-
re hukuku sahasindan, ciiriim ve ciinha yaminda, ceza hukuku sa-
hasma geciyordu: Hatta ceza kanunlarmnm disinda baz1 idari sug-
lar kalsa bile, hepsi ceza hukukunda hakim olan prensiplere ayni
sekilde tabi tutuluyorlardi.

Bugiin icin, nleme faaliyeti olarak bu polis anlayisinin dog-
rulugu miinakasa edilebilir. Hattd oyle ki, tenkili adalet yaninda,

(31) GOLDSCHMIDT, op.cit., ss. 368 vd.

(32) BECCARIA, Dei delitti e delle pene, VIII. XI: FEUERBACH, Lefhibuch des
gemeinen in Deutscland pultigen peinlichen Rechts, Giessen 1847 (lda ed.),
92. CARMIGNANI, Teopia delle leggi sulla sicurezza sociale. Pisa 1832, kisim,
3a (Della difesa preventivo),
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¢nleyici adalet fikrinin yer almasi, kamu hukuku aktiiel ilmi ayri-
mina da uygun degildir. Bundan dolayi, énleme, giivenlik faaliyet-
Ic:‘:xfin_in yaninda yahut idari fonksiyon cevresinden ayrilmamalidir,
Fakat boyle bir emrivakinin de pozitif -hukuki neticelerini tani.
mamazhik ¢lmaz. Polis faaliyetleri idari faaliyetlerin bir Kismi ola-
rak kaliyorlar. Hatta genis anlamda bilakis Amme idaresinin huku-
ki faaliyetlerini meydana getiriyorlar. Ve oradan nes’et ediyorlar.
Bununla beraber kanun idari faaliyetler diizenine, vatandaslarin ri-
ayetsizligini, eeza hukuku vecibelerine riayetsizlik gibi miitalaa edi-
vor, Ceza hukuku kaideleri arasinda, idareye karsi vecibelere ria-
yetsizlik, polis yasaklarina riayetsizlik olarak bugiin kabahat suc-
larim teskil ediyor. ' | |

Idari ceza hukukunun diger kistmlarina. - miishet yaptirimlar
(eda) ile 1lgili ekonomik veya sahsi muhtevaya- gelince ayni an-
layis1 tatbik kolay degildir. Soyle ki; mieyyide ile ilgili olanlari,
Gz niteliklerini muhafaza edecekleri gibi, ediyorlar da... Biitiin
bunlara ragmen, polis cezalarmin = tahdidi veya yayilmasiyla da
1igili olsa, ayni pozitif vecibelere riayetsizlik (mesela: askeri hiz-
met vecibelerine riayetsizlik gibi) Devletin emniyetini ihlal olarak
miitalda edilip, idare hukukunun bu miinasebetleri bile ce-
za mueyyidelerinin psikolojik tesiri de gozoniinde bulundu-
rularak, genel kabahat miieyyidelerinin disinda birakilmamastir.

Cezal miieyyidenin, idari vazifesi, ya dogrudan dogruya ceza
kanununda bir polis kaidesinin kabulii seklinde (ceza kanunda bii-
ttin kabahatler kisminda oldugu gibi) yahut bir veya daha fazla
idare hukuku kaidesinin bir ceza maddesine atif yapmasi) acik ce-
za kaidesinde oldugugibi) seklinde oluyor. Bununla beraber, sekil
muhtevaya tesir etmiyor. Bazilari gibi (33) genel kabahat-
lerle, idari kabahatler ayriminil anlamak miimkiin  degildir. ikisi-
nin de cezai niteligi vardir. Fakat birincisi, ceza hukuku teminati
digeri ise idari menfaainkidir, gibi... Ceza Kanunu {ictincii kitabin-
daki, bashklar: sadece okumak kafidir. Kabahatlerin biivitk ksimi
idari bir menfaatin (degerin ) disindadir. Ayriligi kabul icin her
turlii muhakemeden voksun olmak kafi (34). Idari muhtevaya ay-

-

(33) TRENTIN, Sulla nozione di reato eontraveensionale e di contravvenzione am-
ministrativa, {(in «Riv. di 'dir. pendle e socicl, criminalen, XI, 1910).

(34) Belirtiten su béliimler «idar; polis» ifadesiyle belirtilebilir, Tit. Delle contrau-
venzioni l'ordine pubblico: v, 11. Delle ventravvenzioni econcernenti I'inecolu.
mifa tit, 111, frelle CONLrarvenzion; conceritentit la pubblica moralita  tit. 1V,

Delle contravvenzini concernenti Iy pubblica’ tutela del la proprietd.
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n1 zamanda kendi teminatini saglama fonksiyonunun taninmasl,
hangi kistasin kabahatleri ayirmaya yarayacagl konusunda cezacl-
larin ilgisini ¢ekmistir. [talyada Rocco gerek ayiricl vasiflarim ge-
rek, mahiyetini kabahatlerin belirterek konuyu aydinlatmis-
tir. (35).

Cezacilarin hatalari, ekseriya, kabahat suclarmin idari kap-
camlarini unutmalar: idari ceza doktrininde de kabahat mieyyi-
delerinin, cezai ayrmtisini tammama seklinde kendini gostermek-
<edir. Belirtilen hususlarda saglam bir dayanaga varabilmek icin,
polis yasaklari miieyyidelerinde kesin bir kavrama varmak lazim-

dir.

Daha 6nce aciklandigr gibi, . dari miieyyidelerin cezal miieyyide-
seklini almasi genel bir olay degildir. Cok cesitli gortinseler bile,
bu degismeye, cesitli idari vast olan kavramlar sebep oldugu gibi
onlarla ilgili idare hukuku kaideleriyle de smirlandiriinuslardar.
2olis sahasimnda bu degisim daha genel olmakla beraber, yine tam
denilemez, diger sahalardaki bu degisim ise idari mieyyidelerin
buglinki anlayisi karsisinda istisnaidir. Butun bunlara ragmen,
hatta bizim hukukumuz bakimindan bile, bir miktar cezalar var-
dir ki, ceza hukuku <ahasma girmiyorlar. O halde genel dgretime
aykir: bir durum yoktur.

Bu cesit mileyyideyl kabul etmeyen doktrin ceryail varsa da
(36) hakiki veya genel cezalar yaninda, ictihat para cezasl kabul
ediyor. (Bunlar, ammende, multe, Inpene pecuniarde in genere)
ki ceza hukukunun bir kismim teskil etmiyorlar, fakat sadece ma-
1§ ceza, inzibati ceza gibi hususi hukuk gayeli (civili) para cezala-
rin1 meydana getiriyorlar. (37). Diger bazl yazarlar 1se€ bun-

"

iar hakkinda «idarl ceza» adiyla bahsediyorlar. (383). Bu-

(35) ROCCO, L'oggetto del reato, s. 359.

(36) ROCCO, Sul cost detto dir. penale amministrativo, ve, Lioggetto del reato, 5.
357 vd.

(37) Mesela: (ass, penale, 3 maggio 1899 («Riv. pen.». XL Y895, 5 202): 10
febbraio 1899 (ayni mecmud, XLIX; 1899, s 401): 18 aprile 1902 {ayni 1medcs
mua, LXI, 1902, s 454): 21 giugno 1910 («Giust, pen.n, 1010 s 1704: 4 mag-
cio 1911 («Foro stal.ns 191111, = hiE s B eilIgno 1913, (aym mecmua, 1913,
11, s. 462).

(38) RAGGI, Svolgimento del dir. penale amministrative, (in Filangier'i (im «iiv.
di dir. pubblicon. 111, 1911); CIVOLI, Trattalo di diy, penale, c. [. Milano
1912, ss. 45 vd,; MASSARI, La norma penale, 5. Maria Capua Vetere, 1913,

e 89 vd.: PESCATORE, Le fonti del Cod. pen. italiano c. 1. Roma, 1875 ss.
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na raguien ayri icin bir  kriter bulmanm giicliigii.  kendin g0s-
teriyor, Ictihat ise bu hususta bir kriter vermekten ziyade, her se-
terinde meseleyi hal yoluna giderek, miiphem ve degisik bir isti-
kamet gésteriyor, Halbuki bir kriter olmaktan ziyade basit bir
netice citkarma ve  tiimevarima yariyor. Yazarlar arasinda, bazi
mueyyidelerin cezai karakterinden ziyade idari tarafini kabul eden
Massari, idari suclar (ithmaller) ile cezai kabahatler arasinda ke-
~sin ve degismez bir kriter bulmanm guicliigiinii belirtiyor. Bilakis
Jki kategori arasinda gercek bir ayirim sahasi  olmadigini, birin-
den digerine derece farki ve gri bir bolge vasitasiyla gecilebilecegi-
ni sayunuyor, (39), ~

Halbuki biz, iki nevi miieyyide arasmda’ bir ayrim yapmanin
hukuk ilminin bir vazifes; olduguna inanmiyoruz. Massari’nin bura-
da bahsettigi gri bolgeyi ve kademelj gecisi kabul etmiyor degiliz.
Yani kanun yapicinin teknik hazirliksizligi, bu konudaki vazih bir
sistem eksikligi, kamu oyunda ve ceza siyasetinde nazari itibare
almacak en son hususlar degildir. Bunlar genellikle idari durum-
larda kesinlikle vasiflar belirtilmeyen ve yeri ceza hukuku ve ida-
re hukuku arasinda olan cezalardir. Fakat yorumlayici kesinlikle
mueyyidelerin birinin digerinden ayiricl  vasiflarini  belirtmelidir.
Bir miieyyidenin cezai neticeleri oldukca agirdir. Bu bakimdan kri-
terin adil bir neticeye varabilmek icin liizumu sarttir. Cezanin de-
gisebilir olmasi, kiyas, yetki, vazife ve buna benzer miinasebetle-
rin guruplasmasi, kesin bir kritere ihtiyac gosterir.

Tek kriter olmalidir. Bu kritere gore miieyyidenin vasiflar: be-
lirtilmelidir. Diger neticeler jse buna gére bir deger kazanacaktir,
Kritere uygunluk, ayriliklarina gore bir yoruma varmak miimkiin-
diir. Boyle bir ayrilikta bilakis bize gore geri bolge bir nevi tam
sinir ustu «Cavaliere della linea dj confine» dir. Bir dereceye ka-
dar onu saklamaya yarar.,

Idari miieyyidenin tarifini tesbitle bashyalim. Teknik an-
lamda idareye tamman bir stibjektif haktir. Tatbik sahast ile, ida-
renin vecibelerinin yerine getirilmesinin teminini saglamaktir.

298 vd. ALIMENA, Principii di dir. penale, &, 11 Napoli., 1912, ss. 229 vd.
BONUCCI, Il reato come fatio illectio e come fatto  punibile, bélim, 9. 10.
18: VANNINI., La penra come conseguenza giur, del reato, Siena 1913, ss. 58
vd.

(39) MASSARI, Pena o impunibilita nel dir penale di guerra (in «Riv, di dir e
proc. penale», X, 1919, 11, s, 10).
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Bu tarifin muhtevasi esas ve sekil bakimindan idari miieyyi-
denin cezai ve hukuki miieyyideden (sanzioni civilli) ayrimmi ih-
tiva ediyor.

Hukuki miieyyide -bu sekilde kullamisla sadece hususi hukuk
miueyyidelerini degil, tazminat mahiyetinde olan kamu hukuku
miiieyyidelerini de kasdediliyor- gercek anlamda bir ceza teskil et-
miyor. Dar anlamda bir miieyyide olabilirse de ceza degildir. Ce-
zai mileyyideler ise bilakis, siiphe gotiirmeyecek bir sekilde ceza
teskil ediyorlar. Hattd miieyyidenin tipik bir 6rnegidir. Fakat tat-
bikleri idare icin asla siibjektif bir hak teskil etmemektedir. Ne
de idare boyle bir sugta sucun magduru (soggetto passifi) olarak
kabul edilebilir. Hangi sekilde olursa olsun cezai miieyyidenin tat-
biki Devlet icin bir vazifedir: yargilama vazifesini ifa etme gore-
vi.

Idari miieyyidelerin cezai ve hukuki olanlardan bu esasl ay-
1mu teorik ve pratik alanda 6nemli sonuclar meydana getirmekte-

dir. |
- Acik olarak goriilecegi gibi, vatandaslarin idareye karsi olan
vecibeleri cezai miieyyide altina alininca bir siibjektif hak teskil
etmeyecektir. Fakat dolayisiyla himaye edilmis olacaktir. Yahut,
genel olarak, cezai himaye, daima dolayli olacaktir. Sadece 6zel
sahislarin degil idareninkinin de himayesidir. Buna ragmen, idare
vasitasiyla miieyyide, daima idare icin ©zel salislara karsi bir
stibjektif hakkini teskil edecektir. Bahis konusu olan gayet tabii
olarak, sirf hukuki bir ayrimdir. Bu hic bir zaman tatbiki saha-
dan cezai miieyyideyi haric birakma depildir. Bilhassa sosyal, psi-
kolojik ve diger sebepler dolayisiyla dolayli bir miieyyide olarak
kalacaktir.

Tariften cikan diger bir pratik netice daha vardir. idari oto-
rite, idari miieyyideleri kendi vasitasiyla tatbik eder. Cezai miiey-
yideler ise Devlet adina tatbik edilir. Bir vargi organi tarafindan
tatbik edilir. Hukuki miieyyideler yargi organlari tarafindan tat-
bik edilir. Zira boyle bir tatbikat hususi sahislar icin bir siibjck-
tit hak teskil eder. Fakat idari miieyyideler, idari miiesseseler ba-
kimindan bir hak teskil eder. Yargicin beyani bir fonksiyonu ile
dogrudan dogruya tatbik edilir. Hernekadar idari yarg: tasarruf-
larinin ifa mecburiyeti bunlarm idari tasarruf veya yargisal idard
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tasarruf olmalarina izafe ediliyorlarsa da, haddizatinda, bir siib-
jektif hak teskil etmeleri vasfina izafe edilebilir. (40).

idari miieyyidenin mahiyetinden nes’et eden son vasfi ise, bi-
¢ gbre cezai mileyyideden ayrilmasini saglayan pratik bir kriter
verir mahiyettedir. Bu kriteri ise soyle ifade edebiliriz. «Tatbikil
:darl otoritelere birakilan kanunlardan nes’et eden miieyyideler,
cezai degil, idari miieyyidelerdir. «Yabanct ve Italyan doktrinlerin-
den ayrilarak; dis unsurlara, yetki ve usul'le dayanarak bir nev'i si-
nir ¢izgisini goriyoruz. ' 2

Netice olarak, kuvvetler ayriminmda tesir altinda kalarak
diyebiliriz ki: idari bir kanunun 6ngordiigii bir para cezasi (multa)
maliye veya valilik (kaymakamlik) kanaliyla ve kendi imkanlariii-
14 tatbik edilse ve kanunlarda kabahat veya para cezasi olarak adi
occse bile, genel ceza hukukuna girmez. Teknik anlamda kabahat
degildir. Fakat idare hukuku miueyyidesidir. Idari bir sucun muey-
videsidir. Cezanm sadece bu vasfa sahip olmas1 kafidir. Bdylece
idarenin siibjektif bir hakkindan bahsedilebilir, ve mijeyyideleme
degerlendirilebilir. Ozel kisinin haksiz fiili menseinde, ihlal edilen:
hukuki degere sahip idare ile kendi arasmda hukuki bir miinase-
bettir. idarenin siibjektif hakki doguyor ve hususi sahislara ceza
iatbik edebiliyor. Bunu diger haklar1 gibi, icrai volla yani kendi
ozel vasitasiyla, yargi organlarina basvurmaksizin tatbik ediyor.

Bu sekildeki bazi cezalardan daha 6nceki doktrininde belirtti-
¢i gibi ceza hukukunun, hakiki bir miieyyidesi bahis konusu degil-
ce de ceza ve idari ceza hukuku bahis konusudur. (41). Di-
gerleri ise, bu halde bile, idari cezamn, kabuliinti inkar ederek,
syle bir formiil buldular: Bu haksiz fiilin neticeleri «ceza» degil
fakat sadece disiplin cezasi yahut kabahattir. O halde suc, sucly,
ceza ve ceza vargict yoktur. Tek kelime ile ceza hukuku yoktur.
Yahut, bilakis, lf:‘j}?le bir haksiz fiil neticesi gercek bir «ceza» var-
dir. O zaman, sug, suclu, ceza hukuku yani maddi ceza hukuku var-
dir. Ceza usul hukuku eksiktir. (42). Netice olarak ceza hu-
kukunda mevcut miieyyideden farkli bir cezanin mevcudiyetini in-
kar etmek istiyorlar. Diger bir yazara gore ise: idare hukuku saha-
sinda bir ceza hukuku mevcudiyeti kabul edilemez, disiplin hukuku

(40) BORSI, L’esecutoriata degli atli amministrative, («Studi  senesin, XVIIT -
XIX, 1901 ).

(41) RAGGI, LONGHI, a g.e., leri,
(42) ROCCO, a.g.e. ve yerler.
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olmamak kaydiyla... Ceza hukuku, tenkil gayesinin siirini gizme-
1idir. Yoksa iflasa mahktmdur. (43). Bu Yyazara gore  ce-
sai olmayan mieyyidede . qkammim teorik olarak kabuli mum-
kiindiir. Bununla ayni yazar, kabahatler veya disiplin cezalart ba-
his konusu olunca sunu inkar edemez: baz1 idare hukuku muna-
sebetleri vardir ki ceza hukuku miieyyidesi olmayan bazl ceza ile
miieyyidlendirilmistir. Siiphesiz bu durumlarda ceza tamiyle ida-
ridir. Belirli bir sahisla idare arasimndaki 6zel minasebetin bir ne-
vi teminatidir. Sayet boyle bir hareket mecburiyeti 0zel bir mec-
burivetten dogacagi yerde (taahhiit, imtiyaz, v.s.), genel bir tabii-
vet, genel bir kanundan dogsa, nicin ayni mahiyette bir miieyyide
bahis konusu olmasm? Belirli bir sahis tizerine diigen bir hare-
ket mecburiyeti yerine, butun vatandaslar: ilzam eden bir vecibe,
idart bir mieyyide ile tecziye edilemesin? Bu yollu diisunus tarzi,
aktiiel hukuk anlayisinda  idare tarafindan biitiin  vatandaslara
yiiklenen vecibelerin, dogrudan dogruya idare tarafindan miieyyi-
delendirilmesi yerine, ceza hukuku tarafimdan mieyyidelendiril-
mesi imkanin saglamistir. Bununla beraber pozitif hukukun bu
kaideden bazi hallerde uzaklasmasini men'edici hicbir yasaklama
yvoktur. Bu durumu teyit etmek icin diyebiliriz ki bircok haller-
de. ceza adaleti ile tatbik edilecek verde ceza, dogrudan dogruya
idari organlar tarafindan tatbik cdilmektedir. Bu durumda diye-
biliriz ki, maddi ceza hukuku, ceza usul hukuku meveut olmaksi-
s vardir. Ceza hukuku idare hukukunun hizmetine girmistir ve
fark gozetilmeksizin idarl veya kazai yolla tatbik edilebilmekte-
dir.

Bu husustaki diistintisimiizii teyit eden bir husus da: Idari
miieyyideler bircok hallerde oenel veya ozel ceza kanunlarimin
ongordiigii mieyyidelerle beraber tatbik edilmektedirler. Isaret
edebiliriz ki belirli fiil birden fazla ceza kanunun hitkmiinii ihlal
ederse, en afir cezayl gerektiren miieyyideden baskasiyla cezalan-
dirllamaz (italyan Ceza Kanunu mad. 78). Buna karsilik idare
Lukukunun miieyyide altina aldigi bir fiil. bazan cezai miieyyide
alma da alimyor. Bu da gosteriyor ki cezai mes'ulivet disindaki
miieyyide, baslibasina bir cezal miieyyide degildir.

Bununla idari ceza hukukunun bash basina bir hukuk da-
i olarak mevcudiyetini belirtmek niyetinde degiliz. Bilakis idare
tukukunun bir kismu olarak belirtmekte israr ediyoruz. Idari

(43) ROCCO, a.ge. s. 359.
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miinasebetlerin kaynag: olarak, haksiz fiiller tetkik edilirken, na-
zar1 itibare alinan kismi olarak. Haksiz fiiller, hukuki fiiller gibi
idari miinasebetlerde kamu veya &zel miiesseseler tarafindan ifa
edilirler. Birinci halde kamu miiesseselerinin mes uliyeti diger
halde vatandaslarin idare hukuku acisindan sorumluluklar1 bahis
konusudur. Birinci hal doktrinde yeteri kadar incelenmistir. Di-
- ger hal ise kismi bazi incelemeler disinda tetkik edilmemistir.
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