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Oz: Yosef Albo (5. 1444) Orta Gag'da Ispanya’da yasamis Yahudi diisiiniirlerden birisidir.

Onun yasadigt donemde Hiristiyanlar din degistirme konusunda Yahudilere

baski

uygulamistir. Albo gibi bircok Yahudi bilginin katilmaya zorlandigi Tortosa

Miinazarasinda Hiristiyan bilginler Tevrat'in gecerliligini sorgulamistir. Albo, Sefer ha-

Ikkarim isimli eserinde, bu miinazaradan acikca bahsetmemis olsa da miinazaradaki

Tevrat'in ebediligi tartismalarina dair izler bulunmaktadir. Albo, mevcut Tevratin

degismemis oldugunu iddia ederek seleflerini takip etmis ve dzellikle Abraham ibn Daud’a

benzer argiimanlar sunmustur. Bununla birlikte Tevratin ebediligi konusunda Saadya

Gaon, Abraham ibn Daud ve Musa ibn Meymun’a ciddi itirazlar yoneltmistir. Tevrat'ta

gecen ekleme ve ¢ikarma yasaklarinin ve ebedi yasa gibi ifadelerin Tevrat'in ebedi olusuna

delil olarak kullanilamayacagini savunmus, Talmud bilginlerinin gelecekte yeni bir

yasanin verilmesini miimkiin gordiiklerini dile getirmistir. Ayrica tarihte bircok ilahi

yasanin yerini yeni bir ilahi yasanin almasi gibi Tevrat'in yerini alabilecek bir yasanin

gelmesinin aklen miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Yeni bir ilahi yasanin

gelip

gelmemesinin Tanri'nin iradesine bagli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Tevratin

gelecekte degismesini cesitli sartlara baglamistir. O, Tevrat1 degistirebilecek peygamberin

Musa'dan iistiin olmasini ve Musa gibi alt1 yiiz bin kisinin huzurunda vahiy almasim

gerekli gérmiistiir. Béylece Tevratin gelecekte degismesiyle ilgili pratik engeller koymus

fakat teorik olarak degismesini miimkiin goérmiistiir. Albonun Tevratin gelecekte

degismesini miimkiin gérmesi sonraki bir¢ok Yahudi disuniri onemli olciide

etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Yahudilik, Yosef Albo, Tevrat'in Ebediligi, Nesih, Musa.
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Abstract: Joseph Albo (d. 1444) was a Jewish thinker who lived in Spain in the Middle
Ages. During his time, Christians put pressure on Jews to convert. In the Disputation of
Tortosa, in which many Jewish scholars like Albo were forced to participate, Christian
scholars questioned the validity of the Torah. Although Albo does not explicitly mention
this disputation in his Sefer ha-Ikkarim, there are traces of the debate about the eternity of
the Torah that took place at the disputation. Albo followed his predecessors in claiming
that the current Torah is unchanged and presented arguments similar to those of Abraham
ibn Daud in particular. However, he raised serious objections to Saadia Gaon, Abraham
ibn Daud and Maimonides on the eternity of the Torah. He argued that the prohibitions
of addition and subtraction and expressions such as eternal law cannot be used as evidence
for the eternity of the Torah and that Talmudic scholars considered it possible that a new
law would be given in the future. He also argued that it is rationally possible that a new
divine law can replace the Torah, just as many divine laws in history have been replaced
by a new divine law. He stated that whether a new divine law comes or not depends on
God’s will. However, he also attributed the possible change of the Torah in the future to
various conditions. He considered it necessary for the prophet who could change the
Torah to be superior to Moses and, like Moses, to receive revelation in the presence of six
hundred thousand people. Thus, he placed practical obstacles in the way of the Torah
being replaced in the future, but he saw it as theoretically possible. Albo’s view that the
Torah could be changed in the future significantly influenced many later Jewish thinkers.
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Extended Summary

Joseph Albo (d. 1444) was a Jewish thinker who lived in the Iberian Peninsula in the
Middle Ages. He, along with many other Jewish scholars, was forced to participate in
the Tortosa Disputation (1413-1414), in which the validity of Judaism was questioned by
Christian scholars. Although he did not explicitly mention this disputation in his famous
work Sefer ha-Ikkarim, he reflected on some of the issues of the disputation in his work.
One of these issues is the belief in the eternity of the Torah. Albo made statements
similar to those of his predecessors, especially Abraham ibn Daud (d. 1180), that the
current Torah has not been altered in any way. He argued that the Torah was unaltered
during the First Temple period and the Babylonian Exile. After the Babylonian Exile, he
argued that the Jews of the period living in different geographies had copies of the Torah
and therefore Ezra would not have dared to make any changes in the Torah. He claimed
that changing the alphabet of the Torah and setting Tishri as the first month was not a
real change. He also stated that the corrections made to the Torah by the Scribes (Soferim)
were not real changes.

Although Albo followed his predecessors in that there were no changes in the
existing Torah, he disagreed with them on the eternity of the Torah. In particular, he
raised serious objections to Saadia Gaon (d. 942), Ibn Daud and Maimonides (d. 1204).
He rejected Maimonides' identification of the eternity of the Torah as a principle of faith
that is “the foundation of the Mosaic law”. Citing various examples of changes made to
many divine laws in the past, he argued that the belief in eternity cannot be a criterion
of divinity for the Torah or any religion/law (daf). He also expressed that the
prohibitions of addition and subtraction in the Torah (Deut. 4:2), which Maimonides
cited as evidence, do not mean that the Torah is eternal. He stated that Talmudic scholars
say that a commandment in the Torah can be suspended and that Solomon instituted
various religious practices not found in the Torah. Albo also criticized the use of phrases
such as “an eternal (‘olam) law” (Lev. 23:14) and "an eternal sign” (Ex. 31:17) as evidence
for the eternity of the Torah. He cited examples of the use of the word ‘olam in the
Tanakh to refer to a limited time and noted that many commandments that were
characterized as eternal were abandoned after a certain period.

While Albo sees it as possible for the Torah to change in the future or for a new
divine law to come, he claims that there are various conditions for this to happen. Albo
argued that a new divine law should not contradict the principles of divine law, which
he identified as ikkarim (fundamental principles) and shorashim (derivative principles).
He also claimed that the prophet who would bring a new divine law should not
contradict the Ten Commandments, should receive revelation in the presence of six
hundred thousand people like Moses, and should be superior to Moses. Albo stated that

the conditions he set forth regarding Moses were impossible to be realized in practice.
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4 Yosef Albo’ya (8. 1444) Gore Tevrat'in Ebediligi

Therefore, Albo considered it theoretically possible for the Torah to change, but he tried
to prevent it from changing in practice with the various conditions he put forward.

There are various reasons why Albo saw the Torah's change as possible, albeit
theoretically, and why he made different explanations than his predecessors. Albo
realized that the arguments of his predecessors in the Tortosa Disputation did not
coincide with rational and historical facts, and therefore, in Sefer ha-Ikkarim, instead of
claiming that the Torah is eternal, he tried to argue that only the current Torah is
unchanged. He also realized that it was not possible to defend this belief based on
scripture due to the presence of statements in Jewish scriptures that the Torah would
change and the inadequacy of the evidence brought by his predecessors. In addition, he
thought that to say that the Torah would not change was to place limits on God's will.
Although Albo's approach was rejected by some thinkers such as Isaac Abravanel (d.
1508), it influenced thinkers such as Abraham Hayim Viterbo (seventeenth century),
Tobias ben Moses Cohn (d. 1729) and Jacob Emden (d. 1776).

Hkck

DINLER TARIHI 1/1(2024)



Muhammet ZUHUR 5

Giris

Yosef Albo (6. 1444), on dérdiincii yiizyilin sonlar1 ve on besinci yiizyilin ilk yarisinda
iber yarimadasinda yasamis bir Yahudi distiniirdiir. Albo, din degistirme konusunda
Hiristiyanlarin Yahudilere bask: uyguladig: ve Yahudiler arasinda Hiristiyanliga gecisin
yogun oldugu bir donemde yasamistir. O, kendisi gibi bircok Yahudi bilginin katilmaya
zorlandig1 Tortosa (Turtisa) Miinazarasina', dini lider olarak gérev yaptigi Daroca
(Dertika) cemaatini temsilen ¢agrilmistir. Tortosa Miinazarasi, Subat 1413 tarihinden
Kasim 1414 tarihine kadar zaman zaman ara verilmek suretiyle atmis dokuz oturum
seklinde geceklesmistir. Bu miinazarada Hiristiyan bilginler tarafindan ¢esitli Yahudi
inanclarinin gecersiz olduguna dair iddialar ileri siiriilmiis ve Yahudi bilginler tarafindan
savunma yapilmas1 istenmistir. Albo, {inlii eseri Sefer ha-Ikkarim’de bu miinazaranin baz
tartisma konularini yansitmaktadir. Bu tartisma konularindan birisi Tevrat'in
degismezligi inancidur.

Yahudi tarihinde Tevratin degismedigi ve ebedi oldugu diistincesi ana egilim
olmustur. Bununla birlikte Talmud ve Midraslarda’ Tevratin degisecegine dair
diisiincelere yer verilmistir. Ornegin rabbiler “gelecekte emirler (mitsvot)
kaldirilacak...””, “Benden yeni bir Tevrat ¢ikacak™ gibi aciklamalar yapmustir.’ Ote
taraftan, Orta Cag'da Hiristiyanhgin ve Islam’m meydan okumasina karst Tevratin
degismedigi ve ebedi olduguna dair inanc gii¢c kazanmistir. Bu inan¢ muhtemelen Orta
Cag'da sistemli bicimde ilk kez Saadya Gaon (6. 942) tarafindan savunulmaya
calisilmustir.® Daha sonra Abraham ibn Daud (6. 1180)” ve Musa ibn Meymin (6. 1204)
da Tevratin degismedigi ve ebedi olduguna dair ¢esitli argiimanlar gelistirmislerdir.
Ozellikle Ibn Meymun'un “Musa seriatinin temelleri” olarak isimlendirdigi ve Yahudi

olmanin sart1 olarak ortaya koydugu on tic ilke arasinda Tevrat'in degismedigini ve ebedi

Tortosa Miinazarast hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Fatma Seda Sengiil, Yahudi-Hiristiyan

Miinazaralarimda Isa ve Mesih Tartismalar: -Paris, Barselona, Tortosa Ornekleri- (Bursa: Bursa Uludag

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022).

Tanah iizerine yapilan yorumlara ve bu yorumlarin olusturdugu literatiire midras denilmektedir.

Midraslar, S6zlii Tevrat icerisinde kabul edilir. Ayrintili bilgi icin bk. Omer Faruk Araz, Yahudilikte Tefsir

Gelenegi: Midrasik Literatiiriin Tarihsel Gelisimi (Istanbul: Iz Yayincilik 2019).

3 Babil Talmudu, Nidda, 61b. Bu calismadaki Talmud atiflar1 i¢in bk. Sefaria, “Talmud” (Erisim 15 Mart
2024).

4 Sefaria, “Vayikra Raba 13” (Erisim 15 Mart 2024).

Tevrat'ta yapilacak degisikliklerden bahseden diger rabbani agiklamalar hakkinda ayrintili bilgi icin bk.

William David Davies, The Setting of the Sermon on the Mount (London: Cambridge University Press,

1977), 156-191.

Saadia Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, cev. Samuel Rosentblatt (New Haven: Yale University Press,

1976), 111/7-10, 157-179.

7 Abraham Ibn Daud, The Exalted Faith, cev. Norbert M. Samuelson (Rutherford: Fairleigh Dickinson

University Press, 1986), 186-216. Ayrica bk. Yasin Meral, “Abraham ibn Daud’'un [bn Hazm'in Nesih ve

Tahrif Elestirisine Kars1 Tevrat Savunusu”, Oksident 4/1 (Temmuz 2022), 1-35; Baki Adam, Yahudi

Kaynaklarina Gore Tevrat (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2015), 181-183.
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oldugunu listelemesiyle konu yeni bir boyut kazanmistir. Ciinkii Ibn Meyman'un bu
girisimi, Tevratin degismedigi ve ebedi oldugu inancini Yahudiligin ve Tevratin
varliginin temel kosullarindan biri haline getirmistir.® Albo'nun hocasi1 Hasday Crescas
(6. 1410/11) her ne kadar Tevratn degismedigi ve ebedi oldugu konusunda ibn
Meymun’a benzer diisiinse de bu inanci, Yahudiligin ve Tevrat'in var olabilmesinin
temel kosullarindan biri olarak gérmeyi reddetmistir. Yani Crescas bu inanci, Tevrat'in
varliginin tasavvur edilmesi icin gerekli bir ilke olarak kabul etmemistir. Bununla
birlikte o, Tevratin degismediginin ve ebedi oldugunun Tevrat tarafindan dgretilen bir
inanc olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.” Albo da Crescas’a benzer sekilde
ibn Meymiun'a karsi cikmis ve Tevratin degismedigi ve ebedi oldugu inancim
Yahudiligin veya Tevrat'n ilahi varlig1 icin zorunlu gérmeyi reddetmistir. Albo’ya gore
bu inan¢ Yahudiligin ilahi bir din/yasa olmasi veya Tevrat'in ilahi varliginin tasavvur
edilebilmesi i¢in zorunlu bir inang ilkesi degildir. Bununla birlikte Albo, Yahudiligin
kendine 6zgii karakterinin ona bagli oldugunu, bu nedenle onun Tevrat'a 6zgii bir inang¢
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.'® O, Sefer ha-Tkkarim'in birinci cildinde
Tevratin degismedigini ve ebedi oldugunu agikca ifade etmesine ragmen',, eserinin
dciincii cildindeki genis capli tartismasinda Tevratin ebedi oldugu, yani asla
degismeyecegi yaklasimini reddetmistir.” Dolayisiyla Albo mevcut Tevratin
degismedigi konusunda seleflerini takip etmekle birlikte Tevratin ebediligi konusunda
onlardan ayrilmistir. Albo’nun yaklasimi Yahudi tarihinde 6nemli bir farklilasmay:
temsil ettigi icin bu makale ilk olarak mevcut Tevratin degismemis olusu ile ilgili
Albo’nun goriislerine yer verecek, ardindan Tevrat'in ebedi olusuna nasil ve neden karsi
cktigimi irdeleyecektir. Son olarak Albonun yaklasiminin kendisinden sonraki

distintirler tizerindeki etkilerine deginecektir.

Maimonides, Maimonides' Commentary on the Mishnah: Tractate Sanhedrin, cev. Fred Rosner (New York:

Sepher-Hermon Press, 1981), 151-157; Yasin Meral, “ibn Meymun'a Gére Yahudilik'te iman Esaslarr”,

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/2 (Agustos 2011), 255-266.

°  Hasdai Crescas, Light of the Lord (Or Hashem), cev. Roslyn Weiss, (Oxford: Oxford University Press, 2018),
[Book IITA: V/I], 305-308, 242-243.

1 Joseph Albo, Sefer ha-[kkarim, cev. Isaac Husik (Philadelphia: The Jewish Publication Society of America,
1946), [1/1] 43, [1/4] 65.

' Albo, Sefer ha-Ikkarim, [1/23] 183.

12 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/13-23] 112-207. Albo'nun bu konudaki celiskisinin nedeni Sefer ha-Ikkarim'in

ciltlerinin farkli zaman dilimlerinde yazilmasi olabilir. Albo normalde eserinin sadece birinci cildini

yazmay1 amaclamistir. Ancak eserinin tek ciltlik ilk versiyonuna yéneltilen elestiri ve tekliflerden sonra

eserine {i¢ cilt daha eklemistir. Bk. Albo, Sefer ha-Tkkarim, [1/26] 202-203. Albo eserinin birinci cildini

Tortosa Miinazarasina katilmadan énce yazmis olabilir. Bu durumda birinci ciltte Tevratin degismedigi

ve ebedigi oldugu seklindeki geleneksel yaklasimi savunmus gibi géziikmektedir. Eserinin diger ii¢ cildini

ise Tortosa Miinazarasina katildiktan sonra yazmus olabilir. Dolayisiyla Albo'nun miinazara esnasinda

geleneksel sdylemlerin ise yaramadigini fark ettigi ve iciincii ciltte Tevratin ebedi olusunun

savunulamayacagini gostermeye calistigi varsayilabilir. Sefer ha-Tkkarim’in farkli zaman dilimlerinde

yazilmasi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bu makalenin {iretildigi teze bakiniz.
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1. Albo’ya Gore Mevcut Tevrat'in Degismemis Olusu

Albo, mevcut Tevratta hicbir degisikligin olmadigini, onun saglam bir gelenekle
babadan ogula aktarildigini® ve Sina'da verilen Tevrat ile ayn1 oldugunu ifade etmistir.
Albo, Birinci Mabet déneminde kohenlerin ve Tevrat 6greten kimselerin bulunmasi ve
Tevrat'n Israilliler tarafindan iyi bilinmesi dolayisiyla degisime ugramadigini iddia
etmistir. O, bu donemde putperest krallar olmasina ragmen, insanlar1 Tevrat'a uymaya
davet eden peygamberlerin bulundugunu dile getirmistir. Ayrica Albo’ya gére bu
dénemde Baskohen Hilkiyamin Mabet'te bir Tevrat niishast bulunmasinin', Israil'in
hicbir Tevrat niishasina sahip olmadigi anlamina gelmedigini, ¢iinkii bu dénemde
Yeremya peygamberin hayatta oldugunu ifade etmistir.® Yani Albo, Yeremya
peygamberin Tevrat niishasina sahip olmasi gerektigini ileri siirmistiir.

Albo, Tevrat'in Babil Siirgiinii esnasinda da degisime ugramadigini beyan etmistir.
Babil Siirgiiniin baslangicinda -heniiz Mabet yikilmadan 6nce- Israilli bircok bilginin
siirgiine génderildigini, hatta Daniel ve peygamber Hezekiel'in de siirgiine gonderilenler
arasinda oldugunu dile getirmistir. Albo, Asur diyarina dagilmis siirgiindeki biitiin
Yahudilerin ellerinde, hatta Asur krali tarafindan Samiriye sehirlerine yerlestirilen
Kutim (Samiriler) de bile Tevrat niishalarinin bulundugunu ileri siirmiistiir. Ayrica ona
gore, Birinci Mabet yikildiginda Babil'e génderilen Yahudiler arasinda da Tevrat
niishalar1 yaygindi. Babil Siirgiiniinden doniiste ise bircok Israilli bilge ve nde gelen
insanlar, Ezra ile geri désnmemis ve Babil'de kalmaya devam etmistir. Albo’ya gére bu
durum Ezramin, Tevrat'ta hicbir degisiklik yapmaya cesaret edemeyecegi anlamina
gelmektedir. Aksi takdirde Ezramin yazdirdigi Tevrat ile Babil'de kalan, Samiriye
sehirlerine yayilmis olan, Asur ve bagka bolgelerde yasayan Yahudilerin Tevrat niishalar:
arasinda farkliliklar olmasi gerekirdi. Albo’ya gére dogudan batiya diinyanin dort bir
yanina yaylmis olan Yahudiler arasinda Tevratin hicbir farkli niishasina
rastlanmamaktadir. Farkli milletler arasinda bulunan bazi Tevratlardaki farkliliklar ise
vasifsiz cevirmenlerin hatalarindan kaynaklanmistir.  Albo'nun Tevratin degismemis
olusuna dair bu iddialar1 biiyitk oranda Ibn Daud’a dayanmaktadir."”

Albo yukaridaki iddialarina ragmen Ezra'min Babil Siirgiininden kurtulusun

anisina Tevrat'in alfabesini degistirdigini'® ve Misir'dan cikisin anisina nispetle ilk ay

13 Albo’nun gelenek ile ilgili tartismas1 icin bk. Albo, Sefer ha-Ikkarim, [1/17] 152, [1/19-20] 167-172.

4 2.Kr. 22:8.

15 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/22] 195-197.

16 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/22] 197-199.

7" Bk. Ibn Daud, The Exalted Faith, 209-210.

Ezra'min Tevrat'in yazi karakterini degistirmesi ile ilgili ayrintil bilgi i¢cin bk. Adam, Yahudi Kaynaklarina
Gore Tevrat, 122-123; Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi: Yahudiligin Mimari Ezra, (Istanbul: IQ
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2007), 201-202. Yahudi geleneginde Tevrat'in yazimu ile ilgili dini kurallar icin
bk. Abdullah Altuncu, “Yahudi Geleneginin Kutsal Metni: Sefer Tora”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Haziran 2022), 29-62.

HISTORY OF RELIGIONS 1/1 (2024)



8 Yosef Albo’ya (8. 1444) Gore Tevrat'in Ebediligi

olan Nisan ay1 yerine Tisri ayini ilk ay olarak degistirdigini kabul etmektedir. Fakat
Albo’ya gore alfabenin degismesi icerigin degismesi degildir ve bu nedenle gercek bir
degisikligi ifade etmemektedir. ik ayin degismesi de temel bir degisiklik degildir. Zaten
Tevrat'ta Tisri ay1, Sabat yili ve Jiibile hesaplamalar icin ilk aydir.” Ayrica ikinci
kurtulusun anisina Tisri ayinin baslangic yapilmasi, Misir'dan ¢ikisin anisina kutlanan
Fisih bayraminin yerinin korunmasi nedeniyle temel bir degisiklik degildir.?

Albo, Soferim (Yazicilar) tarafindan Tevrat'ta yapilan bazi diizeltmelerin (Tikkun
Soferim) gercek bir degisiklik olmadigini da ifade etmistir. Ornegin Colde Sayim 11:15'in
gercek metni Tanrr'yla iliskili olarak “Senin perisanligini gérmeyeyim” seklindedir.
Fakat Soferim, Tanr1'ya olan saygisindan dolay: bu ifadeyi Musa ile iliskili olarak “kendi
perisanligimi gérmeyeyim” seklinde degistirmistir.?* Albo’ya gore bir kisi eger bir metni
bozmak isterse degisiklik yaptigini beyan etmez, fakat rabbiler bu degisiklikleri
bildirmistir. Yani Tevrattaki diizeltmeler Tanrr'ya olan saygidan kaynaklanir ve

bilinmektedir. Dolayistyla bu durum Tevrat'taki bir degisikligi ifade etmemektedir.”

2. Albo’nun Tevrat'in Ebediligi Konusundaki Itirazlar

Albonun Tevratn ebediligi/degismezligi konusunda Ibn Meymuna yénelik
elestirilerinden birisi -yukarida dile getirdigimiz gibi- inanc ilkeleri konusundadir. Albo,
ibn Meymun'un Tevratin ebedi oldugu inancini on iic ilke arasinda listelemesine karst
cikmistir. Albo’ya gére Tevrat'in ebediligi Yahudiligin ilahi bir din olmasi veya Tevrat'in
varliginin tasavvur edilebilmesi icin zorunlu bir inang ilkesi degildir. Bununla birlikte
Yahudiligin kendine 6zgii karakteri ona bagh oldugu icin Tevrat'a 6zgii bir inang ilkesi
olarak kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla Albo’ya gére Tevrat'in ebediligi inanci, bir
dinin/yasanin ilahi olusunu gésteren ilkelerden biri olan Tanri'nin varlig1 gibi bir ilke
degildir.”® Albo ge¢misteki bir dizi ilahi yasanin degisime maruz kalmasindan hareketle
ebedilik inancinin herhangi bir yasa icin ilahilik kriteri olmadigini savunmustur.?*
Albo'nun seleflerinden Saadya Gaon, Tevratin Ibrahim yasasmin yerini aldig
iddiasin1 reddetmis ve Musa yasasinin esasen Ibrahim yasasiyla ayni oldugunu beyan
etmistir. Ona goére Fisth Bayrami'nda ve Sabat Giini'nde mayasiz ekmek yenmesi gibi

Tevrat emirleri bir degistirme degil bir eklemedir.”® Fakat Albo, gecmisteki ilahi

9 Lev. 25:10; Babil Talmudu, Ros ha-Sana, 8b.

2 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/22] 199.

Tevrat'ta yapilmis olan diizeltmeler ile ilgili bk. Sefaria, “Midras Tanhuma, Besela 16” (Erisim 15 Mart
2024); Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 127-129.

2 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/22] 200-201. Yahudi gelenegine gore Musa'ya verilen Tevratin kaybolmas,
Ezranin tespiti, bulunan Tevrata yapilan katkilar, Soferim’in diizenlemeleri, Samiri Tevrati ile
karsilastirilmasina dair detayl bilgiler i¢cin bk. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 113-164.
Albo'nun ilahi bir yasanin sahip olmasi gereken inang ilkeleri ile Tevrat'a 6zgii ilkeler arasinda yaptig:
ayrim hakkinda ayrintili bilgi icin bu makalenin iiretildigi teze bakiniz.

% Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/14] 118-128.

»  Saadia Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, [111/7] 162-163.
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yasalarin degistigini ileri siirmiis ve cesitli 6rnekler gostermistir. O, Tevratin ebediligi
ile ilgili olarak Ibn Meymitn'un verdigi bir 6rnegi?® tam tersine cevirerek ilahi yasanin
degisebilirligi icin 6rnek olarak sunmustur. Albo’ya gére nasil ki bir doktor, tedavi ettigi
hastaya yonelik tedavi yontemlerini hastanin iyilesme seyrine gore degistirirse ya da
nasil ki bir ogretmen Ogrencisinin gelisim asamalarina gore egitim yontemlerini
degistirirse, Tanr1 da insanoglunun zaman icerisindeki degisim siireclerine gbre yeni
yasalar gonderebilir. Bu drnege gére degisim Tanri'da degil insandadir. Ciinkii bir
doktor bir hastaligin baslangic evresinden iyilesme evresine giden siireci 6nceden bildigi
icin asamalar halinde recete ve tedavi yontemi uygular. Dolayisiyla Tanri, insanogluna,
yaratilistan itibaren, insanligin gelisim asamalarina gore yasalar géndermistir. Tanrn
tim asamalar1 zaten bildigi icin ilahi yasanin degismesi O'nda bir degisim meydana
getirmez.”’ Albo’ya gore tarihe bakildiginda Adem yasasi, Nuh yasas1 ve Ibrahim yasas:
gibi ilahi yasalar zaman icerisinde degismistir. Bir ilahi yasada izin verilenin diger bir
ilahi yasada yasaklandig1 ya da yasaklananlara izin verildigi goriilmektedir. Ornegin, ilk
insan Adem’e et yemek yasaklanmisken, daha sonra bu yasak, Nuh zamaninda canli bir
hayvandan et koparip yememek olarak degistirilmistir. Yani Nuh zamaninda hayvan
oldiikten sonra etin yenmesine izin verilmistir. Benzer sekilde Nuh kavmine verilen
evlilikle ilgili bazi izinler, Israilogullarma yasaklanmistir. Ayrica ibrahim’den énce
stinnet emrinin bulunmamasi gibi 6nceden emredilmemis bazi hususlar zamanin belli
bir béliimiinden itibaren zorunlu hale gelmistir.?® Dolayisiyla Albo gegmisteki bir dizi
ilahi yasada yapilmis degisikliklerle ilgili yukaridaki gibi farkli 6rnekler dile getirerek
Tevratin ebediligi inancinin ilahi yasa olma kriteri olamayacagini savunmustur.”
Albo'nun, ibn Meymiun'u elestirdigi bir baska konu Ibn Meyman'un Tevratin
degismezligi ile ilgili delillendirme ¢abasina yoneliktir. ibn Meymin Serh'ul-Misna isimli
eserinde Misna'nin Sanhedrin risalesinin onuncu bélimi iizerine yaptigi yorumda on
iic inanc¢ ilkesi listelemistir. O, on ii¢ ilkenin dokuzuncu ilkesi olan Tevratin
degismezligini su sekilde agiklamistir:
Dokuzuncu kaide neshtir. Yani Musa seriati [Tevrat] neshedilmeyecektir ve
Allah’tan, baska [bir] seriat gelmeyecektir. Ne tefsirinde [yani sdzlii Tevrat'ta] ne

de ayetinde onda bir artma ve eksilme olmayacaktir. Tanri “ona bir sey
eklemeyecek ve cikarmayacaksiniz™ buyurmustur.®!

“...tipkt her ferdin o anki mizacina gore farkli ilaglar ile tedavi edilmesi gibi, seriatin emirlerinin fertlerin
hallerinin farklihigina gore degiskenlik gostermesi miimkiin degildir.” Bk. ibn Meymin, Deldletiil-Hairin,
cev. Osman Bayder - Ozcan Akdag (istanbul: Kimlik Yayinlar, 2019), [111/34] 531.

7 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/13] 112-117.

Albo'nun Adem’e et yemenin yasak olduguna dair goriisii Sanhedrin 59b’ye dayanmaktadir. Ayrica nikah
konusunda Nuh kavmi ile israilogullar: arasindaki farklar ve Ibrahim’den 6nce siinnet emrinin olmamas
ile ilgili olarak bk. Babil Talmudu, Sanhedrin 59b.

¥ Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/14] 120.

0 Yas. 4:2.

31 Meral, “Ibn Meymin'a Gore Yahudilik'te iman Esaslar1”, 263-264.
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ibn Meymun'un yukaridaki ifadelerinde iki husus dikkat cekmektedir. Bunlardan
birincisi Tevratin hicbir zaman degismeyecegi, yani ebedi oldugu vurgusudur. ikincisi
ise Tevratin degismezligine delil olarak Tevrat'tan alintiladigi emirlere ekleme ve
¢ikarma ile ilgili yasaktir. Ibn Meymun, genclik doneminde dile getirmis oldugu bu
ifadeleri diger bircok eserinde de ayn1 vurgularla tekrarlamustir. Ornegin, ibn Meymin
Migne Tora isimli eserinin bircok yerinde konu ile ilgili olarak sunlar ifade etmistir:
Tevratin hicbir degisiklik, ilave veya eksilme olmaksizin ebediyen kalacag:
Tevrat'ta acik ve sarih bir sekilde belirtilen bir mitsvadir. $6yle denilmistir: “Size
bildirdigim biitiin buyruklara iyice uyun. Bunlara hicbir sey eklemeyin, hicbir sey
ctkarmayin”.® ... Tevratin kanunlar1 ve hiikiimleri ebedidir. Onlara bir sey
ekleyemeyiz ya da onlardan bir sey cikaramayiz.®

Ibn Meymiin Yemen Mektubunda da benzer vurgular dile getirmistir:

Simdi bize o, semada daha sonra aciklanacak baska bir yasa kalmadigini, hatta
34

“gokte  degil ifadesinde ima ettigi gibi baska bir ilahi vahyin

gerceklesmeyecegini garanti etti. Kutsal Metinler yasaya herhangi bir sey
eklememizi ya da ondan herhangi bir seyi ¢cikarmamizi yasaklar, ¢iinkii “bunlara
hicbir sey eklemeyin, hicbir sey ¢cikarmayin™ diye okuruz.*

Albo, Tevratn degismezligi ile ilgili [bn Meyman'un delil gésterdigi “emirlere
hicbir sey eklemeyin, hicbir sey ¢ikarmayin” ifadesinin gercekte ibn Meymtn'un
disiindiigii anlama gelmedigini dile getirmistir. Albo'ya gére, ifadenin baglamina
bakildiginda bu yasak, emirlerin sayisina yonelik bir ekleme ya da cikarma degil,
emirlerin icra edilme sekillerinde eklemenin ya da ¢cikarmanin yapilmasina yoneliktir.
Ona gore, eger Ibn Meyman'un iddia ettigi gibi bahsi gecen ifade, emirlerin sayisina
ekleme ve ¢ikarma anlamina gelseydi, Talmud bilginlerinin Tevrattaki bir emrin askiya
alinabilecegine yonelik aciklamalarindan® dolay: giinahkar olmalar1 gerekirdi. Benzer
sekilde eruv’® ve el yikama uygulamasini®® baslatan Siileyman’in da giinahkar olmasi

gerekirdi. Albo ayrica, ekleme ve cikarma yasaginin Ibn Meymin'un kastettigi anlama

2 Yas. 12:32. Ibn Meymin, “Toranin Esaslarina Dair Hiikiimler”, Sefer ha-Mada, cev. Yasin Meral vd.

(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 80.
3 ibn Meymun, “Hilhot Melahim u-Milhamot’, Sefer Softim, 11/3. Ingilizce cevirisi icin bk. Chabad,
“Melachim uMilchamot”, (Erisim 11 Aralik 2023).
3 Yas. 30:12.
¥ Yas. 12:32.
*  Maimonides, Epistle to Yemen, cev. Boaz Cohen (New York: American Academy for Jewish Research,
1952), x. Ayrica bk. Yasin Meral, “ibn Meymtn'un Yemen Mektubu”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 54/2 (Agustos 2013), 24-30.
¥ Yas. 4:2;12:32.
38 Bk. Babil Talmudu, Yevamot 90a-90b.
¥ Yahudiler, bir misina, tel veya halat tiirii seylerle sehirlerin, koylerin veya kasabalarin cevresine bir hat
cekmektedirler. Buna eruv adi verilmektedir. Boylece o hat icerisinde kalan biitiin yerler tek bir mekan
ve yerlesim birimi haline getirilerek Sabat giinii o bolgede esya tasinmasina cevaz verilmektedir. Bk.
Yasin Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik (istanbul: Milel Nihal Yayinlar1, 2021), 235.
40" Bk. Babil Talmudu, Eruvin, 21b.
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geldigi varsayilsa bile Tevratin degismez olusu konusunda kamit olarak
kullanilamayacagini ifade etmistir. Ciinkii ilgili ifadenin insanlar icin bir uyar1 oldugunu
ve insanlarin Tevrat'a herhangi bir ekleme ve cikarma yapmamasi anlamina geldigini
belirtmistir. Ardindan “Tanri’nin kendisini, bilgeliginin gerektirdigi sekilde ekleme ya
da cikarma yapmaktan alikoyacak ne olabilir?” diyerek Tanri'nin ekleme ya da ¢ikarma
yapmasinin yasak olmasina yénelik bir anlamin bulunmadigini ve Tanri'nin iradesine
engel konulamayacagini savunmustur.*

Albo, ibn Meyman'un Tevrata ekleme ve cikarma yapilamamasinin gerekcesi
olarak ileri siirdiigii mitkemmellik argiimanina da karsi cikmustir. Ibn Meyman
Deldletiil-Hairinde Tevratin evrensel olarak ihtiya¢ duyulanlara cevap verdigini ve
Tevratin kimil oldugunu ima ederek ekleme ve c¢ikarma yasaginin nedenini
aciklamistir.*? O, Tevrat'in miikemmel olmasini ifrat ve tefrit arasinda itidal olarak su
sekilde yorumlamistir:

Séyle ki [milkemmel olmay1 ifade eden] bu mutedil miza¢ disindaki her bir
mizagta, ifrat veya tefrit bulunmaktadir. Seriattaki durum da boyledir. Nitekim
Tevrat'ta itidal mizacla ilgili olarak “bugiin size verdigim bu yasa gibi mutedil

(sadikim) kurallar1 ve ilkeleri olan baska bir ulus var m1?”* denilmistir... Bundan
dolay1 “Tanri’nin seriati kimildir’* buyrulmustur.*

ibn Meymin, Tanr’nin evrensel olan1 emrettigini bu nedenle seriatin insanlarin
tikel durumuna veya belli bir zaman ve mekana gore degiskenlik gostermesinin
miimkiin olmadigini ifade etmistir.*® Ote taraftan Albo, seriatin mutedil (yani orta)
oldugu bu nedenle ona ekleme ve ¢ikarma yapilamayacagini reddetmistir. Albo’ya gére
ekleme ve cikarmanin yapilamamasi ancak gercek ve mutlak orta icin gecerlidir. Fakat
goreceli orta, insanlarin tabiatina gére degisir. Bir ¢ocuk i¢in uygun gida siit iken, bir
yetiskin i¢cin uygun gida ekmek, et veya sarap gibi yiyecek ve iceceklerdir.”” Bu nedenle
Albo icin dogru olan, alicilardaki degisime gdre yasanin degismesidir.*

Albo, Tanah'ta bazi emirlerle ilgili olan “ebedi (‘olam) bir yasa”, “nesilleriniz

boyunca”

ve “ebedi bir isaret™ gibi ifadelerin selefleri tarafindan Tevratin
degismezligine delil olarak kullanilmasimi da elestirmistir.® Nitekim Saadya Gaon,

“Kutsal Metinleri dikkatle inceleyerek bu gériis [yani, Tevrat'in ebediligi] icin énemli

4 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/14] 120-128.

# ibn Meyman, Deldletiil-Hairin, [111/41] 559.

® Yas. 4:8.

4 “Rab’bin yasas1 yetkindir.” Bk. Mez. 19:7.

4 ibn Meyman, Deldletiil-Hairin, [11/39] 376-377.
% {bn Meymun, Deldletiil-Hairin, [111/34] 530-531.
47 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/14] 120-121.

* Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/13] 115-116.

¥ Lev. 23:14, 21, 31, 41.

50 Cik. 31:17.

St Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/16] 138.

HISTORY OF RELIGIONS 1/1 (2024)



12 Yosef Albo’ya (6. 1444) Gore Tevrat'in Ebediligi

bir kanit buldum. Her seyden 6nce, bircok buyruga “nesiller boyunca” ve “ebedi bir
yasa™? gibi ifadelerin eklendigini fark ettim” diyerek Tevratin degismez oldugunu
savunmustur.®® Ibn Daud ve Ibn Meymun da Saadya Gaon'un kullandig1 kutsal metin
ifadelerini Tevrat'n ebediligine, yani asla degismeyecegine delil olarak kullanmistir.**
Fakat Albo, bu gibi kullanimlarin bazi emirlerle ilgili olduguna dair cesitli 6rnekler
gOstermistir. Kefaret giini, cesitli iirtinleri yeme yasag1 ve Sabat giintinde is yapilmamasi
emri ile ilgili olarak “yasadiginiz her yerde kusaklar boyunca siirekli [ebedi] bir yasa

olacak bu"*

ifadesinin kullanildigini ifade etmis ve bircok emirle ilgili bu tiir
nitelemelerin bulundugunu dile getirmistir. Albo bu gibi kullanimlardan hareket
edilmemesi gerektigini savunmustur. Ona gére bu gibi kullanimlar ebedi olarak
nitelenmeyen emirlerin sonluluguna bir kanit olarak savunulabilir.*®

Albo, sonsuzluk (‘olam) ifadesinin etimolojik acidan da delil olarak kullanilmasinin
miimkiin olmadigini savunmustur. Ciinkii Tanahta olam kelimesi “cok énce”™ ya da

"8 oibi anlamlarda ve baska bir¢cok yerde® sinirh bir zamani ifade etmek icin

“yillar nce
de kullanilmistir. Albo Tanah metinlerindeki bu gibi bircok 6rnegi zikrettikten sonra
‘olam kelimesinin her kullanimda ebedilik anlamina gelmedigini ve bu gibi ifadelerin
kendi baglamlarinda anlasilmasi gerektigini savunmustur. Ornegin Sina Dagi
kastedilerek “Rab orada sonsuza dek oturacaktir’” denilmesine ragmen Toplanma
Cadir insa edildiginde Sekinanin (Tanri’min ickinliginin/tecellisinin) Sina Dagi'ndan
ayrilarak Toplanma Cadiri’'na yerlestigini® belirtmistir. Ayrica, Levililer'de menoranin
yakilma emri® ile ilgili de “ebedi bir yasa” denilmis, fakat buna ragmen ikinci tapmagin
yikilisindan itibaren bu emir terkedilmistir. Benzer sekilde Fisth ve Sukkot bayramlar:

icin Tevrat'ta “ebedi bir yasa” ifadesi kullanilmasina® ragmen, rabbiler Purim ve Yom

2 Cik. 31:16.

3 Saadia Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, [111/7] 158. Saadya Gaon, ayn1 eserin farkli bir béliimiinde
‘olam kelimesinin ii¢ olas1 anlami oldugunu belirtmistir. Buna gére ‘olam “elli y1l”, “atifta bulunulan seyin
Sdmiir siiresi” ve “diinya var oldugu siirece” anlamlarina gelmektedir. Saadya, ilk iki anlami Tevrat
acisindan reddetmis, Tevratin sonsuza dek olusundaki ‘olam ifadesinin “diinya var oldugu siirece”
oldugunu iddia etmistir. Bk. [11I/9] 171-172.

5 [bn Daud, The Exalted Faith, 205; ibn Meymun, “Tora’nin Esaslarina Dair Hiikiimler”, Sefer ha-Mada, [9/1]
80-81.

55 Lev. 23:14, 31.

5 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/16] 138.

“...boyundurugunu ¢ok énce kirdin.” Bk. Yer. 2:20.

8 “_.bizden yillar 6nce de vardi.” Bk. Vai. 1:10.

3 Ozd. 22:28; Mal. 3:4 vb.

©  Mez. 68:16.

a8 Cik. 33:7-11

2 Lev. 24:3.

8 Cik. 12:24; 27:21.
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Kipur disinda tiim bayramlarin kaldirilacagini séylemislerdir.* Albo’ya gére bu gibi

durumlar, ‘olam kelimesinin gercek anlamda ebediligi ifade etmedigini gostermektedir.®

3. Albo’ya Gore Tevrat'in Gelecekte Degismesinin Sartlar:

Albo gelecekte yeni bir ilahi yasanin gelmesini miimkiin gérmekle birlikte bunun
gerceklesmesi icin iki temel sart ortaya koymustur. Bunlardan birincisi gelecek ilahi
yasanin sahip olmasi gereken ozelliklerdir. Ikincisi ise yasay1 getirecek peygamberin
sahip olmasi gereken niteliklerdir.

llahi yasanin sahip olmasi gereken ozellikler inang ilkeleriyle ilgilidir. Albo ilahi
yasanin temel ilkeleri (ikkarim) olarak belirledigi Tanr’'nin varligy, ilahi vahiy ve &diil
ve ceza ilkelerinin yeni gelecek bir ilahi yasa icin degismesinin miimkiin olmadigini ifade
etmistir. O, ilahi bir yasa i¢in bu ii¢ temel ilkeden ¢ikan tiirev ilkelerin (sorasim) de kabul
edilmesi gerektigini savunmustur. Albo, Tanri'min varlig: ilkesinden Tanri'nin birligi,
Tanrr'nin cisim olmayisi, Tanrinin zamandan bagimsiz olmasi ve Tanri'nin kusurdan
miinezzeh olmas: ilkelerini tiiretmistir. ilahi vahiy ilkesinden Tanrimin bilgisi,
peygamberlik ve peygamberin gorevinin dogrulugu ilkelerini tiiretmistir. Odiil ve ceza
ilkesinden ise ilahi takdir ilkesini tiiretmistir. Dolayisiyla Albo’ya gére gelecekte yeni bir
ilahi yasa gelecekse ilahi yasanin temel ve tiirev ilkelerine aykiri olmamalidir.®®

Albo yeni bir yasa getirecek peygamberin sahip olmasi gereken ii¢ kriter oldugunu
ileri stirmiistiir. Bunlardan birincisi yeni yasa getirecek peygamber on emire kars
¢ikmamalidir. Ikincisi Musanin peygamberlik gérevinin dogrulanmas: kriterine sahip
olmalidir. Uciinciisii ise Musa'dan daha iistiin bir peygamber olmalidir. Albo bir
peygamberin on emirden herhangi birini kaldirmayr emretmesi halinde ona
inanilmamasi gerektigini belirtmistir.”” Ciinkii o, on emirin ilk ikisinin dogrudan, diger
sekizinin ise Tanr1 ve Musa arasinda gecen konusma sirasinda dolayli olarak insanlar
tarafindan Tanri’nmin agzindan isitildigini iddia etmistir.®® Albo'ya gére Tanri, tiim

Israil'in on emri dogrudan kendisinden duymasini istemistir. Ciinkii bu durumda hicbir

6 Sefaria, “Yalkut Simoni, Nah 944” (Erisim 15 Mart 2024).

55 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/16] 138-142. Albo'nun bu yaklasiminda ibn Hazm'mn etkisinin olup olmadig:
belli degildir. Ancak ibn Hazm tam olarak bu konu iizerinden Tevrat'n degismis olduguna delil
getirmeye calismistir. Ibn Hazm'in ifadeleri su sekildedir: “Eger onlar, ‘Tevrattaki bu seriatin ebedi
olarak onlar1 bagladigint’ ileri siirerlerse, onlara séyle cevap veririz: Bu, tevil agisindan muhaldir ¢iinki
ayni sekilde Tevrat'ta ‘Sizler, ebedi olarak bu beldelerde oturacaksiniz’ (Yar. 13:15; 17:8; 48:4; Hez. 37:25)
seklinde bir hiikiim vardir. Ancak bizler, yahudilerin s6z konusu beldelerden ¢ikarildiklarini gozlerimizle
gordiik.” Bk. Ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, cev. Halil Ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 1/452.

8 Krs. Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/19] 169-173. Albo'nun ii¢ temel ilkeden ¢ikan tiirev ilkelerin de kabul
edilmesinin zorunlu olusu ile ilgili ifadeleri igin bk. Albo, Sefer ha-Ikkarim, [I/Intoduction] 38, [1/4] 64,
[1/4] 129, [1/26] 199. Albo’'nun ilahi yasa icin olusturdugu temel ve tiirev ilkeler icin bk. Albo, Sefer ha-
Tkkarim, [1/15] 129-135.

7 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/19] 181-182.

88 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/18] 167-169.
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peygamber on emri tamamen veya kismen ortadan kaldirma giiciine sahip
olamayacakt1.*’
Albo yeni yasa getirecek peygamberin, gorevinin dogrulanmas: i¢in peygamberlik
aldigina insanlarin tanik olmasini su sekilde sart kosmustur:
Sina’daki vahiyden sonra insanlar, “Musa’ya ‘bugiin Tanr’min insanla

konustugunu ve insanin 6lmedigini gorditk””° dediler... Tanri'nin Sina'daki vahiy

[hadisesi] esnasinda Musa’ya “Iste, sana koyu bir bulut icinde geliyorum ki, seninle

»71

konustugumda insanlar isitsinler ve sonsuza dek sana inansinlar”” demesinin

nedeni budur.” ...Bu nedenle Tanri, Tevratin Musa araciligiyla ... ve alt1 yiiz bin
kisilik biiyiik bir kalabaligin huzurunda verilmesini istedi.”

Albo peygamberin goérevinin dogrulugunun ispatlanmasini, vahyin sadece bir
topluluk huzurunda alinmasina baglamamistir. Vahiy esnasinda toplulukta kac kisi
olmasi gerektigini de belirtmistir. O, “[bir kimsenin] gérevi Musa'nin gorevinin alt1 yiiz
bin kisinin huzurunda kanitlandigi gibi acikca kanitlanmadikca, hic kimseye
inanmamamiz gerektigi aciktir’’* diyerek sayinin alt1 yiiz bin kisi oldugunu iddia
etmistir.

Albo'nun, Musa'dan daha istiin bir peygamber olma kriteri ise hem Musanin
Tanrr'yla yiiz yiize goriismesi gibi 6zelliklere sahip olmasi hem de Musanin
mucizeleriyle ilgili 6zellikler bakimindan tistiin olmasidir. Albo bu konuyla ilgili olarak
Ibn Meyman'un Serhul-Misna isimli eserinde dile getirdigi Musa'yr iistiin kilan dort
ozellige” atifta bulunur. Ayrica Crescasin Musanin mucizeleri ile ilgili ileri siirdiigii’®
ii¢ tistiin 6zelligi dile getirir. Buna gére, Musa'nin mucizeleri (1) sayisinin ¢ok olmasi, (2)
alenen -mubhalifleri dahil- biiyiik kitlelere yonelik sergilenmis olmasi ve (3) ¢ok uzun

slirmesi bakimindan (yani, sayi, kitle ve siire bakimindan) diger peygamberlerin

% Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/18] 155.

7 Yas. 5:24.

' Cik. 19:9.

72 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [1/18] 157-158.

73 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [1/20] 169.

74 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/19] 180.

Bu dért iistiinliik sunlardir: (1) Musa uyanik ve ayaktayken vahiy alirken, diger peygamberler riiya veya
vizyon yoluyla almistir. (2) Musa, bir melek olmaksizin Tanrt ile yiiz yiize konusarak vahiy alirken, diger
peygamberler bir melek vasitasiyla vahiy almistir. (3) Musa vahiy aldigi sirada korku ve iirperti
yasamamisken diger peygamberler yasamistir. (4) Musa Tanrr'dan istedigi zaman vahiy almisken diger
peygamberler istedikleri zaman vahiy alamamistir. Maimonides, Maimonides' Commentary on the Mishnah,
154-155; Meral, “Ibn Meymiin'a Gore Yahudilik'te Iman Esaslar”, 260-262. Ayrica ibn Meymin'un bu
dort istiin ozelligi ele aldig1 baska bir eseri i¢in bk. ibn Meymiin, “Tora’nin Esaslarina Dair Hiikiimler”,
Sefer ha-Mada, [8/6] 75-76.

76 Crescas, Light of the Lord, [Book IL:IV/II] 179.
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mucizelerinden iistiindiir.”” Albo’ya gore bu 6zelliklere sahip bir peygamberin gelmesi
pratikte imkansizdir.”®

Albo, Yasanin Tekrari 18:18de gecen “onlara kardesleri arasindan senin gibi bir
peygamber cikaracagim...”” ifadesini yeni bir peygamberin veya yasanin geldigine dair
delil olarak kullanan muhaliflerine® cevap verir. Albo’ya gére “senin gibi bir peygamber
cikaracagim” ifadesi Musanin peygamberliginin alti yiiz bin kisinin huzurunda
dogrulanmas: kriterini gosterir.®’ Albo'nun bu yorumu oldukca farklidir. Ciinkii Ibn
Meymtn, Yemen Mektubunda Yasamin Tekrari 18:18in siyak ve sibakina bakilarak
anlasilmas1 gerektigini ve bu nedenle de Hz. Muhammedi isaret etmedigini ileri
stirmiistiir. [bn Meymn, Yasanin Tekrari 18:15teki “Tanriniz Rab size aranizdan, kendi
kardeslerinizden benim gibi bir peygamber ¢ikaracak™? ifadesini ele alarak, ifadenin
baska milletlere atifta bulunmadigini dile getirmistir. “Aranizdan” kelimesinin
Israilogullarini, “benim gibi” ifadesinin ise Musanin soyu olan Yakup neslini ifade
ettigini savunmustur.® Ibn Meymin, Sefer ha-Mada'da Yasanin Tekrari 18:18in yeni bir
din kurmak icin degil, Tevratin hiikiimlerini insanlara emretmek icin gelecek bir
peygamberi ifade ettigini dile getirmistir. O muhtemelen bu kisiyi son Yahudi
peygamberi olan Malaki ile 6zdeslestirmistir.* Ibn Meymin, Deldletiil-Hairin'de ise
Yasanin Tekrar: 18:181in kendi i¢lerinden ¢ikan nebiye isaret ettigini dolayli olarak ima

etmistir.®® Fakat Albo, bu cevaplar1 Misliiman ve Hiristiyanlarin iddialarina kars1

Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/10] 98-99. ibn Meymin, mucize konusunda Musa'nin iki tistiinliigiinden

bahseder. Birincisi peygamberlerin mucizeleri insanlarin sadece bir kismi tarafindan haber verilmistir.

Ikincisi, diger peygamberler hem dost hem de mubhalif kisilerin gézii éniinde, her zaman mucize

gerceklestiremezler. Bk. ibn Meyman, Deldletiil-Hairin, [11/35] 364-366.

78 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/19] 172-178.

“Onlara kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber cikaracagim. Sozlerimi onun agzindan

isiteceksiniz. Kendisine buyurduklarimin tiimiinii onlara bildirecek.” Bk. Yas. 18:18.

% ibn Kuteybe (6. 889), Biruni (6. 1061), ibn Hazm (6. 1064) ve ibn Kayyim el-Cevziyye (5. 1350) gibi Islam
diisiiniirlerine gore Israilogullarinin kardesleri olarak kastedilenler ismailogullaridir, bk. Meral, Yahudi
Diisiincesinde Islam Algusi, 148-153; ibn Hazm'in konuyla ilgili yaklasimi i¢in bk. Ibn Hazm, el-Fasl 1, 460-
461. Miisliman bilginlerin bu ifadenin Hz. Muhammed'i miijdeledigi yéniindeki yorumlar: i¢in bk.
Hidayet Isik, “Miisliiman Bilginlere Gére Tevrat ve Incil'de Hz. Muhammed”, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (Haziran 2015), 14-15. Hiristiyan geleneginde de bu ifade Isa'nin
gelisine delil olarak kullanilmistir. Bk. Elg. 3:22; Luk. 7:16. Ayrica, Eusebius (8. 339) Musa'nin ve [sa’nin
ayrintili bir karsilastirmasini sunarak Yasanin Tekrari, 18:18'i Isa'ya isaret olarak ele almistir. Bk.
Eusebius of Caesarea, Demonstratio Evangelica (The Proof of the Gospel), cev. W J. Ferrar (New York: The
Macmillan Company, 1920), 20-21. Ayrica bk. Arieh Kofsky, Eusebius of Caesarea Against Paganism
(Leiden: Brill, 2000), 179-181.

8 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/19] 182.

82 Yas. 18:15.

8 Maimonides, Epistle to Yemen, ix-x. Ayrica bk. Meral, “Ibn Meyman'un Yemen Mektubu”, 24-30; Meral,
Yahudi Diisiincesinde Islam Algist, 153-155.

% ibn Meymin, “Tora'nin Esaslarina Dair Hitkiimler”, Sefer ha-Mada, [9/2] 81; Meral, Yahudi Diisiincesinde
Islam Algisi, 157.

8 [bn Meymimn, Deldletiil-Hdirin, [11/34] 363.
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muhtemelen yetersiz bulmakta ve ifadenin gelecekte bir peygamber gelebilecegine isaret
ettigini diisinmektedir. Bu nedenle Tanri isterse yeni bir kanun génderebilir. Ancak
buradaki en 6nemli kriter Musa'nin peygamberliginin dogrulanmasina sahip olmali, on
emire aykiri olmamali ve Musa'nin mucizelerinden daha iistiin mucizeler sergilemelidir.
Bu nedenle Albo, ibn Meyman'un yaklasiminin tam tersini kabul etmis ve Yasanin
Tekrar: 18:15teki “benim gibi” ifadesinin tekrari olan Yasanin Tekrar: 18:18deki “senin
gibi” ifadesinin Musanin peygamberlik dogrulamasini ifade ettigini (yani, senin gibi
ifadesinin “senin ‘peygamberliginin dogrulanmasi’ gibi” oldugunu) dile getirmistir.
Diger bir deyisle, “senin gibi” ifadesinin Musa'nin alt1 yiiz bin kisinin huzurunda vahiy
almasi olayini isaret ettigini belirtmistir.

Albo, “Israil'de Musa gibi Rabbin yiiz yiize goriistiigii bir peygamber ¢ikmadi™ gibi
Tevrat ifadelerinden hareketle Musa'min {istin olusuna kars1 cikilabilecegini
belirtmistir. Ona gore bir muhalif, Hizkiya i¢in sdylenen “kendisinden 6nceki ve sonraki
Yahuda krallar1 arasinda onun gibisi yoktu”®® veya Yosiya icin sdylenen “ne ondan dnce
ne de sonra onun gibi ... bir kral ¢ikt1”® gibi ifadelerden hareketle gelecekte onlar gibi
bir kral cikmayacagi anlaminin diistiniilemeyecegini, ¢tinkii Mesih doneminde kralin
onlara esit ya da onlardan daha biiyiik olmas: gerektigini soyleyebilir. Bu nedenle bir
mubhalifin, bahsi gecen ifadeyi “Israil'de cikmadi, fakat baska milletlerde cikt1” seklinde
yorumlamasini miimkiin goriir. Albo bu konudaki endisesinde haklidir. Ciinkii Ibnu’l-
Leys (6. 819?), Ibn Kuteybe (6. 889) ve Ibn Hazm (6. 1064) gibi Miisliiman diisiiniirler
tam da bu ifadeyi delil olarak kullanmistir.”® Albo’ya gére bu sorunu Musanin “6yle ki,
ben ve senin halkin, yeryiiziindeki biitiin halklardan farkli olalim”™ talebi, yani ifadedeki
secilmislik anlayis1 ¢6zebilir. O'na gore “Senin halkin” ifadesi hi¢cbir ulusun [srail’e esit
olmamasini, yani putperestlere peygamberlik ilhaminin vermemesini ifade eder. “Ben”
ifadesi ise hi¢ kimsenin bir peygamber olarak Musa'ya esit olmamasi anlamina gelir. Bu
baglamda “Israil'de Musa gibi ... bir peygamber ¢ikmad:” ifadesi onun benzersiz Sina
vahyi tecriibesine veya istiinligiine isaretle asla Musa gibi bir peygamberin
cikamayacagr seklinde anlasilabilir. Ayrica bahsi gecen ifade vasitasiyla Sina vahyi,
Musa’nin istiinligiinii gosteren kalici bir mucize olarak yorumlanabilir. Bu nedenle

Albo'ya gére hicbir peygamber Musa'nin sézlerine karsi cikma yetkisine sahip degildir.”

8 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/19] 169-182.

8 Yas. 34:10.

8 2.Kr.18:5.

8 2. Kr. 23:25.

Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi, 155; Isik, “Miisliman Bilginlere Gére Tevrat ve Incil'de Hz.
Muhammed”, 15.

" Cik. 33:16. Buradaki alint1 Sefer ha-Ikkarim'in Ingilizce cevirisine dayanmaktadir. Bk. [I11/20] 185.

%2 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/20] 184-188.
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4. Albo’'nun Tevrat'in Degismesini Miimkiin Gérmesinin Sebepleri

Albo'nun Tevratin ebediligi konusunda seleflerinden farkli aciklamalar yapmasinin
sebeplerinden birisi muhtemelen Tortosa Miinazarasinda edindigi tecriibeleridir.
Eserinde Tortosa Miinazarasindan acikca bahsetmese bile Tevratin degismezligi ile ilgili
tartismasi esnasinda sik sik “muhalif”’ (ba'al din) kisilerden bahseder.”> Muhtemelen bu
kimseler Tortosa Miinazarasindaki Hiristiyan din adamlaridir. Nitekim Tevratin
degismezligi ve ebediligi ile ilgili tartismasinin hemen ardindan gelen ve Hiristiyanliga
reddiye olan yirmi besinci boliimiin girisinde sunu ifade eder:

Hiristiyan bir bilginle yaptigim bir tartismada bana s6yle demisti: Bir sey, maddi,

formel, fiili ve nihai nedenlerine bakilarak sinanmalidir. Musa'nin Tevrat'in1 bu

sekilde test edersek, dort acidan da kusurlu oldugunu goriiriiz.”

Albo ayrica Tortosa Miinazaras: esnasinda Tevratin ebediligi ile ilgili seleflerinin
iddialarinin ise yaramadigini fark etmis gibi géziikmektedir. Modern arastirmacilardan
Kreisel bu konuda sunlar1 ifade etmistir:

Tortosa’da Hiristiyanlarla yaptigi tartismanin etkisi, [Albonun] yaklasimi
tizerinde cok keskin bir iz birakmistir. O, geleneksel argiimanlarin elestirel bir
incelemeye tabi tutulduklarinda ne kadar bos olduklarini ve terk edilmeleri
gerektigini net bir sekilde anlamustir.”®

Modern arastirmacilardan Schweid de Ibn Meymin'un Tevratin degismezligi ve
ebediligi argiimaninin miinazara esnasinda Hiristiyan katilimcilar tarafindan yikildigini
ifade etmekte ve Albo'nun yeni bir aciklama yapma ihtiyac1 hissettigini belirtmektedir.”®
Hiristiyan bilginlerin Tevratin degismesi ile ilgili olarak cesitli akli ve tarihsel itirazlar
yaptig1 diisiiniilebilir. Nitekim Tevratin kendinden 6nceki bir dizi ilahi yasanin yerini
aldig1 kabul edilirse, yeni bir yasanin da Tevratin yerini almas1 aklen miimkiin olur.
Albo bu itiraz1 daha 6nce ifade ettigimiz gibi seleflerine yoneltmistir.

Albo'nun gelecekte Tevratn degismesini miimkiin gérmesinin bir baska nedeni
ise Yahudi kutsal metinlerinde Tevrat'in degisecegine, yeni bir yasanin gelecegine dair
ifadelerin bulunmasidir. Ornegin Albo “istiin olacak, el iistiinde tutulup alabildigine
yiiceltilecek”” ifadesini rabbilerin; Ibrahim’den daha yiice, Musa'dan daha yiiksek olacak
seklinde acikladiklarini®® ve bunun bir muhalif tarafindan Musa’dan daha iistiin birinin

ortaya cikacagl seklinde savunulabilecegini belirtmistir. Ayni sekilde Albo, “beni

% Albo, Sefer ha-Tkkarim, [111/16] 138, [111/19-20] 182, 183, 184, 191 vb.

% Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/25] 217. Bu b6liim gergek bir tartismanin kayd: olmamakla birlikte, Albo’nun
Tortosa Miinazarasinda sahit oldugu tartismalarin Albo tarafindan kurgulanmuis hali gibi durmaktadir.
Howard Kreisel, Prophecy: The History of an Idea in Medieval Jewish Philosophy (Dordrecht:Springer, 2001),
525.

Eliezer Schweid, The Classic Jewish Philosophers: From Saadia through the Renaissance, cev. Leonard Levin
(London: Brill, 2006), 433-434.

7 Ysa. 53:12.

% Sefaria, “Yalkut Simoni, Nah 571", (Erisim 15 Mart 2024).
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dudaklariyla Sptiikce 6psiin!™ ifadesini aciklayan rabbilerin gelecekte Sina vahyi
tecriibesinin tekrarlanacagini sdylediklerini'® aktarmistir.'”"

Albo'nun gelecekte Tevratin degismesini miimkiin gérmesinin bir baska nedeni
Tanri’nin iradesine sinir konulamayacagin diisiinmesidir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Albo, ibn Meymin'un ekleme ve ¢ikarma yasagini Tevrat'in ebedi olusuna delil olarak
kullanmasini elestirdigi yerde Tanrr'yi ekleme ve cikarma yapmaktan hicbir seyin
alikoyamayacagini savunmustur.'”” Yine Albo, bir bagka bolimde “[Tevratin
degismesinin] Tanri’nin iradesine bagh oldugunu séylemek daha dogrudur, Tevrata
gdre bu ne zorunlu ne de imkansiz kategorisine girer”'® diyerek Tanri'nin iradesine sinir
konulamayacagini belirtmistir. Albo bir baska tartismasinda ise sunlari ifade etmistir:

Gelecekte boyle bir seyin olup olmayacagi, yani Musa'da oldugu gibi tiim
insanlarin bir anda atesin ortasindan konusan Tanr’nin sesini duyup
duymayacagi, bizden gizlenen bir seydir ve [bu durum] yalnizca Tanri’'nin ilmi
dahilindedir..."**

Sefer ha-Ikkarim'in geneli incelendiginde zaten Albo'nun irade sahibi bir Tanrr'y1

vurgulamaya calistig1 acikca goriilmektedir.'®

5. Albo’'nun Diisiincesinin Etkileri

Albo'nun gelecekte Tevratin degisebilirligine dair diisiinceleri reddedilme veya
benimsenme acisindan halefleri iizerinde énemli bir etki meydana getirmistir. Bazi Ibn
Meymincu diisiiniirler, Albo’nun iddialarina itiraz etmistir. Bu itirazlardan en dikkate
deger olani Yitshak Abravanel (6. 1508) tarafindan Ros Amana isimli eserde dile
getirilmistir.

Abravanel, Tevrat'in degismezligini, onu veren Fail'e (yani Tanr1'ya) dayali olarak
kanitlamay: en iyi yol olarak aciklamistir. Ona gore Tanri, bilgeligi vasitasiyla tiim
mevcudatin varligini devam ettirecegi diizenlemeler gerceklestirmistir. Ornegin insan
bedeninin varliginin bagl oldugu beslenme, Tanr1 tarafindan diizenlenmis degismez bir
durumdur. Benzer sekilde, insan ruhu icin Tanr tarafindan diizenlenmis besin olan
Tevrat da degismeyecektir. Bununla birlikte Tevrat'taki bazi emirlerin degismesi ile
ilgili 6rnekler arizidir, yani gecicidir. Arizi olarak degisen bir sey zorunlu olarak ashna
geri donecektir. Ciinkii insan bedenin varlig: icin gerekli olan bazi besinler hastalik
durumunda gecici olarak yenilmeyebilir. Yine baska seylere bagli olan emirlerin varlig

ve ebediligi, o seyler ortadan kalksa bile devam eder. Bu durum, hasta insanlarin

” Ezg.1:2.

190 Bk. Sefaria, “Sir ha-Sirim Raba, 1:2” (Erisim 10 Eyliil 2023).
191 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/19] 180-181.

Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/14] 120-128.

Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/19] 180-181.

Albo, Sefer ha-ITkkarim, [111/20] 189-190.

Ornek olarak bk. Albo, Sefer ha-Ikkarim, [11/3] 16-25.
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yoklugunda tip sanatinin yok olmayip varligini devam ettirmesine benzerdir. Abravanel,
Tevrat'in ruhun 6zel besini oldugu yoniindeki kendi iddiasina karsi ¢cikilabilecegini ifade
etmistir. Bu noktada o, Tevratin ebediliginin, Musanin istiinliigiine dayandirilmasi
gerektigini séylemistir. Musa'nin iistiinliigiiniin kanit1 olarak “Israil'de Musa gibi Rabbin

196 jfadesini kullanmistir. Bu nedenle bir

yiiz yiize goriistiigii bir peygamber ¢ikmad:
peygamberin Tevrat'a ekleme yapamayacagini ileri siirmistiir. Ayrica o, Tevrat'in insan
ruhu i¢in neden gerekli besin oldugunun sorulamayacagini, ¢iinkit Tanr’'nin hikmetinin
insan tarafindan anlagilamayacagini sdylemistir.'” Boylece konuyu bilinemezcilige
yonlendirmistir.

Abravanel, Albo'nun gecmisteki bir dizi ilahi yasanin degismesi gibi durumlardan
hareket ederek Tevratin da degismesini miimkiin gormesini reddetmistir. Ona gore
Adem, Nuh ve Ibrahim yasas1 gibi yasalar insan ruhunu miikemmellestirmeyen, sadece
insan toplumunu korumak icin ortaya konan beseri yasa konumundadirlar. Dolayisiyla
insan ruhunu mitkemmellestiren tek yasa Tevrat'tir.'®®

Abravanel, Tevrat'taki bir seyin yiiriirliikten kaldirabilecegine yonelik rabbilerin
actklamalarini'® ve Siileymanin eruv ve el yikama uygulamalarini emretmesini'
Albo'nun bir ekleme ve cikarma Ornegi olarak sunmasina™ da karst gkmistir.
Abravanel’e gére ibn Meymiin, ekleme ve ¢ikarma yasagini putperestlik unsuru olan bir
seyin eklenmemesi icin delil gostermistir. Bu nedenle rabbilerin veya peygamberlerin,
zamanin ihtiyaclar icin yirirlige koyduklar: uygulamalar veya kurallar Tevrat'a bir
ekleme veya cikarma olmayip Tevrat1 giiclendirmek icindir. Ona gore Tevratin
giiclendirilmesi i¢in kurallarin konulmasina, Tevrat ve gelenek izin vermektedir. Hatta
Mesih'in giinlerinde gerceklesecegi diisiiniilen bayramlarin kaldirilmasi ve domuz etinin
yenmesine izin verilmesi gibi hususlar da bir ekleme veya ¢ikarma degildir. Ciinki bu
gibi uygulamalar, Musa'ya Sina'da verilen s6zlii gelenekten, yani yine Tevrattan
kaynaklanir ve uygun zaman geldiginde vyiuriirlige konulmalari icin Musa'ya
emredilmistir. Abravanel’e gére Albo, Talmud’daki Purim ve Kefaret Giinii disinda tiim
bayramlarin yirirlikten kalkmasi ile ilgili ifadeleri yanlis anlamistir. Abravanel, Fisih
ve Sukot bayramlarimin yiriirliikkten kalkmasindan kastin bayramlarin kendilerinin
degil, hatirlattiklar1 Misir'dan ¢ikis anisinin yiiriirlitkten kalkmasini ifade ettigini ileri
siirmiistir. Ona gére Mesih zamaninda Tanrr'min Israilogullarmi tabi kilacag

imtihanlar, onlara Misir'dan cikis anisini unutturacaktir.'?

10

&

Yas. 34:10.

Isaac Abravanel, Rosh Amanah, ¢ev. Menachem Kellner (Oxford: The Littman Library of Jewish
Civilization, 2004), [XIII] 120-124.

Abravanel, Rosh Amanah, [XIII] 123.

Bk. Babil Talmudu, Yevamot, 90a-90b.

10 Bk. Babil Talmudu, Eruvin, 21b.

- Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/14] 120-128.

2 Abravanel, Rosh Amanah, [XIII] 128-134.
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Abravanel, rabbilerin “[Israilogullar1] ‘Ey Musa, keske Tanri bize ikinci kez
vahyetseydi!’ [dediler] ... O da onlara ‘Bu simdi olamaz, ama gelecek giinlerde olacak’ diye

113

cevap verdi”® seklindeki aciklamalarinin, Albo tarafindan Tevratin degisecegine dair

argiiman olarak kullanildigini™

aktarmis ve bu aciklamalarin Albo’nun kastettigi anlama
gelmedigini savunmustur. Ona gore rabbilerin bahsi gecen ifadeleri Israilin Musa
araciligiyla aldiklar1 Tevrat1 unutmamak icin onu Tanr’'nin agzindan ikinci kez duyma
istegi anlamina gelmektedir.'®
Abravanel'in Albo’ya karsi itirazlarina ragmen bircok Yahudi bilgin Tevrat'in ebedi
oldugunun séylenemeyecegi konusunda Albo'yu takip etmistir. Ornegin Abraham
Hayim Viterbo (on yedinci yiizyil) Emunat Hahamim isimli eserinde Ibn Meymun'un
Tevratin degismezligini bir inanc ilkesi yapmasini ve ona inanmayanin Yahudi
olmadigini séylemesini reddetmistir. Abraham Hayim bdyle bir diisiincenin gelenekte
bulunmadigini ifade etmistir. O, Adem’e verilen et yeme yasaginin Nuh déneminde
kaldirildigin ifade ederek sunlari dile getirmistir:
Ayrica onlarin siyatik siniri tiiketmelerine izin verildi, ancak bu Yakup’a
yasaklandi; Nuh ve Ibrahim [Israil] topraklari disinda kurban sundular; ve
Yakup'un iki kiz kardesle evlenmesine izin verildi, ancak daha sonra bu [nikah
tiirti] Musanin Tevratinda yasaklandi. Rabbi [I[bn Meymin bu konuda] ne
diyecek? Ciinkii her sey zamaninda iyi ve uygundur ve zaman gectikce yasa
degisecektir ve [bu konuda Tanr icin] pismanlik yoktur, ciinkii bir zamanlar
belirli bir uygulamanin faydali olmasi ve yillar sonra baska bir uygulamanin
faydali olmas1 miimkiindiir. Ilahi yasa, Tevratin verilmesinden 6nce birkac kez
degistigine gore, Rabbi [Ibn Meyman] Musanin Tevratinin asla
degismeyecegine ne hakla karar vermistir?''®

Abraham Hayim, Albo’ya benzer sekilde peygamberlik gérevinde Musa’ya esit bir
peygamberin Tevratin tamamini ya da bir kismini degistirebilecegini belirtmistir.
Ayrica Ibn Meymtn'un delil olarak kullandig:i emirlere bir sey ekleme ve cikarma
yasaginin Tevratin degismezligi anlamina gelmedigini ileri siirmistiir."” O, Tanri’'nin
iradesine engel koymasi, yani Tanri’'ya nasil davranmasi gerektigini soylemesi
hususunda Ibn Meymin'u elestirmistir."®

Tevratin degismezligi konusunda Albo’yu takip eden bir baska diisiiniir, baz1
Osmanli padisahlarinin hekimi olarak gérev yapmis olan Tobiya ben Mose Kohen'dir

(6. 1729). Tobiya Kohen, Maase Tobiya isimli eserinde ibn Meymin'un Tevratin

13 Sefaria “Sir ha-Sirim Raba, 1:2”.

14 Albo, Sefer ha-Ikkarim, [111/19] 180-181, [I11/20] 189-190.

5 Abravanel, Rosh Amanah, [XIII] 133.

6 Abraham Hayyim Viterbo, Emunat Hakhamim (Frankfurt am Main: Verlag der hebriisch- antiquarischen
Buchhandlung von L. Kauffman, 1854), 27. Ayrica bk. Marc B. Shapiro, The Limits of Orthodox Theology:
Maimonides’ Thirteen Principles Reappraised (Oxford: The Littman Library of Jewish Civilization, 2003),
125.

7 Viterbo, Emunat Hakhamim, 27. Ayrica bk. Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, 89.

"8 Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, 125.
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degismezligi ilkesini reddetmistir. Albo’nun eserinde dile getirdigi argiimanlar1 hemen
hemen benzer sekilde soyle dile getirmistir:

Mantiksal olarak, “ona ne bir sey ekleyeceksin ne de ondan bir sey ¢ikaracaksin™
ifadesine dayanan [ibn Meymun'un] argiimanlari icin herhangi bir kanit
gérmiiyoruz. Onun aktardigi... bu ifade sadece kendi aklimiza dayanarak emirlere
ekleme ya da ¢ikarma yapmamamiz konusunda bizi uyarir. Ama Tanri'ya kim
itiraz edebilir ki? O [Tevrat’a] hicbir sekilde ekleme ya da ¢ikarma yapamaz mi1?
[ibn Meymin'un] ilahi emirlerin mutedil ve miikkemmel olusu hakkindaki
argiimanina gelince, tim bunlar zihinde mutedil olan bir seyle, yani bir kisinin
zekasinin mutedil kildig1 seyle ilgilidir. Yine de [emirleri] alanlarin anlayisina
gore degisebilmesi miimkiindiir. Ornegin bir bebek icin siit; geng bir adam iginse
ekmek, et ve sarap mutedil olan gidalardir. Benzer sekilde, ilk insanin canli bir
hayvanin etini tilketmesini yasaklayan ve daha sonra Nuh ve ogullarina izin
verilen emirde oldugu gibi, ilahi emirlerin zamana gére degismesi gerekir...
Buradan, ilahi yasanin her konuda asla degistirilmemesine ve

donistirilmemesine ragmen, bir kisminin yasak olmaktan cikip serbest hale

gelmesinin veya tam tersinin miimkiin oldugunu &greniyoruz.’?

Tevratin degismezligi konusunda Albo’ya benzer aciklamalar yapan bir baska
Yahudi diisiiniir Jacob Emden’dir (6. 1776). O, Ibn Meyman'un Tevratin degismezligi
ilkesini kesin bir dille reddetmistir. Ona gore Tevrat'in degismezligine dair ne akil ve
mantiktan ne de Kutsal Kitap'tan kesin bir kanit bulunmakta, hatta Talmud bilginleri
gelecekte yeni bir Tevrat verilecegini dile getirmektedir. Jacob Emden, Tanri'nin yeni
bir Tevrat gondermek istemesi halinde O'nun istegini ilk yerine getirecek kimselerin

Yahudiler olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.'!

Ayrica o, yeni bir yasanin Tevratin
yerine gecmesi icin Sina'daki kadar biiyik bir vahiy hadisesi yasanmasini sart
kosmustur.'” Yine, Moses Sofer (6. 1839) de Torat Mose adl1 eserinde Albo'nun goriisiinii,

herhangi bir itiraza tabi tutmadan aktarmistir.'”

Sonuc

Albo'nun Tevratin degismedigi konusunda selefleriyle hemfikir oldugu fakat ebediligi
konusunda onlardan ayrildig1 goriilmistiir. Onun seleflerinden ayrilmasinin baslica
sebebinin Tortosa Miinazarasinda edindigi tecriibeler oldugu kanaatine varilmistir. O,
seleflerinin Tevratin ebediligine dair iddialarinin zayif oldugunu disinmiis ve bu
nedenle gelecekte degisimin en azindan teorik olarak miimkiin oldugunu savunmustur.
Ayrica  gelecekte  degismeyeceginin  kutsal metinler  iizerinden  acikca

kanitlanamayacagini belirtmis, hatta degisecegine dair ifadelerin oldugunu dile

¥ Yas. 13:1.
20 T ATcicrmlomaem 2 ATtz Tomcei 1o mxriont an 3

Discovery in Early Modern Europe (New Haven: Yale University Press, 1995), 241.
' Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, 125.
22 Howard Schwartz, Tree of Souls: The Mythology of Judaism (Oxford: Oxford University Press, 2004), 272.
» Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, 88-89, 125.
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getirmistir. Ayrica tarihte bircok ilahi yasanin yerini yenisinin almasi gibi Tevratin
yerini alabilecek bir yasanin gelmesinin aklen miimkiin oldugunu séylemistir. Tevrat'in
degismesi konusunun Tanr’'nin ilmi ve iradesine bagl bir durum oldugunu belirterek
asla degismeyecegi iddiasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte yeni
bir yasanin gelisi icin cesitli sartlar koymustur. Tevrat1 degistirebilecek peygamberin
Musa’dan iistiin olmasini ve Musaninki gibi alt1 yiiz bin kisinin huzurunda vahiy
almasini sart kosmustur. Boylece Tevratin degismesini pratikte engellemeye calismuis,
ancak teorik olarak degisme imkanini reddetmemistir. Albo'nun Tevratin gelecekte

degismesi ile ilgili diisiincelerinin halefi olan bircok diisiiniirii etkiledigi tespit edilmistir.

dkck
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