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DEVLET BASKANI - MECLIS CATISMASI

Prof. Bahri SAVCI

1963 Ocak ay1 sonlarinda, Parlamentomuz, bir kanun kabul
etti: «Onuncu ve Onbirinci Devre milletvekillerinin Ziraat Banka-
sina ve Hazineye olan borgclarinin faizsiz ve masrafsiz olarak on
vil taksite baglanmasi hakkinda kanun». Bu kanun, 168 sayi ile
hukuki hayata dogmustur.

Fakat, hemen, ayni giinlerde, Cumhuriyet Senatosuna Cum-
hurbaskan: kontenjanindan gelmis bazi senatérler, Devlet Baska-
ninin, bu kanunu, Anayasamn 93 iincti maddesindeki yetkisine da-
vanarak Parlamentoya geri gonderecegini bildirmislerdir. Gercek-
len, Anayasanin adi gecen maddesi, Cumburbaskanina boyle bir
yetki tamimaktadir. Buna goére, Cumhurbaskanina Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisince kabul edilmis olan kanunlari, 15 glin icinde va
usuliine gore yayinlar ve bu suretle, bunlarin yurtrliige girmesi
csbabim yerine getirmis olur; ya da, Cumhurbaskant, yayinlanip
yurirlige sokulmasini «uygun bulmadigi» kanunlar;, gene aym
sure icinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri génderir. Bu: ka-
nunun yurtrliige girmesi imkdnmimi kesin ve ebedi olarak kaldiran,
selbeden, meneden, veya kanunu sukut ettiren bir tasarruf mahi-
yetinde olan bir veto degildir; Devlet Baskaninin anlayis acisin-
dan, yiirtirliige girmesi de uygun bulunmayan» bir tesrii tasarru-
fun, filhakika Parlamentoca dahi boyle telakki edilip edilmiyece-
ginin bir teemmiile tabi kilinmasi icin, bir defa daha Parlamentoca
gorustlmesini saglamaga matuf bir tahriktir. Ciinkii, evvelce, Par-
lamentonun kabuliine ermis bulunan bu kanunu, parlamento, «yi-
ne kabul ederse» bu kanun, artik, Cumhurbaskaninca vyayinlan-
mak ve yiiriirliige sokulmak mecburiyeti vardir. Burada, Devlet
Baskanmin rolii, kanunun yiirtirliige girmesini kendi acisindan
«uygun gostermeyen» esbabi, bir gerekce halinde, Parlamentonun
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da dikkat nazarina arzederek, filhakika, onun da, ayni «uy-
oun gérmeme» noktai nazarina katilip katilmama hususunda bir
ikinci teemmiilde bulunmasmi tahrikten ibarettir. Parlamento, ka-
naatimizca, gerek Cumhurbaskaninin gerckgesine, gerekse, yapa-
cag1 bu ikinci teemiilde bizzat varacagi ilave esbaba dayanarak,
{ilhakika kendisinin de, bu kanunun yiiriirliige girmesini «uygun
sormeme» telakki tarzina varabilir. O takdirde, kanunu geri alir
veya uygun hale getirir. Buradaki «uygun gérmeme» kanunun,
Anayasaya aykiri nitelikleri haiz olmas1 vakiasindan cikabilecegi
oibi, siyasi - idari - iktisadi - sosyal oportiinite acismdan da vaki
olabilir. Binaenaleyh, bir devlet baskaninin, Anayasaya aykiri ol-
masa bile, icinde bulunulan siyasi - idari - iktisadi - sosyal sartlar
demetinin geredi olarak, bir kanunun yiiriirliie girmesini «uygun
bulmamasi» miimkiindiir. Bu takdir dahi, isbu siyasi - idari - ikti-
sadi - sosyal sartlar demetinin gereklerini, bir gerekee halinde par-
lamentoya aciklayarak bir ikinci takdirde bulunmasini isteyebi-
lir. Burada, Devlet Baskaminin, boyuna, kendi siibjektif telakki
tarzlar: ile, Parlamentonun kanun caligmalarmi ilave safhalara
1abi tutarak gerceklestirmesini ©nleyecek care, tahriklerini, Par-
lamentonun boyuna reddetmesi suretiyle ugrayacagi prestij kaybi-
dir. Parlamentonun, tedbirli ve ince goriislii bir Devlet Bagkaninin,
«Parlamentonun tasarruflarini Anayasa icrelige irca edici uyarma-
lari» n1 hice sayarak yapacag israrlarin  miieyyidesi de sonunda,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar ile karsilasmaktan dogan
bir prestij kayb: olacaktir. Binaenaleyh, Anayasanin 93 lincu mad-
desindeki bu «geri gonderme» ameliyeleri, aslinda, kanunlar: ik-
mal isinin bir son sofhasmdan ibaret iken, siyasi alanda, hemen,
bir Devlet Baskan - Meclis catismas: - yani Parlamento catigmasi -
halini almaga istidatli nazik ameliyeler teskil eder. Ve binaenaleyh,
Devlet Baskanlarinin, ancak, pek kuvvetli gerekcelere -siyasi ve
hukuki acilardan kuvvetli gerekcelere dayanarak bu yetkiyi kul-
lanmasi: Parlamentolarin da, boyle bir geri gondermeyi, katiyen
bir gecici siyasi menfaat, sahsi menfaat, zumre menfaati duygu-
suna ve prestij duygusuna kapilmadan telakki edip, biiytik bir an-
layis icinde miitalda etmeleri gerekir. Bir kelime ile;: meselenin
hukuki mahiyetinde bir catisma yoktur. Ancak, kanunlari ikmal
tarzinin bir son safhasi olma mahiyeti vardir. Fakat, siyasi alanda
bir catsma da pek acik olarak hemen vardir. Bu catismayi, bir
demokrasinin sulh-ici yumusakhgina getirme, taraflarin gayreti
ve kamu oyunun da, bu isi, pek yukar: bir nizamda miitalaas: ile
mimkiindiir. Taraflarin gayreti, bize gore, surada belirir: evlet
Baskani, pek kuvvetli esbap yok ise, Parlamento takdirlerine mii-
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dahaleci bir davranis gostermemelidir. Fakat, Devlet Baskaninin
davranismda, yani ileri stirdiigii delillerde, bir ciddiyet, bir agir-
lik, bir gerceklik payi varsa, en biiyiik siyasi menfaatleri pahasi-
na da olsa, Parlamento, bir anlayis gostermelidir. Devlet Baskani-
miz, 168 sayili kanunu, ilim erbabimin ve kamu oyunun biiyiik
destegine mazhar olarak geri gondermistir. Parlamentomuzun ve-
recegi son karar, bu amili de hesaba katmalidir. Yani, hem ilmen
ek kuvvetli olmalidir; hem de kamu oyu duygusunu kendi lehine
kanalize edebilecek fikri ve ahlaki unsurlar: ihtiva etmelidir. Sirf
menfaat egilimlerine ve sayi coklugunun giicline dayanarak bir
karar verirse, gene de, maglip sayilir bu yoldaki galibiyeti...

¥

Bu catismanmin anlamimi tam olarak kavrayabilmek icin, am-
me hukukumuzun ve siyasi cekismemizin seyrine bakmamiz gere-
kir. O zaman su tabloyu goriiriz :

I — OSMANLI AMME HUKUKUNDA; DEVLET BASKANI-
NININ, BiR BASKA MAKAM ILE CATISMASI SOZ KONUSU
EDILEMEZ : Osmanli, daha dogrusu Osmanli - Islam dmme huku-
knida, Devlet Baskani, diger bir verylizii makam ve otoritenin
iradesi ile durdurulamaz, ve binaenaleyh, Halife-Sultan iradesi-
yin, bir diger yeryiizii makam ve otoritenin iradesi ile catismasi
stz konusu edilemez. Osmanli-islam amme hukukunda, yetki
birligi, vetki tekeli vardir: Asil iktidar, iktidar iradesi tanrisaldir.
Bunu, veryiiziinde ki - yeryiizii Tanrimin miilkiinden ibarettir- bir
tek makam ve merci, bir biittiin halinde uygular: Halife - Sultan...
Binaenalevh, biitiin iktidarlar, Halife - Sultan iradesinde birlesir,
belirir, oraca uygulanir. Boylece, catisma haline girecek, ihtilal
durumuna diisecek, esit, benzer, birbiri tizerlerinde karsilikli etki
elde etme iradeleri yoktur. Her sey, bir tek iradede toplanmistir.
Sari-i Azam olan Tanr iradesi ile, Halife - Sultamin koyacagi hii-
kiimler arasinda bir tearuz olmasi s6z konusu edilemez. Ondan
¢tesi de, zaten, Halife - Sultan iradesine tdbidir. Gene bir tearuz
olamaz. Ve binaenaleyh, bu tearuzu giderecek bir mekanizma du-
sitnmepe de liizum voktur. Vakia, Halife - Sultan iradesinin, fiili-
yatta siyasi alanda, «ilim» ile uyusma halinde olmadigi da vaki
olabilmektedir. Bircok devlet ricali, siyvasetin blylik, 6nemli, ku-
ciik, 6nemsiz, bir siirii safhasmda, Halife - Sultan takdiri ile ayni
noktada olmayabilmektedir. Bu iradenin, hatta, halk tabakalar-
nin dilekleri ile karsilastigi da olmaktadir. Fakat, bu karsilagma-
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lar, siyasi ve hukuki acidan miiesseselesmis degildir. Binaenaleyh,
hukuki acidan, Devlet Baskaninin iradesi, kendi mutlakiyetini ha-
litletecek bir diger irade ile karsilasmaz.

I — BiRINCIi MESRUTIYET HUKUKUNDA: BOYLE BIR
CATISMA MUKADDERDIR; fakat buna karsihik, mesrutiyet hu-
kuku icine girilince; Devlet Bagkaninn iradesinin, kendisinden
baska bir irade ile karsilasmasi, catismasi mukadder olacaktir.
Ciinkii, mesrutiyet hukukunun mahiyetinde, bir yetki paylasmasi
vardir. Ve bu yetki paylasilmasz, kanunlarm imali isinde de ol-
mak lazimdir. Bir baska deyimle, mesrutiyet hukuku, esasinda,
tesri - icra - kaza yetkilerinin tek elde toplanmast olan monarsi
hukukuna bir tepki olarak geldigi ve tesri yetkisini, her halukéar-
da icradan ayirma gibi bir esas fikir tizerine dayandigi icin, tesri
vetkisini kendisine verdigi organ ile, icra yetkisini kendisinde bi-
raktigr devlet baskani iradesi arasinda, bizzat kanunlarim ima-
li isinde, bir karsilasmay1 mukadder kilmas1 gerekir.

Fakat, Osmanli, birlikgi, tekelei Amme hukukunun etkilerin-
den hemen kurtulamiyan Osmanh Mesrutiyet hukukunda da, boyle
bir cansmay: fiilen imkansiz kilacak bir hukuki tanzim yapilmistir.
Soyle ki: Padisah, biytik bir hukuk-u hiikiimraniye sahip kalinmas-
{ir- Bakanlarin tayin ve azillerinden tutun da, savas ve baris vapil-
asina ve mebuslar heyetinin feshine kadar biiyiik siyasi devlet
vetkileri islam - Osmanli amme hukukunun etkisi altinda kalina-
rak - padisahin sahsina tanmmistir. Ser’i ve kanuni hiikiimlerin ic-
rasy yetkisi de, bu ciimleden olmak uzere, Padisahin mukaddes
hiikiimranhik hakkina dahildir. (1886 Kanun-u Esasisi Madde: 7).
Padisah, kanunlarin icrasi hususundaki bu yetkisini, bir «irade-1
senive» ile baslatir. Yani, kanunlar yiiriisiin diye boyle bir irade
izhar etmezse Meclisin iradesi Devlet Baskani iradesi ile bir catis-
maya bile mazhar olamadan, daha bastan Devlet Baskan: iradesine

magliip ve tabi olarak sona erer. (1876 Kanun-u Esasisi, madde:
54).

Bunu bir baska deyimle soylemek gerekirse: 1 - Herseyden oOn-
ce, Padisah, kendisine mahsus olan «hukuk-u hiikiimrani» alann-
da mutlaktir; Parlamentonun buraya miidahalesi, bu haklarin ic-
rasina ortak olusu veya bir sinir teskil etmesi sdz konusu olamaz.
Rakanlar: sorumlu kilmak dahi padisah hakkidir. Bu alana dahi
Farlamentonun mudahalesi snlenmistir. ii - Parlamentonui, kanu-
na tesebbiis hakki dahi simirhidir:  Parlamento tivelerinin bir ka-
nun teklif edebilmeleri i¢in, daha once, Sadaret vasitasiyla, padi-
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sahtan izin alinmak lazimdir. iii - Kanunlarin imali isinde daha
bastan padisah iradesine baglanan parlAmentonun miizakere ve
kabul ettigi kanunlar iizerinde de, padisahin bir mutlak hakk:
vardir: Kanunlarin «diistur-ul - amel olabilmesi» igin dahi, «icray-1
ahkémina irade-i seniye-i hazret-i parisahi miiteallik» olmalidir.
Burada, Padisahin, Parlamentonun kanunlarini, bir ikinci miiza-
kereye gonderen talik edici vetosu bile az goriillmiis, bunun
bile, Padisah iradesi ile bir ¢atisma teskil edecegi kabul edilmis ve
buna bile raz1 olunmiyarak, Padisahin iradesi, boyle bir catisma-
dan azade kilinmistir: Uygun buldugu kanunlari, bir irade ile yii-
ratir, uygun bulmadiklarini, Parlamentoya geri bile gondermege
ihtiyac duymadan, yiiriitmez.

IIT — IKINCI MESRUTIYET HUKUKUNDA: BiR CATISMA
YOLU, HUKUKAN ACILMISTIR : Anayasanin 1909 tadillerinde,
mesrutiyet hukukunun tabiatina uygun bir yol acilmistir: i - Ar-
tik, padisahin hiikiimranhk hakk: telakkisi yumusamistir. Ona
Parlamento ortakligi gelmektedir. ii - Bu ciimleden olmak iizere:
Parlamentonun kanun tesebbiisii hakk:. olmustur, iii - Kanunlarmn
yurtrlige girmesi ise, artik, padisahin takdirine birakilmamustir.
Padisah, kanunlar: iki ay icinde ya tasdik edip yiiriirliige koyar
veya tekrar tetkik olunmak iizere iade eder. Yani, artik, «uygun
gormedim, yiiriitmiiyorum» diyemez. «uygun goriimiiyorum, bir
defa daha miizakere ediniz» diye iade etmefe mecburdur. Meclis

2/3 ile kabul ederse, artik, bu kanunu tasdik edip viiriitmege
mecburdur,

Gortiluiyor ki, artik bir Devlet Baskani - Parlamento catisma-
s1 vardir. Fakat bu catisma, daha ¢ok, Parlamentonun kanun yap-
ma yetkisini, Devlet Baskaninin hukuk-u hiikiimranisi alanindan
kurtarmaga matuf bir adim teskil etmektedir.

IV — CUMHURIYET HUKUKUNDA DURUM : Devlet gorev-
lerinin gortilmesi, devlet yetkilerinin kullanilmasi konularinda
Devlet Baskani - Meclis iradelerinin karsilasmas: olayimi  ve bu
arada Parlamentonun bir kanununu, Devlet Baskanmin geri gén-

derme yetkisini, 1924 ve 1961 Anayasalarmma gore incelememiz ge-
rekir:

A - 1924 Sisteminde: Meclis - Devlet Baskant Catismalar:
Esas Itibariyle S6z Konusu Degildir: Béyle bir catismanin soz ko-
nusu olamamasi, — birbirine fers iki Amil olsa da— hem hu-
kuki, hem de fiili durumdan gelmektedir: i - Hukuki acidan du-
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rum sundan ibarettir: Gene bir yvetki birligi, vetki tekeli kurulmus-
tur. Yalniz bu defa, biitiin vetkiler, -tesri ve icra vetkileri- bir
Devlet Baskanliginda degil, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde top-
lanmus, birlestirilmistir. Bu Meclis, millet adina hékimivet kulla-
nan yegane organdir. Icra uzvu, ona tab; bir organdir; hatta bir
Commis’dir. Bunun ilk kademesi olan Devlet Baskani, Meclis tar-
tismalarina, miizakerelerine giremez, oy veremez: ikinci kademe-
si olan Bakanlar Kurulu da, biitiin islemlerinde, diisiiriilme mii-
eyyidesi altinda olarak, Meclisin murakabesine tabidir. Yani, bir
kelime ile, devlet hayatinda hakim nokta, kendisine esit, benzer
bir diger makam mevcut olmamak sartiyla, Parlamentodur. O, bu
hakimiyetini, 1skat mueyyidesi altinda icra ettigi bir kontrol ile,
icra uzvu tzerinde kurmustur. Binacnalevh, 1924 sisteminin, ken-
disine uygun amme hukuku kural; acisindan, bir Meclis - Devlet
#askani catismasi s6z konusu olamaz- Meclis hakimdir; icra uz-
vunun her iki kademesi - Devlet Baskam ve Bakanlar Kurulu - egil-
mek zorundadir. Bunlarin, Meclis kontroliine karsi bir savunma
silahlary - fesih yetkileri mesel4 - yoktur. i - Fiili, daha dogrusu
yasayan siyasi kural olma acisindan da durum sudur: 1924 siste-
mine dayanan Tiirkiye Cumhuriyetini kuran zat.Devlet Baska-
mdir. Kendisinin, biitiin siyasi ‘kadrolar ve kuvvet akimlari iize-
rinde biiyiik prestiji vardir: Rejimin kurucusu ve aymi zamanda
koruyucusudur, Siyasi iktidarin icrasinda hukukca egemen degil-
dir. Devlet yetkilerinin paylasilmasinda biiyiik bir pay sahibi de-
gildir. - hatta payr yoktur. - Fakat, rejimin kurucusu ve koruyu-
cusu sifatiyla, siyasi iktidar miinasebetlerinin kilit noktasinda-
dir. Siyasi iktidarin kurulusu, uygulanisi, onun dileklerine, egilim-
lerine, maksatlarina, taktiklerine goredir. Gerek hiikiimetlerin ta-
sarruflari, gerekse Parlamentonun tasarruflary, ilhamini, yoniinii,
prestijini, dayanagini, Devlet Baskaninda bulur. Bu itibarla da, hii-
kiimet tasarruflar: ile Parlamento tasarruflari arasinda ve binaen-
aleyh, icra uzvunun ilk kademesi olan Devlet Baskani ile: Parla-
Mento arasinda, herhangi bir esas ihtilaf ve catisma soz konusu
olamaz. iii - Bununla beraber, kanunlarm  imali isinde Ikinci Mes-
rutiyet hukukunun getirdigi yenilik 1924 sisteminde de muhafaza
edilmistir, Bu sebeple, bu noktada, bir Devlet Baskani - Parlamen-
to catismasi, nisbi ve kismi olarak séz konusu edilebilecek bir du-
rum dogmustur: Devlet Baskani, yiirtirliige girip uygulanmasmi
«uygun bulmadifi» kanunlar: «bir daha goriustilmek tizere» Mecli-
S¢ «geri gonderir.». Demek ki, yuriirliige sokulup uygulanmasinin
suygun olup olmadigi» noktasinda, Devlet Baskan: iradesi ile Mec-
lis iradesi arasmda bir nisbi ve kismi karsilasma, 1924 sisteminin
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sukuki ifadesi icinde yer almaktadir. Bu uygun bulmamanin han-
gi acilardan séz konusu edilebilecegi aciklanmis degildir. Fakat,
hir kanunun; hem Anayasaya aykiri diismesi, hem de sivasi - ida-
1i - iktisadi - sosyal oportiinite acisindan, hukuki hayata bu
haliyle dogmasmin mahzurlu goriilmesi itibar nazarina alinarak,
Devlet Baskaninca, bir talik edici veto ileri siirtilebilir.

B - 1961 Sisteminde: Meclis - Devlet Baskant Iradelerinin Ca-
tismast mukadderdir: Cunkii, 1961 Anayasa sistemi, 1924 sistemi-
nin aksine olarak, Parlamentoyu, organlar mertebesinde en uste
koymus degildir; Yasama organini, her seyin sahibi ve hakimi ha-
line getirmemistir. Burada, artik, yasama ve yuriitme yetkilerinin
bir uzuvda, - Parlamentoda - birlestirilip toplanmasi diye bir sey
yoktur. Burada, artik, Parlamentonun yasama yetkisinin de, her
hususu kendi telakki tarzina gore diizenleyen bir yetki halinde ta-
sav.uru da yoktur. Yasama ve ytriitme yetkileri birbirlerinden
ayrilmis, ayri devlet organlarina verilmistir. O biuiylik tanzim et-
nme giiciinden gelen otoritesi ile, Parlamentonun, her seyin sahibi
ve hakimi olmasi imkam bertaraf edilmistir. Parlamento, ege-
menligin yasama imtiyazim kullanan, hem de bunu, ancak kendi-
sinden once varolup, kendisine hiakim olarak devam eden Anaya-
canin insan haklari doktrini ile cizdigi siir icinde kullanan bir
devlet uzvu haline getirilmistir. Anlam1 ve smirlari bu olan yasa-
ma uzvunun vaninda ve karsisinda yiriitme uzvu yer almistir. Ar-
11k o, doktrin bakimmdan hakimiyet hakkinin yegane temsilcisi
sifatiyla siyasi hayatta yer alan yasama organinin bir yetkisini,
ona vekaleten goren bir tali ve tabi uzuv degildir; belli anayasa
vetkilerini bizzat anayasadan alan bir devlet organidir. Her ne ka-
dar, bizzat 1961 Anayasasi, yasama ve yargl uzuvlarinin egemenlik
hakkinin icrasindaki verlerini ve rollerini belirtmek {izere onlarmn
sticlerinden bahsederken, yasama yetkisi, yarg: yetkisi terimlerini

kullanmis ve icra uzvunun daha miitevazi yerini belirtmek tizere

de onun giiciinden bahsederken yiiriitme gorevinden s6z agmistir;
bu terimi kullanma yolunu tutmustur. Fakat onemli ve esas olan
sudur : Artik 1961 sistemine gore, icra uzvu da, bizzat dogrudan -
dogruya Anayasadan gorev ve - binaenaleyh yetki alan- bir devlet
organmidir. O da, bu Anayasa yetkilerini, Anayasanin gosterdigi yol-
da ve diger Anayasa yetkileri ile miicehhez organlarla isbirligi ya-
parak kullanacaktir. Iste, icra uzvu, -onun ilk kademesi olan Dev-
let Baskani- Anayasanin gosterdigi gorevleri goriir ve binaenaleyh,
bu gorevlerin gerektirdigi yetkileri, Anavasanin gosterdigi yolda
kullanirken, diger Anayasa gorevlerini géren ve binaenaleyh diger
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Anayasa yetkilerini kullanan organlarla olan isbirligi temasinir
baz1 safhalarinda, ayni goriis ve telakki tarzina sahip olmayabilir.
O zaman gereken ayni goriise varmak veya ooriis ifratlarinim bir
Anayasa - disihk halini almasini bertaraf etmek icin birbiri kar-
halini almasini bertaraf etmek icin birbiri karsisinda yer alirlar.
Bu nevima bir catismadir. Ve boyle bir catismayl, bizzat 1961
Anayasasy istilzam etmekte, gerektirmekte, istemektedir. Ve boyle
bir catismada, tiirlii organlara, otekiler tizerindeki etkisini artir-
mak icin Anayasa vasitalari ve imkanlar1 da vermektedir. Mesela

soyle ki :

1961 Devlet Baskani, parlamanter semanin gereklerine uygun
clarak fiili iktidar icrasindan soyulmustur. Kendisinde, tiili bir
siyasi iktidar icracisi hiiviyeti goriilemez. Fakat, Anayasa sisteml,
kendisine, gene de mutena bir mevki vermistir: Tesri - icra miina-
scbetlerinin coziilmez bir buhran halini aldigr zaman, Millet Mec-
lisinin secimlerinin yenilenmesi tasarrufunun insasinda, ve bilhas-
sa kanunlar1 Anayasa Mahkemesinin incelemesine gonderme yet-
Kisinin kullanilmasinda ve nihayet, kanunlari, bir kere daha go-
riigmek tlizere Parlamentoya gonderme yetkisinin kullanilmasin-

A,

Bir baska deyimle soylemek gerekirse denebilir ki; 1961 sis-
temi, Devlet Baskamini, fiili bir isyasi iktidar icracisi mevkiine ge-
tirmemis oldugu, ona, hitkiimranlik haklarima benzer haklar tani-
madig1 halde, 6te yandan, ayni Devlet Baskanina, Anayasanin mu-
hafizlig1 roliinii tammustir. Bunu, 96 nci madde - Devlet Baskani-
nin yemin maddesi- acikca sostermektedir: Devlet Baskani, ken-
di davramislarinda Anayasaya uyacagi gibi, Anayasanin genel ola-
rak mevecudiyetini de savunacaktir. Kendisine, bu, bir anayasa
Gdevi borcu halinde yiiklenmistir. Vakia, 96 nci madde, bizzat
yetkilerin isleme mekanizmasim1 kuran, tevzin eden, viruten bir
madde degildir; nihayet bir yemin maddesidir. Fakat, Anayasa-
nin biinyesine dahil olarak, Devlet Bagkanina, bu, Anayasa savu-
nuculugu 6dev ve borcunu acik olarak vermistir; vermektedir.

Iste, Devlet Baskani, bu &devini yerine getirirken, Anayasa-
nin muhafizi roliiniin geregi clarak, Anayasayl, bizzat yasama OF-
ganina karst da korumak mecburiyeti ile karsilasabilir. Bu, ceki-
nilecek bir husus degildir. 1961 Anayasa sistemi, biiylik bir rea-
lizm icinde, bizzat kanun-koyucunun da Anayasayr ihlal edebile-
cegi gercegini kabul etmistir; ve Devlet Baskanina da, bu takdir-
de bir karsi faalivette bulunma yetkisini de tamimistir; bunun
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aletlerini onun ellerine vermistir: Anayasa Mahkemesini tahrik
eimek ve kanunlari, yayinlamag: reddederek, bir kere daha goru-
siilmek iizere Parlamentoya geri gondermek... Demek ki, 1961
sistemine gore, Meclis - Devlet Baskanimin iradelerinin c¢atism@ask
korkulacak bir sey degildir, nihayet siyasi vetirenin bir sathasidir.
Devlet Baskanina, bu vetire icinde kullanacagi. aletler de verilmis-
yir : iptal davasi acmak, geri gondermek...

1961 sistemine gore, artik her seyin tstiinde olmayan Parla-
mento iradesi ile Devlet Bagkanmm iradesinin karsilasmasi o ka-
dar tabiidir ki, ortada, bir Anayasaya aykirilik hususu soz konusu
edilmeden, yani, bir Anayasaya aykirihik noktasinda bu iki irade-
nin karsilasmasi ileri stiriilmeden de, bir kanunun oportiinitesi
noktasindan bir karsilasma bile séz konusu edilebilir. Bu takdir-
de, Devlet Baskani, sirf Meclisi, Anayasaya uygun harekete mec-
bur etmek icin degil, fakat, kamu-oyu duygularina, egilimlerine
uyegun olarak harekete sevketmek icin de bu, geri gonderme mues-
sesesini kullanabilir.

1961 sisteminin bu kuralinin koklerinden birisi de, Istanbul
Universitesi nezdinde calisan ilim heyetinin anayasa on - tasarisin-
da gorebiliriz; yalniz, bu tasari, Devlet Baskaninin uygun gorme-
digi kanunlari geri gonderme hakkini, bir téalik edici veto mahi-
vetinden bile -tasirmus, Ikinci Mesrutiyet sisteminde oldugu tizere,
bir nisbi veto haline getirmistir. Zira, Devlet Baskaninin geri gon-
derdigi kanun, esasl bir engele carpmis oluyordu; zira, tekrar ka-
bul edilmesi icin, Ikinci Mesrutiyet sisteminde: oldugu gibi bir
mevsuf cogunluk sartmi ileri stirilyordu.

IV — MESELENIN MADDI UNSURLARI : 1954 secimleri ile,
Tirkive Biiyiik Millet Meclisinin 10 uncu dénemi kurulmustur. Bu
dénem milletvekillerinden 485 tanesi 958 mali yilinda tahakkuk
edecek denek ve yolluklarindan 6denmek amaci ile, birbirlerine
kefil olarak, Ziraat Bankasindan 8 ila 25 bin liralar arasinda borg¢
almislardir. Bu borclar, bonolara baglanmistir. Boylece bonolara
baglanmak suretiyle Ziraat Bankasindan, bu 485 {iyenin gektigi
para 10 milyon 184 bin lira tutmustur. Fakat 11 Eyliil 1957 de, se-
cimlerin venilenmesine karar verilmistir. Ve hatta, bu bonolarin
bir kismi, secimlerin yenilenmesi kararindan sonra tanzim edile-
rek, bankadan paralar cekilmistir. Oysa, heniiz 1958 mali yili gir-
memistir bile... Ve iistelik, secimlerin yenilenmesine de karar ve-
rilmis olduguna gore, 1958 mali yili girmiyecek ve buna dayanila-
rak cekilmis. bulunan paralar, biisbiitiin karsihksiz kalacaktir.
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Bir kelime ile, milletvekilleri 1958 mali yilinda tahakkuk edecek
odenek ve volluklarm karsiik g6stererek  Ziraat Bankasindan
ferden ve sahsan bar¢lanmislardir, Fakat, miihim bir kismi bu
borclarini Gdememislerdir; ancak 58 borclu, ddeme yvapmistir, Ta-
bii Banka da, ferden ve sahsan borclusu olan digerleri hakkinda
icra takibatina girismistir, Baz milletvekilleri, bu icra takibatina
itiraz etmistir. Fakat, bu itirazlari, reddedilmistir. Bunun tizerine,
baz: borclular, banka ile anlasmaktan baska cikar yol gérememis-
lerdir: Borclarinin % 15 j pesin Odenecek, geri kalani da % 7 fa-
iz ile 5 yillik vade icinde, aylik taksitlerle 6denecektir, Fakat, son
¢ikan kanun Ziraat Bankas: ile, onun karsisina, bankaya ferden
ve sahsan bor¢lu durumda olan bu 15 inci dénem eski milletve-
killerinin Ziraat Bankasina olan bu bor¢larini bir baska odeme
sekline kanun yoluyla kavusturmustur: Milletvekilleri, bu 6zel
bor¢larini 10 yillik bir vade icindeki taksitlerle ve ayni zamanda

masraflsiz ve faizsiz odeyeceklerdir.,

Ote yandan; 957 secimleri ile 11 inci dénem kurulmustur, Bu
donem mifletvekilleri de, usuliine gore 1960 malj yilina ait $de-
neklerini tamamiyle cekmislerdir. Fakat, 960 Mayis 27 sinde, Par-
lamento feshedilmistir. Binaenaleyh, milletvekillerinin 1960 Mar
y1s ayindan sonraki aylar icin cektikleri 6denekler bu aylar zar-
finda Parlamento meveut olmayaca@i icin - lamamiyle. mesnedden
mahrum kalmistir. By mesnedsizlik  yiiziinden 527 Milletvekili,
/ milyon 961 bin 489 liray1, hazineye bor¢lu duruma diismiisler-
dir. Kazai ictihat da bu borclar: tammmistir. Fakat, son cikan ka-
nun, hazineve borclu duruma diismiis bulunan bu 11 incj donem
eski milletvekillerinin bor¢larini da, faizsiz ve masrafsiz olarak

10 yillik taksite baglamistir.

Iste, Devlet Baskani, 10 uncu dénem milletvekillerinin, Zira-
at Bankasina ferden ve sahsan olan bor¢larimi, faiz ve masraflar
dan kanunen kurtararak, gene kanun yoluyla 10 yillik taksitli
Odenmege tabi tutan: keza, 11 inci dénem milletvekillerinin hazi.
neye olan bor¢larini da, keza, faiz ve masraflardan beri kilarak,
gene kanunla empoze edilen 10 yilik taksite baglamasmi emre.
den 168 sayili kanunu, «uygun bulmiyarak» Parlamentoya geri

gondermistir,

-V — DEVLET BASKANININ 168 SAYILI KANUNU «UYGUN
BULMAMA» SININ HUKUKI VE SIYAST DAYANAKLARI : Dev-
let Baskani, baz milletvekillerinin, gerek Ziraat Bankasina, gerck-
se hazineye olan by borclarini, kanun zoru ile bir odeme yoluna
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baglamasini «uygun bulmamistir>. Bu sebeple, Anayasanin 93 tncu
maddesindeki yetkisine dayanarak, kanunu, Parlamentoya iade et-
mistir. Mesele, su anda, Parlamentonun ilgili komisyonlarinda go-
{ilmektedir ve gazetelerden ogrenebildigimize gore, Cumhurbas-
kaninin, «uygun bulmaman goriisii bu komisyonlarca kabule sayan
_ijrﬁ]me’mektedir. Binaenaleyh, geri gonderilmis bulunan bu 168

il
- sayili kanun, Parlamento genel kurullarma komisyonlarin «israr”

-~ lavsiyesi ile gelecege benzemektedir. Genel Kurullarin da, bu ko-
. misyon tavsiyesine uymasl beklenir. Bununla beraber, mesele, hu-
- kuki ve siyasi yonden snemini muhafaza etmekte devam edecektir.
{.FBU; tbnemi kavramak icin, meselenin hukuki ve siyasi dayanaklari-
" m tahlil etmek gerekir. Sovle ki :

i\ -
! { — Hukuki Dayanaklar : Devlet Baskanina gore hukuki ba-

' kymdan durum sundan ibarettir: 10 uncu donem milletvekilleri,
o tarihte yiiriirliikte olan 1757 ve 3050 sayili kanunlara gore bile,
ancak, mali yil basinda, o mali vila ait odenck ve yolluklarini pe-
sin olarak cekebilmek imkanim haiz iken, daha 1958 mali yili gel-
meden -ve hattd bir kismi, 1957 de secimlerin yenilenmesine ka-
rar verilmesinden sonra -daha 1958 biitcesi kabul edilmeden ©On-
ce, Ziraat Bankasindan bono ve kefalet karsihgi olarak para cek-
meyi, hususi hukuk miinasebetlerinden dogan bir borc saymak
gerekir. Keza; 11 inci donem milletvekilleri hakli olarak almis da-
hi olsalar, zamani gelmeden avans olarak olarak cekilen ©denek-
leri, parlamento, ‘htilal sebebi ile sona ermis oldugu icin, hizmet
gorillmemis olmakla, hizmet karsihgr vasfi kaybedilmis olmakla
kiymetini de kaybetmistir. Binaenalevh, geri verilmek, hem de he-
men geri verilmek gerekir; hic olmazsa, nakde baglandigl zaman
da normal olan masraf ve faizleri ile beraber geri verilmek gere-
kir. Evvela: 168 sayili kanun, hem bu hususu hukuk miinasebet-
lerine bir kanun yoluyla miidahale etme ciiretinde bulunuyor; hem
de, her iki borcu, faiz ve masraflarmdan soyarak odetiyor. Bu 1se,

hukuka aykiridir.

Iste Devlet Bagkanimin, iki degerli bilim adammmiz (Prof.
ilhan Arsel ile Docent Muammer Aksoy) ilmi acidan getirdikleri
katk: ile tesbit ettigi hukuka aykirilig, soyle gostermek mum-
kiindtir: (Bu bilgileri Prof. Arsel'in Dunya Gazetesinde 14/2/1963
de cikan makalesi ile Docent Aksoy'un Cumbhuriyet Gazetesinde
11 ve 12 Subat 1963 tarihlerinde ¢ikan makalesinden edindik.)

#
A — «Uygun bulmama» mn ozel hukuk miinasebetlerine stk
lutan {Iﬂﬂ}ffiﬂﬂI.-"':‘{.‘?FEHSE*}?IEFi acisindan dayanaklart : Devlet Baskani-
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na gore, 168 sayili kanun, 6zel hukuk munasebetlerini diizenleyen

ve bunlara da 1sik tutan Anayasa prensiplerine ve hiikiimlerine ay-
kiridir. Séyle ki -

a — 168 sayili kanun, sézlesme hiirriyetine aykiridr : Anaya-
sanin 40 inc1 maddesine gore, kisilerin sozlesme hiirriveti vardir.
Bu sozlesmenin muhtevasini, taraflar, kendi serbest rizalar1 ile
tesbit ederler. Onlarin, sozlesme icinde tesebbiis ettikleri sartlara,
kanun yoluyla bir miidahale getirilemez. Anayasa’da teyit edilen
ve Ozel hukuk miinasebetlerinin dogmasina kaynak olan bir s&z-
lesmenin sartlarini, taratlar, kendileri tesbit ederler. Sozlesmenin
muhtevasina, ancak istisnaj olarak kanun miidahale etmistir ki,
¢ da, kamu yararidir. Kanun kamu yarari amaci ile, sdzlesmenin
muhtevasina miidahale edebilir ve mesela, muayyen bir hadden
vukari faiz koymay1  yasaklayabilir. Keza, s6zlesmenin muhtevasi-
na, kanun yoluyla, iktisaden zayif olan isci, koylii, kiraci gibi kate-
goriler lehine kayitlamasi konmustur.

Iste, Anayasanm séziinii ettigi sozlesme hiirriyeti budur ve
ancak kamu yarari amaci ile veya iktisaden zayif kategorilerin lehi-
ne olarak bu hiirriyete miidahale edilebilir. Onun disinda, sozles-
1ienin muhtevasini, ancak taraflar kendileri tesbit ve tayin eder-
ler, Bu, muhtevay:, kanun tesbit ve tayin edemez; taraflarin ser-
best riza ile ulastiklar1 bu muhtevayi, kanun, bir baska sekle bag-
layip, taraflar1 veya taraflardan birisini buna zorlayamaz.

Boyle olunca, 10 uncu dénem milletvekilleri ile Ziraat Ban-
kas1 arasindaki «bono ve kefalets muesseselerine dayanarak yapil-
mis olan s6zlesmeye, simdi, bu kanun ile miidahale edip, faizleri
kaldirmak, 6deme stiresini defistirip uzatmak miimkiin olamaz.
Bu, sozlesmenin muhtevasina, taraflarin — taraflardan birisi olan
Ziraat Bankasinin rizas: disinda unsurlar getiren bir miidahaledir.
Bu miidahale, kanunun &n gordiigli «kamu yarari amaci» ndan
uzaktadir, Keza, bu miidahale: — karsi taraf olan 10 uncu dénem
milletvekillerini iktisaden zayit bir kategori halinde tasavvur et
mek de miimkiin olamiyacagina gore, bu acidan da kanunun 6n
gordiigii bir kanuni miidahale teskil etmez, brute bir miidahale
olarak kalmakta devam eder. Boyle olunca da, 168 sayili kanun,
¢zel hukuk miinasebetlering diizenleyen hukuk kurallarina 1sik tu-
tan Anayasa prensiplerine aykir1 diismiis olur. Bu sebeple, Ziraat
Bankasini, faizden, masraftan yoksun birakan, muaccel hale gel-
mis olan alacagini, kendisinin &n gormedigi, tasvip etmedigi yol-
da taksitlere baglayan bu kanunun, bu aykiriliklar: bertaraf edil-
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mek iizere, bir defa daha parlimentonun tetkikine sunulmasi uy-
gun goriilmiistir.

b — 168 sayili kanun miilkiyet hakkuun istilzamlarina ve 1miik-
tesep haklar goriisiine de aykiridwr :  Bizim Anayasamiz milkiyet
haklarini, ferileri ile beraber kabul etmistir; istilzam ettigi ve kisi-
nin patrimuvanmina dahil ettigi unsurlan ile beraber himaye etmis-
tir, Bizim Anayasamiz, miilkiyet hakkina ve muktesep haklara ria-
yet gorusiine dayanir.

Bu goriisii, olayimiza uygulayalim : 10 uncu donem milletvekil-
lerinin bankaya olan borglari, banka acisindan, banka lehine hasil
_olmus bir «vadesiz alacak» hakkidir. Miiktesep haklar doktrini
icabt banka lehine teessiis etmis bir haktir. Hele bu vadesiz borcu
taksitlere baglamak gerekirse, gelecekteki faizler de bankanm
miiktesep haklari icindedir. Buradaki faiz, miilkiyet hakkinin ta-
bit istilzamlarindan birisidir ve banka lehine, bankann patrimu-
vaninin bir unsurudur.

Hal boyle iken, simdi, bu 168 sayih kanun, muaccel hale gel-
mis olan bu vAdesiz borcun ifade ettigi miilkiyet hakkin1 tanima-
yor; hele onun istilzam ettigi miiktesep haklar: — faizleri — hic
tanimmiyor. Bu faizleri, bankanmin patrimuvanina girmekten zorla
alakoyup. cikmasi gereken borglu milletvekilinin patrimuvaninda
kanun yoluyla, zorla, haksiz olarak tutmakta 1srar ediyor. i — Evet,
énce, borcun ifade ettigi miilkiyet hakkini tanumyor; ciinki
ont muaccel halinden zorla ve menfaat sahibinin rizasi disinda,
—bu rizanin olciisii disinda — cikariyor. ii — Onun istilzam et-
tigi miiktesep hakkimi — faizleri — topyekéin silmis bulunuyor.
Oysa, bizim Anayasamiz, kamu yarari ile miilkiyet hakkina miidaha-
le ettigi zaman bile, onun istilzam ettigi miiktesep haklar goriistinu
mahfuz tutmaga dikkat eder; faizleri tenir; 38 inci maddesinde,
kamu yarar1 dolayisiyle yapilan kamiulastirmalarinin  bedellerini,
miilkivet sahibine taksit ile édemek zoru hasil oldugunda, taksit-
lere faiz verilecegini ifade eder. Oysa, simdi, bu 168 sayili kanun,
hic bir kamu yarar1 olmayan bir olayda, bir ozel hukuk sahibinin
muaccel hakkini taksite bagladign eibi, bu hakkmn istilzam ettigl
diger bir hakki — faiz fakkini — biishiitiin thmal etmektedir. Is-
te bu durum: miilkivet hakkim, biitlin istilzamlars ile beraber ka-
bul eden, miiktesep haklar goriisiine sadik ve riayetkar kalan Ana-
yvasamiza aykiridir.

B —- «Uygun bulmama» mn, Anayasa hukukunun temellerint
teskil eden bazi prensipler acisindan dayanaklari : Keza, Devlet Bas-
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kanna gore, 168 sayili kanun, modern Anayasa hukukumuzun te-
mellerini teskil eden bazi énemli prensiplere de, acikca aykiridir.
Sayle ki :

a — 168 sayuli kanun, kanun oniinde esitlik prensibine aykiridur:
Anayasamizin 12 nci maddesinde, bu Anayasa ile kurulmus bulu-
nan toplumsal diizenin, kanun oniinde esitlik prensibini bir temel
muessese olarak aldigr goriilmektedir. Hem tarih icinde, hem de ca-
gimmizda, tiirli toplumlarda, bazi kisilere, ailelere, ziimrelere, si-
miflara, otekilerden ayri imtiyazlar tanindigr  olmustur, olmak-
tadir. Tirk toplumu, boyle imtiyazlar1 reddeden bir temel yapi-
tizerindedir.

Oysa, 168 sayilh kanun 10 uncu ve 11 inci dénemlerde millet-
vekillifi yapmis kimseleri, kendilerini borclu bulunduklar1 hazi:
neye veya Ziraat Bankasina karsi, daha imtiyazli borclu duruma
sokmaktadir. Ciinkii, hic bir kamu vararl sebep olmadig:, hic bir
kanuni temele dayanmadigi halde — ki, esasen esitligi asan imti-
vazlar verme, bir kanuni temele zaten dayanamaz — sa bunlarin,
muaccel duruma girmis olan, haksiz iktisap sebebiyle hemen iadesi
gerekr=s bulunan borclarini, hazinenin ve bankanm baska borc-
lularinin nail olmadig: sekilde ve alacaklilarimm rizas1 disinda
taksitlere bakliyor; iistelik, bu borclulari, alacaklilarmim sahip ol-
duklar1 miilkiyet hakkinm istilzamlarindan  olan faizlerden de
-— oteki borclularin nail olamiyacag sekilde — A4zade kiliyor. Bu
durum, kanun o6niinde, esitlik prensibine diipediiz aykiridir.

b — 168 sayili kanun, yargr yetkisi ve gérevi ile ilgili prensip-
lere ayliridir. Soyle ki

1 — Anayasamiz ve modern hukuk; miisahhas hukuki ihtilaf.
lar1 ele alarak ilgililerin hak durumunu tesbit etmek yetkisini, yar-
g1 yetkisi sayarak, bu yetkiyi kullanma gbrevini miinhasiran yargl
organina vermistir. Anayasamizin 7 nci maddesi de boyle yapmistir.
Bu, yiirlitme ve yasama organlar: karsisinda yargr gorevinin 6zel bir
organa verilmesidir ve bu durumu ile kuvvetin ayriligi  prensi-
bini de teskil eder. Demek ki, Anayasamiz, bir gorev ayrilip pren-
sibi koymustur. Her gérevi de ayr1 bir devlet yetkisi kullanma tes-
kil ettigi icin, ayr1 bir organa vererek kuvvetler ayriligi prensibine
de ulasmistir. Kuvvetlerden, yani, sirf kendisine mahsus bir vyet-
kiyi kullanan organlardan hic birisi, &teki organin gorev, yani yet-
ki alanina tecaviiz edemez. Boyle bir hal, yetki gasbr teskil eder.
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Oysa, ontimiizdeki olaya bakalim. Ziraat Bankasi ile 10 uncu
dénem milletvekilleri arasmda hasil olmus bir ihtilafli durum var-
dir - Muaccel duruma girmis banka alacaklarinin masraf ve faiz-
leri ile birlikte tahsili.. Bu ihtilafli durum hakkinda, yarg:i organt-
nin kaziyei muhkeme de teskil etmis hiiktimleri varid olmustur. Bu,
tamamiyle normaldir: miisahhas hukuki ihtilaflarn ¢ozmek, bun-
lardaki hak durumunu tesbit etmek, yargi yetkisidir ve bunu da,
yargi uzvu kullanarak hiikiimlere varmigtir. iste, durum boyle
iken, simdi, 168 sayili kanun ile yasak organ ise karisiyor; vargl
yetkisi dahilinde kalan alana tecavuiz ediyor. Yargl organinin go-
revine miidahale ediyor, o alandaki prensipleri, yargi degil, yasa-
ma vyoluyla coziiyor. Bu, bir yetki gasbidir ve Anayasanm 7 nci
maddesine acikca aykiridir.

ii — Anayasamizin 132 nci maddesine gore, yasama organi dahi,
mahkeme kararlarini degistiremez; tersine bunlara uymak zorun-

dadir.

Oysa, oniimiizdeki olaya bakalim : Ziraat Bankasinin, 10 un-
cu dénem milletvekillerinden bazilarindan olan alacaklari, yargr
organinin  yetkisini kullanmasini, gorevini yerine getirmesini da-
vet etmis ve yargi organi da, bankanin bu alacaklarini hitkme bag-
lanmistir. Bunlardan bir kismz, muhkem kaziye de teskil etmistir.

a! — Durum béyle iken, simdi, yasama organi, 168 sayili kanun
ile koydugu hiikiimlerle; bir kazai tasarrufun konusunu teskil eden
olaya ait kanun ile bu Kkazai tasarrufun  hiitkmiinii, bu hiik-
miin muhtevasini degistiriyor : Masraf ve faiz ile ana borcun oden-
mesi seklindeki kazai tasarrufun hitkmiinii; masraf ve faizler atil-
mak suretiyle, ana borcun 10 yillik taksitlerle 6denmesi seklinde
degistirmis oluyor ki, 132 ye aykiridir.

bl — Keza, yasama organi, 168 sayill kanun ile koydugu hu-
kitmlerle: evvelce hukuki hayata dogmus bulunan kazai tasarruf
hiikmtiinii (masraf ve faizi ile birlikte borcun odenmesi hitkmiinii)
fiilen infaz edilmez hale getirmis oluyor: Cilinkii, masraf ve faiz ile
birlikte borcun Gdenmesi hakkindaki hiikmiin yerine, masrafsiz ve
faizsiz olarak 10 yillhik taksitleri ikame etmis ve Ziraat Bankasini,
ancak, bunu talep eder, baskasmi isteyemez duruma getirmis olu-
~ yor ki, bu da 132 ye tamamiyle aykiridir.

c.— 168 sayil kanun sosyal devlet ilkesine aykiridir: Anaya-
samizin ikinci maddesi, sosyal devlet ilkesini koymustur: Tirk
Devleti, sosyal devlet olacaktir. Bu, su demektir ki : Devlet kasasi,
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ancik, sosyalman ve ekonomikman zay:f olanlarr korumaga yOone-
lebilir; ancak, by amact gerceklestirici harcamalar yapabilir, mua-
tiyetler kurabilir. Hatta, bu amac gerceklestirici harcamalarda ve
muafiyetlerde o kadar da serbest degildir - Bu korumay: bile, an-
cak iktisadi gelisme zaruretleri jle uyusturmaga ve malj kaynalk-
larinin yeterligi olciisiinde vapabilir. ' :

Durum boyle iken; 168 sayily kanun, 6teki bir siirii sosyal ka-
tegorilere kiyasla hi¢ de sosyalman ve ckonomik acidan zayif ol-
madiklar, binaenaleyh, bir korunmaga ihtivaclar: bulunmadig:
halde, 11 incj donem milletvekillerini hattd onlardan bir kismim
- da haksiz olarak korumaktadiyr (muaccel borclarini taksite bagla-
mak suretiyle, faizlerden feragat etmek suretiyle..), Bu korunma,
sosyal devlet ilkelerine aykirihik teskil eder ve bu hali ile de ayri-
ca, bir ziimre Imtiyazi mahiyetinde gozukiir ki, sosyal devlet telak-
kisinde, boyle bir Imtiyazin da yeri yoktur,

C — «Uygun bulmama» mn parlamento hayating ve calismala-
rint kavrayan baz kurallar acisindan dayanaklar; - Bilindigi {ize-
re, parlamentolar da, hayatlarini ve calismalarini baz kurallar lize-
rine ‘oturturlar. Bunlar, bazan basit usuli kaideler olmayr asarlar,
demokratik vetirenin parlamento sathasina ait temel ilkeler olma-
seviyesine vyiikselirler. Bunlardan olayimizg uygulanabilecek olan
ikisini soyle gosterebiliriz - Parldmento hayatinin ve calismalari-
tin demokratik nitelikte olmasi prensibi: parlamentonun ancak

Sanunu gercekten kanun yapan ozellikleri haiz tasarruflar meyda-
na getirmesi prensibi.

a — 168 sayily kanun, parlamentonun demokratik nitelifte fa-
aliyet géstermes; prensibine aykiridyr - Tirk Devleti demokratik
bir devlettir. Bu, siyasi iktidarin demokratik vetire icinde kuru-
lup icras: ve denetlenmesi, insan haklarinin riayet gormesi anla-
mindadir. Fakat, devletin demokratik nitelikte olmasi, bir baska
agidan, Tiirk Devlet organlarinin bu arada yasama organinin
demokratik bir hayat tarz icinde, demokratik bir calisma yapmas:
anlamindadir, Demokratik bir hayat tarzina ve onun icinde de-
mokratik bir calisma usuliine sahip olma ise, sunu ifade eder :
Baska devlet organlarindan ve onlar meydana getiren unsurlar-
dan, gbrevin gerektirdiginden baska bir ayrim ile ayrilmadan, ay-
M objektiivite planinda kalmak..

Bir parlamentonun V€ onun liyelerinin, tiirlij imtiyvazlar1 ve
imkanlar olabilir. Fakat bunlar, ancak, parlamento gorevinin ye-
rine getirilmesinin zarurl sarti olarak meveyt olabilir. Bu sarts
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asan imtiyazlar, imkanlar, calisma yollari, demokratik zihniyetin
gerektirdigi objektiivitenin disinda kalir ve parlamentoyu demok-
ratik niteligin Gtesine atar.

Simdi, olayimizin mahiyetini, bu acidan inceliyelim: Parla-
mento, kendini vazetmis olan bir meseleye kendi tiyelerinden bir
kisminin sahsi menfaatlerine uygun bir ¢oziim yolu getirmistir :
Muaccel olan, sebepten yoksun duruma dustiigii icin hemen 6den-
mesi gereken eski parlamenterlerin bor¢larmi karsi tarafin ri-
zas1 da olmadan taksite baglamak, faiz ve masraflardan beri kil-
mak suretiyle... Bu ise, parldmento gorevinin, parlamanterlik gore-
vinin gerektirdiginden baska bir ayrim ifade etmektedir ki, tyele-
ri hakkinda iiyelerinin ilgi ve menfaat halkasi icinde kalan boyle
bir meselede, bu menfaati saglayici boyle bir tasarruf, parlamen-
toyu, diger devlet organlari ile beraber bulundugu ayni objektiivi-
te plamindan disar1 atmakta ve binaenaleyh, onun demokratik ni-
telige tabi ve sahip olma prensibini ihlal etmektedir. Kanun yap-
ma yetkisini, toplumun menfaatine uygun olarak kullanacag: yer-
de, kendi iiyelerinin menfaatine kullanmasi, demokrasi zihniyeti-
ne ve faaliyetlerinin demokratik ilkesine aykirn dusmustiir. Bir
baska deyimle soylemek gerekirse, demokratik esastaki bir parlé-
mentonun ilk ve asli gorevi; vatandaslardan vergi ve sair adlarla
alinan paranin harcanmasini kontroldiir. Daha dogrusu demokratik
parlamento, bu paralarin kamu yararina en uygun diisecek sekil-
de kullanilmasimi saglama gorevindedir. Demek, demokratik nite-
likteki bir parlamentonun gorevi, hazinenin alacagi, yani milletin
alacag: tizerinde denetcilik etmektir.

Hal boyle iken, milletvekillerinin, simdi, 168 sayili kanun ile,
kendi vararlarina ve hazine aleyhine tasarrufta bulunmalari, de-
mokrasi zihniyetine, demokratik gelisme prensibine aykiridir. Bu
ayn1 zamanda, yetkinin, kotiiye kullamilmasimi da teskil ve ifade
eder.

b — 168 sayili kanun, parlamentonun, ancak, kanunu, gercek-
ten kanun vapan ézellikleri haiz tasarruflarda bulunabilmesi pren-
sibine aykiridir : Milli irade esasina dayanan bir hukuk devletin-
de, parlamento dahi, her istedigi hususu, kanun halinde tasarruflar
diinyasina cikaramaz; ancak, kanunu, gercekten kanun yapan &zel-
likleri haiz tasarruflarda bulunabilir, Parlamentonun, bazi tasar-
ruflari, sekli bir kanun halinde olabilir. Fakat, bir demokratik
devlette, milli irade esasina dayanan bir hukuk devletinde, kanu-
nun, gercekten kanun adina layik olabilmesi igin, bu tasarrufun,
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ayrica, parlﬁmenm-hayatlm ve calismalaring kavrayan baska ku-
rallara da tabi olmas; gerekir ; Parlamento ancak. «genellik», «ob-
jektiflik», «soyutluks niteliklerini haiz tasarruflarini, kanun ha-
linde imal edebilir. Bu da su demektir Parlamento, bir kanun ci-
Karacag “aman, genel kaide 'sudur ki - Kanunun konusu, belli 5a-
his, nevi, olayi, cinsi kavravan: by belli sahis, nevi, olay, cins et-
ralinda tesekkii etmis stibjektif durumy ihtiva eden; bellj sahis,
nevi, olay ve cinsin musahhas menfaatini hedef alan bir konu ola-
maz; ancax ve ancak, hic bir bellj sahis, nevi, olayi, cinsi, bunla-
rin stibjektif durumung ve musahhas menfaatin; ihtiva etmeden,
kanunda niteliklers genel olarak gésterilen biitlin  sahislar:, nevi-
leri, olaylar, cinsleri kavrayan — buna genellik kurali denjr——
bunlarin, objektif durumlaring ihtiva eden — buna  objektiflik
kural; denir — genel ve objektif durumlara ait mucerret menfa-
atleri ihata eden —buna da soyutlyk kurali denir — bjp konu
olabilir, Modern amme hukukunun bir prensibidir ki, parlamento,
kanun halindek; tasarruflarini, &ze] olaylar tizerinde alamaz, ge-
nel olaylar uzerinde, objektif ve mucerret tarzda alir.

inci dénemde Hazineye kars:, muacceliyet kazanmis bellj bir borc-
lulugun bor¢lusu olan bell; parldmenterlerin, by subjektif borelu-
luk durumuny kanun ile tanzim etmege, belli bir parlamentonun
da hakk: yokiur Bu, parlamentonun, kend; hayatini ve calismala-
i dayandirmas; gereken modern Amme hukuku prensibine ay-
kirilik teskil eder.

Iste, Devlet Baskaninin 168 sayili kanuny «uygun bulma-
max» sinin, sayin meslektaslarimiz Prof. Arse] ile, Docent Aksoy'un
ilmi kontribiisyony ile ifadesini bulan hukuki dayanaklari, bun-
lardir. Biz, by hukukj dayanaklari, onlarmn, yukarda ad; gecen ma-
kalelerinden alarak, kendij anlayis ve uslap tarzimiy icinde ifade
ettik,

Demek ki: Devlet Baskani, yukarda gosterilen hukuyki sebeple-
re dayanarak 168 sayili kanunun yayinlanip yurlrliige girmesini
«Uygun I}?_:In’mf:mf;:tm:-._ Binaenalevh by hukuki sebepleri, bir ge-
rekce halinde parlamentoya aciklayarak, 168 sayilr kanunu, bu hy
kuki sebepler mMuvacehesinde bir kere ‘' dahg diistinmege davet et
uiistir. Onun, parlamentoyy, evvelce kabul ettigi bir hukuki metin
uzerinde biy kere daha .dii;::'jnm-zge davet hakk; vardir; parlamen-
lonun da, tasarruflaring, hukukilik icinde insa etme mecburiyeti
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dolayisiyle, bu davete uyup, hukuki tasarrufun gercekten hukuki-

ik icinde kalip kalmadigini bir kere daha diistiinmege mecburiveti

vardir.

Simdi, bu ikinci safhada, her ikisinin gorusu telahuk ederse,
vani, Devlet Baskaninin oosterdigi hukuki sebepler, parlamento-
ca da varid goriilerek, ona gore bir ayarlama yapilirsa; veya, pat-
lamentonun yaptigl teemmiilde, Devlet Bagkaninin ileri surdiugu
hukuki miilahazalarin varid olmadigi, kanunun, bu asli biinyesini
muhafaza ederek hukuki hayata donmesinde bir hukuki kusur bu-
lunmadig1 sabit olursa ve Devlet Baskani da bununla ikna edilmis
olursa, kanun, normal hayatini devam ottirecektir. Fakat, parla-
mentonun, kanunda bir hukuki kusur bulunmadign hakkindaki 1s-
rar goriistine Devlet Baskam katilmiyacak ise, O zaman, kanunt,
Anayasa Mahkemesince iptal ettirme yetkisini kullanacaktir. Siyast
dalgalanmalar arasinda, parlamentomuzun, bir ilmi kontribisyo-

yun saglam temellerine dayanan bu hukuki esbabi kavramada pek

arzulu olamamas: miimkiindir. Fakat, siyasi dalgalanmalarin di-
sinda kalan notr durumu ile, Anayasa Mahkemesinin bu hukuki
esbaba daha derinden Dbir itibar gOsterecegi tmit olunabilir.

» — Siyasi dayanaklar : Devlet Baskaninin, 168 sayili kanu-
pu uygun bulmasinin, hukuki sebeplerden baska, bazi sivasi daya-
naklart da olmasi miimkiindir, muhtemeldir. Boyle bir ihtimal
icinde, bu siyasi dayanaklar1 da aramamiz lazimdir. Hemen sunu
ckleyelim ki; Devlet Baskani, bu noktada bulacagi sebeplere da-
yanarak kanunu geri gtnderdifi zaman, parlamento ile, bir huku-
ki catisma haline dusmus olacaktir. Binaenaleyh, kendi ileri sur-
diigii siyasi esbaba kani olmayan parlamento, bir jsrarda bulun-
dugu zaman, Devlet Baskam, Anayasa Mahkemesini -tahrik etme
yetkisini kullanmayagcaktir, kullanamiyacaktir. Baskanin bu nok-
tadaki biitiin imkam, Tirk Devlet organlari izerinde — konu ile
ilgili olmak Uzere parlamento iizerinde — bir miktar miessiriyet
aramaktan ibarettir. -

Bizce, baskanin, bu konuda dayanacagl siyasl sebepler sunlar
olabilir :

A — Sivasi iktidarin icrasinid, Lendileyin bir etki getirme -
siyak: : Siyasi rejimimize gore, ‘ktidarin icrasi; bir parlamento
cogunluguna dayanan hitkiimetin ve icinden bir hiiktimet heyeti
de cikanip, onu da laaliyete sevk eden parlamentonun yetkileri ve
imkanlar1 arasindadir. Bir baska deyimle, siyasi iktidarin icrasi;
bilhassa giinliik ve dinamik vechesini, kendi destegine dayattigi bir
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hiikimet vasitasiyle icra eden parlamentonun yetkileri ve imkanlars
icindedir, Bu arada Devlet Baskani, icra uzvunun birinci kademesi
olmak dclayisiyle, siyasi iktidarin hiiktimet mariteti ile kullane
lan giinliik ve dinamik vechesinin icrasina, bir miktar etki getire-
bilir : Bakanlar Kuruluna baskanlhik ederek, bu sifatla miizakere
ve kararlarina bir kontribiisyon getirerek, hiiktimet tasarruflarina
verecegi imzayr ileri siirerek.

Fakat, zaman olur ki —Ve simdi Tiirkiye’de durum da odur
ki—  siyasi iktidarin icrasinda, parlamenter hiikiimetin beraber-
ligi, ahengi, ayni ¢izgi iizerinde bulunuslari, her hadisede vaki ol-
maz. Baz olaylarda, parlamento, hiikimetj devirmeden, hiiktime-
tini devirme tehdidini ilerj surerek onu, kendisi ile beraberlige
sevk etmeden - clinkii, buny yapmaga siyasi sartlar elvermemek-
tedir —  tesebbiisi; eline alir; hiiktmet ile bir dhenk icinde olma
ve kalma ihtiyacing duymadan, siyasi iktidari, belli bir alanda, re-
sen, kendi takdiri icinde kullanmaga kalkar. Béyle bir gidise Dev-
let Baskani, icra uzvunun ilk kademesi sifat; ve imkani ile bir etki
getirmege kudretl; degildir. Boyle bir gidise Devlet Baskani, dog-
rudan dogruya parlamento planimdak; faaliyetleri ve vasitalar ile
etki getirmegi arayacakiir - Mesaj, acis nutku, kanunlar «uygun
bulmama» yoluyla geri gonderme, Anayasa Mahkemesini tahrik
¥ollansile s & p de, sartlar da hasi] oldugu takdirde, secimlerin
yenilenmesine karar verme yolu ile —

Iste, simdi, Tiirkiye'de, Devlet Baskaninin, siyasi iktidarin
parlamentoca icrasina, dogrudan dogruya parlamento planindaki
faaliyeti ve tasitasi ile, kendisine mahsus bir etkij getirme yolunu
kullandigin; gostermekteyiz : Devlet Baskan:, parldmento faaliyeti
boyle icra edilmekte olan siyasi iktidara, bir etki getirme sebebi
ile, onun bir kanununu gerj gondermektedir. Ciinkii :

Devlet Baskani olan zat, 1950 - 1960 arasindaki demokratik re.
Jim sapmalaring bertaraf ederek, teminatl bir demokratik meka-
nizma yoluyla, bir demokratik siyasi iktidar vakiasina ulasma gay-
retinin énciisii olmus bir zatir. Fakat, 1961 parlamentosunun, tijr-
li olaylarda, rejimin istilzam ettigi objektivite mihrakindan ka-
yarak, tasfiye edilmis egki rejim mensuplarinin iltizamerst dury.
Muna getirdigini gormekte ve bundan da iiziinti; duymaktadir, By
sebeple, 4aman - zaman, demokratik bir siyasi iktidar vakiasing
ulasma insiyak; ile, parlamento Uzerinde bir etkj aramaktadir. [s-
te, 168 sayily kanun, ona by Imkan1 vermistir. Buny geri gonde-

rerek, parlamentoyy, rejimin istilzam ettigi objekiivite mihrakin-
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dan kaymama hususunda uyarabilir; parlamentonun, siyasi ikii-
darin icrasinda Devlet Baskanligi tarafindan gelecek etkilere de
rejimin selameti acisindan acik bulunmasi zaruretini, ona telkin
edebilir. Bizce, Devlet Baskani, boyle bir insiyakin tesiri iledir ki,
168 sayili kanunu geri gondermistir. Bu kanun, konusu bakimin-
dan, Devlet Baskanmn aradifi etkiyi getirmege pek elverislidir;
muhtevasini isleyiste diistiigii hatalar yiiziinden de, Devlet Baska-
nma, son derece saglam bir miidahalede bulunma firsatini ver-
mektedir.

B — Sivasi iktidarin icrasina, kamu oyu duygularinin etkisini
getirme ve bu suretle, parlamentonun prestijinin yiikselmesine yar-
dim etme insiyaki: Devlet Baskani, parlamento planinda ve par-

Jamento faaliyeti yoluyla yapilan siyasi iktidar icralarina, — de-
mokratik bir iilkede pek sik yapildigi iizere — kamu oyu duygu-

larinin etkisini getirmedeki fayday: hedef alan bir siyasi maksatla
da, 168 sayili kanunu geri gondermistir. Devlet Baskani diistin-
mektedir ki, demokratik siyasi iktidar vakiasi icinde, kamu oyu
duygularinin da, siyasi iktidara miiessir olmas1 vardir. Bizde bu,
pek sk vaki olan bir olaydir. Fakat tarihen sabittir ki,
parlamentolarimiz, daha ¢ok, kamu oyunun, gercekte Ana-
yasamin istilzamlar1 disinda kalan dilek ve duygular1 altin-
da kalarak siyasi iktidar icra etmektedirler. Anayasa-
nin istilzamlar: icinde kalan kamu oyu dilek ve duygular:, bazi
aydin kitlelerin dilek ve duygulari, parlamentolarca benimsenmek-
te pek ileri bir merhalede degildir. Oysa, simdi, pek nazik bir du-
rumdayiz : Demokratik miiesseselerin itibarlarimin glin gectikce
artmasi gerekmektedir. Bunun icin de, demokratik miiesseselerin,
Anayasa istilzamlar1 icinde kalan kamu oyu dilekleri ile uygun
diismekten gelen bir niifuz kazanmasi gerekir. Boyle yapildig: tak-
dirde parlamentonun prestiji yiikselir, boyle yapilmadigr takdir-
de, itibari zafa ugrar. Devlet Baskani olarak da, kendisi, Anayasa
istilzamlar icinde kalan kamu oyu duygularni, siyasi iktidar1 ic-
ra eden mekanizmalara, otoritelere intikal ettirmeli; bu duygula-
rin siyasi iktidarin icrasina miiessir hale selmelerine vasita ve ka-
nal olmalidir. Iste, 186 sayili kanun, bu hususta miikemmel bir
firsattir: fakat ayni zamanda pek nazik ve tehlikeli bir [irsat : - Bu
kanun, kamu oyunda menfi bir duygu yaratmigtir. Kamu oyu, bu
kanunda, bazi milletvekillerinin baskisi ve tesiri ile, parlamento-
nun, objektivite diye, genel menfaat acisindan uzafa diistiigi ka-
misindadir. Eger, Devlet Baskani, parlamentoyu, buna inandirabi-
lirse, parlamento, kanunu, bu objektivite ve genel menfaat mih-
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Veri {izeripne oturtur ve prestijini kurtarmw olur. Fakat, parldmen-
to, bu nazik Ve ince durumpy _l{avrayam-az da, Devlet Bagkaﬂmm,
styasi iktidarip Icrasina kamy oyunun bu hayirl; etkisini getirme
nsiyaking takdir etmey de, Devlet Baskan; ile, gercekten bir ¢atis-
ma haline diiserse, bundan da, moralmap zayif cikar. Iste tehli-
keli noktq buradadr. Devlet Baskan;, Yasamasim ve kuvvetlenme.
SIni istedig parl&menm}fu? PTestijini  artiracak bir yeni takdire
dogru sevk ederken, Parlamentonynp temerrﬁdﬁnﬂn, tam ters bijr
SONUC vermesj. .

Devlet Ea;skanmm, barlamentonun prestiji bakimindap boyle
bir terg sonuc dogmasindan k:::r.kmayacagl;, rejimin {iim varhgin-
dan gelecek faydalar; belirtmel uzere, by Catismayi, sop noktas;-
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