C.H.P. nin HAKSIZ IKTISAPLARININ IADESI HAKKINDA 6195
SAYILI KANUNU IPTAL EDEN ANAYASA MAHKEMESI
KARARI UZERINE (%)

Dog. Dr. Turan GUNES

Tiirk siyasi hayatinin 27 mayis 1960 oncesini  dolduran bi-
yiik tartisma konularindan biri, Anayasa Mahkemesinin 4 ara-
lik 1963 tarihli karar: ile ortadan kalkmis bulunmaktadir. De-
mokrat partinin siyasi iktidari kendi cikarima kullanma egilimle-
rinden en goze batanlarindan biri de stiphesiz CHP nin haksiz
iktisaplarinimn iadesi hakkindaki 6195 sayili kanundu. Biz bu ya-
amizda meselenin siyasi ehemmiyeti {izerinde duracak degiliz.
Yalniz son iptal kararmimn hukuk teknigi ve tirk pozitif hukuku
bakimindan ortaya koydugu cok ilgi cekici noktalara deginmekle
vetinecegiz.

Bu noktalar, kararin ilk tetkikinin zannettirdiginden cok faes
ladir ve Anayasa mahkemesi, bu hitkmiiyle, tiirk pozitif hukuku-
nun kaynaklarindan tutun da, hukuki islemlerin mahiyetine ka-
dar bir cok meseleleri - bazen satirlarin arasina gizlenmis olmak-
la beraber- ortaya koymustur. Butun bunlarin Hukukumuzda ye-
ni yonler acacagma, hi¢ olmazsa onemli tartismalara vesile vere-
cefine veya vermesi lazim geldigine inaniyoruz.

I

Once, Yiiksek Mahkemenin, usulle ilgili bir nokta tzerindeki
gorisiine kisaca deginmek istiyoruz. Kararin tetkikinden anlasil-
maktadir ki, 6195 sayili kanunun iptali hakkinda dava, bu parti-
nin hem «T.B.M.M. gurubu», hem de parti tiizel Kkisiligi adina
Genel sckreteri, tarafindan agilmis bulunmaktadir. Anayasa mah-
kemesi davacilardan CHP Genel Sckreterligini  davadan cikar-
mis, ve bunu sadece T.B.M.M. gurubuna hasretmistir.

(*y T.G. Arabk 1963, Sayi: 11572.
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Mahkemenin kanaating gore, Anayasa Mahkemesinin kurulus
Ve gorevleri hakkindak; 44 sayili kanunun 25 inci maddesi, siya-
sI partiler adina dava acma yetkisini parti Genel Baskanlar; ve
Vekillerine tanimis olduguna gore Genel Sekreterin bu konuda
ehliyeti meveut degildir. Diger taralfdan, CHP tuziigliniin 29 uncu
maddesi de partiyi mahkemelerde temsil yetkisini Gene] Sekrete-
re tammistir, Oyle anlasiliyor ki, Mahkeme, 44 sayili kanunun
lafzina pek dar bir sekilde bagl kalmis, ve ‘Gene] Sekreterin, Ge-
nel baskanin vekil; sayilip sayilmiyacaging dahi incelemeye -
U gormemistir. By anlayisin bir Anayasa Mahkemes; I¢in pek

lafizer sayilmas gerektigini itiraf etmek ve mevzuata da aykir
bulunduguny belirtmek zorundayiz,

Gercekten bir tlizel kisinin organlari, isimlerine gore degil,
tuziiklerinde gosterilen temsi] esaslarina; gore yetki sahibi olur-
lar, Kanunlarimiz, birer dernek olan siyasi partiler icin Genel
Baskanlik diye yetkileri bell; bir organi zaruri gormiis degildir, Ce-
miyetler Kanununun 25 inci maddes;i «idare heyeti» nin resmi ve
hususi islerde temsi] yetkisinden bahsetmekte, hattq «Idare heye-
ti»nin kendi uyelerinden birine veya bir kacma temsi] yetkisi
verebilecegini soylemektedir, Binaenaleyh Derneklerde Baskanlik
ve hususiyve Gene] Bagkanlik ihdas; ve kendisine bir takim yet-
kiler 1'an_mmaau kanuni bir zaruret degildir. Kald; ki, Tiirk siya-
si partilerinde Gene] Baskanlik bir siyasi gelenegin tezahlirii olz-
rak tiziiklere girmistir ve siyasi mahiyeti disinda belirli bir yetki
anlami da tagimamaktadir, Bir cok Avrupa partilerinde Genel
Baskanlhk voktur. Ornegin, sosyalist partilerde boyle bir maka-
ma ve 'unvana rastlanmamaktadir. Partinin, tabir caizse, en yiik-
sek icra organ, Genel sekreterdir. Bizde de Genel Baskansiz bir
parti pek 4l mumkiindiir. Anayasa Mahkememiz, by takdirde,
bu siyasi Partiye dava acmak hakk; tanimiyvacak midir?

Stiphe yok ki, by anlayis, ashnda 44 sayih kanunun 25 inc
maddesinde, tiirk siyasi geleneklerinden hareketle, Genel Bas-
kan vekilinden bahsedilmis olmasindan ileri gelmektedir. Fa-
kat Kanun koyucunun diismiis oldugu bir hataya yiiksek Mah-
kemenin de diismemis olmas; temenni edilirdi. Kanunlar kar-
sisinda Anavasa Mahkemesinin durumu, diger Devlet organla-
rindan farklidir. En nihayet kendi kanununy da Anayasaya Uuygun-
luk bakimindan denetliyecek olan gene kendisidir, Hi¢ olmazsa
25 inci maddedek; «genel baskan veya vekilis ibaresindeki «vekil»

kelimesini daha genis ve mevzuatimiza uygun bir sekilde uygula-
vabilirdi.
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Dava ehliyeti bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger
bir nokta, da davanmn CHP nin «T.B.M.M. grubu» tarafindan ac1l-
mis olmasidir. Gergekten 44 sayili kanunun 21 inci  maddesinin
4 iincii bendi, Anayasanin 144 et maddesine nazaran, bir hayii
farkly bir hiikiim sevketmektedir. 144 iincii madde, partilerin
«Meclis gruplarmdan» bahsettigi halde, kanun bunu «B.M.M.
Gruplari» haline getirmistir. Aradaki fark c¢ok miihim daha dog-
rusu vahimdir.

Gercekten, Anayasa partilerin her iki Meclisteki gruplarna
ayr1 ayri iptal davas: acmak yetkisini verdigi halde, kanun, bu im-
kam ortadan kaldirmis ve Anayasada mevcul olmiyan bir organ ih-
das ederek kendisine iptal davasi acmak hakki tanimigtir.

Anayasamizda bir partinin B.M.M. orubu diye bir organ mev-
cut degildir. (1). «T.B.MM.» deyimi Anayasada genel olarak par-
lemanto karsilig kallanilmistir. 64,65,66, 1ncl maddeler tek or-
gan olarak TB.MM. den degil, 63 iinci maddedede aciklandigl
oibi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan, yani iki organ-
dan kurulu T.B.M.M. den bahsetmektedir. Vasama biitinliigu,
6 1nc1 maddedeki, «Cumhurbaskan1 ve Bakanlar kurulu» ikilisin-
den tesekkiil edenylrutme biitiinliigiinden farkl desildir. Bina-
enalevh Meclislerin calismalari ile ilgili faaliyette bulunan Mec-
lis gruplar da, her meclisin cahisma ve yetkileri farklhh olduguna
gore, her bir organda ayri ayrl varhklardir.

ikinci Meclisin tek bir organ olarak tezahiic ettigl haller,
Anayasanin beraber toplantiyl ongordug hallerdir. Bir parti-
nin TBMM grubu da, olsa olsa bu hallerde soz konusu olabilir.
Fakat ,tek organ halindeki TBMM nin tasarruflar: sadece, yuce
divana sevk, savas hali ilani, siki yonetimin tasvibi gibi Anaya-
«n Mahkemesinin denetimine tabi olmiyan tasarruflar oldugu-
na gore, «TBMM gruplarma» iptal davasi acabilmek yetkisi tanui-

masinin manasi yoktur.

Fakat asil vahim olan taraf, dava acma yetkisinin Meclis grup-
Jarmdan kaldirilmis olmasidir. Bu hitkmun Anayasanin ilgili mad-
desine aykiri diistiig ortadadir, Kanunun gﬂrﬂ5ﬁlﬂ’l&:§i sirasimnda
71 inci maddenin bu hendi Millet Meclisi ile Senato arasinda an-

(1) Bu gercek Yozgat Senatori Qadik Artukmag rarafindan 44 sayils Kanonun Cum-
huriyet Senatosunda etriistilmesi sirasmaa aciklikla belivtilmistiv. Bk, LS
Tutanak Dergisi Cilt 3, s. 423 Bir. 533, 19.1.962.



348 DOC. DR. TURAN GUNES

lasmazligg yol acmistir, Hiikiimet tasarisi Anayasaya uygun ola-
rak, iptaldavas; acma yetkisini, ayry ayri Millet Meclisj ve Cumhu-
riyet Senatosy gruplaring taniyordu. Millet Meclisi Anayasa Ko-
misyonu bu hiikmi; degistirerek bugiinkii sekline sokmustur, By
na sebep olarak da, bir partinin TBMM catis; altinda miusterek bir
gortise sahip olmasinin gerektigi gosterilmektedir. Komisyon, by
gerekeesi ile, jkj meclis sisteminin biitlin felsefesini yiktiginin na-
silsa farkina varamamistir. Eger siyasi partilerin parlimento catis;
altinda her konuda tek gortlise sahip olmasi gerekseydi, ikinci
bir meclis ihdasi icin hi¢ bir sebep kalmazdi. Millet Meclisi Ana-
vasa Kamisyununu yaniltan, Iptal davasini, sadece blylik siyasi
meselelere miinhasir bir miiracaat yolu olarak diistinmesidir.
Baéyle biiviik siyasi meselelerde, bir partinin her ikij Meclisteki
gruplarinin, syni 1stikamette diisiinmesi, muhakkak olmamakia
beraber, biiyiik bir ihtimaldir. Fakat siyasi mahiyeti iistiin olm:-
yan, tabir caizse teknik bir konuda, her iki grubun farkl; diisiin-
mesi pek ala miimkiindiir Vatandaslar icin Anayasa teminati da
daha cok by hallerde lizumuny hissettirir,

Komisyonun gerekcesi, tabiatiyla gruplara Iptal davasi ac-
mak yetkisi verdikten SONra, Anayasanin ayrica partilerin genel
Merkezlerine de dava hakkinin nicin verildigi sualini akla getiy-
mektedir, Gruplar ayni istikamette diistinmeye mecburdurlar

da, parti genel merkezleri de ayni diisiinceye sahip olma zorun-
da degillermidir? i

44 sayili kanunun 21 inci maddesi, 2 yulik parlemanto ha-
Yatimiz da g6zéniinde bulundurulacak olursa, Memleketimizde
iki Meclis sisteminin mahiyetinin anlasilmamas oldugunu, daha
dofrusu bu sistemin bir Ozentiden ibaret kaldigimi g6stermektedir.

Ne olursa olsun, Anayasa Mahkemesi 44 sayili kanunuy oldugu
gibi kabul ederek ve bunun Anayasaya uygunlugunu incelemeye
Hizum gormiyerek, en 6nemlj fonksiyonunu kanaatimizce ihmal
etmistir., '

Burada tatbikat bakimindan bir kiiciik noktaya da isaret
edelim: ki davaci, Syle anlasiliyor ki, davalarin bir tek dilekce
ile acmislardr. Yiksek Mahkeme bunda bir mahzur gormemistir.
Bundan é&nce de, Mahkemenin vazifesi disinda kalan hususlarda
toplu dilekceler musahede ediliyorduy. Fakat davalar bidayeten
reddedildigi icin heniiz tatbikat teessiis etmis degildi. Simdi, Da-
va agmaga vetkili mubhtelif kisi ve organlarin, miisterek dava ac-
malar1 caizdir, divebilirriz.
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II

6195 sayili kanunun iptali davasinda Mahkemenin karsilas-
151 ilk mesele, bu kanunun «yiiriirliikkte» olup olmadigi mesele-

sidir. 'Bu kanunun 1 inci fikrasinin 1 inci fikras: soyle demekte-
dir: '

«...Mezk(r partinin bu kanunun mer’iyete girdigi tarihte
malik oldugu biitin menkul ve gayrimenkul mallarla, para-
lar ve alacaklar ve sair kiymetler hazine miilkiyetine intikal
eder».

Goriilmektedir ki, Kanunun viiriirliige girmesi, baska bir isle-
me liizum kalmadan CHP nin mallar iizerindeki miilkivet hakkini
Hazineye intikal ettirmistir. Diger bir deyimle, Medeni Kanunda-
ki miilkiyeti intikal ettiren muameleler gibi bu kanun da miilki-
veti intikal ettiren bir tasarruf mahiyetindedir.

Davanmin iptidaen kabuliine muhalif kalms iiyelerden sayin
Hakk: Ketenoglunun goriisiine gore «Kanunun hiikiim ve maksa-
dr kanunun meriyeti ile tahakkuk etmis ve bundan sonra madde-
nin bu hiikmiiniin tatbikine imkan kalmamistir. Kanunun I inci
maddesi zimni sekilde miiddetli kanunlardandir».

Sayin tye «zimni sekilde middetli» demekle beraber, oyle
saniyoruz ki, kanunu yiiriirliige girmesi ile kalkmasi ayni anda
vukubulan bir kamu tasarrufu saymak, kendi kanaatini daha iyi
belirtecektir. Gercekten bu anlayisa gore, kanunun yiiriirliige gir-
mesi ile beraber CHP nin biitiin mallar1 hazineye intikal etmis
ve baska da intikal edecek mal tabiatiyle kalmadigr icin, kanu-
nun mevzuunun ortadan kalkmasiyla kendisi de yiiriirliikten gik-
mistir. Yiiriirlikte bulunmayan bir kanunun ise iptali bahis ko-
nusu olmamak gerekir.

Kanaatimizca, bu goriis 6195 sayih kanunun  yiirtirligu ile
hukuki neticelerinin aniligini, birbirine karistirmaktadir. Bir
hukukisleminin neticelerini ani olarak dogurmasi ve neticelen-
dirilmesi ile, hatta bu neticelerin bir siire devamdan sonra sona
ermesi ile, o islemin yiiriirliigiinii, birbirinden ayirmak gerek-
tir.Ornek olarak, bir mahkeme ildmini alahm. A y1 B ye belli bir
para 0demeye mahkim eden bir ilamin infaz edilmfs olmasi,
sartlar tekevviin ettigi takdirde bir iade- muhakeme istenmesine
mani degildir. iadei muhakeme ise bir kesin hiikmin kaldirilma-
sina miincer olduguna gére, bu kesin hiikmiin yiirtirlitkkte bulun-

i
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dugunu kabuyl etmek gerekiir. Halbuki ilamin neticeleri coktan
Sona ermis bulunmaktadr.

Bu ayirim, yeterli bir viizuhla yapilmadigy takdirde, idarj kaza-
nin temel Mmiulessesesi, hatta hukuk Devietinin ana mueyyidesi olan
iptal davasinip hikmeti viicudy kalmaz, Ger¢ekten idari kararla-
i cogu alimmalar; e beraber derha] - ve sadece derha] - huku-
ki neticeler dogururlar. Eger hukuki neticelerin dogmag, - yahut sa-
vin tyenin deyimj jle «maksadin tahakkukuy ile - idari kararin Yurir-
ligii sona erseydi, artik bu kadar aleyhine dava acilmamak gere-
kirdi, Ornegin bir kamulastirma kararini alalim, By karar mijlkj-
yeti kamu tiize] kKisisine intikal ettirmektedir. Kamulastirma ile
miilkiyet intika] edince, karar da artik yiirtirliike say1lmiyaq
cak ve hukuk diinyasinda varlig kalmiyan by karar aleyvhine de
iptal davas; acillmiyacaktir, Hatta bu idari islem gerl almamiya-
caktir, yahut ilga edilemiyecektir. By diistincelerimize sayany
kabul olmiyacagi izahtan varestedir (2).

Binaenaleyh, 6185 ‘sayila kanunun, neticelerini dofurmusg
olmakla, yuriirliikten kalktig: tezine katilamiyoruz. Nitekim Yijk-
sek mahkeme de bu gériise katilmamis ve kanunlarin ancak miid-
detli olmalar, va da zimnen Veya sarahatten ilga edilmeleri halin-
de yiiriirliikten kalkacaklaring kabul etmistir. 6195 sayili kanun
boyle bir sebeple ortadan kalkmammﬁlduﬁuna gore, iptal tarihi-
ne kadar viiriirliikie kaldig; muhakkaktir,

2 — Davanin iptidaen kabuliine engel olarak, sayin Muhit-
tin Giiriin bir baska husus ilerive sirmiistiir. Bu husus Anayasa-
nin 152 incj maddesinde yer alan «iptal kararinn geriye  yiirii-
miyecegis» hitkmiidiir. Saymn tivenin kanaatina gore, davanin te-

(2) Suna da isaret edelim L Fransiz Dangtay iloa edilmiz bir idar karar aleyhi-
ne de iptal divas agilabileceging kabul etmektedir, (Son ornekler olarak bk.:
19 Aralik 1947 Bouvet; 29 0pal 1960 Susini) Tirk Danistayinin kararlap bes
reddiit gostermekiedir. VIII. Daire, by konudalki mukemme] bir kararinda Siy-
le demektedir: (D. VIII. 12.2.963 Konuralp}: «Bir kere alinms, uyzulanma-
st gerekli. oldugy icin uygulanmas, hiikmiing Zaman icinde yuriitmiis hir jda.
i Kararin sonradan du&igri?ihiigﬂ ileri siiriilerek iptal davasma kony olam-
Yacagma kahy] etmek. idareyi ¥Yarm denetiminden Kurtarma imkinina kavus.
turer, Bk, . Ranistay VIII. Daire kararlars 1963, =. 261.

Yiiriin!iik meseles tabiatiyla buradg temas edildizi kadar basite irca edi-
lemez. Burada en genis hatlariyly yetinilmis ve |y seheple de hir ¢ok serun-

lar cevapsiy kaimistir,
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melini teskil eden 1 inci maddenin 1 inci fikrasinin uygulama
konusu kalmadigina gore, bu hitkmiin iptali geriye yiiriiyen bir
karar mahiyetini tasiyacaktir.

Anayasa Mahkemesi, iptalin geriye ylriiylip ylirimjyecegi-
ni arastirmadan, baska bir gerekce ile bu goriisii bertarat etmis-
tir. Yiiksek Mahkemenin kanaatine gore, iptal kararmmin geriye
yiiriiyecek nitelikte olup olmadigi meselesi, kendi yetkisi disin-~
dadir. ve uygulama ile ilgili bir husustur.

Bu kanaat siiphesiz ki yerindedir. Fakat saym Mubhittin
Giirtiniin mubalefet serhinde vermis oldugu izahlardan anlasil-
maktadir ki, geriye yiiriimezlige dayanan goriis, -aciklikla izah
edilmemis olmakla beraber, - temelli bazi meseleleri ortaya koy-
maktadir. Fakat bunlar, davanin iptidaen kabuliinden c¢ek, esasi-
ni ilgilendirmektedir. Bu bakimdan bu meseleleye asagida de-
ginmeyi daha uygun buluyoruz. Her halde saym Giiriiniin goru-
sii davanin iptidaen kabuliine mani teskil etmemektedir.

i1

Yukarida Davamin kabuliine taalluk eden meseleleri gordiik-
ten sonra, simdi Yiiksek Mahkemenin gerekcelerini inceliyebili-
Tiz.

1 - Ilk olarak incelenmesi gereken mesele: 195 sayili kanu-
nun hangi Anayasaya uygunlugunun kontrol edilecegi meselesi-
dir. Vakia Anayasanin geg¢ici 9 uncu maddesinin 2 inci fikvasi
acik olarak «Bu Anayasaya», yani yeni Anayasaya, aykiriligin aras-
tirilacagini soylemistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, asagt-
da goriilecegi gibi, yeni Anayasanmn 4 iincli, 7 inci 11 inci ve
33 uncu maddelerine atifta bulunmustur.

Fakat 6195 sayili kanunun bazi unsurlarinin sakathgma
hitkmetmek icin, 6vle saniyoruz ki yeni Anayasa atifta bulunmak
isabetli degildir. Gercekten, Anayasanin 4 tlincii ve 7 inci maddele-
ri organlarin vetkilerine taalluk etmektedir. Mahkeme bu madde-
lere gore, Yasama Organlarimin, 6195 sayili kanun gibi bir yar-
gi islemini yapmaga yetkisiz bulunduguna karar vermistir. Bu
karar, asagida aciklanacag gibi esas itibariyle dogrudur. Ne var
ki, 6195 sayili kanun yeni Anayasadan once c¢ikarilmis bir ka-
nundur. Eger 1924 Anavasasi1 T.B.M.M. ne boyle bir kanun yapma
yetkisi veriyor idiyse, yeni Anayasada organlarin yetkilerinin
degistirilmis olmasi, tabiatiyla bu kanunu sakathyamaz. Bir islem-
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de yetki unsurunun arastirilmas: ve denetlenmesi ancak o islemin
yapildigi zaman meveut yetki kurallarima gore yapilmak gerekir.
Yetki bakimindan by soylediklerimiz, tabii olarak islemin  sekil
unsuru bakimindan da uygulanmak gerekir. '

Bunun sebebi, baskacahiikiim koymadiklar takdirde, kanun-
larin ancak yaymlarindan bashyarak uygulanmalari, yahut diger
deyimle, normal olarak geriye yurtimemeleridir. Buy prensipten
hareket edilince, vetki ve sekil bakimindan veni Anayasa atfin
imkansizligina mukabil, «mevzus bakimindan  yeni Anayasanin
uygulanmas gerekecegi kolayca anlasilir. Filhakika, mevzu de-
vam eden bir unsurdur. By bakimdan vyeni hiikiimlerle catisma
ve celisme halinde olmas; mumkiindiir. Anayaszfyi yapanlar da,
kanaatimizca gecici 9 uncy maddede bilhassa bu catismayi dik-

kat nazarina almislardir.

Uyelerden Sayin Muhittin Giiriiniin muhalefet serhinde yer yer,
bu «kanunlarin geriye yiirtimezligi» prensibinin sezintilerine rast-
lanmaktadir, Ornegin, degerli tiye soyle demektedir: «6195 savih
kanunun s6z konusu hiikmiiniin, yeni Anayasanin yiiriirliigiinden
sonra, Anayasava avkiri olarak cikarilacak ve niteligi bakimin-
dan da bu kanunda benzer mahiyette bulunacak olan diger bir
kanun veya hiikiim ile Anayasaya aykiriliklarin cozumii bakimin-
dan kiyaslanmas: caiz degildir». Bizce bu gorus dogrudur. Ciinki
her iki Anayasanin Mahkemece uygulanma yerleri ayridir ve yeni
Anayasa zamaninda ¢ikarilmis ayni mahivette bir kanun, bu Ana-
yasaya vetki bakimindan da aykirt olacaktir. Fakat sayin iiye 6195
sayilt kanunun yururligii ile 152 inci maddedeki «geriye viirtimez-
fik» gibi isabetl olmiyan miildhazalar1  bir arada yiiriittiigli icin,
asil can alic1 noktaya gereken ehemmivyeti vermemistir. Burada ba-
his konusu edilmesi gereken, iptal kararinin geriye yiirtimezligi de-
“3il, bir kanun olarak Anayasanin geriye yurtimezligi idi.

Binaenaleyh, 6195 sayili kanunun iptali davasinda, Mahkeme-
nin miicerret veni ‘Anayasaya gore vetkisizlikten bahsetmesi ve
eski Anayasayi dikkat nazarina almamasi veterli olmamistir ka-
naatindayiz. '

Tabiatiyla, gecici 9 uncuy maddenin sarahat karsisinda, eski
Anayasanin uygulanamiyacag: ve aykirilik denetiminin, sadece veni
Anayasaya gore yapilmas; gerekiigi de hatira gelecektir, Iste bu
‘noktada, bir kamu isleminin unsurlar1 arasinda yapilacak ayir-
ma, biitiin Snemini gostermektedir. Mevzu unsuru bakimindan
eski Anayasaya atifta bulunmak llizumsuzdur. Ciinki, kanun eski



Anayasamn koydugu kurallara uygun clsa bile, eger bugiin yiiriir-
liikte bulunan temel hukuk nizamina bir aykirilik beliriyorsa
iptal edilecektir. Bunun aksine olarak, eski Anayasaya muh-
teva (mevzu) bakimindan aykiri bulunsa bile, eger bugtinki
anayasa ile bir celisme mevcut degilse artik kanunun iptaline se-
bep de kalmanus demektir. Fakat sekil ve yetki unsurlari baki-
mindan her tasarrufu, yapilma ammdaki mevzuata gore kiymet-
lendirmek gerekecektir. Bizim kanaatimiza gore, gecici dokuzun-
cu maddedeki -«bu anayasaya gore» deyimini sadece muhteva
unsuruyla ilgili saymak lazzimdir. Maamafih bir an icin genel bir
kural oldugu kabul edilirse, o takdirde Anayasa Mahkemesinin
6195 sayili kanunu yetkisizlik sebebiyle iptal etmesi caiz ola-
maz.

2 - Hemen soyleyim ki, organlarin yetkileri bakimindan yeni
Anavyasa, eskisinden farkli hiikiimler koymus degildir. 5, 6, 7 incl
maddeler eski 6,7,8, inci maddelere tamamen uymaktadir. (4). Bu
sebeple 6195 sayili kanunun eski Anayasasinin koydugu yetki esas-
lar1 bakimindan durumu, veni Anyasanin karsisinda oldugu gibi-
dir. Bu sebeple, pozitif kaynaklara atiftaki hata disinda, Anayasa
Mahkemesinin goriisii dogru bulunmaktadir. Mahkeme, bu goru-
siinii kanunun gerekcesine dayandirmaktadir. Bu gerekcede CHP
nin iktisaplarimn haksiz oldugu belirtilmekte ve bu sebeple de
mallar1 hazineye intikal ettirilmektedir, Haksiz iktisabin bir yasa-
ma islemi ile tesbitine tabiatiyla imkan yoktur. Bu dogrudan dogru-
ya yargl organlarina ait bir husustur. Yiiksek Mahkememiz, her
iki Anayasadaki ‘vetki esaslarinin devamhlifindan bahsederek pek
ala gecici 9 uncu maddeye bir genislik verebilir, hem de onun
hudutlart disina cakmamis olurdu.

3 - Yiiksek Mahkeme, vetkisizlik meselesinden sonra, 6195 sa-
yili kanunun muhtevas: ile ilgili sebeplere secmektedir. Bu mu-

(4) 1924 Anayasasinin yasama ve yiiriitmeyi B.NLM, de topladign sbylenebilirse de,
bu iddianin do@ru olmyacagini samiyoruz.  IHikiimet ve parlamento miinase-
betleri ile Devlet vetkilerinin béliisiilmesi bizim inancimiza gore esas itibariy-
le kirbirinden aym iki meseledir. (Bk. Turan Ciines, Pa:iamanter rejimin bu-
ciinkii mandsr ve isleyisi 1935). 1924 Anayasasinin = bu hakimdan durnmunu
T.BMM. nin 12.4.934 tarih ve 803 savili kararm miitkemmel bir sekilde helirt-
mektedir: «Tesri selahiveti Buyik Meclis tarafindan istimal olunabilip hatta
hir kanun adi ile tesrie ait bir selahiyet hiikiimete devir ve havale olunamaz.
Tera selahiveti Reisicumhur ve Tera Vekilleri heveti marifetiyle jetimal  eiti-
rilip Biivitk Meclis tarafindan dogrudan dogruya ve hizzat ‘istimal edilemez.

Metin icin Bk.: L, Duran, Tiirk fdare Mevzuata Cilt I, sayfa 589).



nasebetle zikredilen gerekceler cok cesitlidir ve maalesef biiyiikce
bir kism; da, isabet]j degildir. Bunlar: teker teker inceliyeceéiz.

a - Miisadere konusy- Mahkeme musaderenin mulkiyet ve
miras haklarin; yok eden bijr tasarruf olduguna 1Isaret ediyor ve
bunun Anayasamizca yasak edildiginj belirtiyor. Biitiin  bunlar
dogrudur; ancak diger dernekler gibi, iktisadi ve ticari gayeler
disinda kurulmug bulunan siyasi partilere, «mulkiyet ve mirass
gibi iktisadj haklarin, ne derece u}rgulanabﬂeceﬁini dikkat naza.
fna almak lazimdir. Bir siyasi - parti mal miilk edinmek icin
kurulmus degildir ki, by konuda bir Anayasa teminat; bahis ko-
nusu olabilsin, Ozel miilkiyet esasing mustenit rejimlerde hukuk ni-
zami, bu haklar fertler lehine_tammwnr. Fertlerin miilk edinme-
sinin bir seklj olarak sirket]er de bu garantilerden faydalaniriar.
Dernekler Icin ise, ayni durum bahis konusu olamayz. Nitekin,
Cemiyetler Kanunu, 17 inci maddesinde, Derneklerin bilfary gav-
rimenkullere tasarrufunu  tahdit etmistir., Binaenaleyh, asagida
bir baska acidan incelenecek olan, Insan haklar evrensel beyan-
namesi ile Avrupa insan haklarini koruma sOziesmesinin «ger-
cek ve tiize] kisilerin mallarinin dmkunulmazhgfn} kaidesi Ana-
yasa Mahkemesinin goriisiine destek olamaz,

Bizim kanaatimize gore de, bir dernegin ve siyasi partinin
mallart miisadere edilemez. Fakat bunun sebebi miilkiyet ve mi.
ras haklar degildir. Dogrudan dogruya Amme hiirriyetleridir.
Kanun - koyucu, bir dernegin mallarig musadere etmekle, o der-
negin iiyesi vatandaslarin  dernek kurma hiirriyetlerini zedele.
mis, kanun oniindeki esitligine hale] getirmis olur, Derneklerin
hususi bir sekl; olan siyasi partiler icin buna siyas;i haklar1 da
ilave etmek gerekir, Filhakika bir partivi biitiin mallarmdan yok-
sun birakmalk, siyasi parti halinde teskilatlanarak mill; iradeyi
kendi lehlerine ¢evirmek istiyen 1-fata11daglann, siyasi hiirriyet ve
faaliyetleri icin, Anayasanin tecviy etmiyecegi, agir bir darbedir.
Kanun koyucu, biitiin siyasi partilere, milli irade yahut secmen

ontinde esit sartlar tanimalidir. Kanun by esitlifi bozdugu icin de
Anayasaya aykiridir.,

Ayni sonuca variyor gibi gériinen by iki goris arasindaki ehem-
miyetli fark: biray daha acmak isteriy Miilkiyet hakkindan hare-
ket edecek olursak. siyasi partilerin mameleki uzerinde, Devietin he-
men hic bir vetkisi kalmamaktadar. Anayasanin 36 ncy maddesin-
deki «miilkiyet hakking kullanilmas; toplum vararina aykir: ola-
maz» kurali, aslinda toplum icindeki iktisadi munasebetler acisin-
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dan sevkedilmistir ve bu kabil miinasebetlerde bulunmiyan siya-
si partilere cok nadir hallerde uygulanabilir. Bir siyasi partinin
hem Memleket sanayiinde faydali bir yer isgal eden hem de ken-
disine her sene milyonlar getiren bir fabrikasi bulunabilir. Top-
lum yararina, iktisadi anlamda aykiri bir taral bulunmadigina
gore yasama organi bu faaliyeti menedemiyecek demektir. Oysa,
bizim savundugumuz goriise gore, siyasi iktidar yarismasinda esit-
lik esas olduguna gore, kanun koyucu, pek ala partiyi, bu malim
tasfiveye mecbur edebilir. Hatta daha genel olarak, biitiin parti-
leri, her nevi iktisaptan menederek, esitlik esaslarina gore ken-
dilerini kamu kaynakflarindan faydalandirabilir. Bihaenleyh, iki
goriis, tatbikat bakimindan da g¢ok farkli sonugclar dogurmalkta-
dir. Partiler icin 6zel bir kanun hazirlandigi su sirada bu acikla-
mayl yvapmayl zaruri gordiik.

b - Anayasa mahkemesi miikiyet ve miras haklarindan bahse-
derken Hukuk kaynag: olarak yukarida sozii gecen bazi Devletler
Hukuku metinlerine de atif yapmaktadir. Bu metinlerin derpis et-
tigi mal ve miilk teminatinin hadiseye uygulanmiyacagim yukari-
da belirtmistik. Fakat yiiksek mahkemenin bu metinleri kararin-
da zikretmesi, miisahhas meselenin halli disinda pek énemli husus-
lar ortaya koymaktadir. Acaba, Devletler hukuku kaideleri i¢ hu-
kukumuzda bir kaynak teskil ediyorlar mi? Ediyorlarsa kanun-
larin iistiinde bir deger tasiyorlar m1? Mahkemenin kararmdan bu
iki suale de miisbet cevap verdigi intibaini almaktayiz. Ancak
daha sonraki ciimlelerde Hukukun ana prensiplerinden bahsedil-
mis olmas: yiiksek kaza orgaminin bu metinleri medenti diinyaca
kabul edilen ana prensiplerin bir delili olarak ileriye siiriilmiis
bulunmas: ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ikinci tefsire biitiin  gonliimiizle katihnz. Siiphesiz, ana-
yasaya uygunluk kontrolii, Anayasa hiikiimlerinin dar ve lafzi
tefsirine dayanamaz. Bu hiikiimlerin hemen hepsi, bat1 medeni-
yetinin tezahiirleridir ve o medeniyetin anlayis1 icinde kiymetlen-
dirilmeljidir, Gerek evrensel beyanname; gerekse Avrupa insan
haklar: sozlesmesi bu acidan bizim tatbikatimiz i¢in de onem
tasir. *

Fakat, her iki metinin zikredilis tarzi ve hele tiirk pozitif hu-
kukundaki verlerine isaret edilmis olmasi tereddiitlere yol agmak-
ta: mahkemenin bunlara kanun iistii bir kaynaklik atfettigi zeha-
b1 uyandirmaktadir. Bu sebeple de Anayasa mahkemesinin go-
riisiine katilmaga imkan kalmamaktadir.
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Bir kere, bahis konusu  ikj metin - hukuk kaynagi olarak -
birbirinden farkl; degerdedir. Evrense] beyanname bir bakanlar
kuruly karariyla yaymlanmis bulunmaktad;r (Dlstur, 11 cilt
308 1020-1025) AVrupa insan haklary sozlesmesi ise bir kanunia
tasdik edilmistir (Distur TI1 cilt 31 s 198-209), Anayasa Mahke.
mesi, i¢ hukukun bu iki ayrl tezahiir geklj arasinda fark g0rme-

mektedir, Boylece Devlet Organlari arasindgk; yetki hierarsisini
de bir kalem de YOk etmektedir.

Kaldr ki metin Devletler h

ukuku bakimindan da ayni de-
gerde degildir. Evrensel beyann

ame Birlesmig Milletler Genel
Kurulunun bir tavsi ‘esinden ibarettir. Digeri ise bir sozlesme-
b, 2 :

dir. Yiiksek Mahkeme bir tavsiyenin baglayicilik kuvveti {jize.
rinde hic durmamlgnn Maamafih sozlesme icin de sovlenecelk
sOzler vardir. Anayasamizin 65 inci maddes;i Antlasmalarin kanun
hiitkmiinde olduguny belirtiyor; fakat onlara kanundan ustiin bir
deger tanimiyor, Binae_naleyh bir kanunu Anayasaya uygunlugy-

: lasmaya atif yapmak, kanatimizea dogruy
degildir.

C - Yiiksek Mahkeme ayrica bir kanunda bulunmas; gereken
vasiflar {izerinde durmakta ve kanunlarin «gelecepij diizenleyici,

mucerret, sahsi olmiyan, genel kurallars olmas; gerektiginden

bahsetmektedir. Kanaatimizes bu sartlardan biri yanlis digerleri

Ise ancak Muayyen hallerde dogrudur,

Bir kere, Anayasammda, kanunlarin ancak
yebilecegini g0sterir bir hiikiim meveyt degildir. Vergi kanun-

Yapilan bir tekljf bile Tem-
edilmemistir. Genel olar
nun geleceg; dﬁzenlemesi, gecmisteki huk
le etmemesi lemenniye sayandir
temennidiy, Hukuki

ak, bir kanu-
uki  olaylara mudaha-
Ancak by temenni, siyasi bir
bir deger; voktur. Hatta boyle bir temenni-
nin hukuk prensibi haline getirilmesinde mahzurlar bile olabilir,
Haksiz ve adaletsiz bir kanunun dogurmuys oldugu neticeler; da-
ha sonra Cikarilacak bir kanunla bertaraf eimege imkan kalmay.
Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin, sartlar arasinda gelecegi di-
zenliyici olmay; zikretmis bulunmasin; 1sabetli sayamiyoruz.

Kanun isleminin diger unsurlar uzerinde de Mahkeme yeter-
li bir aciklikla durmamisir, Karardan, biitiin .l{anunlarm, genel,
muceriet, sahsi olmiyan kurallar olmas gerektifi anlasihiyor. Hal.
buki Anayasamizdaki kanun kavram;, tamamen organik ve sekli

bir kavramdr: muhteva ve mahiyet Itibariyle - farkl; islemleri
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kapsamaktadir. Oliim cezalarinin yerine getirilmesinden, antlas-
larmm uvgun bulunmasina kadar cgesitli yasama islemleri kanun
yoluyla yapiimaktadar.,

Yiiksek mahkemenin belirttigiunsurlar, kanaatimizca, muay-
yen bir c¢esit kanun icin bahis konusu olabilir. O da vatandas-
lar icin riayeti mecburi yasama kurallar1 koyan kanundur. Gercek-
ten Devletin belli bir vatandas icin kanun seklinde de olsa bir mii-
kellefiyet koymasina imkéan yvoktur. Bu imkéansizlik Anayasanin ka-
nun oninde esitlik esasimi koyvan 12 inci maddesinden dogmak-
tadir. Bu sebeple de bir pozitif hukuk kaidesidir. Halbuki Ana-
yasa Mahkemesinin bahsettigi unsurlar, doktirinin, bir baska
problemin cevabi olarak, ortaya koydugu unsurlardir. Bilhas-
sa Bordeaux mektebi tarafindan ortaya konulmus olan bu unsur-
lar, yasama orgamimin yetkilerini ve bu yetkinin muhtevasini gos-
termekten cok, hukuk islemlerinin uygulama rejimini hedef tut-
maktadir. Bu sebepledir ki mesela tiiziiklerde de, bu unsurlarin
bulundugu belirtilmistir,

Bu bakimdan Yiksek vargi orgami bir kisi i¢in miukellefiyet
ylikleyen ©zel kanun cikarilamiyacagimi belirtsevdi daha isabetli
hareket etmis olurdu samyoruz.

d - Kararmn ilgi ¢ekici bir diger noktasi, Mahkemenin idari
islemin esaslhi bir unsuru olan Maksat unsuruna, kanunlarin mu-
ieberiyetine de yer vermis olmasidir. Kararda 6195 sayili kanu-
nun, kamu yarar:t maksadiyla degil, cogunluk partisinin kendi ¢i-
kar1 icin, kabul edildigi belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
bu disiince tarzi c¢ok - isabetlidir. Kanun da bir kamu islemi ol-
mak itibariyle, biitiin kamu islemlerinin unsurlarimi ihtiva etmek
gerekir. Bir Meclis c¢ogunlugunun kendi ¢ikari icin kanun yapma-
s1 tecviz edilemez. Ancak, idari isiemlerde dahi tesbiti bir hayli
glic olan «yetki saptirilmasi»nin yasama islemlerinde arastirma-
s1 ¢cok nazik bir meseledir. Hadisemizde yetki saptirilmasi duru-
mu cok acik olarak goriilmekle beraber, bir ¢ok hallerde ciddi bir
kistas bulma bir hayli zor olacaktir. Ornegin, cogunluk partisi
viirtirlitkkte bulunan secim sistemini kendisine daha cok avantaj
saglivan baska bir sistemle degistirmek isterse bu kanun iptale
mahk(im mu olacaktir? Her halde maksat unsurundaki sakat-
Iik Anaysa mahkemesi tarafindan teenni ile uygulanmasi gereken
bir husustur. |

4 - Netice olarak, 6195 sayili kanun Anayasaya aykirilik sebe-
bivle iptali gereken bir kanundur. Ancak bu aykirihg: tesbit icin
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Yiitksek Mahkemenin kullandigi 8lciilerin hepsinde ayni isabet g6-
rilmemektedir. Anayasa Mahkemesi, teessiis etmekte bulunan ge-
leneklerine uygun olarak, kararin oldukca uzun bir gerekce yaz-
migtir. Stphesiz bir Anayasaya aykirilik karari bir kac satirla
gegistirilemez. Fakat cok sebep’ arama gayreti, Yiiksek Organi
bazen hataya diisiirmiistiir. '

IV

Kararla dogrudan dogruya ilgili olmamakla beraber, bu iptal
hiikmii dolayisiyla Anayasamizin bir hayli tartismaya yol acan 152
inci maddesinin son fikrasinin uygulama bakimindan 6zelliklerine
de kisaca temas etmek istiyoruz. Anayasanin iki yillik uygulamasi
gostermektedir ki, bu fikra bir cok tereddiitlere meydan verecek-
ir. Temsilciler Meclisi Anayasa komisyonu, hususiyle Fransiz Da-
nistay ictihatlarini gézoniinde bulundurarak iptal kararinin geriye
varumesinin bir cok kargasaliklara sebep olacagimi diisiinmiistiir.
Gergekten bizim Danistayimizin aksine olarak, Fransiz Danistayi
geriye yurumeyi oldukca genis bir sekilde uygulamaktadir. (Bk. &r-
negin Auby et Drago, Traité de Contentieux Administratif Cilt IT
No: 1213 ve dev.)

Anayasa komisyonunun, kanunun iptali halinde, bu kanunun
muteberiyetine giivenilerek yapilmis islemleri mahfuz tutma en-
disesi isabetli olmakla beraber, itiraf etmek gerekir ki, bunun for-
multi maalesef pek basarili olmamistir. O derece ki, kisilere tani-
nan Anayasa aykirilik iddiasiyla haklarimi koruma imkami ile bu
fikra arasinda bir celisme tehlikesi belirmistir. Gercekten, bir dava
esnasinda taraflardan birinin, uygulanacak kanunun Anayasaya av-
kirthgim iddia ettigini farzedelim. Anayasa Mahkemesinin bu iti-
raz uzerine verecegi iptal karari gerive viriimivecek ise, ilgilinin,
iddiasindan bir fayda beklemesine imkan kalmiyacaktir. Ama
Anayasa yapicilarinin maksadimin bu olmadigi da asikardir. Ger-
“cek sudur ki, Kurucu Meclis ve Anayasa komisyonu mahiyet ve
siimuliinii iyice tesbit etmeden, difer = maddelerle celismeli  bir
hitkmii Anayasa ilave edivermistir. Maksat ortada olduguna go-
re simdi bu hitkmiin hudutlarim Anayasamizin sistemi icinde bel-
li etmmek doktrine ve ictihatlara diismektedir.

Bir dela, genel olarak, 151 inci maddeye gbre, goriilmekte
bulunan bi* dava zimninda Anayasa aykirihk iddia edilmis, ve
kanun Anayasa Mahkemesince iptal olunmussa, bu kararm dava-
da dikkat nazarina almmasi zaruridir. Siiphesiz boyle bir uygula-
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ma iptal kararini geriye ylriitmektedir. Fakat bu geriye yuru-
meyi 151 inci maddenin bir zarureti saymak gerekir. Gergekten,
mezkir maddede Anayasa uygunluk denetiminin iki klasik yolu
pek de isabetli olmiyan bir sekilde mezcedilmistir. Bilindigi gibi,
Anayasaya aykiri kanunlarin denetimi ya iptal davasi yoluyla, ya
da def’i yoluyla olmaktadir (Bk. Turhan Feyzioglu, Kanunlarm
Anayasaya uygulugunun kazai miirakabesi, 1951 s, 48 ve dev.). Ip-
ia] davasi sonucu kanun mer’iyetten kalktigi halde, def’l yoluy-
la aykiriligin tesbiti halinde, kanun, dava konusu olaya uygulan-
maz, fakat ortadan da kalkmaz. Tiirk Anayasasi, kisilere daha
fa71a bir teminat ve Hukuk Devletine esashi bir miieyyide sagla-
mak iyiniyetiyle, Anayasa Mahkemesinin aykiriign tesbit ile ye-
tinmeyip, bahis konusu kanunu iptal etmesini 6ngdrmiistur. Fa-
kat iptal karar1 geriye yurimez hitkmii de maddenin ciddi ve
olumlu bir tefsirine gidilmedigi takdirde-def’i yoludan beklenen
faydayr tehlikeye diistirmus oldcaktir. Anayasays yapanlarin bu
durumu diistinmedikleri muhakkaktir. '

Biz sahsen, 151 inci maddenin yapisindan hareketle, olumlu
bir sonuca varilabilecegini samiyoruz. Gergekten bir dava esnasin-
da Anayasaya aykirihik ileri siiriildigu takdirde, Mahkeme, Ana-
yasa Mahkemesinin kararimi iic ay beklemekte, ve bu sure icin-
de karar verilmezse, iddiayi, kendi = kanisina gore cozmektedir.
FEger Mahkeme bahis konusu kanunun aykirihigina karar verirse,
tabiatiyla o kanunu davada uygulamiyacaktir. [tiraz lizerine Ana-
yasa Mahkemesince iptal halinde iddia sahibi aleyhine bir uygu-
lama icin hukuki bir sebep yoktur. Aksi halde, cok garip sonuc-
lara variriz. Anayasa Mahkemesinin u¢ ay icinde itirazi karara
baglamadigini ve Mahkemenin de kanunu Anayasaya aykiri sa-
yarak, davayl buna gore neticelendirmek iizere bulundugunu
farzedelim. Tabiatiyla onmeselenin bu istikamette halledilmesin-
den iddia sahibi yararlanacaktir. Fakat kesin karardan once Ana-
yasa mahkemesi kanunu iptal ediverecek olsa, geriye yiirtimezlik
sebebiyle durum tamamiyle tersine donecektir. Hic bir hukuk ku-
ralimin tefsiri boyle bir abese miincer olamaz.

Netice olarak 151 inci maddenin uygulanmasinda iptal karari-
nin geriye yiiriiyecegini kabul etmek gerekir. yahut, daha dogru
bir ifade ile, 152 inci maddenin son fikrasinin, 151 inci madde
icin uygulanamiyacagi bedihidir.

Maalesef gerive viirtimezligin ortaya cikardigt meseleler
" bundan ibaret de degildir. Bir dava zmmninda verilmis olan iptal
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kararinin derdest bulunan veya acilacak olan diger davalardg ip-
tal edilen kanunyn uygulanabilmesi uzerinde tesjr ne olacaktr?
Kanun iptal edilmemis olsayds, igililer, dava eshasinda, kendileripe
uygulanmak iStenen kanunun Anayasay; aykirliging iddia edecek.
ler, bu sekilde de 151 incj Maddenin yukaridaki tefsirinden fayda-
Iana{:a}dardw? Anayasa Mahkemesinin daha &nce bu kanuny 1p-
tal etmis bLlJun.mas_l, iptalden Spce Heveut usuli ve eggqg haklar;
ortadan I;:aldlra-:aknuchr? Diger bir deyim]e Anayasaya aykir: bir
kanunun yurirliikte kalmasi by kanunun serrinden kurtylmg ba-
kimindan, iptal edilmis olmasing lazaran daha m, temenni edj-
lir olacaktir? Bu takdirde Anayasa I'*ﬂahkemeﬂince her kanun ipta-
1i kamrmm, bu kanundan Zarar goren Vatandaslar icin bir Felaket
olacag; ve hukuk devletinin gerceklesmesinin ancak Anayasa Mah-
kemesinde iptal davas; acilmamasing bagl kalacaging sOylemek
Berekecektir, Hulkulk Devletinden pek biiviik bir coskunlukla bah-
seden Tiirk Anayasasinin maksadinin by olmadig; Dlma}ramﬁml
1zaha bile Hizum yoktur. O halde bu meseleyi nag;] COzecegiz?

Itiraf etmek lazimdir ki ¢Oziimii  hakikaten Zor bir mesele
I(H[‘!E]SIHdH}FIE. Bununia beraber kanunlarin gerive yuriimezligi
halinde uygulanan esaslarin, ve hakkin suiistimalj kavraminin by
konuda dj ¢ikabilecek bip cok meseleler; halletmeye vetecegini
Saniyoruz. Bunu bir baska Yazimizda izah etmege calisacagy,

6195 sayil; kanunun iptalinin neticelerine gelince:  hadisede
geriye yurtimezligin CHPp nin mallarinp 1ades;j bakimindan pi, te-
Siri ulabileceg‘i‘ini Sanmiyoruz (5), sercekten ipga] edilen kanun sekli

riyle bir diizenleyicj Islem degil by stibjelktif 1slemdir, By kanun-
la CHP mallar:, bjr baska sahsin -hazinenin- milkiyetine intikal
ettirilmistir. Iptal edilen de by intikali tasarruftur. Biaenaleyh
mulkiyeti intika] etiiren her hangi bir tasarrufun Iptali, haksz
mitilkiyet edinenin by miilkiyet; uzerinde ne tesir yaparsa, burada
da hazinenin milkiyetine o tesiri yapacakiir Yani hazine miilki-
veti song erecektir. Muteber olmivan bir gayrimenky] satisinin
Iptali ile 6195 sayili kanunun iptali arasmda mzhivet farjg mev-
cut degildir. Gerive yuriimezlik ancak, hazineye intikal tarihin-

{3) Nitekinm— by Yazimizin ﬂ’i?:ﬂulif,‘:i ginlerde Banistay Genal Kuruly Bashakanlk.
ten vilki Miitalay talebine, 6195 sayrh kanuny iptal eden karar gereginee mal.
larin C.H.P. ¥e gerl verilmes; gerektizi cevabing Vermistir, By istisari karay

lieniiz Yayinlanmamisgr,
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den iptal tarihine kadar gecen siirede cereyan etmis olmasi muh-
temel hadiselerde, uygulanacaktir. Bilfarz, hazine bu imallardan
bazilarimm satmis ise, bu mallar1 satin alan {ctincii sahislarin
miilkiyet mahfuz bulunacaktir. Keza hazinenin bu suire icinde
elde ettigi tabii.ve hukuki semerclerin  de CHP tarafindan
istenebilecegini sanmiyoruz.
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