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Oz

Murtaza, Orhan Kemal'in en ¢ok ilgi ¢eken romanlarindan biridir. Bu ilginin odaginda eserin
antikahraman bagkisisi Murtaza’nin karakterizasyonu bulunur. ilk bakista siirekli aymi seyleri
sOyleyen ve ayni davraniglar1 sergileyen yiizeysel bir tip gibi goriinen Murtaza, modernist bir
perspektiften degerlendirildiginde yazarin elestirel bilincinin 6zgiin bir yansimasidir. Rene Girard'in
Mimetik/Ucgen Arzu Kuramm baglaminda incelendiginde Murtazanin sahsinda Cervantes’in
unutulmaz karakteri Don Kisot'tan izler tasidig1 fark edilir. Oyle ki eserde acik gondermeler ve
benzetmeler ile bu iki roman kisisi arasinda iliski kurulmaya caligilir. Murtaza, Don Kisot gibi ¢agiyla
ve gevresiyle uyumsuzlugun agmazinda yasayan biri olarak cizilir. Rene Girard, Mimetik/Ucgen Arzu
kuram1 ekseninde edebi eserlerin romantik veya romansal olmak iizere iki farkh yol izlediklerini
soyler. Karakterizasyonda 6znenin nesneye doniik arzularini tetikleyen kisiye dolayimlayic1 adini
verir. Romansal bir hakikati esas alan eserlerin, Oznenin arzularinin arkasinda yer alan
dolayimlayicinin varhigimi agiktan yahut dolayh olarak hissettirdigini 6ne siirer. Bu dolayimin Don
Kisot 6rneginde oldugu gibi agikea ifsa edilen bigimine “digsal dolayim”, 6zne tarafindan inkar edilen
yahut saklanmaya caligilan haline ise “i¢sel dolayim” denir. Murtaza romani bu kuram baglaminda
degerlendirildiginde bize 6zgiin bir “digsal dolayim” 6rnegi sunar. Bu ¢alismada s6z konusu eserin,
Mimetik/Ucgen Arzu ekseninde 6zne, nesne ve dolayimlayici arasinda kurdugu iliski arastirilmakta,
“romansal hakikat”in ingsasinda digsal dolayimi ortaya cikaran nitelikler belirlenmektedir.
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An Original Example on the Axis of Mimetic Desire Theory in Turkish Novel:
Murtaza3

Abstract

Murtaza is one of Orhan Kemal's most interesting novels. The focus of this interest is the
characterization of Murtaza, the antihero protagonist of the work. Murtaza, who at first view seems
like a superficial type who constantly says the same things and exhibits the same behaviors, is an
original reflection of the author's critical consciousness when evaluated from a modernist
perspective. When researched in the context of Rene Girard's Mimetic/Triangle Desire Theory, it is
noticed that Murtaza carry traces of Cervantes' unforgettable character Don Quixote. Such that in the
work, an attempt is made to establish a relationship between these two novel characters through clear
references and analogies. Murtaza is characterized as someone who lives in the impasse of
incompatibility with his time and environment, like Don Quixote. Rene Girard says that literary
works follow two different paths, romantic or novelistic, on the axis of the Mimetic/Triangle Desire
theory. In the characterization, he calls the person who triggers the subject's object-oriented desires
the mediator. He asserts that works based on a novelistic truth make the presence of the mediator
behind the subject's desires felt, either explicitly or indirectly. The form of this mediation that is
openly disclosed, as in the example of Don Quixote, is called "external mediation", and the form that
is denied or tried to be hidden by the subject is called "internal mediation". When the novel Murtaza
is evaluated in the context of this theory, it offers us a unique example of "external mediation". In this
study, the relationship that the work in question establishes between subject, object and mediator on
the axis of Mimetic/Triangle Desire is investigated, and the qualities that reveal external mediation

in the construction of "novelistic truth" are determined.
Keywords: Mimetic Desire Theory, Murtaza, Turkish Novel, Orhan Kemal, Don Quixote
Giris

Roman, insanin bireysellesme Oykiisiine eglik eden bir tiir olarak modernlesmeyle birlikte ortaya cikar
ve gelisir. Insanin, birey olma sorumluluguna doniik sergiledigi tutumlar, romanin asli meselelerinden
olagelmistir. Bu sorumluluk, “ilke olarak benmerkezli hissiyat ya da tavir; 6zgiir ve bagimsiz eylem ya
da diiglince” (Watt, 2014, s. 303) sahibi olmay1 gerektirir. Akademisyen, elestirmen, antropolog,
sosyolog kimliklerini blinyesinde birlestirmis son ylizyilin 6nde gelen Fransiz diisiiniirlerinden biri olan
Rene Girard, romanin kisiler diinyas1 tizerinden insanin birey olma bilinci gelistirme siireci iizerinde
diisiiniir. Bu baglamda arzunun dogum noktasina odaklanir ve 6znenin arzu duyma dinamiklerini
sorunsallagtirir. 1961°de yayimlanan ilk eseri Romantik Arzu ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben
ve Oteki (Girard, 2013) yazarin Mimetik/Ucgen Arzu kurami aciklar. Girard bu eserinde arzunun
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“mimetik” yapisina odaklanarak romantik akimin savunularini birer “aldanis” seklinde niteler. Ortaya
koydugu elestiri kuram ile var olan elestiri anlayiglarim1 sorgulayan, yeni perspektiflerin oniinii agcan
yapitin Lukacs'in Roman Kuramu ile birlikte modern roman tenkidinde 6nemli bir agirhik merkezini
olusturdugu bugiin artik kabul gormiis bir belirlemedir. Bu kuram 6zelinde Tiirk romaninda yapilacak
olan incelemeler modernlesme siirecinde yasanan bireysellesme sancilarinin anlamlandirilmasi
noktasinda énemli verileri aciga cikaracaktir. Bu baglamda calismamiz, Mimetik/Ucgen Arzu kurami
ekseninde Orhan Kemal’in Murtaza romaninin incelenmesine dayandirilmistir.

Girard, kuraminda ii¢ ana 6geye yer verir ve bu ogeler arasindaki iligki i¢in “mimetik arzu”, “iiggen arzu”
gibiisimlendirmeler kullanir. S6z konusu ii¢ 6ge arzulayan 6zne, arzu duyulan nesne ve arzuyu kigkirtan,
tetikleyen dolayimlayicidir. Bir yapitin bu ticlii arasinda yaptigi vurgu farkinin ise onu “romantik” yahut
“romansal” kildigini 6ne siirer. Cevaplanmasi gereken soru sudur: Arzunun ana 6gesi 6zne mi, nesne mi
yoksa onu dolayimlayict mi1? Burada vurgu nesnede ya da 6znede ise eser romantik, dolayimlayicida ise
romansal olarak siniflandirilir. Romantik ve romansal kavramlar: karsitlik tagir. Mimetik arzu, 6tekine
gore arzu, taklit arzu gibi nitelemeler ile ifade edilen dolayimlanmis arzuyu siliklestirip 6zneden ya da
nesneden kaynaklanan arzuyu one cikaran eserler romantik kategorisindedir; tersi sekilde arzunun
dogum merkezini dolayimlayiciya veren eserler ise romansaldir.

Girard, “mimetik arzu” temelinde yiikselen kuramini gelistirirken 6rneklem semasini olabildigince genis
tutar. Cervantes, Sthendal, Dostoyevski, Flaubert ve Proust'un eserlerini derinlemesine irdelerken
Platon’dan giintimiize pek ¢cok kurami es zamanli olarak tartigir. Bunun yaninda efendi-kole, mazosizm-
sadizm gibi modernizmin tartigsmali kavramlarini mercek altina alir. Hegel, Max Scheler, J. P. Sartre
gibi pek ¢ok diisiiniiriin goriiglerinden beslenir.

Nesne, 6zne ve dolayimlayici arasinda kurulan iligki aginin biitiin kurgularda var olduguna dikkat ¢ceken
Girard, “romansal hakikat”i benimseyen eserlerin dolayimlayicinin roliinii agiga vuran bir diizenleme
icerisinde kuruldugunu, romantik eserlerin 6zne ile nesne arasindaki gerilimde takilip kaldigini
savunur. Cogu romanda bu uygulamalardan ikinci s6zii edilene uyuldugu tespitini yapar. Bu noktada
elestiri sadece yapitlara doniik degildir; Girard, onlar1 degerlendiren elestirmenlere yazarlardan daha
fazla yiiklenir. Don Kisot’a dair yapilan degerlendirmelerden baslayarak Dostoyevski’ye uzanan bir
diizlemde “mimetik arzu” ve onun meydana getirdigi biiyiik iligkiler aginin nasil gérmezden gelindigini
izah eder. Bu baglamda sanatcilarin romansal dehalar ile insan gergegine doniik cok 6nemli bir noktayz,
“otekine gore arzu” olarak da isimlendirilen “mimetik arzu”yu kesf ve ifsa ediglerini alkiglar. Dolayisiyla
eserden yapita, yapittan esere seklinde koklesmis degerlendirme metotlarinin yanina eserden insana bir
bakis gelistirdigi sdylenebilir.

Dolayimlayic1 Girard'in biitiin degerlendirmelerinin merkezinde durur. Bir arzuyu tetikleyen, onun
dogmasina yol agan, nesnenin 6zne igin degerli ve ele gecirilmesi gereken bir sey oldugu hissini
uyandiran kisidir. Ozne, dolayimlayicisini taklit ederek nesneye ulasmaya calisir. Bu esnada ne kadar
“onun gibi” olabilirse nesneyi elde etme sansinin o kadar yiikselecegini diisiiniir. Don Kigsot’un okudugu
sovalye romanlarinda hayran kaldig1 karakter olan Galyal1 Amadis’i taklidinde bunu acikga goriiriiz. Bu
“mimetik arzu”nun en anlagilir yiizeyidir. Fakat bu dolayim sig bir taklide isaret etmez. Yapitin 6ziine
niifuz eder ve olay orgiisiiniin diger biitliin baglantilarm kurar; kiskanclik, haset, kin, agk, kole
psikolojisi, efendi tahakkiimii, narsisizm, mazosizm gibi bir¢ok duygunun olusumuna kaynaklik eder.
Bu iligkide “licgen arzu”, dolayimlayicinin tepe noktasinda bulundugu bir piramit ile gorsellestirilebilir:
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Dolayimlayici

Arzulayan Ozne Nesne

Sekil 1: Mimetik/Ucgen Arzu Modeli

Dolaymmin iki cesidi vardir: icsel dolayim, dissal dolayim. Bu ayrimi yapmamiz saglayan sey, 6zne ile
dolayimlayic1 arasindaki mesafe ve dolayimin ifsasina karsi gelistirilen tutum farkidir. Girard bunu sé6yle
ifade eder:

“Romansal yapitlar iki temel grupta toplanirlar —bu gruplarin i¢inde de ikincil farkhliklar1 sonsuza
kadar cogaltabiliriz. Birinin merkezinde dolayimlayicinin, Gtekinin merkezindeyse 6znenin
bulundugu iki olasilik kiiresi arasinda temas1 Onleyecek kadar mesafe oldugu vakalarda dissal
dolayim terimini kullanacagiz. Bu uzaklik, iki kiirenin az ya da ¢ok i¢ ice ge¢mesine izin veriyorsa i¢sel
dolayimdan soz edecegiz” (2013, s. 29).

Calismamizin 6rnek eseri olan Murtaza romani bize bir digsal dolayim 6rnegi sundugu icin bu dolayim
tiirtini daha ayrintih aciklamamiz gerekir. Digsal dolayimda 6zne, arzusunun gercekligini agikca ifade
eder. “Yapay bir giines” (Girard, 2013, s. 35) olarak gordiigii 6rnek kisinin onciiliigiinii kabul ettigini,
kendisinin onun “miiridi” oldugunu seslendirir. Yani taklidinin kaynagim saklamaz, tersine ifsa eder,
dolayimlayiciy1 Gverek goklere cikartir. icsel dolayimda ise Gzne, drnek Kkisisini imtiyazli bir yere
koymuyormus gibi yapar. Hem onun mimetik bir benzeri olmaya c¢aligtigini1 hem de nesneye duydugu
arzuyu gizlemeye ¢alisir. Onu kutsamak sdyle dursun ona nefret duyar, onunla rekabet iligkisine girer.
Bu durumun sebebi i¢sel dolayimda 6zne ve dolayimlayici arasindaki mesafenin dar olmasi, digsal
dolayimda ise bu mesafenin uzakligidir. Bir bagka ifade ile digsal dolayimda 6zne ile dolayimlayici farkl
evrenlerde yer alirlar; icsel dolayimda ise ayni evrenin birer unsurudurlar birbiri ile dogrudan temaslar
vardir. Girard, digssal dolayimi Don Kisot ve Flaubert’in eserleri iizerinden aciklar. Biz de bu calismada
Murtaza romanindaki digsal dolayim1 Don Kisot ornegi ile karsilastirmalar yoluyla ortaya koymaya
calisacagiz. Bu noktada oncelikle romani yakindan tanimakta fayda vardir.

Murtaza

1952 yilinda Vatan gazetesinde tefrika edildikten sonra aym yil Varlik Yayinlar: tarafindan yayimlanan
Murtaza (2008) romani, Orhan Kemal’in 6nemli eserlerinden biridir.4 1969’daki dordiincii baskisinda,
eserin birinci ve ligiincii boliimleri genigletilmigtir. Yazarin “en ¢ok taninan roman1” (Demiralp, 2014, s.
494) olarak degerlendirilen Murtaza, biiyiik ilgi toplamis; 1965’te ve 1986’da sinemaya uyarlanmig, yurt
dis1 gosterimleri yapilmis, 1969’da oyunlagtirilmistir. Baglangicta yiliz seksen sayfalik olan eserin
genisletilmesinde bu yogun ilginin pay1 biiyiiktiir. Tahir Alangu, Murtaza’nin “giiliing zalimligi altindaki
insanlik dramini1” ortaya koyma giicii ile Orhan Kemal’in “en basarili, {izerinde en ¢ok konusulan ve
yayilan eserlerinden biri” oldugu degerlendirmesini yapar (1965, s. 382).

Ucbéliimden meydana gelen eserde, bir Balkan muhaciri olan Murtaza nin Tiirkiye'ye goctiikten sonraki
hayat1 anlatilir. Orhan Kemal, Murtaza’yr “kendi kendine inanmus bir kisidir... icinde yasadig toplumla

4 Murtaza romamndan yapilan uzun blok alintilar i¢in Apa yontemi kullanilmis, ana metin iginde gosterilen kisa alintilarda
kaynakcada kiinyesi verilen basim esas alinarak yalnizca sayfa numarasi verilmistir.
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her an zitlagan, bitmez tilkenmez celismelere diisen bir adam” olarak niteler (Ugurlu, 1973, s. 200).
Igneleyici bir giildiirii 6gesi etrafinda Murtazamin Cukurova’daki hayati, Istanbul’daki bekcilik ve
kontrolorliik gorevleri ile gegen yillar1 1940’1 yillarin siyasi-sosyal baglamina uzanan bir kronoloji iginde
ele alinir. Orhan Kemal, bu romanla toplumsal diizen bozukluklarini ve bunlarin bireylere yansimalarini
igler.

Ulkii Eliuz, romani “6znel degerler ile sinirlarim cizdigi dogrulara kayitsiz sartsiz baghhgm simgesi olan
bir bireyin, yasadigi catismalarin ve ruhsal parcalanisin trajikomik oykiisii” (2008, s. 904) olarak
degerlendirir. Eliuz, Murtaza’nin kimligini ve kisiligini soyle cerceveler:

“Murtaza, despot, sabit fikirli, onyargili, anlayigsiz, inatg kisilik nitelikleri ile sinirlarim ¢izdigi
diinyay1 olusturmak i¢in ¢irpinir durur. Onun dogrulari, degerleri gecmis ve bugiin baglaminda
yozlasan diizenin kisi diizeyinde yansitimidir. Komik ve dramatik bir Gykiiniin ‘secilmis’ kisisi
Murtaza, hosgoriisiiz, tek boyutlu bir perspektiften diinyaya bakar” (2008, s. 907).

Murtaza yirmili yaslarinda annesi ve erkek kardesi ile Yunanistan’dan Tiirkiye'ye gelir; once
Cukurova’ya ardindan Istanbul’a yerlesir. Romanin basinda Murtaza’y1 Istanbul’da alt1 cocuklu bir baba
olarak bir gecekondu mahallesinde yasayan yoksul bir bekg¢i olarak goriiriiz. Cukurova yillar geriye
doniiglerle aktarilir. Bazi muhacirler yalanlarla Tiirkiye’de gayrimenkul zengini olmus, Murtaza ise
diiriistliiginden taviz vermemis, olmayan bir servetin sahibi gibi davranmamus, devletin Cukurova’da
verdigi on doniimliik arsada ciftcilik ile gecinmeye calismistir. Annesinin 6liimiinden sonra kardesi ile
aras1 iyice acilarak istanbul’a yerlesmis ve burada bekeilige baglamistir.

Balkan Savasi'nda sehit olan dayis1 Kolagas1i Hasan Bey gibi sehit olmak yahut 6mriinii vatana hizmetle
gecirmek onun dayisina siki sikiya baglh kimliginin cercevesini olusturur. Dayis1 gibi bir asker
olamaymca bekgci liniformas: ile bunu telafi etmeye yonelir. Yoksul mahalleli iizerinde bir asker gibi
otorite kurmaya caligir. Devletin sahipleri olarak gordiigii zengin ve riitbeli insanlara yaranmak icin
elinden geleni yapar.

ikinci boliimde mahallelinin sikdyetleri iizerine bekcilikten cikartilmasi ve Fen isleri Miidiirii
tarafindan, diizeni bozulan bir fabrikada kontrolor olarak ise alinmas siireci islenir. Fabrika ¢aliganlar
da onun disiplin dayatmalarindan yaka silker. Murtaza’yi1 kovdurabilmek icin ugragirlar, fakat onun
yaptiklar, fabrikadaki gevsekligi ortadan kaldirdigi icin yoneticileri tarafindan desteklenir, ilave olarak
bir de Spor Miikellefligi gorevi verilir. Bu gorevi dolayisiyla merasimlerde giymesi icin verilen
iiniformayla Murtaza askeri disiplin baskilarini stirdiirir.

Aymni fabrikada Murtaza’nin heniiz ¢cocuk yaslardaki iki kiz1 Cemile ve Firdevs de ¢alisiyordur. Bir giin
isciler kizlarimin uyukladig: sikayeti ile Murtaza’ya gelirler. Murtaza, disiplini bozanlarin ¢ocuklar
olmasina hi¢ olmadig1 kadar ofkelenerek kizlarini dover, Firdevs bu dayaktan sonra beyin kanamasi
gecirerek oliir. Buna ragmen Murtaza’'nin bilincinde veya davraniglarinda bir degisim, yuamusama veya
sucluluk gozlenmez. Dayisinin ikame kimligini yagsatmak disinda bir ufku, meselesi yoktur. Bu ylizden
iki ogluna da Hasan adini koyar ve ona benzemelerini ister. Fakat her iki ¢cocugu onu bu konuda hayal
kirikhigina ugratir.

Uciincii boliimde fabrika iscilerinin Murtaza’yla arasindaki cekisme yiikselmeye devam eder. Iscilerin
idarecileri biitiin kiskirtmalarina ve oyunlarmna ragmen Murtaza tiirlii yollara Fen Isleri Miidiirii
tarafindan kollanir. Sonunda en cok cekistigi kisi olan kontroldr Nuh isten ayrilir. Ironi ve mizahin ic ice
gectigi bir sahne ile siyasete atilir ve Demokrat partiden aday gosterilir. Bliylik oglu Hasan, babasinin
karsisinda yer alanlara katilir, biiyiik kiz1 ise evlenip izmir’e tasinmistir. Yoksul aile yasantis1 ve canimni

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



540 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2024.38 (February)

An Original Example on the Axis of Mimetic Desire Theory in Turkish Novel: Murtaza / Yaman, S.

disine takarak bitkin halde siiren ¢alisma hayati icinde hicbir iyilesme saglayamaz, ciinkii zaten boyle
bir cabasi da yoktur. Roman Murtaza'nin dolayimlayicisi olan dayisi ile 6zdeslesme yolunda biitiin
iimitlerini bagladig1 kiiciik oglu Hasan’in bakkaldan ekmek caldig1 icin tutuklanmasimi takiben
mahkemede hayal kiriklig1 icinde onun ceza almasini istemesiyle noktalanir.

Benligin Mimetik Arzu Cikmazinda Kaybolusu

Bir antikahraman olan Murtaza, kimligini tamamaiyla Dayis1 Kolagas1 Hasan Bey lizerinden inga etmis,
kendine ait bir kisilik gelistirememis, idealize ettigi dayisinin kimligine de biirtinememis bir tiptir. Bu
haliyle “basitlestirilmis bir kimligin koruyucusu” (Foley, 2019, s. 162) olarak trajikomik olaylar yasayan,
tek yonlii ve sabit fikirli bir “giildiirii kisisi” (Belge, 2020, s. 31) olarak ¢izilmigtir. Orhan Kemal bu
tiplemeyi gercek hayatta Cukurova’da ayni isimle tanidig1 birinden romana uyarlamistir (Narli, 2001, s.
542).

Murtaza, dolayimlayicisini romanin basinda su ciimlelerle tanitir: “Aslan yavrusu aslan dayim Hasan
Bey, Kolagasi. Hatirlamam ben, anlatir biiyiiklerim, dokmiis miibarek kanini kutsal vatan topraklarina
Balkan Harbi'nde. Yeter bu seref hem da san bana.” (s. 11) Ote yandan onun bu yiiceltmesinin aksine
halasi, Kolagas1 Hasan Bey'in savasta oOlmesinin askerl kurallara uymayan basina buyruk
hareketlerinden kaynaklandigini syler ve onu “Kakavan Hasan” (s. 12) olarak anar. Murtaza ise
halasinin bu sozlerine asla inanmaz. Kendini diger insanlardan farkli ve iistiin gormesinin arkasinda
Hasan dayisinin kanini tagidig: fikri yatar. Sirf bu 6zelligi dolayisiyla herkesin onu tanimasi ve saygi
duymasi gerektigini diiglintir. Onu tanimayan birine, “Abe nasil bilmezsin Miirteza’y1? Kolagas1 Hasan
Bey’in yegeni Miirteza’y1 bilir herkes.” (s. 122) cevabini vermesi bunun bir 6érnegidir. “Yukarda Allah,
Ankara’da Devlet hem de Hiikiimet, burda da Murtaza” (s. 5) ifadesi roman boyunca bir leitmotif olarak
sik sik tekrarlanir.

Kendisini bekgi tiniformasi iginde devletin giiciinii elinde bulunduran kisi olarak goriir ve bir giin
mecliste dahi halki disipline sokmasi icin ona ihtiya¢ olacagina inanir. “Bilir misiniz nedir kanun?
Gordiintiz kurs? Aldimiz biiyiiklerinizden siki terbiye?” (s. 9) sozii de bir bagka leitmotif olarak bu
iistiinliik iddiasinin ifadesi seklinde kullanilir. Disipliniyle, aldig1 egitimle ve dayisinin kanini
tagimasiyla 6viinerek siirekli olarak “cahil insanlar” (s. 3) “muzir vatandaslar” (s. 8) olarak azarladig
yoksul halka iistiinliik taslar. Ulagmak istedigi kimligi her firsatta dile getirir. Kendini se¢kin bulur, 6yle
ki bu durum isim sembolizasyonu ile de vurgulanmigtir. Murtaza kelime anlami olarak “Begenilmis,
secilmis, hosnut ve razi olunmus (kimse)” (Kubbealt1 Lugati, cevrim ici, 2023) anlamina gelmektedir.

Kendisini “vazifesinin aslam” (s. 29), “asker oglu asker” (s. 67), “halis Tiirk” (s. 419) gibi nitelemeler ile
tanitir, fakat cevresindekiler tarafindan “budala gogmen” (s. 11) olarak anilmaktadir. Murtaza bu sozleri
duymazliktan gelir ve kendine zorla “kumandan” (s. 135) dedirtmeye calisir. Kendinden iistte gordiigii
kisilere ise, “komutanim” (s. 341) der, onlarin karsinda bir asker pozisyonu alir. Anlagilacag: iizere
yoksul halk karsisinda bir efendi roliine biiriiniirken zengin ve giic sahibi kisilerin yaninda koéle ahlakini
benimser. Tiim bunlar onun dolayimlayicisinin kimligini taklidinin birer sonucudur.

Murtaza, arzulayan 6zne olarak dolayimlayicisinin sahip oldugunu diistindiigii “kahramanlhik” niteligine
oykiiniir. Bu soyut nesneye “damarlarinda akan asil kan” sayesinde ulastiginda aslinda dayisinin
kimligine ulagmis olacaktir. Onun gibi asker olamasa da kendini bir gesit asker gibi hissedebilecegi
iiniformal bir iste ¢alismaya olan tutkusu bunun bir 6rnegidir. Meslek hayalleri dayisini1 kopyalama
giidiisii ile sekillenmistir. Bir sekilde kendini sivil giyimden ayirarak cevresinde kendinden asagida
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gordiigi kisilere kars1 “komutan” roliine biiriinmeye yonelir. Bunun bir bek¢i yahut merasim tiniformasi
olmasi 6nemli degildir. Boylece dolayimlayicisina benzemenin, onunla aynilasmanin bir yolunu
buldugunu diisiiniir.

“

Miibarek kanmi kutsal vatan topraklarina dokmiis Kolagas1 Hasan Bey dayisi gibi subay
olamayacaksa da subay urbalarina benzeyen bir iiniforma tutkusu var icinde. (...) Hangi isi tutarsa
tutsun, kafasinda Kolagas1 Hasan Bey, Hasan Bey’in urbasina benzeyen sivillerden ayri, az da olsa
subaylar1 hatirlatan bir urba, bir bek¢i urbasi. Boyle bir urbay: sirtina gecirdi mi ‘cahil halk’tan
ayrilacak, iyi kotii bir yetkisi de olacagi i¢in ‘cahil halk’a cart curt edebilecekti” (Orhan Kemal, 2008,
S. 15-16).

Mahalle bekgiligine atandiginda dayisina benzemenin ve iistiinliik kompleksini doyurma firsati
bulmanin mutlulugu ile adeta sevingten havalara ucgar. Bu isin ona hayalindeki iiniformay ve yetkileri
verecegine inanir. Bekgilik tek basina bir anlam ifade etmez, onun dayisina benzemesi i¢in bir aractir.
Bunu halasi ile diyalogunda acike¢a gorebiliriz:

“Hala, Akile Hala, abe Akile Hala derim!”

Elli sularinda kadin komsudaydi. Duydu, geldi:

“Ne var be? Ne bagirirsin?”

Murtaza sert bir hareketle esas vaziyete gecti, patayi cekti.
“Nas1l? Benzedim mi Hasan Bey dayima?

Akile Hala farkinda degildi. Onemsizce sordu:

“Demek oldun bek¢i?”

Tepesi att1:

“Birak bekgiligi... Benzedim mi Hasan Bey dayima derim” (Orhan Kemal, 2008, s. 18).

Kendisini siirekli olarak dayis1 gibi bir savasta saymaya c¢aligir. Bunun i¢gin kendine diismanlar iiretir.
Kars1 cepheye bazen “Muzir halk”1, bazen “bir gesit diigman demek olan Serbestciler”i, bazen “sokak
kedileri’ni, bazen “fabrika calisanlarini” koyar.

Girard, dolayimlayici ile arzulayan 6zne arasindaki mesafenin 6nemine dikkat ceker ve digsal dolayimda
bu mesafenin en biiyiik noktaya vardigini belirtir. “Nasil Don Kisot’la efsanevi Amadis arasinda hicbir
iliski miimkiin degil” (Girard, 2013, s. 28) ise Murtaza ile de Kolagas1 Hasan Bey arasinda reel bir iligki
soz konusu olamaz. Her ikisi i¢cin de dolayimlayici erisilmez bir noktada, bir kutsallik ¢ercevesi i¢indedir.
Dayisi, Murtaza’nin somut yasaminin diginda bir kahraman arketipi olarak idealin simgesi
konumundadir. Burada dolayimlayici ile 6zne arasinda rekabet degil miirit-miirsit, 6ncii-takipgi gibi
ifade edilebilecek bir iligki bi¢imi 6ne ¢ikar. “Digsal dolayimin kahramani, arzusunun gercek niteligini
yiiksek sesle aciklar. Ornek aldig kisiyi acikca kutsar ve onun miiridi oldugunu ilan eder” (Girard, 2013,
s. 29). Murtaza da buna uygun olarak Hasan Bey’i tanimayanlar tarih okumamakla suglar, tiim tarih
kitaplarinin Kolagas1 Hasan Bey’in kahramanliklari ile dolu olduguna inanir.

Murtaza dolayimlayicisi olan dayisina benzemek ve onunla birlikte amilmak disinda hicbir seyi
onemsemez; zenginlik, fakirlik, sevgi, saygi, yorgunluk, rahatlik dayisi ile olan bagi oraninda onun igin
birer meseledir:

“Yok idi tarlalarimiz, konaklarimiz amma var idi arslan yavrusu dayim Hasan Bey, Kolagasi.
Hatirlamam ben, anlatir biiyiiklerim, dokmiis miibarek kanimi1 kutsal vatan topraklarina Balkan
Harbi'nde. Yeter bu seref hem da san bana, ne lazim tarla? Ne lazim konak? Ne lazim at, araba?
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Dolagir benim de damarlarimda siikiir, dayim Hasan Bey’in miibarek kan1” (Orhan Kemal, 2008,
s.11).

Saplantil1 bir sekilde dayis1 gibi sehit olmay1 arzulayan Murtaza, dolayimlayicisinin ulagilmaz gordiigii
kimligini kendine mal etmeye c¢alisir. Onun kahramanlik Oykiisiinii kendi hayat hikayesinde yeniden
canlandirmak istese de bunu basarabilecek giice sahip degildir. Dayisindan farkl bir zamanda, farkl bir
cografyada, farkli kosullar altinda bir hayat siirdiigii gercegini algilayamayacak kadar dolayima
kendisini kaptirmistir.

Girard, eserine Don Kisot’tan yaptigi bir alint1 ile baglar. Don Kisot'un Amadis ile arasindaki iligkiyi
aciklayan bu paragraf bize bir digsal dolayim 6rnegi verir. Girard, bu 6rneklem iizerinden dolayimei-
ozne iligkisini soyle aciklar:

“Don Kisot, bireyin temel ayricahgindan Amadis adina vazge¢mistir: Arzu ettigi nesneleri se¢miyor,
onun adina Amadis yapiyordur bu isi. Miirit tiim s6valyelerin 6rnek aldiklar: kisinin gosterdigi ya da
gosterir gibi yaptig1 nesneleri hedef almaktadir” (Girard, 2013, s. 23).

Murtaza, Orhan Kemal'in “kii¢iik adam”larindan biri olarak “gérev adami” kimligiyle one ¢ikar (Fedai,
2014, s. 283). Kendisini “delisiyim vazifemin” (s. 336) seklinde niteler. Onun eylemleri Don Kisot'un
sovalye kitaplarinin kahramanlar1 arasinda kendisine 6rnek aldig1 baslica kisi olan Amadis’e 6ykiinerek
ciktig1 yolculuktaki davraniglarini hatirlatir. Don Kisot’taki acik dolayim 6rneginin bir bagka versiyonu
gibi kisiligi tamamiyla Hasan dayisinin golgesinde kaybolmustur. Murtaza’nin kendine vazife gordiigii
ve ugrunda “deliligi” bir gurur kaynag olarak tasidigi tek sey dolayimlayicisiyla 6zdeslesebilmektir.
Onun ¢agiyla ve gevresiyle Donkigotvari uyumsuzlugu biiyiik oglu Hasan tarafindan, “Karaya ak, aka
kara diyen, herkes Mersin’e giderken o tersine giden bir baba” (s. 426) sozleriyle dile getirilir. Bu
noktada yazarin 6zellikle dikkat cekmeye calistigi Don Kisot benzetmesinin temellendirilmeye ¢alisildig:
dikkat ceker. Kubilay Aktulum’un belirttigi tizere “metinlerarasilik, metinsel bir olgu/etki olmak
yaninda metnin gondergeselligini etkileyen bir dizi dis etkenin (toplumsal, tarihsel, siyasal vb. kosullar)
g6z oniinde bulundurulmasimi da gerektirmektedir” (2018, s. 237). Dolayisiyla Murtaza’nin toplumsal
kosullar karsisindaki pozisyonu ile Don Kisot’a amigtirma yolu benzetildigi sdylenebilir.

Murtaza, ailesinin yoksulluk i¢inde yasamasina, kiigiik kizlarinin dahi fabrikada calismak zorunda
kalmasina aldirmaz, zaman zaman ailesinin yasadig1 maddi darhiga icerlese de daha ¢ok para kazanmak
higbir zaman 6nceligi olmaz. “Murtaza i¢in 6nemli olan para degildir; o, dilinden diisiirmedigi Kolagasi
Hasan Bey dayisinin miibarek kanini tasimanin gururunu duyar ve bu soya uygun bir vatandas olmak
icin cabalar” (Akar, 2020, s. 71). Ne yoksullukla sinanma ne herkes tarafindan diglanma ne de kizinin
oliimi ile kendine doniik bir sorgulamaya girer, bu yiizden romanin basindan sonuna bir aydinlanma,
bilin¢glenme yasamaz. Kapildigi “mimetik arzu” ¢itkmazinda “inandiklarinin arka planini, derinligini
bildigini gosteren diyaloglar veya i¢ diisiiniisler yoktur” (Narli, 2001, s. 543). Yalniz dolayimlayicisini
kutsama, ona layik olma ve benzeme giidiisii ile sartlanmistir. Bu sartlanma igerisinde stirekli tekrar
eden diisiince ve yarg: kaliplar icerisinde sikismigtir. Roman, “Bir vazife yliksektir bir namuzdan” (s.
81), “Vazife bir sirasinda gormeyecek goziin evladini.” (s. 117), “Bilmez konusursun haminnem gibi” (s.
119), Abe nasil bilmezsin Miirteza’y1? Kolagas1 Hasan Bey’in yegeni Miirteza’y1 bilir herkes.” (s. 122),
“Benzemem herhangi bekgilere, benzerim dayim Hasan Bey’e. Ben de bir giin dokecegim kanimi kudsal
vatan topraklarina!” (s. 136), “Yukarda Allah, Ankara’da Devlet hem de Hiikiimet, burda da Murtaza”
(s. 26) gibi leitmotif ciimleleri ile doludur.

Murtaza’nin tiim bu kibirli ciimleleri de ashinda yasadigi digsal dolayimin yansimalaridir. Onun bu
halinde Girard'in Stendhal iizerinden ornekledigi kopya/taklit bi¢cimlerinin kibirle es olma durumu
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gozlenir. Girard, “Kibirli kisi arzularini kendi sermayesinden c¢ekip c¢ikartamaz, bagkalarindan alir.
Dolayisiyla kibirli kisi Don Kisot'un ve Emma Bovarynin kardesidir.” (Girard, 2013, s. 26) der.
Murtaza’'nin kendisi kargisinda amir pozisyonunda gormedigi herkese karsi ezici bir kibir i¢inde olusu
onu metinler aras1 baglamda Don Kigot ve Emma Bovary ile ortak bir diizlemde gormemize olanak tanir.

Olaylar, zaman ve kisiler degisse de Murtaza'nin soylemleri sabit kalir. Bu da onu “mimetik arzu”daki
konumunda degismez bir noktada tutar; “licgen arzu”nun Ozne-nesne-dolayimlayict unsurlari
arasindaki mesafe ve bakis acis1 romanin basindan sonuna ayni kalir. Bu tablo icinde Murtaza kendine
yabancilasmanin da 6tesinde hicbir zaman bir kendilik gelistirememis gibidir. Dolayimlayicisiyla
ozdeslesme hedefine baglanmis abartih bir gorev bilinci i¢inde kaybolmustur. Bu ugurda giinlerce
uykusuz kalmasini, yoksullukla bogusma halini, herkesce alaya alinmayi, evladin1 kaybetmeyi
onemsemez. Dolayimlayici ile ilgili konular ve ona benzeme ¢abalari disinda heyecan, korku veya heves
duydugu higbir sey yoktur.

Erkek ¢ocuklarinin her ikisine de Hasan adini koymasi ve onlarin da kendi dolayimcisinin kimligine
biiriinmesini istemesi Murtaza’nmin dayisina yiikledigi kutsiyeti gosterir. Cocuklarinin askeri okullara
gidip subay olmalari ve “sehitlik serbetini” (s. 21) i¢gmeleri idealine tutunur. Boylece kendisinin asker ve
sehit olamayigini telafi etmeye odaklanir. Dolayimlayicisina olan baglhiligin ve benzerligin nesilden nesile
aktarilmasini ister. Bu haliyle dolayimlayicisimi kutsallastirir. Ne var ki her iki oglunda da bu hayallerini
gerceklestiremez. Biiyiik oglu olan Hasan sanat okuluna gitmis ve futbola goniil vermistir. Bu haliyle
ogluna doniik bakis: “isterse gebersin” (s. 176) noktasindadir.

Biiyiik oglu babasiyla iligkisinde onunla ters diismeyi goze alacak sekilde kendisini Kolagas1 Hasan Bey’e
benzetme cabalarini yerine getirmeyecegini agikga ifade eder. Dahasi babasinin bu takintih halini de
yiizline vurmaktan ¢ekinmez. Fabrika iscileri ile birlik olup eyleme katilir. Murtaza onu karsi cephede
goriince deliye doner. Fakat aslinda sabri tasan ogludur. Babasina, “Kendine gel diyorum sana! Yeter,
yeter artik! Utaniyorum senden. Senin gibi bir babam var diye yerlere geciyorum... Maskara oldum
diinyaya. Bizi de kendini de rezil ediyorsun.” (s. 423) seklinde cikigir. Murtaza oglunun bu isyani
karsisinda hayal kirikhigi icinde, “Ol be Murtaza!” diye hayiflanarak kalabalikla catismasina son verip
sessizce uzaklagir. Onu diinyaya baglayan tek varligi olan kiigiik oglu Hasan’1 diisiiniip teselli olmaya
caligir.

"Murtaza'nin biitiin umudu bu en kiiciik ¢ocugundaydi. En biiyiik oglan olamamisti istedigi evsafta.
1IK’i bitirdikten sonra ‘Subay okuluna’ girecek yerde gitmisti sanat okuluna ve kendini vermisti
futbola. Ondan sonrakiler kiz’d1. Kizlar ‘evlat'tan saymadig icin, bu en kiigiikteydi olanca umudu.
Agabeyinden Kolagas1 Hasan Bey ¢ikmadiysa, bu en kiiciikten ¢ikacakti. Hasan Bey'in kahramanlhigini
gosterecekti” (Orhan Kemal, 2008, s. 170).

Bebekliginden itibaren ona diger cocuklarina gostermedigi bir ilgi ve yumusaklik ile yaklasir.
Murtaza’'nin kizlarindan biri olan Zehra’nin s6zleri bu en kiiciik kardesin imtiyazli durumunu ortaya
koyar:

“Zehra da iceride bayraklar1 agmig avazi ¢iktig1 kadar aglamaya baslayan kundaktaki kardesinin
yanina kostu. Olabilirdi ki babasi gelir, kardesinin agladigini duyar, deliye donerdi. Gayet iyi biliyordu
ki Emine Ablasi, Hasan Agabeyi, fabrikada calisan iki ablasi, kendisi bir hicti bu kundaktaki boklu
oglanin yaninda. Babasi bu boklu i¢in ¢ildirtyordu” (Orhan Kemal, 2008, s. 78).

Ne var ki Murtaza'nin, gelecegin Kolagas1 Hasan Bey’i olmasini bekledigi kiiciik oglu da onu hayal
kirikligina ugratacaktir. Eserin sonunda bu oglunun hirsizhiktan hakim karsisina ¢itkmasi Murtazanin
biitiin umutlarini yikan bir darbe olur. Onun acliktan bir parca ekmek ¢calmak durumunda kalmasina
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iiziilmek ve bir baba olarak kendini sorgulamak yerine onu da bir kalemde siler. Dolayimlayicisi ile
irtibatina hizmet etmeyen, ona benzemeyen hicbir seyin Murtaza nezdinde bir kiymeti ve izah1 yoktur.

Kizlarna ise dayisiyla 6zdeslestiremeyecegi igin kiymet vermez. Egine, dayisina benzeyen bir “Hasan”
doguramadig icin asagilama ile bakar. Genglik yillarinda annesine, cephelerde sehit diisen dayisinin
aksine “rahat yataginda oldigi” igin ¢ok gordiigi sevgi ve acimay ilerleyen yaslarinda esine ve
cocuklarina da gostermemeye devam eder. Onun icin dolayimlayicisiyla iligki ve benzerlik her seyin
Olciisiidiir.

Murtaza tiim yasami ve insan iligkileri ile Girard'in “Don Kisot iiggen arzunun 6rnek bir kurbanidir”
(Girard, 2013, s. 25). degerlendirmesine es bir portre ¢izer. Bir tutulma halinde yasayan Murtaza, Don
Kisot’'un yel degirmenleri ile savagini andirir “aptal bir komiklik” (Karhidag, 2017, s. 72) i¢inde sokak
kedileri ile gatisir, onlar1 disipline etmeye caligir. Onun metinler aras1 baglamda anistirma diizeyindeki
Don Kisot’a benzerligi roman kisileri agzindan da onaylatilir:

“Deli bu be... ha?”

“Belki tam deli degil. Su hani bir sévalye vardu... ispanyol...”

“Evet, Don Kisot...”

“Don Kisot’a benziyor. Mahalleli sikayette hakli” (Orhan Kemal, 2008, s. 111).

Murtaza ile Don Kisot arasinda bilingli olarak kurulan iligkiye farkl olaylar ve kisiler aracilig: ile
tekrarlama yoluyla vurgu yapilir. Her iki romanin paylastig: agik/digsal dolayim yontemi bu benzerligin
ana sebebidir:

“Peki, ustalarla arasi nasil?”
“Tahmin edeceginiz gibi, kotii.”
“Iscilerle?”

“Iscilerle de.”

Bu adam Don Kisot desenize...”

“Don Kisot yeryiiziinde tek degildi malumualiniz... ve Don Kisot’larin kokleri hicbir devirde kurumadi
ki devrimizde kurusun. Her memleketin kendine gore Don Kisot’lar1 var, olacak. Ne dersiniz?

“Haklisiniz” (Orhan Kemal, 2008, s. 342).

“Sovalye romanlariyla eglenen bir parodi olarak yazilmig” (Parla, 2013, s. 25) bir eser olan Don Kisot
gibi Murtaza’da da gec¢misin kahramanlik ideali ile alay edilir. Murtaza’nin olanca inanmishgi ve
dolayima baglilig1 ancak her gecen giin daha fazla alaya alinmasina ve “deli” (s. 35), “stireta insan” (s.
190) gibi nitelemeler ile anilmasina neden olur. Digsal dolayimdaki kaybolusu ile nasil Don Kisot
“delirmis” (Cervantes, 2015, s. 43) olarak niteleniyor ve meczup olarak alaya aliniyorsa Murtaza da
“kafadan sakat, akildan piyade” (s. 197) gibi nitelemeler esliginde benzer yaklagimlara maruz kalir.
Dolayisiyla Parla'nin Don Kisot i¢in sordugu soruyu Murtaza’ya da yoneltebiliriz: “Don Kisot deli mi,
yoksa kahraman midir?”s Bu sorunun cevab1 roman boyunca pek ¢ok kisi tarafindan cevaplanir. Murtaza

5 Jale Parla, Tiirk edebiyatindan digsal dolayimi 6rnekleyen, “bagkas1 olma arzumuz” odagina alarak yazilan ve Don
Kisot’tan izler tagiyan eserlerin Tanzimat’tan itibaren varlik gosterdigini vurgular. Ara Sevdast’min Bihruz'u, Cengi'nin
Cemal Bey’i gibi bagkisilerimizin Don Kisot figliriiniin 6nemli birer 6érnegi olusunun altini ¢izer (Parla, 2013, s. 74-100).
Nurdan Giirbilek’in ise Cemal Bey icin “Bir meczuptur o; etkilenmek soyle dursun, tam anlamiyla cezbolmustur.”
sozleriyle ifade ettigi digsal dolayim, yukarida da deginilen “meczupluk” benzetmesi etrafinda onu Murtaza ve Don Kisot
ile ayn1 daire icerisinde degerlendirmemize imkan tanir (Giirbilek, 2014, s. 44). Tiirk edebiyatinda Don Kigot’a olan bu
ilgi, siireklilik gostererek sonraki yillarda da pek ¢ok yazar tarafindan takip edilir. Oyle ki modernist romanin kdge tast
olarak degerlendirilen Tutunamayanlar’da dahi bu takip siirer ve postmodern edebiyatin kapilar1 adeta Don Kisot'un
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ailesi, akrabalari, mahalle sakinleri, amirleri, is arkadaslar hatta onunla ilk defa karsilasan kisiler
tarafindan dahi “soytar1” (s. 90), “enayi” (s. 277), “bela” (s. 53) gibi nitelemeler ile anilir. Burada “licgen
arzu” iginde kaybolan birinin birey olarak varlik gosteremeyen, ciddiye alinmayan bir konuma
¢ekildigini goriiriiz.

Jale Parla, Don Kisot'un idealizmine, maneviyata ve kutsallik 6zlemine dikkat ¢eker (2013, s. 61).
Amadis’e benzemenin yolu bu 6zellikleri kusanmaktan gecer clinkii. Benzer sekilde Murtaza da Kolagasi
Hasan Beye “mertlik, civanmertlik”, “hicbir kosulda yalan sdylememe”, “vatanperverlik”,
“kahramanlik” gibi idealize edilmis ozellikler ile baghgini gosterir. Bu ozellikleri ile gurur duyar ve
hepsinin kaynag1 olarak dolayimlayicisim isaret eder. Ote yandan Don Kisot, romamn sonunda icine
diistiigli dolayim1 fark ederek Galyali Amadis’ten ve tiim soyundan nefret ettigini, metafizik arzuyu
yendigini ilan eder.6 Gururdan, nefretten, kolelikten, yeryiiziinde aranan yalanci kutsallardan kurtulmak
ancak boyle miimkiindiir. Murtaza i¢in ise bu farkindalik diizeyine ulagsma s6z konusu olmaz. Kendi
varhigindan kaynaklanan higbir 6zellik ortaya koymamaktaki israrini romanin bagindan sonuna
siirdiiriir. Don Kisot elli yaglarinda bir asilzade olarak sovalye kitaplar arasinda dolayima kapilmadan
once kendine bir kimlik olusturabilmis, digsal dolayima hayatinin belli bir evresinde girmistir.
Murtaza’'nin kimliginin olugma evresine dair geriye doniik verilen bilgilerde ise boyle bir bireysellik s6z
konusu degildir; romanin baginda yirmili yaglarinda Yunanistan’dan goglip geldiginde hissettigi
mimetik/licgen arzu ile romanin sonundaki duygu ve diislince diinyas1 aymidir. Bireysel benligi
gelismedigi icin onun Don Kisot gibi hatirlayip yeniden sahiplenebilecegi bagka bir kimligi, hic
olmamistir. Bu haliyle Murtaza’da romansal hakikate doniik bilincin son basamagi olan mimetik/iicgen
arzu farkindalig1 eksiktir.

Sonug

Aydinlanma devrinin akli kutsayis1 hat safhaya vardiran maddeci diinya goriisliniin ilahi olan1 hayatin
her alanindan diglayisi, insan benliginde biiyiik bir boslugun agilmasina neden olmustur. Usun, neden-
sonu¢ odakli determinist izahlarla doldurulmasi bireyi farkina varmadan kendine yeni kutsallar
edinmeye iter. Nietche’nin “Tanr 6ldii.” yaklagimi aslinda insanlarin tanriy1 yeryiiziine indirdigine bir
telmihtir. Akil, para, iin, mevki vb. modern ¢agn yeni tanrilar: gibi goriiliir. Girard ise meselenin bir
basamak daha derinine inerek bizi ancak romansal hakikatte kesfedilmis bir realiteyi gormeye cagirir.
Bu s6zde yeni tanrilar aslinda tiggen arzu/mimetik arzu icinde birer nesnedir. Dolayisiyla asil arzu
duyulan bu nesneler degil, onlar1 elde etme istiyakimizi kigkirtan dolayimlayicilarin konumu ve
kimligidir. Arzunun kigkirtict merkezi olan dolayimlayici kimi zaman bir insan kimi zaman bir kitap
olabilir. Dolayimlayicida oldugunu varsaydigimiz huzur, istedigi her seye sahip olabilme yetisi, iktidar,
kayitsizlik bizi kendine ¢ekerken Tanrr’dan kopusun igsel sancisini dindirmeye c¢alisiriz. Bu noktada
Girard “miirit-miirgit” 6rnegini kullanir. Tanriya varmada bir miirside tiim iradesiyle baglanan miirit
gibi modern insan da dolayimlayicisina baglanir. Her 6zne 6nce dolayimlayicisi gibi olabilmek i¢in onu

“dtekine gore arzu’sunu ornekleyen bir atmosferde acilir. Turgut Ozben’in Selim Isik’a déniik digsal dolayimi, onun
sonunda Don Kisot ile bulugmasini saglar: “Selim romanlar1 okuya okuya Selim’lige 6zenen bir Don Kisot” haline gelir
Turgut” (Atay, 2013, s. 447).

6 Don Kisot 6liimiinden hemen 6nce dolayimin farkina varma ve onu reddetme halini su s6zler ile ilan eder: “Artik suuruma
kavustum; zihnim, igreng sévalye kitaplarim1 maalesef siirekli okumam yiiziinden iizerine inen cehaletin karanhk
golgelerinden kurtuldu, aydinlandi. Sagmaliklarini, yalanlarinm agik¢a goriiyorum artik; tek tiziilldiigim, gergegi gormekte
bu kadar gecikmis olmam. (...) Beni tebrik edin sevgili dostlarim; ben artik La Mancha’h Don Quijote degil, Alonso
Quijano’yum. Ahlakl yasayisim yiiziinden Iyi Yiirekli lakabiyla anilirim. Artik Galyali Amadis’in ve biitiin siilalesinin
diismaniyim; artik kiifiirle dolu biitiin o gezgin sovalye hikayelerinden nefret ediyorum.” (Cervantes, 2015, s. 881)
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taklit eder. Nihayi amag onun gibi olmay gecip o olmaktir. Murtaza bize Donkisot’u hatirlatan bir digsal
dolayim i¢inde bireyin “mimetik arzu”ya kapilma halini 6rnekler.

Murtaza, Don Kisot’a es, hatta onun 6tesine gecen bir digsal dolayim deneyimini barindirmasi ile dikkat
cekici bir antikahramandir. Oyle ki Don Kisot, romanin sonunda iicgen arzunun farkina varirken,
Murtaza i¢in bu miimkiin olmaz ve benliginin dayis1 Kolagas1i Hasan Bey’in golgesinde yok oldugunu
ayirt edemeyecek bir tutulma yagar. Romanin sonunda dahi dolayimin farkina varma bilincine en kii¢lik
bir yakinlagsma goriilmez. Bir anlamda Don Kisot'ta 6rneklenen bir higlikle kargilasma pahasina
dolayimdan siyrilarak kendi benligine, varliginin neligine bakma cesaretini gosteremez Murtaza. Hayal
kirkhiklar1 yalmiz kendisi disinda kimseyi Kolagast Hasan Bey ile 06zdeslesme idealine
inandiramamasindan kaynaklanir.

Eserin bagindan sonuna sarsilmaz bir kararhlikla kendisini ruhen ve damarlarinda dolagsan kanla onun
bir yansimasi, bugiindeki temsilcisi ve adin1 gelecege tasiyacak mirasgisi olarak bir miirit kimliginde
gormekten vazgecmeyecegini gosterir. Dolayisiyla roman, siirekli olarak farkli olaylar etrafinda ayni
digsal dolayim dongiisiiniin sahnelendigi bir nitelik tagir.

Murtaza, yasaminm digsal dolayim icinde iicgen/mimetik arzudan beslenerek siirdiirmeye calisir. Don
Kisotvari bir diinya algis1 i¢inde ¢caginin ve gevresinin gercekleri, ihtiyaclari ve kogullariyla uyumsuzdur.
Dolayima kapilma hali, bu uyumsuzlugu goremeyecek, kabul etmeyecek kadar ileri diizeydedir. Bu
haliyle siirekli olarak elestirilir, alaya alimir. ideallestirdigi kimligi, ailesinden baslayarak karsilastigi
herkese tanitmaya ve asillamaya calisir. Sonug olarak Murtaza, okura, kendi davranis, diisiince ve
duygularim1 gelistirme ve bunlardan dogan sonuclarin sorumlulugunu iistlenme niteligi ile birey
olmanin yiikiinii {istlenemeyen, iistlenmek istemeyen bir antikahraman olarak érnegi olarak sunulur.
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