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ABSTRACT

The term strategy has been used in military-based fields from the past to the present, and since
the 1800s, with the increase in globalization and market share competition, it has started to be
used by the real sectors. In the goods and services market, it has become necessary for
businesses to develop new strategies in order to differentiate the same or similar types of
products offered to consumers by businesses. Competition strategies are at the top of these
strategies. In our country, there are many factors affecting the use and level of competitive
strategies used by businesses. In this study, the relationship between the level of education of
business managers and the level of implementation of competitive strategies and performance
dimensions is discussed. The population of the study consists of manufacturing SMEs
operating in TR83 region. As a result of the hypotheses created in the research, it was revealed
that as the level of education increases, the level of implementation of the differentiation
strategy increases, and no significant relationship can be detected between cost leadership and
focus strategies and the level of education. As a result of the survey and analysis, efficient
results could not be achieved when using competitive strategies alone. It will be beneficial for
businesses to apply competitive strategies in mixed and different combinations in order to
increase their service quality towards consumers and implement an affordable price policy.
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OZET

Strateji terimi gegmisten giiniimiize kadar askeri temelli alanlarda kullanilmis olup, 1800'li
yillardan itibaren globallesmenin ve pazar pay: rekabetinin artmasiyla beraber reel
sektorler tarafindan da kullanilmaya baglanmigstir. Mal ve hizmet piyasasinda isletmeler
tarafindan tiiketiciye sunulan birbirleriyle ayni veya benzer tiirdeki {ir{inlerin birbirinden
ayrigmasi icin isletmeler tarafindan yeni stratejilerin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir.
Bu stratejilerin baginda rekabet stratejileri yer almaktadir. Ulkemizde de isletmeler
tarafindan kullanilmakta olan rekabet stratejilerinin kullanim alanin1 ve diizeyini etkileyen
bir¢ok faktoér bulunmaktadir. Bu calismada isletme yoneticilerinin egitim diizeyleri ile
rekabet stratejilerinin uygulanma diizeyleri ve performans boyutlar arasindaki iliski ele
alinmaktadir. Arastirmanin evrenini ise TR83 bolgesinde faaliyet gosteren imalatct
KOBI'ler olusturmaktadir. Arastirmada olusturulan hipotezler sonucu, egitim diizeyi
yiikseldikge farklilastirma stratejisinin uygulanma diizeyi yiikselmekte oldugu, maliyet
liderligi ve odaklanma stratejileri ile egitim diizeyi arasinda ise anlaml bir iligki tespit
edilemedigi ortaya konmustur. Anket ¢calismasi ve analiz sonucunda rekabet stratejilerinin
tek basina kullaniminda verimli sonuglar elde edilememistir. Isletmelerin tiiketicilere kars:
hizmet kalitesini arttirmasi ve uygun fiyat politikasi uygulayabilmesi igin rekabet
stratejilerini karma ve farkli kombinasyonlarla uygulamasi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet stratejisi, isletme performansi, isletme

Tiir: Aragtirma

Makale Ge¢misi
Gonderim: 20.02.2024
Kabul: 08.03.2024
Yayinlanma: 26.03.2024

**Sorumlu Yazar:
tunahangurle@hotmail.com

©®OS

* Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazarin danismanhiginda hazirladig: Yiiksek Lisans Tezi'nden iiretilmistir.



ASBAD 2024, 1(1), 53-69 Girle & Erol

GIRIS

Ulkemizde faaliyet gosteren isletmelerin siirekliligini devam ettirebilmesi ve isletme
basarisini arttirabilmesi i¢in uyguladiklar: stratejiler ve yontemler cesitlilik gostermektedir.
Isletmeler tarafindan uygulanan bu cesitliligin sebebi kiiresel diizeyde yasanan pazar
rekabetidir. Ozellikle kiiresellesmenin de yirmi birinci yiizyilla beraber yayginlasmas kiigiik
ve orta biytikliikteki isletmelerin biiyiik Olgekli isletmelerle olan rekabet edebilirligini
zorlagtirmistir. Bu dezavantaj isletmeleri kiigiilmeye veya zaman zaman isletmelerin
faaliyetlerinin sonlandirilmas: gibi ciddi sonuglarla kars: karsiya birakmaktadir. Varligin
siirdiirme ve kar maksimizasyonunu temel amag olarak ele alan her isletme, bu hedefini

gerceklestirmek i¢in gesitli yontemler ve stratejiler gelistirmek zorundadir.

Ulkemizde faaliyet gosteren isletmelerin tamamina yakini kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerden olusmaktadir. Bu isletmelerin temelini ise genellikle diisiik sermaye ile kurulan
aile sirketleri olusturmaktadir. Aile sirketleri yOnetici kadrolarimi aile bireyleri arasinda
dagitmaktadir. Bu durumun igletmeler igin iyi taraflar1 oldugu gibi kotii taraflar1 da
bulunmaktadir. Isletmelerin karar alma mekanizmalarinda aktif olarak yer alan aile tiyeleri
alanlarinda kalifiye ve uzman kisiler olmadiklar1 durumlarda isletmeler i¢in yanlhs kararlar
alabilmektedir. Ayrica isletmeler, temel stratejileri belirleme konularinda kalifiye olmayan ve
egitim diizeyi yetersiz olan yOneticiler tarafindan yonlendirilmekte ve diger isletmelere kars:

rekabet avantaji elde etme konusunda yetersiz kalmaktadir.

TR 83 bolgesinde faaliyet gOsteren imalat¢i isletmelerin neredeyse tamami aile
isletmelerinden olusmaktadir. Bu isletmeler zorlu rekabet ortamindan avantajli ¢ikabilme ve
ekonomik gostergeleri takip edebilme konularinda yetersiz seviyededir. Kurumsal yapinin
yeterince gelismemis olmasi bu durumun en temel sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismanin yapilis amaglar1 arasinda, TR83 bolgesinde faaliyet gosteren Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin rekabet stratejisi hakkindaki bilgi diizeylerini olgmek, bu
isletmelere farkindalik saglamak ve rekabet stratejilerinin kullanim sekilleri konusunda bilgi
vermekte bulunmaktadir. Ayrica bu arastirma bolgede faaliyet gosteren KOBI'lerin egitim
diizeylerinin dagilimi hakkinda da ayrintili bilgiler sunmaktadir. Bir diger yoniiyle bu
arastirma literatiirde mevcut bulunan arastirmalardan uygulama yoniiyle ayrismaktadir.
Arastirmaya katilan yoneticilere dogrudan uygulanan anket, imalat¢i firmalar hakkinda genis

bir bilgi diizeyinin olusmasina vesile olmustur.

Bu calismada, isletmelerin rekabet stratejilerini uygulama diizeyleri ile isletme
yoneticilerinin egitim diizeyleri ve performans boyutlar1 arasindaki iliski incelenecektir.
Calisma plani su sekildedir. Ik boliimde konu basliklar ile ilgili literatiir ¢alismasina yer
verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise uygulanan anket galismas: sonuglarina, veri
setlerine ve sonuglara yer verilmistir. Son olarak sonug boliimiinde ¢alismadan elde edilen

sonuglar yorumlanmis ve dneriler sunulmustur.
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KAVRAMSAL TANIM VE ACIKLAMALAR

Bu boliimde arastirmanin 6ziinii olusturan strateji ve rekabet stratejileri konularmimn

kavramsal tanimina ve ilgili agciklamalarina yer verilecektir.

Strateji

Askeri kokene dayanan strateji kelimesi Latince stratum kelimesinden tiiretilmistir.
Gidilen yol veya ¢izgi anlaminda kullanilan s6zciik, General Strategos’a atfedilerek savaslarda
kullanilan metotlar1 da temsilen kullanilmistir (Eren, 2009). Glintimiizde kullanilan anlamiyla
ise isletmelerin temel hedef, politika, plan ve hareketlerinin biitiinii olarak adlandirilmistir.
Strateji kelimesinin dilimizde tam bir karsiligi olmamakla beraber, oldugu haliyle

kullanulmaktadir.

Strateji kelimesinin anlamini Olger (2013) “Sevk etme, yonetme, gonderme ve giitme”
olarak, Ceritli (1996) “’Zaman igerisinde belirlenmis amaglara ulasabilmek i¢in bir isletmenin
kit kaynaklarini ayirmaya yonelik plan ya da eylem yonetimidir” seklinde, Tagkiran (2001)
“’Bir igsletmenin uzun siireli temel amaglarinin belirlenmesi ve bu amaclara ulasabilmek icin
gerekli kaynaklarin tahsis edilerek onlarin kullanilmasinda kabul edilen yollardir” seklinde

tanimlamaktadir.

Bu baglam da giiniimiiz is hayatinda strateji kelimesini, bir isletmenin mevcut
kaynaklarini dis ¢evrenin sundugu firsatlar ve tehditler arasinda uyum saglamaya yonelik

adimlar olarak tanimlayabiliriz.

Porter'in Rekabet Stratejileri

Rekabet stratejisi kavraminda deginmeden ©nce rekabet kavramindan bahsetmek
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir. Rekabet kavrami kelime anlamu itibariyle, en
az iki katilimcinin ayn1 amag ve beklenti igin birbirlerinin dniine ge¢mek i¢in miicadele etmesi
olarak tanimlanmaktadir. Isletmelerde ise ayni pazar igerisinde faaliyet gdsteren en az iki
isletmenin fiyat, performans, tiriin ve diger tiim araclar vasitasiyla kar elde etmede digerinin

Ontiine gecmek ve pazar payini arttirmak amaciyla yaptig her tiirlii eylemdir (Kaya, 2014).

Rekabet stratejisinden bahsedildigi zaman Michael E. Porter'n rekabet stratejisi
yaklasimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Porter, bu konuda yapilan ¢alismalarin hemen hemen

tamamina kaynak olusturmaktadir.

Porter'a gore faaliyet gosterilen sektor igerisindeki rekabet giiciinii ve karlilik
durumunu belirleyen bes temel baski kuvveti bulunmaktadir (Porter, 2008). Isletmeler bu
baski karsisinda, mevcut kaynaklar cergevesinde politikalarini savunma veya hiicum yonlii
tedbirler alarak uygun bir pozisyona yerlestirme ihtiyact duymaktadirlar. Dogru sekilde
uygulanan rekabet stratejileri bu konuda isletmelere ciddi avantajlar sunmaktadir (Porter,
2003).

Yukarida bahsedilen bes baski kuvveti su sekildedir (Porter, 2010);
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. Yeni Girisimcilerin Tehdidi,

) Mevcut Firmalar Arasindaki Rekabet,
) Ikame Uriin ve Hizmet Tehdidi,

) Alicilarin Rekabet Giici,

) Tedarikg¢ilerin Pazarlik Glict,

Porter'm ortaya koydugu bu bes baski kuvvetinin giicti ile pazar karliligi ters
orantihdir. Yani baski kuvveti ne kadar giiglii ise pazar karliligr o kadar diisiik, baski

kuvvetinin zayif oldugu zamanlarda ise pazar karlilig1 isletmeler icin yiiksek seviyededir.

Ayrica bu bes kuvvet tizerinden sektor bazinda yapilan analizler, isletmelerin kendi
rekabet diizeylerinin giiglii ve zayif yonlerini belirleyebilmesine de olanak tanimaktadir
(Ormanidhi - Stringa, 2008)

Rekabet Stratejilerini {i¢ ana baslikta incelemek miimkiindiir; Bunlar maliyet liderligi

stratejisi, farklilastirma stratejisi ve odaklanma stratejisidir.

Maliyet liderligi stratejisi

Maliyet liderligi stratejisinde isletmeler maliyetlerini diisiirmeye yonelik stratejiler
olusturmaktadir. Uretilen mal ve hizmetin maliyetini pazar icerisinde en diisiik seviyeye
getirmeyi amaglayan isletmeler, {iriin fiyatlandirmasmi pazar ortalamasinda veya pazar

ortalamasina yakin tutarak kar elde etmeyi amaglamaktadir (Porter, 2010).

Maliyet liderligi stratejisinin 6ziinii en diisiik fiyat1 ortaya koymak degil, en diisiik
maliyete sahip olmak olusturmaktadir. En diisiik maliyete iiriinii veya hizmeti tiretmek kar
marjin1 yiikseltme imkani sunmaktadir. Pazar igerisinde diger isletmeler tarafindan fiyat
diistiren veya indirime giden herhangi bir isletmenin olmadig1 durumda ise maliyetlerden

elde edilen avantaj isletmeye kar olarak geri donmektedir.

Isletmeler tarafindan yanlis yorumlanan bir husus ise maliyet liderligi stratejisini
uygularken sadece mal veya hizmetin iiretimi asamasinda yapilan tasarruflarin maliyet
liderligi stratejisin tamami olarak goriilmesidir. Aksine igletmenin enerji, yonetim,
haberlesme, hammadde, personel ve techizat gibi giderlerinin tamaminda tasarrufa gitmesi
gerekmektedir. Isletmenin tiim birimleri ile bu calismay1 yapmasi ve tabanina yaymasi maliyet

liderligi stratejisi agisindan 6nemlidir.

Pazar igerisinde maliyet liderligini ele alan bir isletme, bu konumunu elinde tutma ve
kendisini gelistirmeye yoOnelik 6zel yeteneklerde edinir. Bu yeteneklerin basinda 6zellikle
tedarik asamasinda zorluk yasanan hammaddelerin tedarikgileri ile iyi iliskiler kurmas: yer
almaktadir. Hammadde tedarik agini genisleten bu isletmeler, iiretimden satisa, dagitimdan
satis sonrast destege kadar uzanan tiim siiregte giivene dayal iligkiler kurmaktadir. Kar
marjimi her gegen giin yukari tasiyan bu isletmeler sermaye yoniinden de sorunsuz hale

gelmektedir.
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Farklilastirma stratejisi

Popiiler olarak isletmeler tarafindan kullanilan farklilastirma stratejisi adindan da
anlagsilacag lizere, isletmenin mal ve hizmetlerini farklilagtirmayi esas alir. Tiiketiciye sunulan
mal ve hizmetin pazarda yer alan benzerleri veya muadillerinin oniine gecebilmesi i¢in bir
takim farkliliklar icermesi gerektigi farklilastirma stratejisinin 6ziinii olusturur. Bu strateji
sektor igerisinde farkli olan, digerlerinden ayrilan ve ortalama karin iizerinde kazang elde

ettiren {irtin yonetimi olarak 6zetlenebilmektedir (Porter, 2010).

Ozellikle tiiketici beklentilerinin karsilanamadigi durumlarda isletmelerin mal veya
hizmetlerini farkli degisim ve gelisim yollariyla gelistirmesi ve farklilagtirmasi rekabet
avantaji elde etmesi konusunda avantaj saglamaktadir. Rekabet avantajini elde eden isletmeler
irtiniin pazar fiyatini da kontrol altinda tutabilmektedir. Asamali olarak fiyat kontrolii ise

pazarin kontrol edilebilmesini saglamaktadir.

Farklilastirma stratejisinin bir diger Ozelligi ise esnek {iretim modeliyle
yuriitiilebilmesidir. Esnek tiretim modeli isletmelere kisiye 6zel veya simirli sayida iiretim
secenegi konusunda fayda saglamaktadir. Isletmeler tiiketicileri 6zel hissettirerek sadece bir
grubun sahip olabilecegi tirtinlerle kendisine ¢gekebilmektedir. Bu sayede marka bilinirliligi ve
miisteri sadakatini elde eden isletmeler {iriin i¢in ederinden daha yiiksek bir fiyat belirleme
imkanina sahip olacaktir. Ozellikle litks otomobil firmalar1 {iretimlerinin %50’sine yakinini
farklilagtirma stratejisi cevresinde yapmaktadir. Tiiketici iiriinii satin alirken ederinden daha
fazla ticrete satin aldigini bilir ancak aradaki ticret farki prestije yani farklilasma maliyetine

oder.

Farklilastirma stratejisini uygulayan isletmelerin karsilasabilecegi risklerin basinda
taklitcilik gelmektedir. Bagka isletmeler tarafindan taklit edilen bir farkhilastirma {riinii
basitlesecek ve katma degeri diisecektir. Bu durumda farklilastirma maliyetinin isletmelerde
zarara yol agmasina neden olacaktir. Bu durumun 6niine ge¢cmek igin patent, lisans ve dagitim

agmin hizlandirilmasi gibi énlemler isletmeler igin kritik diizeydedir (Uziin, 2000).

Bir diger yandan isletme farklilastirma yaparken Ar-Ge, {iriin tasarimi ve hammadde
maliyeti gibi konulardaki maliyetlerini de iyi analiz etmelidir. Yiiksek maliyetler, {iriiniin
girdi-gikti dengesini, gider-gelir tablosunu ve kar-zarar durumunu olumsuz yonde
etkileyebilir. Hedeflenenin altinda yapilan satislar maliyetlerin altinda bir ciro elde edilmesine

ve igletmeye stirdiiriilebilirlik anlaminda ciddi zararlar verebilmektedir (Porter, 2003).

Odaklanma stratejisi

Odaklanma stratejisi yukarida belirttigimiz strateji tiirlerinin aksine, tiim pazara
yonelik degil sadece belirlenen ve hedeflenen bir alana yonelik uygulanan stratejileri kendinde
bulundurur. Yani isletmeler pazar igerisinde bir miisteri grubunu veya iiriin yelpazesi

igerisinden bir boliimii veya satis igin belirlenecek 6zel bir cografyay1 segmektedir.
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Isletmeler maliyet odakl1 veya farklilastirma odakli stratejiler veya her ikisini beraber
uygulayacak stratejiler belirlemektedir. Isletmeler bu sayede daraltilan bir pazar igerisinde
tiiketicilerin talep ve beklentilerine yonelik mal ve hizmetler {iiretebilmektedir. Pazarin
gerceklerini goz Oniinde bulunduran ve dogru stratejileri uygulayan isletmeler tiiketici
memnuniyeti konusunda rakip isletmelerin Oniine ge¢mektedir. Ayrica isletmeler pazar
icerisinde diger tiriinleri goz ardi ettikleri zaman, iizerine odaklanilan iiriinde uzmanlagmakta

ve triin kalitesini olumlu yonde gelistirebilmektedir (Porter, 1985).

Isletmeler maliyet odakli stratejileri ve farklilasirma odakli stratejileri ayri ayri
kullanabilmektedir (Giiles - Biilbtil, 2004). Maliyete odaklanan isletmeler maliyeti diisiirmeye
yonelik tedbirleri ele alirken, farklilastirmaya odaklanan isletmeler segilen {iriin ve hizmetin
pazar igerisindeki miisteri beklentilerini ve 6zel ihtiyaglarini arastirmaya yonelik islemleri ele

almaktadar.

Sonug olarak igletmeler, pazar igerisinde belirli bir tiiketicinin istek ve ihtiyaglarini
karsilamakta farklilastirmaysi, belirli bir alanda hizmet vererek maliyetleri diistirmeyi veya her

iki stratejiyi ayn1 ayda uygulayarak kar maksimizasyonunu hedeflemektedir (Porter, 2003).

ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Aragtirmanin Kapsami

Arastirmanin kapsamini TR83 Bolgesi igerisinde yer alan imalatgt isletmeler
olusturmaktadir. Amasya, Samsun, Tokat ve Corum illerinden bir araya gelen TR83 Bolgesi,
Diizey 2 boélge birimi olarak simiflandirilmistir. Calismada tam sayim yontemine gore 74
isletmenin  sahipleri veya sahiplerinin  yonlendirdigi  yoneticilerle uygulama
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, TR83 Bolgesinde faaliyet gosteren ve imalat sanayisi ile ilgilenen
iiretici firmalarin rekabet stratejisi hakkindaki bilgi diizeylerini 6l¢gmek, uygulanan rekabet
stratejilerini tespit etmek, isletme yoneticilerinin egitim diizeylerinin rekabet stratejilerine olan

etkilerini analiz etmek ve rekabet stratejileri konusunda isletmelere farkindalik saglamaktur.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda isletmelere anket yontemiyle uygulama yapilmistir. Uygulama
asamasinda veriler yliz yiize ve uzaktan erisim yontemi ile elde edilmistir. Anket Slgeginin
uygunlugu Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu Onay ile tescil
edilmistir. Arastirma anket 6lgeginin son halinin belirlenmesi igin Amasya OSB’de bulunan

bazi isletmelerle pilot uygulama galismasi yapilmistir.
Anket Olgeginde demografik bilgilere ve isletmeyi tanimaya yonelik bilgileri iceren
Olctitler yer almaktadir. Ayrica anket dlgeginde stratejik yonetime, performans boyutlarina ve

rekabet stratejilerinin uygulanma diizeyine yonelik sorulara yer verilmistir. Anket
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calismasinda Fenerci'nin (2019), Selamet’in (2019) ve Sucu'nun (2010) c¢alismalarinda
faydalanilmstir.
Giivenilirlik Analizi

Bu arastirmada uygulanan anket Olgeklerinin giivenilirlik katsayisini 6l¢mek igin
Cronbach’s Alpha katsayisindan faydalanilmistir. Giivenilirlik orani alfa simgesi (a ) olarak

tanimlanir ve homojenlik gostergesini temsil eder.
Uygulanan anket ¢alismasinin giivenilirlik analizi sonuglar1 soyledir;

Tablo 1. Cronbach’s Alpha Katsayisi i¢in analiz sonuglar

Olgekler Cronbach’s Alpha ifade Sayis1
Rekabet Stratejileri ,736 10
Performans Boyutlar: ,908 15

Yukaridaki tabloyu incelendigi zaman ankette yer alan dlgeklerin giivenilirlik analizinin
,736 ile ,908 aralifinda giivenilir oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma hazirlanis amaci itibariyle 15 adet hipotezden olugsmaktadir. Belirlenen bu
hipotezler su sekildedir;

H1: Isletmelerin maliyet liderligi stratejisini uygulama diizeyleri ile isletme

yOneticilerinin egitim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H2: Isletmelerin farklilastirma stratejisini uygulama diizeyleri ile isletme

yOneticilerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3: Isletmelerin odaklanma stratejisini uygulama diizeyleri ile isletme y&neticilerinin

egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Isletmelerin maliyet liderligi stratejisini uygulama diizeyleri {iriine yonelik
performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

H5: Isletmelerin maliyet liderligi stratejisini uygulama diizeyleri miisteriye yonelik

performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

Hé: Isletmelerin maliyet liderligi stratejisini uygulama diizeyleri ¢alisanlara yonelik

performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

H7: Tsletmelerin maliyet liderligi stratejisini uygulama diizeyleri satis ve karhiligina

yonelik performansini pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir.

H8: Isletmelerin farklilaghirma stratejisini uygulama diizeyleri iiriine yonelik

performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

H9: Isletmelerin farklilagtirma stratejisini uygulama diizeyleri miisteriye yonelik
performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.
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H10: Isletmelerin farklilagtirma stratejisini uygulama diizeyleri galisanlara yonelik

performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

H11: Isletmelerin farklilastirma stratejisini uygulama diizeyleri satis ve karhiliga

yonelik performansini pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir.

H12: Isletmelerin odaklanma stratejisini uygulama diizeyleri iiriine yonelik

performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

H13: Isletmelerin odaklanma stratejisini uygulama diizeyleri miisteriye yonelik
performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

H14: Isletmelerin odaklanma stratejisini uygulama diizeyleri calisanlara yonelik
performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

H15: Isletmelerin odaklanma stratejisini uygulama diizeyleri satis ve karliliga yonelik
performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.
Arastirmanin Bulgular

Arastirmaya katilan isletme sahiplerinin veya yoneticilerinin demografik bilgilerine ait

veriler asagida gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlar

Egitim Durumu Frekans Yizde (%)
kogretim 2 1,4
Ortadgretim 9 13,5
Lise 29 39,2
On Lisans 7 9,5
Lisans 20 27,0
Yiiksek Lisans 4 5,4
Doktora 3 4,1
Toplam 74 100,0

Katilimcilarin egitim diizeyinin belirlenmesine yonelik anket sorusunun dagilimi
neticesinde, % 1,4’1iik kism ilkégretim, % 13,5’lik kismi1 Ortadgretim, % 39,2’lik kismi Lise, %
9,5'1ik kism1 On Lisans, % 27,0'lik kismi1 Lisans, % 5,4’liik kismu Yiiksek Lisans ve % 4,1’lik
kismi1 ise Doktora mezunu oldugu ortaya konmaktadir. Bu veriler 1s1ginda kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin sahip ve yoneticilerin %27’lik kismmin lise mezunu oldugu
gortilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin firma igerisindeki gorevine gore dagilimlar:

Firmadaki Gorevi Frekans Yiizde (%)
Firma Sahibi 49 66,2
Ust Diizey Yonetici 17 23,0
Fonksiyonel Yonetici 7 9,5
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Diger 1 1,4
Toplam 74 100,0

Ankete katilanlarin arasindan firma igerisindeki gorevini gosteren Tablo 3
incelendiginde; % 66,2’sinin Firma Sahibi, % 23,0’1un Ust Diizey Yonetici, % 9,5inin
Fonksiyonel Yonetici ve % 1,4'liikk kisminin ise Diger kategorisinde gorevini stirdiirdiigii
belirlenmisgtir. Yapilan analiz sonucu, TR83 Bolgesinde faaliyet gosteren KOBI'lerin % 66,2'lik

kisminin isletme sahibi oldugu ve isletme aidiyetinin bir kiside toplandig: tespit edilmistir.

Tablo 4. Katilimci igletmelerin faaliyette bulunduklari sektdre gore dagilimi

Sektor Frekans Yiizde (%)
Tekstil 9 12,2
Gida 18 24,3
Mobilya 12 16,2
Insaat 19 25,7
Makine 5 6,8
Diger 11 14,9
Toplam 74 100,0

Tablo 4’te isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore dagilimi gosterilmis olup;
% 12,2’lik Tekstil, % 24,3’liikk Gida, % 16,2'lik Mobilya Imalati, % 25,7’lik in§aat, % 6,8'lik
Makine ve % 14,9'luk kismi ise Diger sektorlerde faaliyet gosterdigi ortaya konmustur. TR83
bolgesi 6zelinde iiretim yapan KOBI'lerin biiyiik ¢ogunlugunun Gida ve Ingaat sektdriinde

faaliyet gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Ankete katilanlarin rekabet stratejileri ile ilgili likert tipi ifadelere verdigi yanitlarin
ortalamasi ve standart sapma degerleri analiz edilmis olup, sunulmustur. Rekabet stratejisi ile
ilgili 10 adet ifade yer almis olup, bu ifadelerin skala degerlerine puanlar verilerek
degerlendirme yapilmistir. (1: Kesinlikle Uygulanmaz, 2: Uygulanmaz, 3: Bazen Uygulanr, 4:
Siklikla Uygulanir, 5: Cok Sik Uygulanair).

Anket katilimcilarin rekabet stratejileri iliskin bilgi diizeylerine iliskin katilim diizeyi

Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin rekabet stratejileri ile ilgili katilim diizeyine yonelik bulgular

Kesinlikle Bazen Siklikla CokSik
Secenekler Uygulanmaz

Uygulanmaz Uygulanir Uygulanir Uygulanir

Say1 % Say1 % Say1 %  Say1 % Say1 % Ort.  Std.S.
Ifade 1 1 1,4 4 54 35 47,3 22 29,7 12 16,2 3,54 ,878
ffade 2 - - - - 11 149 48 64,9 15 20,3 4,05 594
ffade 3 - - - - 14 189 38 51,4 22 29,7 4,10 ,693
Ifade 4 - - 2 2,7 31 419 24 324 17 23,0 3,75 840
Ifade 5 - - 2 2,7 9 12,2 23 31,1 40 54,1 434 ,803
Ifade 6 - - - - 16 21,6 36 486 22 297 408 716
ffade 7 - - 1 1,4 12 16,2 37 50,0 24 32,4 413 727
ffade 8 - - - - 6 81 21 28,4 47 63,5 4,55 644
Ifade 9 - - - - 12 162 32 432 30 405 424 717
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Ifade 10 - - 1 1,4 9 12,2 15 20,3 49 66,2 451 ,762

Anket katihmcilar rekabet stratejilerini uygulamaya yonelik bilgi diizeylerinin
sonuglarini gosteren Tablo 5’e gore; katilimcilarin 4,55 ortalama ile “Hammaddenin tedarik
edilmesi siirecinde maliyetleri diisiirmeye yonelik faaliyetler gerceklestirilir.” (ifade 8). Iifadesi
en yiiksek katilimin saglandig1 ifade olmustur. Sirasiyla 4,51 ortalama ile ’Isletmenin genel
toplam giderlerini azaltmaya yonelik faaliyetler gerceklestirilir.”(ifade 10) ifadesi ve 4,34
ortalama ile ” Rakip isletmelere kars1 avantaj elde edebilmek amaciyla donanimsal tistiinliigi
siirdiirmeye yonelik faaliyetler gerceklestirilir.” (ifade 5) ifadesi de ortalamanin iizerinde
katilim saglanan ifadelerden olmustur. Rekabet stratejileri ifadeleri arasindan * Isletme
paydaslar1 disinda, sadece miisteriler igin 6zel faaliyetler gerceklestirilir.” (Ifade 1) ifadesi ise
3,54 ortalama ile en diistik katilimin saglandig1 ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veriler
analizinde, isletmelerin Oncelikli olarak iiretim maliyetlerini azalmaya, hammadde tedarik
siirecinde avantaj elde etme ve isletmenin genel giderlerini azaltict yonde stratejileri
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica isletmeler mevcut {iretim aglar1 igerisinde
miisteriye 0zel tiretim uygulamalarin1 daha az 6nemsedigini ve seri tiretim konusuna agirlik

verdigi sonucunu ortaya koymak dogru olacaktir.

Ankete katilan katilimcilarin performans boyutlarini uygulama diizeyi ile ilgili likert
tipi ifadelere verdigi yanitlarin ortalamas: ve standart sapma degerleri analiz edilmis olup,
raporlanmistir. Performans boyutlari ile ilgili 15 adet ifade yer almis olup, bu ifadelerin skala
degerlerine puanlar verilerek degerlendirme yapilmistir. (1: Cok Diislik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4:
Yiiksek, 5: Cok Yiiksek).

Anket katilimcilarin performans boyutlarina iliskin uygulanma diizeylerine iliskin

katilim diizeyi Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin performans boyutlari ile ilgili uygulama diizeyine yonelik bulgular

Secenekler Cok Diisiikk Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
Say1 %  Sayr % Say1r %  Sayr % Sayr % Ort. Std.S.

Ifade 1 - - 5 68 40 541 23 31,1 6 8,1 3,40 ,738
Ifade 2 - - 9 122 40 54,1 14 189 11 149 3,36 ,884
Ifade 3 - - 10 135 39 52,7 18 24,3 7 9,5 3,29 ,823
Ifade 4 - - 14 189 40 54,1 15 20,3 5 6,8 3,14 ,805
Ifade 5 - - 12 16,2 40 54,1 20 27,0 2 2,7 3,16 ,722
Ifade 6 - - 17 23,0 31 419 16 21,6 10 135 3,25 ,966
Ifade 7 - - 8 10,8 29 39,2 26 351 11 149 354 ,878
Ifade 8 1 1,4 18 243 33 44,6 18 24,3 4 5,4 3,08 ,872
ifade 9 - - 10 13,5 43 58,1 19 25,7 2 2,7 3,17 ,689
Ifade 10 1 1,4 10 13,5 44 59,5 10 135 9 122 321 ,880
Ifade 11 - - - - 12 16,2 47 63,5 15 20,3 4,04 ,060
Ifade 12 - - 1 1,4 13 17,6 47 63,5 13 176 3,97 ,640
[fade13 - - - - 9 122 43 581 22 29,7 417 ,627
Ifade 14 - - 2 27 15 203 44 59,5 13 176 391 ,697
Ifade 15 - - 1 1,4 33 44,6 31 41,9 9 122 3,64 ,710
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Katilimcilarin performans boyutlarina olan uygulama diizeylerini gosteren Tablo 6
incelendiginde; katilimcilarin “ Miisterilerinizin Firmaniza Olan Giiven Diizeyi” (ifade 13)
sorusuna ortalama olarak cevabi 4,17 olarak katildiklari, “’Miisterilerinizin Firmanizdan
Memnuniyet Diizeyi” (Ifade 11) sorusuna 4,04 ortalama olarak katildiklar1 ve “’Yillik Ortalama
Gelistirdiginiz Uriin Sayisi” (ifade 8) sorusuna ortalama olarak 3,08 katilimlari
gerceklesmistir. Bu veriler 1s1g1ndan en ytiiksek katilim diizeyi “’Miisterilerinizin Firmanizdan
Memnuniyet Diizeyi” (ifade 11) sorusunda gerceklesirken, en diisiik katilim diizeyi ise *’ Yillik
Ortalama Gelistirdiginiz Uriin Saylsl”(ifade 8) sorusunda gergeklesmistir. Arastirmaya
katilan KOBI'ler, faaliyetleri sirasinda miisterilerin kendilerine olan giiven ve memnuniyet

diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu belirtmislerdir.

Porter'in Rekabet Stratejilerinin (maliyet liderligi, farkhilastirma, odaklanma)
uygulanma diizeyleri ile isletme yOneticilerinin egitim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek

adina Anova Testi uygulanmis olup, sonuglar Tablo 7,8 ve 9'da gosterilmistir.

Tablo 7. Katihimcilarin maliyet liderligi stratejisini uygulama diizeyleri ile egitim durumuna gore anova

sonuglari
Egitim Durumu Say1 Ort. Std.sapma F Sig. Hipotez
kogretim 2 3,833 ,235
Ortadgretim 9 4,296 ,753
Lise 29 4,390 ,584
On Lisans 7 4,619 ,356 ,837 ,546 H1 Red
Lisans 20 4,516 477
Yiiksek Lisans 4 4,500 ,430
Doktora 3 4,666 ,333
Toplam 74 4,436 ,543

Katilimcilarin maliyet liderligi stratejisini uygulama diizeyleri ile egitim durumlar:
arasinda anlamh bir fark tasimadigr goriilmiistiir. Yani H1 hipotezi reddedilmistir.
(0,05<0,546).

Tablo 8. Katilimailarin farklilastirma stratejisini uygulama diizeyleri ile egitim durumuna gore anova

sonuglari
Egitim Durumu Say1 Ort. Std.sapma F Sig. Hipotez

kogretim 2 4,100 141
Ortadgretim 9 4,000 ,624
Lise 29 4,006 ,502

On Lisans 7 4,628 ,269 2,709 ,020 H2 Kabul
Lisans 20 4,050 399
Yiiksek Lisans 4 3,750 ,597
Doktora 3 4,600 ,000
Toplam 74 4,089 ,501
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Katilimcilarin farkhilagtirma stratejisini uygulama diizeyleri ile egitim durumlar:
arasinda anlamli bir fark tasidig goriilmiistiir. Yani H2 hipotezi kabul edilmistir. (0,05>0,020).
H2 Hipotezi kabul edildigi i¢in hangi egitim durumlar1 arasinda nasil bir anlamlilik iligkisini

bulundugunu tespit etmek i¢in LSD analizi uygulanmistir.

LSD analizi sonucu On Lisans mezunu yoneticilerin farklilastirma stratejisini
uygulama diizeylerinin Ortadgretim ve Lise mezunu yoneticilerden ve Doktora mezunu
yoneticilerin farklilastirma stratejisini uygulama diizeylerinin ise Lise ve Yiiksek Lisans
mezunu yOneticilerden daha ytiiksek seviyede oldugu ortaya konmaktadir.

Tablo 9. Katilimcilarin odaklanma stratejisini uygulama diizeyleri ile egitim durumuna gore anova
sonuglari

Egitim Durumu Say1 Ort. Std.sapma F Sig. Hipotez
[kégretim 2 3,7500 ,35355
Ortadgretim 9 3,6111 ,54645
Lise 29 3,8966 ,64613

On Lisans 7 3,5714 ,44987 ,575 ,749 H3 Red
Lisans 20 3,8500 ,51555
Yiiksek Lisans 4 3,7500 ,28868
Doktora 3 3,6667 ,28868
Toplam 74 3,7973 ,54847

Katilimcilarin odaklanma stratejisini uygulama diizeyleri ile egitim durumlar
arasinda anlamh bir fark tasimadigr goriilmistiir. Yani H3 hipotezi reddedilmistir.
(0,05<0,749).

Rekabet stratejilerinin (maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma) uygulanma
diizeylerinin isletme performansi (iiriine yonelik performans, miisteriye yonelik performans,
calisana yonelik performans, satis ve karliliga yonelik performans) ile iliskisini ve giiclinii

anlamaya yonelik korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Korelasyon analizi sonuglar1

1 2 3 4 5 6 7
Maliyet Liderligi (1) r 1
P
Farklilagtirma (2) r ,526™ 1
p ,000
Odaklanma r ,102 2817 1
3) [4 ,387 ,015
Satis ve Kara Yonelik (4) T ,270" ,234°  -,095 1
p ,020 ,045 421
Uriine Yonelik r ,327 ,432™ 045 5077 1
(5) [4 ,004 ,000 ,702 ,000
Calisana Yonelik (6) r ,235" ,408 -114 ,659" ,636™ 1
p ,044 ,000 ,335 ,000 ,000
Miisteriye Yonelik (7) r ,334" ,304™ ,012 513" 401,624 1
P

,004 ,008 917 ,000 ,000 ,000
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Tablo 10’da yer verilen korelasyon analizine gore, “maliyet liderligi stratejisi” ile
“farklilastirma stratejisi”’ , “’satis ve kara yonelik performans”, “iirline yonelik performans”,
“’calisana yonelik performans’” ve “miisteriye yonelik performans” arasinda pozitif yonde biri
iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica “farklilastirma stratejisi” ile “satis ve kara yonelik

performans”, “{iriine yonelik performans”’, “calisana yonelik performans” ve “miisteriye

yonelik performans” arasinda pozitif yonde biri iliski oldugunu gostermektedir.

Korelasyon Analizi sonucu bir diger ortaya ¢ikan sonug ise, “’satis ve kara
yonelik performans”, “{irine yonelik performans”, “calisana yonelik performans” ve
“miisteriye yonelik performans” arasinda karsilikli olarak pozitif yonde iliskiler oldugu

gozlemlenmistir.

fliski giiciinii korelasyon analiziyle elde ettikten sonra arastirmamn amaclar

dogrultusunda ¢oklu regresyon analizi uygulamasi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11'de

paylasilmistir.
Tablo 11. Regresyon analizi sonuglar1
Uriine Yonelik Miisteriye Calisana Yonelik  Satis ve Karliliga
Performans Yonelik Performans Yonelik Performans
Performans
p p p p

Maliyet Liderligi ,289 ,075 ,919 ,049
Farklilagtirma ,004 ,146 ,001 ,200
Odaklanma ,497 ,041 ,280 ,166
R2 ,206 ,139 ,223 ,110
Diizeltilmis R2 ,172 ,102 ,190 ,071
F 6,039 3,761 6,696 2,871

Yapilan regresyon analizi incelendiginde, isletmelerde uygulanan “maliyet liderligi”
stratejisinin “satisa ve karliliga yonelik performans” diizeyi tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu; ancak “iirline yonelik performans”, “miisteriye yonelik performans” ve “¢alisana
yonelik performans” diizeyleri tizerinde etkilemedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s1g1nda

H4, H5 ve H6 Hipotezleri reddedilmis, H7 Hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11’e gore, isletmelerin “farklilastirma’ stratejisini uygulama diizeylerinin
“{irtine yonelik performans” ve “calisana yonelik performans’ tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu; “miisteriye yonelik performans” ve “’satis ve karliliga yonelik performans” {izerinde
etkisinin olmadig1 goriismiistiir. Bu sonucgla H8 ve H10 Hipotezleri kabul, H9 ve H11
Hipotezleri reddedilmistir.

Isletmelerdeki “odaklanma stratejisinin” etki diizeyi ele alindiginda “’miisteriye
yonelik performans” tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, ancak “iiriine yonelik
performans”, ” calisana yonelik performans” ve “satis ve karlilifa yonelik performans”
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu sonugla, H13 Hipotezi kabul
edilmis, H12, H14 ve H15 Hipotezleri reddedilmistir.
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SONUC

Gilintimiizde rekabet her isletmenin faaliyetlerine devam edebilmesi igin gereklidir.
Globallesen diinya igerisinde faaliyet ytiriitiilen her sektorde isletmeler birbirleri ile rekabet
icindedir. Isletmelerin birbirleri iizerinde rekabet avantaji elde edebilmesinin en etkili

yollarindan biri etkin sekilde uygulanan rekabet stratejileridir.

Porter'in rekabet stratejileri yaklasimina gore, isletmelerin rekabet ortaminda basarili
olabilmeleri i¢in maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma stratejileri arasindan bir
tanesini tercih etmelidir. Porter, bu se¢imi g6z ardi edip stratejileri es zamanli olarak
kullanmaya yonelen isletmelerin basarisiz olacaklarin1 ve “arada sikisip kalan isletmeler”

olarak adlandirilacagini ortaya koymustur (Nankaduma vd., 2011).

TR83 Bolgesinde bulunan imalatg1 isletmeler tizerinde yapilan galismamiza gore,
isletmeler rekabet stratejilerini zaman zaman birbirinden bagimsiz, zaman zaman ise
isletmenin i¢ ve dis etmenlerinin etkisiyle es zamanh kullandiklar: tespit edilmistir. Calisma
bu yoniiyle Porter'm one siirdiigii goriis konusunda ¢ekimser durumdadir. Yapilan analizler
neticesinde isletmelerin maliyet liderligi stratejisini uygulama diizeylerinin satis ve karliliga
olan pozitif etkisinin bulundugu belirlenmistir. Farklilastirma stratejisinin ise beklenildigi
iizere {iriine ve ¢alisana yonelik performans artisi etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Ayrica
odaklanma stratejisinin sadece miisteriye yonelik performansi pozitif yonde etkiledigi ortaya

konmustur.

Aragtirmanin yapilis amac itibariyle egitim diizeyinin rekabet stratejileri tizerindeki
etkisiyle ilgili analiz sonuglarina gore, beklenilenin aksine egitim seviyesi ytikseldikce rekabet
stratejilerinin uygulanma diizeyinde anlamhi bir artis gozlemlenmemistir. Ancak
farklilastirma stratejisinin uygulanma diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Aragtirmaya gore egitim diizeyi yiikseldikge farklilastirma stratejisinin uygulanma
diizeyi yiikselmektedir. Maliyet liderligi ve odaklanma stratejileri ile egitim diizeyi arasinda

anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Arastirmanin geneli itibariyle gliniimiiz sartlarinda isletmelerin faaliyetlerini devam
ettirebilmesi igin diger isletmelere karsi avantajli konumda olmas1 gerekmektedir.
Siirdiiriilebilir bir isletme performansi i¢in Porter'in rekabet stratejilerinin etkin kullanimi
onem arz etmektedir. Yapilan anket ¢alismasi ve analiz sonucunda rekabet stratejilerinin
(maliyet liderligi, farklilastirma, odaklanma) tek basmna kullaniminda verimli sonuglar elde
edilememektedir. Isletmelerin tiiketicilere karsi hizmet kalitesini arttirmasi ve uygun fiyat
politikas1 uygulayabilmesi icin rekabet stratejilerini karma ve farkli kombinasyonlarla

uygulamasi faydali olacaktir.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 16.11.2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 14.37

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirmacilarin her birinin mevcut arastirmaya katkisini yiizde bi¢iminde belirtiniz.
Ornegin iki yazar varsa 1. yazarin aragtirmaya katki oran1 %80, 2. yazarin aragtirmaya katki
orani %20’dir. Bunun yani sira hangi arastirmaci arastirmanin hangi asamalaria katkida
bulunduysa bunu acik bir sekilde ifade ediniz. Ornegin;

Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporlastirma.

Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari..

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant:
var ise buna iliskin ifadeye yer verilmelidir. Arastirmacilar boyle bir durumu agiklamakla

yukiimliidiir. Arastirmada g¢ikar ¢gatismasinin bulunmadig1 vurgulanmalidir.
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