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Bu yazmnin konusu, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet-
ler Birliginde, Milli hasilammn artisl, hacmi ve yapisi tizerinde,
secilmis belli noktalar uzerinde durarak bir karsilastirma yap-
maktir,

®
Bu iki ekonomi cok cesitli noktalardan karsilastirilabilinir.

Fakat, milli hasila kar$1]ast1rmalar1, biiyiik bir olasilikla en ge-
nis, en iyi, cok genis bir alani kapsiyan bir karsilastirma vasitasi-
dir. Clinkii, milli hasila karsilastirmalar  her jki tilkeyi, karsilas-
tirma amaci bakimindan en iyi sekilde birbirine yaklastirir ve bel-
li bir devre icinde uretilmis olan biitiin mal ve hizmetlerin net de-
gerini kavrar. Bundan baska, milli hasila ile ilgili bilgi, ayrintili
milli muhasebe hesaplarindan elde edildigi icin, sadece toplum
hasila ile ilgili kiymetleri degil, ayni zamanda ekonominin ya-
pisini ortaya kayacak nitelikte, yeter bilgi de veririier. Bu sebep-
le, kaynakiarin dagilis sekli, milli hasilanin nihai kullanis sekil-
lerine gore-ki bu nihaj kullanis  sekilleri: tiiketim, yatirim, sa-
vunma ve devlet idaresi harcamalarldlr—_ dagilisinth coziimlemesi

(*) Bu yaz1 asagidaki eserden kisaltilarak cevrilmistir,
Comparsions of the United States and Soviet Eoconomies: Papers Submitted
by Panelists A ppearing  Before the Subcommiitee on Economic Siatisties,
Joint Economic Committee Congress of the United States. Part I, United Sta-
tes Govermment Printing Office, Washington 1960, s, 377.395.
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ile gbeterilebilinir. Bunun gibi kaynaklarin dagilis sekli, milli ge-
lirin kaynag olan milli -hasilanin varatildigi faalivet dallariin-ki,
tarim, sanayi, hizmetler ve ticaret— ekonomi icindeki oransal agir-
hiklarina gore de coziumlenebilir. Son olarak, bu sekilde mnihai
kullanis ve kaynak sektorlere gore yapilan ayirimlar diger bilgi-
lerle birlikte, gelisme trendi. ile ilgili uluslararasi karsilastirma
yapma imkanini verir.

Bununla beraber milli hasila = karsilastirmalarinin da bir ta-
kim yetersizlikleri vardir. Bunlardan bir tanesi bu tip karsilastir-
malarda, iki ayr1 tilkede iki ayri agirlik sisteminin uygulanmasin-
dan ileri gelir. Bu sebeple, konjonktiir devrelerinde milli hasila
karsilastirmalarini, agirlik problemleri bakimidan daha fazla
giivenilebilecek diger karsilastirmalarla - secilmis fiziki {iretim ve
is giici karsilastirmalar: gibi- beraber diisiinmek gerekir.

Aymi zamanda, su da kolayhikla gorilebilir ki, milli hasila,
biitiin iktisadi giiciin iyi bir olciisii- olmakla beraber, bu dlcii ce-
sitli iktisadi, askeri, ilmi ve sivasi sorunlarla ilgili noktalarda, en
fazla anlam tasiyan bir olcii  degildir. Mesela, bir olglise gore,
Sovyetler Birliginin milli hasilasi Birlesik Amerikammn milli ha-
silasinin yarist kadar olabilir. Fakat, Sovyetler Birligi bu yogun-

luktaki milli hasilanin®kompozisyonu ve bunun kullaris: ile ilgi-

li zelliklerden dolayi, cesitli askeri ve ilmi programlarda Ameri-
ka ile ayni seviyede veya ondan daha ileri olabilir. Bu sebeple,
ozellikle bu iki iilke arasinda bir karsilastirma yaparken veya
Sovyetler Birligi ile baska bir iilkeyi bu yoénden karsilastirirken,
milli hasila” karsilagtirmalamnin faydahilipn cevabi aranan sualle-
rin Ozelligine gore degisir. Bazi noktalarin karsilastiriimasinda,
diger olciiler, siiphesiz daha kullanishh olabilir.

Bu arastirmada milli hasila karsilastirmalar1  bakimindan
1950 den bu vana olan devre ele alinnustir. Ciinkit bu devre, her
iki tlilke arasinda iktisadi rekabet sartlar1 bakimindan cok daha
anlamlidir. Yani bu devre, karsilastirma ile ilgili sartlari en iyi
sekilde temsil etmektedir. Halbuki, 1913 veya 1928 den basglamak
iizere, daha uzunca bir devre ele alinacak olsa; Birinci ve Ikinci
Diinva Savaslari, Rusva’nmin hizli sanavilesme cabasi, Amerika
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Birlesik Devletlerinde meydana gelen siddetli iktisadi buhranlar
gibi birtakim kisa ve birbirinden cok farkli devrelerin oldugu
goriilecektir. Bunun aksine, 1950 den sonraki devre, her iki iilke-
de de ortaya cikmis' olan sartlar bakimindan cok daha karakteris-
tiktir. Sovyetler Birligi, 1950 den evvel ikinci Diinya Savasinin
etkilerinden genis olgiide kurtulmustur. Amerika Birlesik Devlet-
leri de harp ekonomisinden, baris ekonomisine diiniis sartlarms
tamamlanmistir. 1950 yilindan beri siire gelen Uluslararas: siyasi
gerginlik ise, her iki {ilkevi de, sivil ckonomiyi gelistirmeye cali-
sirken, cagcil bir askeri kuvveti de elde hazir tutmaya zorlamis-
tir. Uluslararasi siyasi durum, «soguk harp» ve «rekabet ederek
bir arada yasama» (competitive coexistence) hallerinden birisi
seklinde devam ettigi siirece, 1950 den bu yana gecen devrenin cd-
zinlenmesi, gelecekteki muhtemel trendin ve miinasebetlerin tah-
mini icin, anlamh bir sekilde siyasi ve iktisadi sartlar bakimin-
dan birbirinden farkli uzunca bir devreye tercih edilebilir. Siip-
hesizki, boyle uzunca bir devrenin arastirtlmasi, milli hasilanin

dinamigi ve daha cok giiniimiize yakin devrelerin anlasilmasi ve
gelecege ait muhtemel trendin tahmini icin ¢ok kiymetli bir calis-
ma olur. Bu sekilde, uzunca bir devreyi kapsiyan calismalarda
vapumis bulunmaktadir. Bu sebeple, burada daha c¢ok, bu iki
iilkede 1950 den bu yana, milli hasila karsilastirilmas: tizerinde
durulacaktir. Bu arada zaman zaman daha onceki devrelere de
atiflar zaruri olarak yapilacaktir.

Arastirmanin bundan sonraki kisminda: (1) 1955 yilinda Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birliginin milli hasilalarinin
yapist ve milli- gelirleri, (2). 1955 yilinda bu iki unsurun oransal
yogunluklary, (3) 1950 den beri, bu unsurlardaki gelisme trendi-

nin tahmini ele, alinacaktir. Ayni zamanda her kistmda kavram.

sal ve istatistiki bazi giicliikler— ki milli hasila karsilastirmalari-
ni deferine zarar veren- tartisilacak ve beklentilerin, muhtemel
ozelliklerinin ne olabilecegi iizerinde énemle durulacaktir.

MILLI HASILANIN BUNYESI

Bu, kisimda, Rusya ile Amerika’nin milli hasilalari, ilk olarak
her {iilkenin toplam iiretimi, baslica harcama sekillerinin oransal
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agirhiklarimin ¢oziimlenmesine gore, ikinei olarak da, her iki iilke-
nin toplam milli gelirinin baslica iktisadi faaliyet dallar: arasin-
da veya gelirin- yaratildigi orijine = gére vapilan coziimlemelerle
karsilastirilmistir. Her iki halde de, her iki iilkenin milli hasila-
s1 ve milli gelirine, o iilkenin para birimine goére atif yapilmistir.
Ayni zamanda bu noktada her iki ekonominin oransal agirliklar:
‘Uzerinde hicbir karsilastirma yapilmamustir. Daha cok bu iilkeler
de kaynaklarin dagilis sekli, her iki iilkede meydana getirilmis
olan iiretimin fiziki miktarina atif vapilmaksizin karsilastirilmis-
tir.

Bu hesaplara gecmeden evvel, bu tip karsilastirmalarda kar-
silasilan bazi kavramsal ve istatistiki giicliiklere isaret etmek la-
zimdir. Suna da isaret etmek gerekirki, bu giicliikler, bu tip bir
tartigmadan cikarilacak sonuclarin  deferini  azaltacak kadar
onemli degildir. Bu ancak, kullanmilan rakamlarn kesinligini azal-

tabilir ve bu husus, ozellikle Rusya ile ilgili rakamlar bakimindan
dogrudur.

Bu tip bir karsilastirmada ortaya cikan bashea iki kavram-
sal giiclitk vardir. Bunlarin birincisi, iiretim taaliyetleri veva ve-
rimli faalivetler her iki iilkede de karsilastimlabilinir sekilde si-
niflandirtlmamaktadir -ki bazi hallerde, iki tilkenin iktisadi ve
siyasi organizasyonunda ve amaclarinda farkliliklar oldugu icin
gucliikler ortaya cikar. fkinci olarak da, her iki iilkede vasitali
vergilerin ve idame masraflarinm rolleri baska baska oldugun-
dan, bu iki iilkenin iktisadi vapilarin1 sadece tesekkiil etmis
(establised) fiyatlarla degil, fakat ayni zamanda diizetilmis
(adjusted) fiyatlarla da karsilastirmanm gerekli oldugudur. Ciin-
kii bu sekilde yapilacak bir coziimleme, gercek kaynak dagilisini
daha dogru olarak karsilastirma imkanini vermektedir.

Bu iki iilkenin milli hasilalarini oldukca dogru bir sekilde
karsilastirma imkanimnt giiclestiren baska bir unsur - da, gerekli
istatistiki bilgilerin, ozellikle Sovyetler Birligi ile ilgili olarak, ye-
tersiz olusudur. Cok litzumlu temel istatistikler Sovyet hiikiimeti
tarafindan  yaymlanmamaktadir. Bu arastirmada yapilan -hesap-
lar daha cok Sovyet idaresi tarafindan aciklanan yetersiz kaynak-
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larin derin ve ciddi calismalarla tahmini bir sekilde diizeltilmesi
ile elde edilmistir. Ancak son yillarda Sovyet hiikiimeti  daha ge-
nis bilgi veren istatistikler yayinlamaya baslamistir.

sati milli hasilanm dort kullanilis sekline Veya amac katogorilere

gore dagilis; gosterilmistir. Bunlar, tiketim, yatirim, savunma
ve sivil idare harcamalaridir,

Tiliketim harcamalari;, mal ve hizmetler icin yapilan 6zel har-
camalari (ayni gelirler dahil) ve saglik ve egitim  jcin yapilan
devlet harcamalaring (yani sermaye harcamalar; disindaki harca-
malar) kapsamaktadr. Bu sekilde genis bir kapsamin ele alinmasi
karsillastirma imkani elde etmek icin lizumludur, Clnkii Sovyetler
Birliginde efitim ve saglik masraflarinin tamami devlet tarafin-
dan, buna karsilik Amerikada by harcamalarin biyiik bir kismi
ozel sahislar tarafindan yapilmaktadr.,

Her iki iilke icin de, vatirim kalemi, insaat ve donatim ve
stoklardaki degismeleri (stok artisl ve savunma malzemesi tretim
imkanlarinda yatirnmiar dahil, direkt askeri insaat ve donatim
Satin almalar1 haric olmak uzere) kapsamaktadir. Ayni  zamanda
Sovyet hesaplarinda, bilgi yetersizligi sebebiyle, net dis iilkeler
yatirimr hesaba katilmamistir,

Savunma kalemi, Amerika ve bliyiik bir olasilikla ‘Rusya icin
su kalemleri kapsamaktadir tcret, idame ve askeri kuvvetlerin
olagelen (cari) isletme masraflar:, askerj insaat ve donatim harca-
malar:, askeri arastirma ve gelistirme masraflar: ve atomik enerji
masraflari. Her iki iilkede de, asker emekli maaslar: by kalemin
disindadir, Ciinkii bunlar transfer ddemeleridir, ve gayri safi mil-
li hasila rakamlaripin biinyesinde yer almazlar, Rusya rakanilar,
askerﬂestirﬂmig ic emniyet kuvvetleri ve hudut birlikleri icin vya-
pilan masraflar: da kapsamaktadir, Béyle bir masraf karsiligy ise,
Amerika hesaplarinda yer almamaktadir. Amerika Birlesik Dev-
leyleri rakamlari, yabanc: lilkelere yapilan askeri yardim masraf-
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Tablo: 1

ABD. ve S.B. DE KAYNAKLARIN KULLANILISINA GORE
GAYRI SAFI MILLI HASILA

(Tesekkiil Etmis - established - ve Bir Esasa Bore Diizeltilmis
- adjusted - Fiyatlarla)

i

SOVYETLER BIRLIGI A. B. DEVLETLERT

=

Tesekkiil Ftmis (Established) Diizeltilmis (adjusted) Tesekkil .n:tmir;: Diizeltilmis

Fiyatlarla Fiyat. Fivatlarla F.

Milvar Milyar Milyar Milvar

Huble 0 Ruble %% Dolar s Dolar %
Tuketim _lq'.-_'-él{LH 65.4 566.4 58.9 269.7 67.8 240.1 66.3
Yaurm 263.5 20.5 241.8 25.2 7l 19.4 T35 0.3
Savunma 144.6 11.2 125.2 13.0 38.4 9.7 36.9 10.2
Lievlet Idaresi 36.9 2.9 27.6 2.9 121 31 11.7 3.2
GaMH 1.285.8 100.0 961.0 100.0 397.5 100.0 362.2 100.0

GSMH (adjusted Price) = GSMH (established prices) — Vasitali vergiler 4 Idame

masrallar

larini, yabanci iilkelerdeki Amerikan askeri kuvvetlerinin yiirtit-
me (idame) masraflarini da kapsamaktadir. Biiyiik bir olasilikla
bu tip masraflar Sovyetler Birligi hesaplarinda ver almamakta-
dir. Halbuki Dogu Avrupa iilkelerinde bulunan Sovyet birlikleri-
nin masraflarimin cogu, birliklerin bulundugu tilke tarafindan
karsilanmaktadir. Bu sekil ise, Rusya yoniinde, yani ters akim-
I bir askeri vardim niteligi almaktadir. Bu sebeple, Rusyanin sa-
vunma masraflar;, Amerikanin savunma masraflarina gore oran-
sal olarak gercek seviyesinin altinda gosterilmis olmaktadir. -

Devlet idaresi veya sivil idare masraflari, her iki tulke ic¢in de
esas olarak, yukaridaki iic kalemde yer almiyan, mal ve hizmetler
icin yapilan olagelen devlet harcamalarini kapsamaktadir. Sov-

P SR AN ey U |
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yetler Birligi rakamlari, devlet kuruluslarinin genel idare masraf-
larini kapsamamakta, buna karsilik bu kuruluslarin idaresi ile il-
gili altyapi masraflari, iiretilen mallarin fiyatina dahil olup, he-
saplarda goriilmektedir. Bundan baska Rusya ile ilgili rakamlar,
devlet idaresinin baslica kuvveti ve ulkeyi kontrol aract olan
Kominist Partisinin masraflar1 ve silahsiz veya askerilestirilme-

mis i¢ glivenlik kuvvetlerinin masraflarini da kapsamaktadir.
Bunu karsilayacak bir kalem ise Amerika Birlesik Devletleri he-
saplarinda yer almamaktadir,

Bir numarali tabloda, Rusya ve Amerika’da milli hasilanin
dort kullanis sekline gére 1955 yilinda tesekkiil etmis (established)
ve bir esasa gore diizenlenmis (adjusted) fiyatlarla dagilist goste-
rilmistir. Established fiyatlarla yapilacak bir karsilastirma, iki
ilke arasinda kaynaklarin dagilis sekliyle ilgili farklihiklari ye-
ter sekilde gdstermemektedir. Daha dogru bir gériiniis, vasitali
vergileri kapsamiyan (ki established fiyatlarin  bir unsurudur
ve uretim unsurlarma ddeme niteliginde degildir.), fakat yiiriit-
me (idame) masraflarimi (established fiyatlarla gorlilmiyen, tire-
tim unsurlarina yapilan 6demelerdir.) icine alan adjusted fivat-
larla elde edilebilir. Adjusted fiyatlarin sonucu olarak, faktor
maliyetine dayanan kiymetlendirmeye daha yakmdan bir yaklasi-
ma gayret edilmistir Bu, her iki iilkede de kaynaklarin nihai kul-
lanilis yerlerini veya buna gére dagilism1  daha sadik bir sekilde
aksettirmekte veya tamimlamaktadir.

Bu tip diizeltmenin A.B.D. icin etkileri zayiftir. Ciinkii, vasi-
tali vergiler ve yiirlitme masraflarmim her ikisinin de established
- fiyatlarla GSMH igindeki 6nemleri cok azdir. Buna karsilik Rus-
ya icin bu etki cok goze baticidir. Ciinkii, vasitali vergiler establis-
hed fiyatlarla GSMH nin 1/4 tinden fazlasina ulasmaktadir. Ayni
zamanda 1955 yilinda miitezavi bir miktara ulasan idame masraf-
lar1 da diger nihai kullamislardan cok, tiiketim harcamalar: iizeri-
ne konmustur. Halbuki daha onceki yillarda, 6rnegin 1948 de du-
rum boyle degildi. Vasitali vergilerin 6nemi ve farkli etkilerinin
bir sonucu olarak, titketim harcamalarinin payi yatinrm ve savun-
ma harcamalarindan ¢ok yiiksektir. veya bu son iki harcamalar
toplami, tiiketim harcamalarina gére gerek established, gerekse
adjusted fiyatlarla, 6nemli derecede diisiiktiir.
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Adjusted fiyatlara gore, kaynaklarin kullanis: ile ilgili dagl-
ma tablo 1'in dort ve sekizinci siitunlarinda gosterilmistir. Buna
gore, 1955 vilinda, Amerika ile Rusya karsilastirildiginda Rusya’da
verimli kaynaklarin énemlice bir kisminm yatirimlara (Amerika’-
da % 20, Rusya’da % 25) ve savunma harcamalarima ( Amerika'da
7% 10, Rusya’da % 13) ve gbze batacak sekilde az bir kismininda
tiiketim harcamalarina ayrildigi goriilmektedir. Her iki tilkede, asa-
g1 yukar: kaynaklardan aym miktarda bir kismin da devlet idare-

si ile ilgili genel masraflara ayrildigr goriilmektedir.

ORIJIN SEKTORLERE GORE MILLi GELIR

Amerika ve Rusya’da da, 1955 vilinda kaynaklarim kullanili-
sindaki farkliliklarla ilgili diger bir goriiniis sekli de 2 numaral
tabloda verilmistir. Bu tablo, her iki iilkede toplam milli gelirin
yaratildig: faktor gelirlerinin orijin sektorlere gore dagilisim 205~
termektedir.

Burada suna isaret etmek gerekirki Rusya'ya ve Amerika'va
ait rakamlar kesin bir sekilde karsilastirlabilecek degildir. Ciin-
kii, her iki iilkede kullanilan milli gelir kavramlar: tizerinde farkl
anlayislar meveuttur. -ki bu farkhiliklar Rusyada miilkiyet unsu-
runa karsiik olan gelirin  kiymetlendirilmesinden dogmaktadir.
Cok oOnemli bir yetersizlikde, Rusya’'da toprak rantinin degerinin
diistik gosterilmesi ve bunun sonucu olarak da, tarim dalinin Rus-
yanmn milli gelirine katkisinin  8enmli miktarda gercek miktari-
nin altinda goriilmesidir. Bunun sonucu olarak Rusya icin tablo
2 de yer alan oransal rakamlar tarimin paymi az olarak goster-
mektedir. Buna karsilik diger sektorlerin paylarini, Rusya ile il-
gili milli gelir rakamlarinda, oldugudan fazla gostermektedir.

Tablo 2 ye gére hicbir kat'i sonuc¢ ¢ikarmak miimkiin olma-
makla beraber, en fazla gdze batan nokta Rusya,da toplam kay-
naklarin biiyitk bir kisminin tarim dalinda ver aldigidir. Bu so-
nug, Rusya’da toplam isgiicti icinde, tarim iscilerinin  biyiik yer
kaplamas ile de teyid edilmektedir. Bu noktada iki iilke arasinda
yapilacak bir karsilastirma, Amerika’ya gore- Rusya’da tarimm
ctken olmadigini gisterecektir. Diger Snemli bir fark, milli gelir-

=
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Tablo : 2

AMERIKA VE RUSYA'DA SEKTORLERE GORE MiLLi
GELIRIN KAYNAGI 1955

: S B (1) AB.D. (2)

Milyar Ruble %  Milyar Dolar %
Sanayi ve insaat 332.0 36.6 1345 407
Tarim 245.7 27.1 15.2 4.6
Ulastirma ve Haberlesme 45.5 5.0 e L |5) 6.5
Hizmetler ve Ticaret 283.3 %3 159.2 48.2
Milli Gelir 906.5 100.0 330.2  100.0
L . T Syes satmim i T T ——

(1) Milli Gelir = Ueretler ve Maaslar + Diger Nakit Gelirler (miistehliklere veri-
rilen) + Ayni Gelirler 4 Sosyal Sigortalara  katillma paylan
+ Karlar

(2) Milli Gelir = Ucret ve Maaslar 4 Ucret ve Maaslara ilave gelirler + Sirket ha-
linde olmiyan kuruluslarin sahiplerinin Gelirler; + Kira geli-
11+ Pirket Kéarlarn + Net Faiz,

de hizmetler ve ticaret kaleminin pay1 ile ilgilidir. Amerika’'da

hizmetler ve ticaret kaleminin blivitk olmasi, Amerikan ekonomi-

sinin halkin mal ve hizmetlere karsi olan talebini karsilamaya yo-
neldigini aksettirmektedir. Buna karsilik, Sovyetler Birliginde va-
tirim  ve savunma maksatlarn ufruna, halkin mal ve hizmet
lere karsi olan taleplerinin feda edildigini ortaya koymaktadir

Bundan baska, 1955 yilinda. Rusya'da Amerikaya gbre kaynaklar-

dan daha az bir kisum, sanayi ve insaat, ulastirma ve haberlesme

alanlarina ayrilmistir. |

MILLI HASILALARIN KARSILASTIRMALLI YOGUNLUGU

Amerika ve Rusya'mm milli hasilalarmin yogunlugunu daha
anlaml bir sekilde karsilastirmak icin, miisterek bir para birimi-
ni kullanmak, isi kolaylastirmaktadir. Bu miisterek para birimi

-»
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de Dolar veya Ruble olabilir. Aslinda yapilacak sey, Sovyetler Bir-
liginin milli hasilasin1 A.B.D. dolar ile veya A.B.D. milli hasilasi-
ni Sovyet Rublesi ile degerlendirmektir. Pratikte bu isi yapmak
i¢in, yani Sovyetlerin Ruble cinsinden milli hasilasint Dolara ve
Amerikanin dolar cinsinden milli hasilasimi  Rubleye cevirmek
icin uluslararas: fiyat deflatori kullanilir.

Fakat, doviz kurlari, bu gesit karsilastirmalar icin, fivat def-
latorii olarak kullanilmaya fazla uygun degildir. Ciinkii, doviz
kurlari, her iki ekonomide de, yapisi ve fiyat sisteminin isleyisi
birbirine benziyen pivasa ekonomilerinde de goriildiigii gibi, bili-
nen cesitli sebeplerden dolayr paralarin dahili satin alma giicleri-
ni 6lgmekte basarisiz olmaktadir. Bu sorunda dnemli bir 6zellik-
te, Rusya'da doviz kurlarimin keyfi olusu, ic ve dis fiyatlar ara-
sindaki iliskileri Olgcmeye yonelmemesidir. Bu sebeple de, milli
hasilanin- uluslararasi karsilastirmasini yapmak icin, doviz kurla-
rin1 kullanmak uygun olmamaktadir.

Uluslararas: fiyat deflatorii elde etmek icin yapilacak ilk sew,
tek tek mallarin Amerika ve Rusya’daki dahili fiyatlarini karsilas-
tirmak, bu mallarin Ruble - Dolar veya Dolar- Ruble fiyat oran-
larimi bulmaktir. Sonra tek tek mallar icin elde edilen Ruble - Do-
lar fiyat orani, tiikketim ve yatirim gibi milli hasilamin cesitli kul-
lanis sekillerini icine alacak Ruble - Dolar oranlari halinde kiimii-
latif bir duruma sokmaktir. Boyle kiimiilatif bir durum elde et-
mek icin, mallarin ya Sovyetler Birligi milli hasilasindaki veya
Amerika milli hasilasindaki oransal énemlerine gore, agirlik ve-
rilmis bir emsal kullanmak gereklidir. Onceki halde kiimiilatif
oran Rusya, sonraki halde ise A.B.D. ne gore agirhk emsali veri-
lerek olciilmiis olur. -

Tablo 3 de bu metoda gore, 1955 yilinda Amerika ve Rusya'-
nin milli hasilalarinin karsilastirmali olarak durumu gésterilmis-
tir. Goriildiigii tizere, milli hasilalar hem Ruble, hem de Dolar
esasina gore karsilastirilmistir. Ruble rakamlar:, Rusya icin tab-
lo 1'den alinmistir. Amerika icin Ruble rakamlar ise, tablo 1 de-
ki Dolar rakamlarinin (tahmini Dolar - Ruble oranina gbre) Rub-
leye cevrilmesiyle elde edilmistir. Buna benzer sekilde, Amerika
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icin dolar rakamlar: tablo 1 den alinmistir. Rusya icin de dolar
rakamlari, tahmini Dolar - Ruble oranmma gore, Rublenin Dolara
cevrilmesiyle elde edilmistir. Her iki halde de karsilastirmalar,
tablo 1 de yer alan adjusted fiyatlardan ¢ok, established fyatliar:
kapsamaktadir. Ciinkii amacg, her iki iilkede milli hasilada vyer
alan mal ve hizmetlerin tiretim miktarima karsilastirmaktir. Yok-
sa her iki iilkede milli hasilamin iretimine katilan input unsurla-
rinin miktarini karsilastirmak amac degildir. Dogrudan dogruya
1 numaral:i tablo’dan alinan rakamlarda, her iki iilkede hasila
established fiyatlarla degerlendirilmistir. Ruble - Dolar (veya Do-
lar - Ruble) oranlar tablo 3 deki rakamlari elde etmek icin, tablo
1 deki rakamlara uygulanmistir. Bu oranlar her mal icin ayri ay-
r1 Ruble ve Dolar fiyvatlarinin karsilastirilmasina dayamlarak el-
de edilmis ve elde edilen established fivat agirliklari kullanilarak
kiimiilatif hale getirilmistir.

Tablo : 3

AMERIKA VE RUSYA MILLI HASILALARININ 1955 YILINDA
DOLAR VE RUBLE OLARAK CARI FIYATLARA GORE
KARSILASTIRILMASI

Ruble ve Do-

lar mukaye-

sezinin Geo-

RUBLE MUKAYESESE  DOLAR MUKAYESEsi "% oF
........ ot iy i T . TTeET s TE.E

S.B.. ABD. ABD.nin SB. - ABD. E ° % ABD nin

Milyar Mulyar  vyiizdesi ola- Milyar  Milvar b __;1: & viizdesi ola-

Ruble Ruble rak S.B. Dolar Dolar E g = rak S. B.
Tiiketim 840.8  4.5455  20.8 105.1 2697  39.0 28.5
Yatirim 263.5 540.4 488 52,7 77.2 68.3 57.7
Savunma 144.6 1920 753 362 38.4 94.3 84.3
Devlet Idaresi 36.9 2420 =505 g 12.1 152.1 152.3
GSMH 1.285.8. 2.802]1 268 2124 = 3975 53.4 37.8
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Tablo 3 de elde edilen sonuclarin karsilastirilmasinda su unu-
tulmamaldir ki, bu rakamlar nihai kullanilis  sekline gére, mil-
Iii hasilalarin oransal biiyiikliiklerinin sadece tehmint bir g20s-
tergesidir. - Ctinkii, tablo 3 deki sonuclarin kesinligi Ruble - Dolar
degisim oranlarinin tahmini karakteri ile sinirlidir. Bunlarin bas-
licalari, evvelce temas etmis ‘oldugumuz gibi, fiyatlarla ilgili bil-
ginin, mal ve hizmetlerin birbirine uygunluk derecesi ve tatmin
edici bir agirhigmn elde edilmesinde karsilasilan giicliiklerdir.

Gayri safi milli hasilanin karsilastirilmasinda ve onun basii-
ca nihai kullanilis kademelerinde (tablo 3), Amerika'ya gore Rus-
yanin G.SM. Hasilasinin yogunlugu, Kkarsilastirma ister Rub-
le (Rusya'daki fiyatlar), ister Dolar (Amerika’'daki fiyatlar)
esasina gore yapilsin, epeyce farkhlik gostermektedir. Bu farkle
ik, basit sekliyle, uluslararasi ve uzun devreli karsilastirmalarda
ortaya ¢ikan ve Paasche ve Laspeyres formiillerini karsilayan, al-
ternatif fakat aymi derecede uyeun agirlik sistemlerinin mevcudi-
yetinden dogan, 6nemli «index number» probleminin bir delilidir.
Hatta, iki ayri fiyat biinyesine dayanmaktan meydana gelen fark-
hliklardan dolay: elde edilen sonuclarin genis olciide ihtilafli ol-
masi1 beklenen bir seydir. Cok 6nemli olmamakla beraber, diger bir
fark, fiyat biinyesindeki farkliliklarin bir sonucu olarak, cesitli
Bati Avrupa iilkeleriyle A.B.D. arasinda, bu iilkelerin ve A.B.D.nin
fiyat seviyelerine gére yapilacak bir karsilastirmada da goriiliir.

Buna benzer bir sekilde, bir biitiin olarak milli hasila ve
onun kisimlar: icin (devlet idaresi hari¢ - ki Rusya agirlikli, Ame-
rika - agirhikli oranlar kullanilmamistir.) A.B.D.ne gbre Rusya
rakamlari Dolar karsilastirmasindan ¢ok Ruble karsilastirmasim-
da daha kiiciiktiir. Bunun izahi, basit olarak, oransal miktarlarla
oransal fiyatlar arasindaki negatif bagint:1 ile yapilabilir. Yani
oransal fiyatlar1 diisitk olan mallar, bir iilkede oransal olarak da-
ha biiyitk miktarlarda iiretilmeye yonelir. Bundan dolayi;, A.B.D.
inde oransal olarak fiyatlar1 diisiik olan mal ve hizmetler, ortalama
olarak, Rusya ile karsilastirldiginda A.B.D.'de oransal olarak cok
bol olanlardir. Buna benzer bir durum da, tabii olarak Sovyetler
Birliginde mevcut olabilir. Netice olarak, her iki iilkenin milli ha-
silas;, A.B.D. fivatlarina gbre degerlendirildiginde, daha biiyiik

TR T T
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bir fiyat agirligi, Rusya’daki fivat seviyesinin kullamilmis oldudu
hale gére, Rusya'da oransal olarak biiyiik olciide iiretilen malla-
- ra verilmistir. Bunun ayni, her iki iilkenin milli hasilas1 Rusya*
daki fiyat seviyesine goére yapildiginda, agirhk A.B.D.de oransal
olarak c¢ok ftiretilen mallara verilmis olur. Bir iilkenin iiretiminin
bilinyesi, diger bir iilkenin fivat biinyesi ile degerlendirildiginde,
etki oransal olarak yiiksek fiyatlarin oransal olarak biiyitk mik-
tarlara ve oransal olarak diisitk fiyatlarin oransal olarak kiiciik
miktarlara uygulanmasi seklinde olmaktadir. Bundan dolayi, eier
bir iilkenin fiyatlar1 her iki tilke icin de kullanilirsa, karsilastir-

ma daha cok bir iilke yararina olmaktadir.

Ruble ve Dolar karsilastirmalar arasindaki bu koklii farkli-
Iigin varligi, her iki iilkenin milli hasilasimin oransal biiyiikliizu-
nii tesbit etmek icin, sadece bir iilkeye ait degerlerin kullanilma-
sindan dogmaktadir. Bu sebeple her iki karsilastirma seklinin de
kullanilmas: faydalidir. Fakat, bu tip iki ayr1 karsilastirmanmn
ortaya cikaracagi sikici durumu ortadan kaldirmak icin, bazen
tablo 3 de gorildiigia gibi, iki gurup agirhigin sonuclarinin ortala-
mas1 olan geometrik ortalamalar hazirlanarak kullamilabilir. Bu
tip ortalamalar cesitli maksatlar icin uysundur, hicbir anlasilmaz
taraf1 yoktur, fakat ortalamalar yalniz olarak ortaya kondugunda
sonuclardaki 6nemli bir farklihg: gizlivebilir. Tabii olarak - bu
Amerika ve Rusva karsilastirmasmda oldugu gibi, iki tilkenin fi-
vat sistemlerinde esasli bir farklilik varsa, daha da onemli olmak-
tadir. Geometrik ortalamalarin kullamilmasi, cok kere basitlik ve
kisalik sebebiyle daha kullamish olmaktadir. Ciinkii, daha cok ke-
sin bir tartisma imkani vermekte wve orijinal karsilastirmalarin
her ikisine de yapilan referanslari kapsamaktadir.

Tablo 3 iin sonuglari, 1955 yilimda Rusya'da GSMH'nin, Rus-
ya'daki Ruble Fivatlarina gore, A.B.D. gayri safi milli hasilasmin
1/4 ii dolaylarinda ve A.B. Devletlerinde Dolar fivatlarina gore
AB.D. gayri safi milli hasilasinin 2/4 i1 dolaylarinda oldugunu
gostermektedir. Ruble wve Dolar karsilastirmalarinin  geometrik
ortalamasina gore de 2/5 i dolaylarindadir. Tki ekonominin oran-
sal biiyiikliikleri ise, (ister Rusya, ister A.B.D. fiyvatlarina gore
karsilastirma wyapilsin) milli hasilanin c¢esitli  kullanis yerlerine
gore farkliliklar gostermektedir.
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Sovyetler Birliginde toplam titketim, Sovyet fiyatlarina gore,

A.B.D. seviyesinin 1/5 i, A.B
rindadir. Eger iki iilke aras
% 20 bir diisme yapilsa -
dolaylarinda - elde edilecek

D. fiyatlarma gére de 2/5 i dolaylia-
inda mevcut olan niifus farks icin
1955 de A.B.D. 165, Rusya 200 milyon

adam basma rakamlar daha da dii

stk olacaktir. (Tahmini olarak 1/6 ve 1/3 kadar.) Bu sekilde kar-
silastirmalar, bitiin olarak tiiketim kalemi icin tiiketimin, gida,

giyim, dayanikli tiiketim ma

llar1 gibi cesitli kalemleri arasindaki

cesitli iliskileri gésterir. Ornegin, Rusya’da adam basina tiiketim
gida ve cok lizumlu glyim esyasinda A.B.D. seviyesine cok yakin-
dir. Fakat dayamkli tiiketim maddelerinde, 6rnegin, konut, ferdi

hizmetlerde iki iilke arasind
fark vardir,

a Sovyetler Birligi alevhine derin bir

Yatirimlara gelince, Sovyetler Birligi, hasilasi;, AB.D. hasila
sina gore, oransal olarak titketim kalemindekinden daha yiiksek-
tir. Rusya’daki fiyat seviyesine gore bu, AB.D. indekinin 1/2 si
ve A.B.D. deki fiyat seviyesine gore 2/3 i dolaylarindadir. Dolar
ve Ruble arasindaki fark tiiketim kalem; icin cok genis olmamak-

L=
»

tadir. Yatirinm mallar: da Rusya ve Amerikanin fiyat biinyelerine
gore, tiiketim mallarindan daha az farkhilik gistermektedir. Bu-
nunla beraber tiiketim kaleminde oldugu gibi, yatirim kaleminin
karsilastirilmasimmn kiimiilatif niteligi icabi, cesitli yvatirim sekil-

lerine gore, iki iilke arasinda onemli farklihiklar anlasilmas: ve
F )

1zahi giic noktalar ortava

cikmaktadir. Clinkii iktisadi gelisme

sorunlarinda ‘Rusya’da ecemen olan rejimin icabi, vatirmmlardan
oldukca biiyiik bir pay, sanayie, buna karsilik oldukca az bir pay

konut ve hizmetler El}ﬂl'l].iﬂ_]::’l.

ayrilmaktadir. Bunun bir sonuciy ola

rak, 1955 yilinda yapim (imaldt) sanayiinde, madencilik alaninda
ve kamu hizmetlerinde Rusya'nin yatirmmlar1 daha fazladir. Ko-
nut dalinda ise Rusya’nm yatirimlart AB.D. ndeki miktara gore

oransal clarak daha azdir.

3 numarali tabloya gore, 1955 vilinda, Rusya’min savunma
masraflari, Rusya'nin fiyat sevivesine gore, A.B.D.'nin masraflar:-

nin 3/4 kadaridir. AB.D. fiy

atlarina gbre de bu hemen hemen ay-

nt orandadir. Bununla beraber, &zellikle Rusya'nin savunma mas-
raflarimin, Ruble ve Dolar karsilastirmasinin her ikisine gore de,
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oldugundan az goziikligiinii kabul etmek ve Rusyanin savunma
masraflarinin  Amerika'nin savunma masraflarina esit oldugunu
kabul etmek dogru olur. Fakat bu, toplam Rus ve Amerikan sa-
vunma masraflart birbirine esit olarak kabul edilse bile, cesitli
sebeplerden dolay1, yogunluk, donatim veya her iki askeri giiclin
etkenliginin birbirine esit oldugu anlamima gelmesz.

Tiiketim ve yatirim karsilastirmasinda oldugu gibi, toplam
savunma masraflarinin da kapsami gézoniinde tutulmalidir. Her
iki iilkede de, toplam savunma harcamalar: birbirine esit olsa bi-
le, savunma harcamalarinin cesitli kalemleri birbirine esit degil-
dir. ki iilke arasinda bu bakimdan iliskiler, askeri birliklerin
kuvveti, cesitli roket, ucak, gemi ve diger silahlar bakimindan
farkliliklar gosterir. Her iki iilkenin savunma sistemleri bazi nok-
talarda digerine gore zayif, bazi noktalarda ise kuvvetli olabilir.
Bu tip bir karsilastirmada, A.B.D. ve Sovyet askerleri ayni iicret
sistemine gore maas alsalar, askerlerin verimleri veya etkenlikle-
ri (savas sirasinda) gercekte ayni olmiyabilir. Rus askerleri daha
basit bir hayat tarzina alisik olduklar1 icin, Amerika’ya gore Rus-
ya'da asker basina bakim masrafi daha azdir. Fakat daha Once de
temas etmis oldugumuz gibi, hemen boyle bir karsilastirmadan

Rus askerlerinin Amerikan askerlerine gore daha az efektif oldu-
$u sonucuna varilmamahdir. Bunun yerine, Rus askerlerine daha
az bakim masrafi yapilmasina ragmen, Rus askerlerinin de en az
Amerikan askerleri kadar efektif olabilecegini diistinmelidir.

Kaynaklarin kullamilisinda, savunma harcamalarimim oransal
biiyiikligiiniin karsilastirilmasi, her iki iilke icin istenen giivenilir-
likte bir glic endeksini vermez. Boyle bir sey icin, diger karsilastirma-
lara - insan giicii, egitim, donatim, sildh teknolojisi, v.s. gibi- bas-
vurmak gerekmektedir. Bununla beraber milli hasila karsilastir-
malar1, her iki iilkenin askeri programlarimin oransal agirhgun
dogrulayan donemli bir delil teskil eder.

Tablo 3 ile ilgili olarak devlet idaresi iizerinde sdylenecek pek
fazla bir sey bulunmamaktadir. Sovyetier Birliginde, planlama, ida-
re ve kontrolla ilgili idiari masraflari, A.B.D.'nin idare masrafla-
rinin cok tizerindedir. Ayrica A.B.D.'de Rusya'da oldugunu gibi,
bir planlama ve kontrol fonksivonuna sahip idare orgam yoktur.
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Tablo 3 den geometrik ortalamaya gore cikarilacak genel so-
nuclar sunlardir: 1955 vilinda Rusya’min milli hasilasi Amerika’-
nin milli hasilasinin yarisindan  azdir, Fakat, buna ragmen, Rus-
ya'min savunma gayretleri asag1 yukari Amerika'ninkine esittir ve
Rusya’da yatirimlarin seviyesi Amerikaidaki yatirim seviyesinin
3/5 i kadardir. Fakat, Rusya'da adam basina tiiketim Amerika’-
daki seviyenin 1/4 ii kadardir. Bu ise, Sovyetler Birliginin kuvvet-
li ve ileri bir askeri giic ve ylksek bir gelisme hiz istedigini ve
bunlar1 saglamak icin de halkin hayat seviyesini gelistirmeyi ge-

ciktirme pahasina kaynaklarin dagilisina etki ettigini gdstermek-
tedir.

MILLI HASILA SEVIYESINDE GORULEN ARTISLAR

Her iki tilkede milli hasilanin gosterdigi gelismenin trendini
karsilastirabilmek icin, her iki iilke icin milli hasila ve kalemleri
ile ilgili olarak sabit fiyatlara gore hazirlanmis bilgileri kapsiyan
bir serinin elde bulunmasi gerekir. Bu tip bilgi, AB.D. icin adi
gecen ilkenin Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanarak vayin-
lanmaktadir. Fakat bu tip bir karsilastirmada kullanilcak Rusya
ile ilgili bilgiler cok vetersizdir. Rusya ile ilgili olarak bir seri il
i¢in olagelen fiyatlarla hazirlanmis milli hasila hesaplari olmakla
beraber, bu hesapari sabit fiyatlara cevirmede kullanilacak yeter
bilgi yoktur ve bu rakamlar ilgili Rus idaresi tarafindan da sabit
fiyatlara gevrilmemistir.

Boyle bir seri olmadig icin, ou arastirmada Sovyetler Birlisi
milli hasilasi, 1950 den 1958 e kadar, orijin - sektér vyaklasimi ile
tahmin edilmeye calisilmistir. Ekonominin bell; bash iktisadi faa-
liyet dallarinda tiretim seviyesinin gelismesi ile ilgili tahminler,
1955 yilinda milli hasila icinde iktisadi faaliyet dallarinin oransal
onemleri esas almmarak, kiimiilatif bir endeks icinde kombine
edilmistir. Bu hesaplarin cok guvenilir olmadigimi séylemeye lii-
zum yoktur, Ciinkii, belli bir sektorel agirlik tayinindeki giicliilk-
ler, safi tiretim gostergelerinden cok, gayri safi {iretim gosterge-
lerinin kullanilmasi ve kullanilan gostergeleri elde etmek icin
tahminler yapmak zarureti bunun sebepleridir.
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Tablo 4 de Rusya ile ilgili olarak elde edilen bilgi, A BD. Ti

caret Bakanhg:r tarafindan yaymlanmis olan A.B.D. rakamlar:
ile karsilastirilmistir.

Tablo 5 de de, Amerika ve Rusya’da gelisme trendi, tablo 4 den
¢ikarilan ortalamaya gére yillik gelisme hizi  cinsinden gosteril-
mistir. Rusya ile ilgili rakamlarm tahmin; niteligini belirtmek
icin, gelisme hizi rakamlar minimum ve maksimum hudutlar:
icinde gosterilmistir.

Tablo : 4

A.B.D. ve SB. de GSMH ENDEKSLERT, 1950 .- 1958

(1) GSMH endeksi fakiir mali.

B B.D, (2
S.B. (1) 4 & yeti lizerinden, GSMH (fak.)

1950 100 100 Mal.) = GSMH {Est. Prisj =
1955 137 194 vasitahh ver, 4 idame mas,
1958 170 125 (2) GSMH endeksi pivasa  [i-
. yatlariyvla
“M
Tablo : 5

A.B.D. ve S.B, de GSMH'sinin YILLIK ORTALAMA GELISME

HIZI, 1950 - 1958
mmmmmmm

JS'q.H. Il}.-"{.-' fjrﬂ.nq. ﬂ;’"'il
1950 - 1955 6 -7 4.3
1955 - 1958 T -8 ]
1950 - 1958 6.5 - 7.5 2.9
%m

Bes numarali tablodan cikarilan genel sonuglar bir hayli 20-
ze baticidir. Eger Rusyanin gelisme Tz oldugundan daha cok
tahmin edilmis olsa bile, - ki mumkiindiir - 1950 - 1958 doéneminde
Sovyetler Birliginin milli hasilas; A.B.D. milli hasilasindan daha
hizli bir sekilde biiylimiistiir. 1950-1958 dénemi icin karsilastiri-
labilir gelisme trendi Rusya yararina ve A.B. Devletlerine karsit
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bir durum gostermektedir. Cunkii, 1958 yilinda Rusyada iyi bir
tarim mahsulii alinmasi sebebiyle, gayri sati milli hasila istisnai
derecede yiiksek olmustur. Halbuki, aym yil A.B.D.'de, is hayatin-
da meydana gelen gerileme veya buhran GSMH tizerinde etkileri-
ni gostermistir. Fakat, 1950- 1955 doneminde her iki ulkenin ge-
lisme hizi, muhtemelen bu dénemde her iki iilkede mevcut olan
yiiksek seviyedeki faaliyetleri daha iyi temsil etmektedir. Buna
karsilik 1950 -1958 donemi icin yapilan karsilastirma, A.B.D.'nin
uzun devreli gelisme hizimi bir miktar oldugundan az gdstermek-
tedir. Ciinkii bu hiz, o sirada mevcut olan gerilemeyi aksettirdigi
halde, bu gerilemeden sonra yer alan.canlanma sathasii kapsa-
mamaktadir. Bu sebeple 1950 yilindan beri Amerika'da gelisme hi-
zinin % 3 - 4 dolaylarinda oldugunu kabul etmek daha cok ger-
cege uygundur. Fakat bu cesitli unsurlari goz oniine bulundurun-
ca bile, 1950 den beri Rusya’nin milli hasilasi tahminen Amerika’-
nin gelisme hizimin iki misli bir hizla biiytimektedir. Amerika'nin
% 3 liik gelisme hizina karsilik, Rusya'nin gelisme hizi % 6 nin
tizerindedir. Bu gelisme hizlari, acik olarak, son 30 yilda her iki
tilkenin milli hasilasinda goriilen farklilik trendinin bir devami-
ni temsil eder. Adi gecen dénemin normal yillart icin cesitli yazar-
lar tarafindan Rusya’nm gelisme hizi % 5 - 7 arasinda tahmin
edilmistir. A.B.D. icinde uzun devreli gelisme hiz1i % 3 - 4 arasm-
da hesaplanmistir.

Daha hizli bir gelismenin sonucu olarak da, Rusyamun miili
hasilasi, Amerika’'min milli hasilasina goére oransal olarak daha
hizla biiyiimektedir. Tablo 3 ve tablo 4 deki rakamlar1 bir arada
ele alirsak, 1950 den 1958 e kadar Rusya ve Amerika'da milli ha-
silanin oransal biiviikliigiinde bir degisiklik oldugunu tahmin et-
mek miimkiin olur. Ruble esasina gore yapilan karsilastirmada,
Rusyanin GSMH s1 A.B.D.nin 1950 yilindaki GSMH seviyesinin
1/5 i dolaylarinda iken 1958 yilinda A.B.D. seviyesinin 1/3 i civa-
rinda viikselmistir. Dolar esasina gére yapilan karsilastirmada ise,
1950 yilindaki A.B.D. gayri safi milli hasilasimin yarisindan biraz
az iken, A.B.D. seviyesinin hemen hemen 2/3 iine yiikselmistir.
Geometrik ortalamaya gore de; 1950 deki A.B.D. seviyesinin 1/3 u
dolaylarmdan, 1958 de A.B.D. seviyesinin 1/2 sinden biraz az bir
noktaya cikmistir. Rusya'da milli hasila hizla biiyiidiigii strece,
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1958 yihinda A.B.D. GSMH s1 gerileme gosterdigine gore, 1958 yi-
lina gore yapilacak bir karsilastirma Rusya yararina olacaktir.
Bununla beraber, Sovyetlerin milli hasilasindaki oransal bilylime
ABD, ile karsilastirildipinda, Rus ekonomisinin daha hizli bir
biiyiime i¢inde oldugunu gostermektedir. Fakat sunu  unutmamas-
Lidir ki, A.B.D. olgun bir ekonomidir.

1950 yilindanberi, Sovyetler Birligi milli hasilasmin hizhi ge-
lisme gostermesinin sebebi sunlardir: Ilk olarak bunun unsur-
lar1 arasinda Rusya'da yatirimlarin kompozisyon ve oram yer al-
maktadir. Bu, sadece, Rusya'da gayri safi ve safi vatirmmlarin ora-
n1 yitksek oldugu icin degil, fakat, bunun yaninda Rusya'da yati-
rimlarm tiiketim mallari sanayii, tarim, konut ve hizmetler alan-
larmdan daha ¢ok, agir sanayi alanina yéneltilmis olmasindan do-
layidir. Diger onemli bir unsur da, tarrm disi  alanlarda isgiicii
miktarindaki hizli artistir. Bu artisin bashica kaynagi, niifus artr-
sidir. Bundan baska tarim dalindan sanayi dalina akis cok azdir.
(Harp oncesi sanayilesme ve harp sonrasi kalkinma devresinin
aksine olarak). Baska bir sebep de, kismen Bat: tekniginin uygu-
lanmasi, kismen de Ruslarin teknik basarilarimin sonucu olarak,
devamli bir teknolojik ilerlemenin elde edilmis olmasidir. Ayai za-
manda, Stalin'in oliimiinden sonra, tarimsal iiretimde mevdana
gelen artis da 6nemli bir sebeptir. Tarimsal iiretim, bu devrede,
ekilen alanlarin % 20 genislemis olmasi, tarim dalina énemli mik-
tarda yatirim yapilmis olmasi ve ciftcilerin veya koyliilerin daha
cok tesvik gdrmesinin bir sonucu olarak, onemli bir sekilde art-
migtir. Son bir sebep de, Sovyet Liderlerinin, yiiksek bir gelisme
hizi ve kuvvetli bir askeri giic saglama seklindeki ikili amaclar
ugruna Rus halkinin hayat seviyesini alcak tutmasidir. Bu amac-
larm izlenmesinde Sovyet liderleri (biiviik bir olasilikla her za-
man ¢ok etken olmamakla beraber) kendi tasarruflarindaki kay-
naklari, AB.D. is hayatinda zaman zaman goriilen gerilemelerin,
isverenlerie isciler arasmndan dogan anlasmazliklarin ve pivasa
ekonomisinin isleyisinden dogan bazi aksakhklarin etkilerinden
meydana gelen tiretim seviyesindeki daralmalardan uzak bir se-
kilde, istedikleri gibi kullanabilmektedirler.

Sovyetler Birliginde, gelecekte, hatta 5 - 10 yil gibi kisa bir
donemde bile, gelisme trendinin ne olacagim kesin olarak tahmin
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etmek cok giictiir. Fakat, Sovyetler Birliginde gelisme hizini ge-
lecekte azaltacak ve bunun aksine 1950-1958 donemindeki hizi
devam ettirecek ve hattd gelisme hizin1 daha da arttiracak faktsr-
leri gozoniinde tutarak gesitli tahminler yapmak miimkiindiir.

Bir gurup geriletici faktoér, yatimmlara etki edebilir. Ornegin,
Khrushchev'in programinda yer alan, adam basina gida ve giyim
maddesi miktarini ve adam basina konut alanini arttirma amaci,
eger toplam vatirim miktarinda bir azaltma yapmaksizin elde edi-
lecekse, sermaye mallari sanayiine giden yatirim payimnin azaltilma-
sini ve buna karsilik, tarim dalina, hafif sanayie ve konut dalina
ayrilan paylarin ¢ogaltilmasini gerektirir. Bu ise, yatimm kalemi-
nin kompozisyonun degisecegine bir isaret sayilir. Buna ilave ola-
rak, Rusya’da mevcut sermaye stokunun vyasi ilerledikce, yipra-
nan ve demode olan makine ve donatimin degistirilmesi amaciyla
daha fazla gayri safi yatirmm yapilacagindan, safi yatirnmlarin paw
gittikce azalacaktir. Bundan baska, ilkel maddelerin yer altindan
cikarilmasiyla ilgili yatirimlarin maliyeti, daha az iktisadi degeri
olan, icinde daha az cevher olan maddelerin kullanilmasimin kaci-
nilmaz olmasi1 sebebiyle, biiyitk bir olasilikla yiikselecektir.

Bundan baska, tarim dis1 isgiliciinun, onumiizdeki yillarda
1950 den onceki donemde oldugu kadar hizli artacagi pek fazia
mimkiin goriilmemektedir. Tarim dalinda isgiiciinin yillikk artis:
ontimiizdeki yillarda hizla diisecektir. Ciinkii, Ikinci Diinya Harbi
sirasinda ve hemen ondan sonra dogum oranlarinda bashivan diis-
menin etkileri goriilmeye bashyacaktir. Tarimsal {iretimin de-
vamli olarak arttirnlmasi hususunda israr edilmesi halinde de, ta-
rim dalindan tarim disi alanlara 6nemli miktarda isgiicii kayma-
s1 olasilifi da cok zayftir. Bundan baska, tarmm disi alanlarda is-
giicii miktarindaki yillik artis azalirken, Sovyet liderleri 1962 den
once haftalik calisma saatinin 45 saatten 40 saate indirilecegini va-
detmis bulunmaktadirlar. Bunlarin sonucu olarak, tarim disi1 alan-
larda kullanilan isgiicii input’'unda dnemli hicbir artis olmasit mubh-
temel goriilmemektedir. Bundan dolayi, tiretimdeki artisin hemen
hepsinin calisilan is saati basina verimin artmasiyla elde edilmesi
gerekecektir. Bu ise, sadece daha ivi is goriilmesi ile degil, fakat
ayni zamanda iiretim faaliyetlerinin cagcillastirma ve otomatik-
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lestirilmesiyle ilgili yatinmlarla veya daha ©nce isaret etmis ol-
dugumuz gibi, yatirim sorunu iizerine daha kesif bir sekilde egi-
linerek basarilacaktir.

Biytuk bir olasilikla, tarim dali Rus ekonomisi icin bir takim
sorunlar ortaya cikarmaktadir. Cinkii, ekilen alanin 1954 - 1956
doneminde oldugu gibi, bir miktar daha arttirilmas: miimkiin de-
gildir. Ciinkii, ekime ayrilacak ilave topraklar yoktur. Bu sebeple,
uretim artisi, verim artisina, siitlii yapinlar iiretimi ile et hayvan-
larmin miktarindaki artisa - yatirim artis1, daha etken is idareci-
ligi ve daha fazla tesvik edici tedbirlerin uygulanmasi kanaliyla -
bagli olacaktir. Fakat, bu cesit tedbirlerle gelecek yillarda tarnn-
sal liretimin nekadar artacagini tahmin edebilmek cok giic bir is-
fine

Bunlarin disinda, difer demirperde iilkelerine (&érnegin Cin)
ve blok disindaki diger gelisen iilkelere, daha fazla Sovyet ikti-
sadi yardimi, Rusya'nin gelisme hizin1 azaltabilir. Ciinkii, bu ce-
sit yardimlar Rusya’da i¢ yatirimlara ayrilan paydan kismalar
yaparak elde edilebilecektir. Bunun aksine, Rusya’min bugiinkii
dis yardimlari, Rusya'nin yatirim seviyesine gére cok azdir ve bu
sebeple, dis yardimlarda 6nemlice bir artma, dahili yatirimlar ve
gelisme hizi {izerinde ciddi bir ters etki meydana getirmeden
elde edilebilir diye de diisiiniilebilir.

Bu soylediklerimizin tersine, gelisme hizinin yavaslamasini
onliyecek veya arttiracak faktdrler de mevcuttur. Gelisme hizimi
arttiracak baslica 6nemli unsur, Sovyet Rejiminin iktisadi gelis-
me ile yakin ve devaml ilgisidir. Ciinkii daha once de iizerinde
durdugumuz gibi, Sovyet Rejiminin amaci, her alanda adam basi-
na miktarlar1 A.B.D. seviyesinin iizerine ¢ikarmaktir. Bu amac acl-
sindan, tiiketim seviyesini arttirmak gayesi ile, vatirmm oraninda
onemli bir azaltma veya onun kompozisyonunda meydana getiri-
lecek sert bir degisme pek iimit edilmemelidir. Ciinkii verimi ve
gelisme hizini arttirma eylemi, teknolojik iyilestirme ve otomas-
yon saglamak icin yiiksek oranda yatirnmlara devam olasiligimi
kuvvetlendirecektir. Son bir nokta da, Sovyet ekonomisinin yo6-
netiminde ve planlanmasinda daha etken bir sekilde calisilacagi
olasilifina da 6nemle yer vermek gerektigidir. Bu noktada acik ve
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onemli deliller vardir. Gecen birkac yil zarfinda, planlama metod-
larinda, tarimin ve sanaylin reorganizasyonunda ve fivat sistemi-
nin gelistirilmesi konusunda Sovyet idarecileri ile Sovyet iktisat-
¢lar: arasinda gittikce siddetlenen ve yaygin bir hal alan tartis-
malar, iktisadi gelisme ile ilgili olarak yapilacak degismelerin un-
surlar1 iizerinde Sovyet idarecilerinin nasil ilglendigini gdster-
mektedir. Eger bunlar ve diger benzer tedbirler Sovyet iktisadi
planlamasinin ve Sovyet idareciliginin etkenligini | arttrimada ba-
sarili olursa, bunlar Sovyetler Birliginin gelisme hizini devam et-
tirmesini, hattd daha da arttirabilecegini gosterir.

Sovyetlerin askeri programlarnin, milli hasilasinin gelismesi
uzerinde gelecekteki muhtemel etkisini tayin' etmek giictiir. Eger
Rusya'nin askeri gayretlerinde bir azalma olursa, Srnegin silah-
sizlanma konusunda bir anlasmaya varilmasindan dolayi, bunun
muhtemel etkisi kaynaklarm savunma gayretlerinden vatirimlara
(belli bir miktarda tiiketim ve dis yardima) kaydirilmas: seklin-
de, yeniden dagitilmasma gerektirecektir. Bu sebeplerden dolayi
da gelisme hizi artabilecektir. Bununla beraber, boyle bir durum,
ucaklarin, roketlerin ve atom silahlarimin ~ iiretim ve gelismesine
gayret edildigi bir sirada, eger calisan insanlarin  miktarinda bir
azaltmaya sebep clacaksa, yatirim orani ve gelisme hizi tizerinde-
ki hizlandirici etki daha az olacaktir. Buna benzer sekilde, eger
Rusya atom silahlari ve roketler iiretilmesi alanindaki gayretleri-
ni arttirirsa, bunun yvatirum oranini  ve ge]igme hizini azaltmasi
mumkiindiir. Bundan dolayi, Ruslarin askerd gayretinin hizland-
rict ve yavaslatict faktorlere gore simiflandirilmasi, Sovyetler Bir-
liginin milli haslasinin gelecekte gosterecegi gelisme hiz 20z0niin-
de tutultursa, bu bakimdan gelecege ait cok cesitli faraziyeler kur-
mak miimkiindiir.

Rusya'nin gelisme hizini, gelecek 5 - 10 yil esnasinda  azalta-
cak veya arttiracak faktérler arasindaki denge hangi noktada kiu-
rulacaktir? Yazara gore, yilik  gelisme hizinda 1950-1958 deki
% 17 lik bir gelisme hizina gore, gelecek 5 veya 10 yil zarfinda % 6
veya % 6.5 ga dogru bir diisme olacaktir. Bununla beraber, by
sekilde bir diisme halinde dahi, Rusya'nin  gelisme hizi yine yiik-
sek kalacaktr. Ozellikle, % 4 liik ABD. hizinn iizerinde olacaktir.
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Stphesiz ki, Sovyetler Birliginin gelisme hizinin yiksek olu-
sunun bir sebebi, A.B.D. ne gore, Rusya'nin milli hasilasinda mey-
dana gelecek bir artmadir, Ornegin, eger Rusya’da milli hasilanin
yilda % 6, A.B.D.'de vilda ortalama % 4 artacapgi kabul edilirse,
Rusya'nin milli hasilas1  A.B.D.’nin 1958 deki milli hasilasinin
7% 46 si seviyesinden, geometrik ortalamaya gére 1965 vilinda
%0 33 i seviyesine yiikselecektir.

A.B.D. ile karsilastirildiginda; Rusyanin milli hasilasinin bu
sekilde bir artis gostermesi aslinda bir tehlike isareti sayilacak
kadar 6nemli degildir. Onemli olan sey, biitiin iilkelerin goriis
acismdan, yani diinya icin gelisme hizi bakimindan, Rusyanin ge-
lisme hizinin yiiksek olmas: daha ¢cok manidar ve tehlikelidir. Da-
ha biiyiik ve daha hizla artan bir milli hasila, Rusya’yva daha kuy-
vetli bir askeri giic, daha ileri ilmi ve teknik programlar uygula-
ma, daha fazla dis ticaret ve dis yardim yapabilme, Rus halkinin
hayat seviyesini yikseltebilme imkanini verecektir. Bundan bas-
ka, daha 6nemli olarak, araliksiz devam eden vyiiksek bir gelisme
hizi, (6zellikle Giiney Dogu Asya ve Afrikada) gelismemis iilkele-
ri, Sovyet modelinin geri iilkelerin kalkinma programlarinin uy-
gulanmasinda daha faydali sonuclar verecegine inandiracak etki-
ler dogurabilecegidir. Biitiin bunlardan cikacak sonug, vyiiksek bir
gelisme hizinin, Rusya'nin yerviiziindeki askeri, siyasi ve ekonomik
durumunu kuvvetlendirebilecegidir. Ve Sovyetlerin boyle bir pozis-
yon kazanmasi ise, A.B.D. ve diger hiir diinya iilkeleri icin cok onem-
li bir unsur olarak ortaya c¢ikacaktir. Fakat A.B.D.nin ve diger
hiir iilkelerin gelisme hizlarinin devamlili1, ile, Ruslarin viiksek
gelisme hizlarimin dogurabilecegi tehlikelerin etkileri veya Onemi
azaltilabilecek veya ortadan kaldirilabilecektir.
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