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Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk Sorunu Ac¢isindan
Sosyal Belediyeciligin Onemi

The Importance of the Social Municipality in Relation to
Urban Poverty in Turkey

Ozge ZEYBEKOGLU DUNDAR"’

Ozet: Bir yoksulluk tiirii olarak karsimiza ¢ikan kentsel yoksulluk, kentlesmeye ve kentlerdeki hizl niifus
artigina paralel bir sekilde tiim diinyada énemli bir sorun haline gelmistir. Ozellikle dengesiz ve sagliksiz
kentlesmenin oldugu bir ortamda, kentsel yoksulluk sorunu garpict bir sekilde kendisini hissettirmektedir.
Hizla artan kentsel hizmet talepleri ise kit kamu kaynaklarinin ¢ok daha etkin kullanimini1 gerektirmekte,
bu dogrultuda devlete ve yerel yonetimlere ¢oziim Onerileri iiretmek ve bu énerileri uygulamaya koymak
acisindan biiyiik gorev diigsmektedir. Kentsel yoksulluk sorunu agisindan halka en yakin yonetim bigimi
olarak nitelendirilen yerel ydnetimlerin, yonetim anlayiglarinda bazi degisikliklere gidilmesi ayri bir
O6nem tasimaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢aligmada, Tiirkiye’de kentsel yoksulluk sorunu agisindan
belediyelerin benimsemeleri 6nerilen ve gereken “sosyal belediyecilik” modeli irdelenecektir.

Anahtar Sozcukler: Kent, kentlesme, kentsel yoksulluk, yerel yonetim, sosyal belediyecilik

Abstract: Urban poverty has become a major problem all over the world in parallel to increasing
urbanization and rapid population growth in cities. Especially in an environment which consists of
unbalanced and unhealthy urbanization, the issue of urban poverty has dramatic consequences. The
rapidly growing demand for urban services requires a much more efficient use of scarce public resources,
and the most important duty of the state and local governments seems to be suggesting solutions and
implementations. In the context of urban poverty, local governments which are known to be the closest
form of government to the people make certain changes possible. Setting out from this point, in this study,
the social municipality model as recommended for adoption by municipalities is examined through a
concise yet robust review of the relevant literature.

Keywords: Urban, urbanization, urban poverty, local government, social municipality

Kavramsal Olarak Kentsel Yoksulluk

Kent olgusu tanimlanirken farkli 6lgiitler kullanilmakta ancak guntimuz kentleri, bu 6lcutlerin
bir arada kullanimin1 gerektirmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda kent kavraminin taniminda,
hizli gelisen kentlerin yapilarindaki doniisiimlere bagl olarak biiylik bir degisim gozlenmistir.
En genel tanimiyla kent; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, yonetim durumu ve niifus baki-
mindan kirsal alanlardan ayirt edilen; genellikle tarimsal olmayan iiretimin yapildigi; hem ta-
rimsal hem de tarim dis1 liretim, dagitim ve denetim islevlerinin toplandigi; teknolojik gelisme
derecelerine gore belirli bir biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmus; ikincil top-
lumsal iliskilerin, toplumsal farklilasma, uzmanlasma ve hareketliligin yaygin oldugu yerlesim
alanidir (Kizilgelik, 2000, 120). Kentlesme ise dar anlamiyla, kent sayisini ve kentlerde yasayan
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nifusun artisini anlatan bir kavramdir. Kentsel niifus dogumlarla 6liimler arasindaki farkin do-
gumlarin lehine olmasi sonucunda ve koyler ile kasabalardan gelenler yani go¢ edenlerle artar.
Geligmekte olan tlkelerin kentlerinde dogurganlik egilimleri azaldigindan, kentlesme daha ¢ok
koylerden kentlere yonelen niifus akisiyla beslenir. Kentlesmenin dar anlamdaki bu tanimi, de-
mografik bir nitelik tasimaktadir. Ancak kentlesmeyi yalnizca bir niifus hareketi olarak gérmek
dogru degildir. Kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismeler-
den kaynaklanir. Bu nedenle, kentlesmeyi tanimlarken niifus hareketini yaratan ekonomik ve
toplumsal degismelere deginmek gerekir. Bu durumda genis anlamiyla kentlesme; sanayilesme-
ye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi
sonucunu doguran; toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is boliimil ve uzmanlagsma ya-
ratan; insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim
strecidir (Keles, 2000, 19). Goriildiigii gibi kentlesme, toplumsal degigsmenin en dnemli goster-
gelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanayilesme siireciyle paralel bir sekilde ilerleyen kentlesme olgusunu ifade etmek igin lite-
ratirde ‘dengeli kentlegsme’ kavrami yer almaktadir. Dengeli kentlesme, niifusun istihdam ola-
naklariyla esgiidiimlii bir sekilde yer degistirmesi yani kirdan kente gé¢en niifusun kentte hemen
is bulabilmesidir. Literatiirde sahte ya da demografik kentlesme olarak da kavramsallastirilan
dengesiz kentlesme ise kentin, sanayilesme olmaksizin sadece demografik olarak kentlesmesini
ifade etmektedir (Dinler, 1998, 150). Kentlesme olgusu, gelismis ve gelismekte olan toplumlarda
farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin kentlerinin biiyiik ¢cogunlugu
dengesiz ve sagliksiz kentlesmenin 6rneklerini olusturmaktadir.

Yoksulluk Tirkiye’nin ve diinyanin en énemli sosyal problemlerinden biridir. Yoksulluk,
genel olarak yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama durumuyken; insan yasantisinin onurlu bir
sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan gida, su, giyecek, barmma, saglik hizmetleri ve giivenlik
gibi temel insani gereksinimlerden yoksun olmak seklinde de ifade edilebilir. Yoksulluk kavramm
icinde sayilacak temel ihtiyaglar, insandan insana, bolgeden bolgeye ve kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermektedir. Bir yoksulluk tiirii olarak kentsel yoksulluk ise kentlesmeye ve kentlerdeki hizli
niifus artigina paralel olarak biitiin diinyada ve 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde 6nemli bir
sorun haline gelmistir. Kentsel yoksullugun nedenleri arasinda oncelikli olarak ekonomik yeter-
sizlikler gelmekle birlikte, saglik, egitim, barinma, giivenlik gibi temel gereksinimlerin karsila-
namamasi durumlari da kentsel yoksullugu beslemektedir. Gecekondulasma, isgsizlik ve yoksulluk
gibi kentsel sorunlarin artisiyla birlikte, saglikli kent sayisinin giderek azaldig1 gériilmektedir.

Sanayilesme ve kentlesmeye bagli go¢ hareketlerinin kentlerde yogunlastirdigi niifusun is
edinme ve yasam kosullarmi iyilestirme olanaklarinin daralmasi, kentsel yoksullugun temel ne-
denleridir. Kentsel yoksulluk sadece issizler i¢in degil, calisan kesimler i¢in de gegerlidir. Ucret
diizeylerinin diismesi ve toplumsal hizmetlerin ticarileserek parali hale gelmesi, ¢alisan kesim-
leri yoksulluk sinirinin altina ¢ekerken; issizler, diger ¢alisamayan engelliler, yaslilar, ¢ocuklar
ile kadinlar ve gengler gibi ev i¢i emegi licretsiz olan kesimler yoksulluk diizeyinin en altinda
yer almaktadirlar. Calisma hayatindaki doniisiimler ile kentsel yoksulluk arasindaki iligki, is
tarlerinin biyuk bir kesiminin gegici ve glivencesiz hale gelmesiyle ilgilidir. Kentsel yoksullugu
arttiran bir diger etken, refah devletinin doniisiimiidiir. Sosyal devletin tam istihdam yaratmaya
yonelik politika izlemesiyle toplumsal hizmetlerin yayginlastirilmaya bagli uygulamalari, bir yan-
dan kamu sektoriinde giivenceli islerde calisan sayisini arttirip, diger yandan da sosyal politi-
kalar ile kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar igin koruyucu onlemler alabilirdi. Fakat neo-liberal politi-
kalar ve Ozellestirmelerle bu durumu tersine ¢evirecek bir siire¢ baslatilmistir. Kamu kesimine
yonelik ideolojik bir “gozden diisiirme” sdylemi de yerlestirilmistir. Sosyal harcamalarin azaltil-
masi, IMF gibi uluslar aras1 mali kuruluglar tarafindan da gelismekte olan tilkelere dayatilmistir.
Kirsal kesimden kentlere olan niifus akisinin siirmesi, is kayiplari, toplumsal hizmetlere (egitim,
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saglik, ulasim, sosyal bakim) ulasimin ozellestirmeler sonucunda zorlagsmasi, yoksullugu
mekansal olarak da goriiniir hale getirmistir (Kentlesme Surasi, 2009, 35).

Gegmiste kentsel yoksulluk, gelismis iilke deneyimleri dikkate alindiginda kapitalist kentle-
rin yapisal bir 6zelligi olarak goriilmiistir. Lewis, yoksulluk kiiltiiriiniin kentlerde kendisini
stirekli olarak yeniden trettigini vurgularken bu noktaya parmak basmaktadir. Cokiintii alanlar
(slum) ise bu olgunun yogunlagtig1 mekanlar olarak belirginlik kazanmaktadir. Azgelismis iilke-
lerdeki kentsel yoksulluk ise diigiik sanayilesme ve hizli kentlesmenin bir sonucu olarak tar-
tisilmaktaydi. Kirdan kente gocen niifus marjinal sektorde galisip, orgiitli islerde calisanlara
gore daha yoksul ve yoksun goriliyordu. Yeni kentsel yoksulluk ise eskiden nifusun kiicuk bir
kesimi acisindan duragan bir olgu olarak tartisilan ya da diisiik sanayilesme ve hizli kent-
lesmeye baglantili bir olgu olarak agiklanan kentsel yoksullugun neo-liberal politikalar sonucu
enformel sektor, tageronluk gibi istihdam bigimlerinin esnek iiretim ekonomisindeki agirliginin
artmasiyla daha da yayginlasmasi ve kroniklesmesini temel alarak daha genis bir ¢ercevede
ifade edilmektedir. Bu anlamda yeni kentsel yoksulluk kavrami, azgelismis tilkelerin yani sira
gelismis tilkeleri de kapsayacak sekilde kullamlmaktadir (Kaygalak, 2001, 124-172’den akt.
Gugld, 2009, 203).

Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen arastirmaya gore, kentlesme siirecindeki hizl
artisin, mevcut yoksulluk boyutunu arttiracagi ve 2020 yilinda kentsel yoksulluk oraninin % 40’a
ulasacagr 0ngorilmektedir (Ravallion, 2002, 442). Bolgeler arasinda adaletsizlik, toplumsal
sinif ayrimlari, gelisme ve gelir farkliliklar olan, iktisadi sektorler arasinda yeterince sermaye
aktarimi yapilamayan ve bu tiir sorunlari uzun zamandir yasayan higbir lilkede saglikli kentles-
meden s6z edilemez. Ciinki saglikli kentlesme igin Oncelikle bu tiir sorunlarin ¢éziimlerini
hedefleyen politikalarin gelistirilmis olmasi1 gerekmektedir (Susmaz, & Ekinci, 2009, 31). Bu
dogrultuda oncelikle kentin 6ziine yonelik c¢alismalara agirlik verilerek, kent niifusu kontrol
altina alinmal1 ve istihdam yaratma agisindan yeni olanaklar saglanmasi i¢in ¢alisilmalidir.

Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentsel Yoksulluk

1950’1i yillara kadar Tiirkiye’nin demografik yapisinda dikkate deger bir degisiklik goriilmez-
ken, bu doénemden sonra kdy, kasaba ve kentler sosyo-ekonomik birer birim olarak hizli bir
degisim ve farklilagma siirecine girmistir. Hizl1 bir kentlesme siirecine giren Tirkiye’de niifus
alanlar1 hizla kentsel yerlesim birimlerine dogru kaymaya baglamistir. Tlrkiye’ de 1950°li
yillarda basladig1 ve artarak devam ettigi genel kabul goren kentlesme olgusu, birgok sosyal
problemi de beraberinde getirmistir. Bu sosyal problemlerin basinda issizlik, konut sorunu,
kontrolden ¢ikmus niifus birikimi, kentte yasayanlar i¢in gerekli olan sosyal, ekonomik ve saglik
hizmetlerindeki yetersizlikler, altyap1 sorunlari ve kentte yasamalarina ragmen kentlilesemeyen
insanlar gelmektedir.

Tiirkiye’de kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan en Onemli sorun, kentlerin issizlik baskisi
altinda kalmasidir (Tathidil, 2003, 349). Nitekim 2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kal-
kinma Plani bu durumu onaylar niteliktedir. Plan, “mevcut fiziki ve sosyal altyapi ile kentlerin
sundugu istihdam olanaklart yogun go¢ hareketlerinin yarattigi niifus baskisini karsilamakta ye-
tersiz kalmaktadir” belirlemesinden sonra, “kente go¢ eden vasifsiz ve yoksul insanlarin issizlik
riskini azaltmak icin aktif istihdam politikalar: gelistirilecektir” seklinde bir ¢6zimi de sun-
maktadir. Kirsal kesimden hizli bir sekilde kente go¢ etmek zorunda kalan ve genellikle nitelikli
olmayan kirsal kesim insan1 i¢in, yeni ig olanaklarinin bulunmamasi pek ¢ok toplumsal, ekono-
mik ve kilturel sonucu da beraberinde getirmektedir. 70-80 metrekarelik kiicik dairelerde g
ayr1 ailenin bir arada yagamasi gibi elverissiz kosullarda varligini devam ettirmek zorunda kalan
bireylerin kente uyum saglamasi, asgari yasam standartlarma sahip bir yasam siirdiirmesi,
cocuklariin egitimlerini saglamasi, asgari beslenme ve gida ihtiyacglarini karsilamasi, yeterli
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saglik hizmeti almas1 gibi gereksinimlere erigmeleri miimkiin olamamaktadir. Hatta bu hizli kent-
lesme, kentlerde 6nceden var olan yerlesik niifusun yasam kalitesinde bile olumsuz degismelere
neden olmaktadir. Kente gocii kirsal kesimdeki yoksullugundan kurtulmak i¢in tek secenek olarak
goren bireyler, kentte yasamalarina ragmen kentin sundugu hak ve olanaklardan faydalanama-
maktadirlar. Boylelikle bu kesim, kentlerde kent yoksullar1 i¢ine girmekte ve kent nufusunun
biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir (Hattapoglu, 2004, 614).

Kentsel yoksulluk, sanayi devriminden sonra kentlesme siirecinde ortaya ¢ikmis, ¢ok bo-
yutlu ve karmagik bir olgudur. Tiirkiye’de 1950’1erde baslayan ve degisik dinamiklere gére devam
eden gog hareketlerine bagl olarak ortaya ¢ikan kentsel yoksulluk, zamanla artmistir. Genellikle
kentlerin kenar mahallelerinde gorulen kentsel yoksulluk, bazi biiyiik kentlerin merkezlerinde,
yeni kentsel yoksulluk olarak adlandirilan olusumlara dontismektedir (Abay, 2004, 522). Kentsel
yoksulluk, kentsel mekandaki yoksullugun kiiresellesme siireclerinin etkisiyle belli bdlgelerde
yogunlagma egilimini de vurgulayan bir kavramdir. Gelir, egitim, saglik, glivenlik ve yasam ka-
litesindeki yetersizlikler sonucunda, kendine yetemeyen ve kentsel yapiya yabancilagan bir sinif
ortaya ¢ikmaktadir. Temel gereksinimlerini bile karsilamaktan yoksun siniflar her tiirlii sosyal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sorunun kaynag: haline gelmektedir. Ulkemizde de kentlerin biiyiik
¢ogunlugunda, kentsel yoksullugun farkli gériiniimlerine rastlanilmaktadir. Gelir diizeyindeki
diisiiklik, saglik kosullarinin yetersizligi, egitim diizeyi diisiikliigi, issizlik, barinma ve sosyal
biitiinlesme sorunlart kentsel yoksullugun en Onemli nedenlerindendir. Ayn1 zamanda kentsel
yoksulluk sosyal ve psikolojik acidan kente uyum saglayamama, gecekondulagma, kayit-disi istih-
dam artis1, sug oranlarinda artis, aile i¢i ve toplumsal siddet olaylarinin artis1, sokak ¢ocuklar
sayisinin artigi gibi pek ¢ok sosyal probleme de kaynaklik etmektedir.

Tiirkiye’de kentsel yoksulluk, 1980 Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki doneme ayrilarak
incelenmektedir. 1980 oncesi ilk kusak gecekondulariin temel 6zelligi, kirdan kente go¢ eden-
lerin kentin cevresinde yer alan hazine arazileri izerinde kendi emekleriyle yapim siirecini ger-
ceklestirmeleridir. [lk donem gecekondulari, kdyden kente goc eden kitleler icin 6nemli bir islev
gormiig, kentte ilk deneyimlerini edindikleri, kente ilk adimlarm attiklar1 bir mekén haline
dontismiistiir. Gecekondularin kentle bu denli barisik yerlesimler olmasinin nedeni, kirsal-kent-
sel toprak ve miilkiyetin yapisindan kaynaklanmaktadir. Kirsal kesimde kii¢iik miilkiyetin hakim
olmasi sonucu, kente yeni gelen gégmenler, kirdaki miilkiyetin en azindan bir boliimiini elden
¢ikarmadan kente gelebilmislerdir. Kirdaki kiigiik miilkiyetin diger bir sonucu ise “asamali goge”
zemin hazirlamasidir. Kirsal kesimlerde siirdiiriilen iliskiler, sadece kentteki dengenin kolaylas-
tirllmasini ve kentle ilk tanigmanin yaratabilecegi travmalarin azaltilmasini saglamakla kalma-
mig, ayn1 zamanda kentli yoksullarin refah diizeyleri iizerinde 6nemli 6l¢iide belirleyici olmus-
tur. Kentlesmenin ilk donemlerinde iizerine konut yapilacak bir toprak pargasi elde etmenin en
kolay yolu olarak arazi isgali, devlet ile kente gb¢ eden Kitleler arasindaki sessiz ortakligin en
O6nemli dgelerinden biri olmustur. Kente ilk gelenler, kendilerinden 6nce kente gelmis hemsehri-
lerinin deneyimlerinden 6nemli 6lgiide yararlanmislardir. 1980 6ncesi donemde, gogmenlerin
olusturdugu iliski aglarinin belirleyici niteligi, dayanismaci 6zelliklerin 6n planda olmasidir. Bu
dayanigmaci aglar kente gelenlere, kentte tutunabilmek agisindan 6nem tasiyan konut ve is giicii
piyasalarinin kapilarin1 agmakla beraber, agin niteligine gore yiikselebilme firsatlar1 da sunmak-
taydi. Kente 6nceden gelenler, kendilerinden sonra gelecek gogmenlerin sahip olacaklari konum-
lart biiyiik 6l¢iide hazirlamiglardir. Daha sonraki donemlerde ortadan kalkmaya yuz tutan,
sirecin bu niteligidir. 1980 sonrasinda eskiler ile yeniler arasindaki iligkiler tamamen farkli bir
sekilde gelismistir (Is1ik, & Pimarcioglu, 2001, 115-118). 1980 sonrasinda kente g¢ dalgalarina
katilan gruplarin kendi aralarinda kurduklari bir ortaklik olan nébetlese yoksulluk kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Nobetlese yoksulluk, kente 6nceden gelmis gogmen gruplariyla kentte
imtiyazli konumda bulunan bazi gruplarin kente daha sonradan gelen kesimler ile diger imtiyazsiz
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gruplar iizerinden zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarini bu gruplara devredebilmelidir.
Bu anlamda “esitsiz gii¢ iliskileri’ terimi nébetlese yoksullugu ifade etmektedir. Nobetlese yok-
sullukta 1980 oncesinde oldugu gibi dayanigsmaci iliski ag1 yoktur, yapimci ve kullanic arasinda
ayrismalar olmustur. Nobetlese yoksulluk esas olarak kent yoksullarinin kendi aralarinda kurduk-
lar1 ve yriittiikleri bir ortakliktir. Bu ortakligin temel varlik nedeni ise, ekmek kavgasidir (Isik,
& Pinarcioglu, 2001, 155-159).

Son yillarda hiikiimetler yoksullugu azaltmaya ve sosyal refahi arttirmaya yonelik stratejiler
Uzerine yogunlagmakta ve kiiresellesmeyle birlikte gelisen firsat esitsizliginin etkisiyle, yerel
diizeyde yoksulluk sorununu ¢ézmeye ¢alismaktadirlar (Mahon, & Macdonald, 2010, 215). Ye-
rel yonetimler 6zellikle de belediyeler, yoksullarin ge¢im sikintisinin giderilmesine iligkin koklii
onlemler almalarinin yani sira, sunduklar1 hizmetlerle yoksullarin sikintilarini hafifletebilir ve
sorunun ¢ozimiine yonelik 6nemli katkilar saglayabilirler. Kentsel yoksulluk basta olmak tizere
tiim kentsel problemler ile miicadele etmek icin ¢ozlim Onerileri sunmak sarttir. Kentsel yoksul-
lugun ¢ok boyutlu ve karmasik bir nitelikte olmasi, soruna iligkin ¢dziim Onerilerinin de genis
bir perspektiften bakmasini gerektirmektedir. Kent yoksullugunun asgari diizeye indirilmesinde
almacak onlemler, kisa donemde kentsel yoksullugun etkilerinin giderilmesine, uzun donemde
ise nedenlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik olmalidir. Bu 6nlemlerin alinmasinda merkezi
yonetimin yani sira, asil olarak yerel yonetimlere biiyiik gérev diismektedir.

Bir Cozim Modeli Olarak Sosyal Belediyecilik

Kamu Yonetimi Sozligi’nde yerel yonetim, “merkezi yonetimin disinda, yerel bir toplulugun
ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin seg-
tigi demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir kamusal 6rgltlenme bicimi” olarak tanimlan-
maktadir (Bozkurt, & Ergun, 1998, 259). Yerel demokrasinin koklesmesi ve toplum genelinde
demokrasinin kurumsallagmasi ya da davranis haline doniismesinde yerel yonetimlerin 6zel bir
yeri vardir. Son yillarda belediyeler yeni agilimlar ve girisimler igerisine girmektedir. Kent kon-
seyleri, mahalle kurullari, kamuoyu yoklamalari, sivil girisimler, ¢evreci hareketler vb. orgut-
lenmeler demokrasinin benimsenmeye baslandiginin isaretleridir (Bal, 1999, 169). Halka en
yakin yonetim bi¢imi olarak nitelendirilen yerel yonetimlerin etki alanlar1 konusuna, niteligine
ve isleyisine gore degismektedir. Yerel yonetimlerin var olma nedenleri ise, halkin gliven ve
destegini saglayarak, katilimci, demokratik, halkin dilek, istek ve Onerilerine dayali hizmet
sunmaktir.

Yerel yonetimlerin yoksullugun azaltilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmasi, yapici ve et-
kileyici kararlar alip uygulamasi, yerel yonetimlerin kurulus mantiklar1 ve dogalariyla yakindan
iligkilidir. Demokratik yerel yonetimler ekonomik kalkinmayi, esitsizlikleri azaltarak, siyasal kiil-
tre ve sivil topluma yonelik yerel demokrasiyi gii¢lendirerek saglayabilirler (Smith, 1996, 163).
Yerel yonetimlerin sosyal hizmet sunma ve sosyal yardim saglama konusundaki basarisi, yok-
sulluk sorununun hafiflemesinde etkili olacaktir. Birlesmis Milletler, Bin Y1l Kalkinma Hedef-
leri’nde yoksullugun 6nlenmesinde yerel yonetimlerin ve belediyelerin 6nemini su maddelerle
ifade etmistir (Vanderschueren, Wegelin, & Wekwete, 2003, 1-72’den akt. Hazman, 2010, 145):

e Sosyal hizmet sunumunda belediyelerin 6nemi merkezi idarelerce algilanmali ve yerel
yonetimlere kentsel yoksulluk sorunu konusunda verilen sorumluluk arttirilmali,

e Yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele sorumlulugunu arttiracak nitelikte karar
verme ve uygulama konusunda 6zerklikleri saglanmali,

e Sosyal politika olugturma ve uygulamada yerel yonetimlerden yararlanilmalidir.

Tiirkiye’de yerel yonetim denilince kdy, il 6zel idaresi ve belediye olmak iizere ii¢ ayr1 birim
akla gelmektedir. Bu {i¢ tiir yerel yonetim kurulusu arasinda belediyeler, son yillarda 6n plana
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¢ikmaya ve kamuoyunun dikkatlerini iizerlerine ¢gekmeye baslamiglardir. Bunun en 6nemli nedeni
ise sliphesiz kentlesme siireci ve bu siirecin son yillarda kazandig1 hizdir. Tiirkiye’de artik niifu-
sun ¢ogunlugu kentlerde yasamaktadir. Bununla birlikte kentler, toplumun en dinamik kesimle-
rinin yasadigi yerlesim birimleridir. Tiim bu nedenler belediyelerin yerel yonetim birimleri
arasinda 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Goymen, 1997, 16). Belediyeler, toplulugun ihtiyac-
larmin karsilanmasi i¢in verimli, etkin ve yerel kosullara duyarl yonetimsel kararlarin alinma-
sin1 ve eylemlerin gerceklestirilmesini saglayarak refaha ulasmay1 amaclayan, kanunla kurulmus
birimlerdir. Goymen (2004, 54) belediye onciiliigiinde yiiriitiilecek bir yerel kalkinma programi
i¢in su temel yaklagimlarin var olmasi gerektigini belirtmektedir: ilk olarak, kalkinmanin insan
odakli olmasi gerekmektedir. Salt bliyimeyi amaglayan; buytmenin bireylere ve topluma nasil
yansidigini ihmal eden yaklasimlar yeterli degildir. Ikinci olarak, kalkinma miimkiin oldugu kadar
esitlik¢i ve kapsayici olmalr; belediyeler kalkinmanin onciiliigiinii iistlenirken sonuglarin toplu-
mun degisik katmanlarim nasil etkiledigini izlemeli ve gerektiginde kalkinma siirecinden esit
pay alamayan kesimleri gozetici, pozitif ayrimci politikalar uygulamalidir. Son olarak, kalkin-
ma, ¢cok boyutlu (ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel) bir siirectir ve bu boyutlar arasinda bir
“tamamlayicilik etkisi” yaratilmasi gozetilmelidir.

Gilinimiizde belediye denildiginde akla gelen kavramlardan biri ise, sosyal belediyeciliktir.
Sosyal belediyecilik, en énemli yerel yénetim birimleri konumundaki belediyelerin, sosyal fonksi-
yonlarini arttirmaya ve sosyal hayatta aktif hale gelmelerini saglamaya yonelik bir anlayistir.
Sosyal belediyecilik, yerel yonetimlere sadece alt yap1 hizmetleri yiiklemenin 6tesinde, sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde de birebir sorumluluk yiikleme ¢abasindadir. Bu sosyal fonksiyonlar ge-
lismis {ilkelerde goniillii ve 6zel tesebbiislere, tarihi gelenegimizde ise vakiflara birakilmistir.
Bunun mantigi, sorunlarin kaynaklandigi noktada ¢oziilmesine ve halkin katilimi gerceklestigi
i¢in birlik ve dayanigma ruhunun pekigsmesine dayanmaktadir.

Sosyal belediyecilik, mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve diizeltme islevi yiikleyen,
bu cercevede kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarini kapsa-
yacak sekilde sosyal amaca kanalize eden; igsiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal da-
yanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin gercekles-
tirilebilmesi icin gerekli olan altyap1 yatirimlarinin yapilmasi i¢in bilingli politikalar tiretilmesini
ongoren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet mefhu-
munu giiglendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere sosyallestirme ve sosyal kontrol iglevleri
yukleyen bir modeldir (Akdogan, 2002°den akt. Es, 2007, 29).

Belediyeler, kendi sinirlan igerisinde yasayan birey, aile ve topluluklarmn {i¢ ayr1 kaynaktan
gelen sorunlarnyla yakindan ilgilenmek zorundadir. Bunlar, temelde toplumsal sistemin isleyisin-
den ve yapisindan kaynaklanan, 6zellikle biiyiik kentlerde acil midahaleyi gerektirecek boyut-
lara ulasan yoksulluk, issizlik, dilencilik, su¢luluk vb. sorunlar; belediyelerin kendi hizmet alan-
lar1 i¢inde meydana gelen afetlerden dolay1 zarar goren birey ve ailelerin karsilastiklar sorunlar;
insanin dogasindan gelen ve ¢evresel kosullarin da etkisiyle somutlasan ¢ocuk, yasl ve engelli-
lerin karsilastiklart sorunlardir. Guntimuz belediyelerinin “sosyal belediyecilik™ olarak adlandir-
diklar1 uygulamalar, yukarida saydigimiz bu ii¢ kaynaktan gelen sorunlarm ¢dziimiine iligkin ¢a-
balarla iligkili olup, temelde sosyal hizmetler ve yardimlardan olugmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu basta olmak iizere, son yillarda hayatimiza
giren pek ¢ok diizenleme, belediyelere sosyal belediyecilik uygulamalari agisindan oldukca genis
yetki ve gorevler yiiklemektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu, belediyeleri belde sakinlerinin
yerel ve ortak tiim ihtiyaglarinin muhatabi olarak gérmekte ve buna gore yetkilendirmektedir. Ka-
nuna gore, belediyeler belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikli her tiirlii ihtiya¢larimi kar-
stlamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunabileceklerdir. 5393 sayili Kanun’un pek
cok maddesinde, sosyal belediyecilige kanuni altyapr olusturabilecek hiikiimler bulunmaktadir.
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Sosyal belediyecilige alt yap1 hazirlama bakimindan, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Ka-
nunu da Belediye Kanunu’ndan geri kalmamaktadir. Ornegin 7. maddenin (v) bendine gore
“...yetiskinler, yashlar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kurslart agmak, igletmek ve islettirmek...” belediyelerin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu
maddeye gore Biiyiiksehir belediyeleri toplumdaki tiim dezavantajli gruplar igin her tiirlii sosyal
ve kiiltiirel hizmeti yerine getirebileceklerdir (Ates, 2009, 92-95).

Belediyelerle ilgili bir diger kanun olan 1580 say1li kanun da belediyelere birgok sorumluluk
yiiklemektedir. Bu sorumluluklardan bazilar1 ise sunlardir (Kaya, tarih yok, http://www.sosyalhiz-
metuzmani.org/sosyalbelediyecilik.htm, 14.10.2011):

e Birakilmig ve bulunmus ¢ocuklari, delileri, kazaya ve afete ugrayanlari koruyup gozetmek.

e Fakir ailelerin cocuklarina ve 6ksiiz, fakir, kimsesiz ¢ocuklara para, hekim, ilag, yeme,
icme, giyecek, barinma ve egitim-6gretim gereksinimlerine yardim etmek. Fakir hasta-
lara bakmak, ila¢ vermek, fakir cenazelerini kaldirmak.

e Yetimhane yapmak.

e Yersiz, yurtsuzlara is bulmak, kimsesiz kadin ve ¢ocuklar1 korumak.

e Ucuz belediye meskenleri yapmak.

e Fakirler i¢in yat1 evleri yapmak ve idare etmek.

e Mubhtaglar i¢in iane sandiklar1 tesis ve idare etmek.

o  Oziirliilerin ulasim ile sosyal ve kiiltiirel amagli hizmetlerinden iicret almamak veya
indirimli tarife uygulamak, belediyeye ait ve belediye tarafindan isletilen veya kiraya
verilen biifeler, otoparklar gibi igyerlerinin 6zirliiler tarafindan isletilmesi konusunda
kolaylik saglamak.

e Halk i¢in kiitiiphane ve okuma salonlar1 agmak.

e Gengler i¢cin mahallin ihtiyaciyla miitenasip stadyumlar tesis etmek ve isletmek.

e Belediye tiyatrosu, sinemasi, halk miizeleri, hayvanat ve nebatad bahgeleri yapmak, ida-
me etmek ve yaptirip isletmek.

e Geng ve yetigkin oziirliiler igin meslek ve beceri kazandirma kurslari, is egitim merkez-
leri agmak.

Sosyal belediyecilik kapsaminda belediyeler tarafindan sunulmasi gereken sosyal hizmetlerin
cesitliligi, kalitesi, yogunlugu belediyelerin sahip oldugu imkanlara, hizmetin sunulacag toplu-
mun yap1 ve 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Akdogan’a (1999) gore sosyal be-
lediyeciligin islevleri sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon, yonlendirme ve rehberlik
etme, yardim etme, gdzetme ve yatirnmdir. Sosyal belediyecilik anlayigini benimsemis bir be-
lediye, oncelikle kentinde yasayanlarin sosyal yapisini ortaya koymalidir. Ates’e (2009, 93) go-
re sosyal hizmetler, iilkenin imkanlar1 dogrultusunda yoksul ve engelli insanlar gibi toplumun
dezavantajli kesimlerinin Uyelerine;, insan onuruna yarasir, ¢evreleriyle uyumlu bir hayat sur-
direbilmeleri i¢in saglanan, ayni veya nakdi yardimlardir. Toplumun dezavantajli kesimlerine
insanlik onuruna yakisan bir sosyal ortam hazirlama amacinda olan sosyal hizmetler, yararlanan
gruplara gore soyle 6zetlenebilir:

e Cocuklara yonelik olarak; egitime katkida bulunulmasi, yeterli beslenmeye yonelik kat-
ki saglanmasi, sokak cocuklarinin rehabilitasyonu i¢in ¢aligmalar yapilmasi, kres hiz-
metleri verilmesi, koruyucu saglik hizmetleri ve ¢esitli sosyo-kiilturel faaliyetler gercek-
lestirilmesi.
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e Gengclere yonelik olarak; kotii aliskanliklar ve madde bagimliliginin 6nlenmesi, meslek
edindirme yardimi, egitim yardim, is edindirme ¢aligmalari, genglik merkezleri kurulmast,
eglence ve spor alanlar1 yapilmasi, gesitli sosyo-kiiltiirel faaliyetler gerg¢eklestirilmesi.

e Yagslilara yonelik olarak; kurum bakimi, saglik yardimi, teknik malzeme saglanmasi ve
ihtiyaca yonelik mekansal diizenlemeler, gida, giyim, yakacak ve ulasim hizmetlerinden
yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlar, ¢esitli sosyo-kultlrel faaliyetler gergek-
lestirilmesi.

e Ozirlilere yonelik olarak; fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde tedavi ve bakim
hizmetleri, giinliik yasami kolaylastirmaya yonelik mekansal diizenlemeler, teknik mal-
zeme yardimi, gida, giyim, yakacak ve ulagim hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ay-
ni ve nakdi yardimlar, meslek ve is edindirme kurslari, ¢esitli sosyo-kltiirel faaliyetler.

e Yetiskinlere ve muhtag ailelere yonelik olarak; ayni ve nakdi yardimlar, fakir ve ¢ok ¢o-
cuklu aileleri desteklemeye yonelik yardimlar, aile egitim merkezleri yapimi gibi hiz-
metler.

Tiirk belediyecilik anlayis1 tarihsel siire¢ igerisinde zaman ve ¢evre sartlarina bagli olarak zorlu
bir degisim yasamakta, temel hizmet diizeyini asmis belediyeler kente ve kentliye olan yiikiim-
lilliikklerini yeniden tamimlamaktadirlar. Sosyal belediyecilik yaklasiminin gelismesiyle birlikte
ve Avrupa Birligi siirecinde yerel yonetim diisiincesi de kabuk degistirmekte, daha sorumlu,
demokratik ve katilime1 bir yone dogru ilerlemektedir. Demokratik katilim ve denetim mekaniz-
malarinin dogru isletilmeye basglanmasiyla Tiirk belediyeleri kamusal hizmetlerin sunumunda
yasanan degisime daha kolay ayak uydurur hale gelecektir. Bolgesel ve yerel farkliliklarin be-
lediyeler iizerindeki etkileri baki kalmak kosuluyla belediyelerin yerel kalkinma siirecinde
onemli birer aktor olarak ortaya c¢ikacagi simdiden goriilmektedir (Es, 2007, 10-11). Turkiye’de
sosyal belediyecilik anlayisini uygulamaya calisan belediyeler bulunmakla birlikte bu anlayigin
heniiz yayginlasmadigi ve istenilen diizeye ulagsmadigi gériilmektedir. Mevcut durum itibariyle
belediyelerin yoksullugu 6nleme ve azaltma konusunda yeterli olduklarin1 séylemek oldukca
zordur. Belediye mevzuatinin yakin tarihte yenilenmis olmasi, yerel yonetimlerde reform anla-
yistyla aciklanabilmektedir. Reform alanlarindan biri de sosyal belediyecilik ve bu amacl ¢alis-
malar1 arttirmaktir. Yerel yonetimler yerel toplumun gereksinimleri dogrultusunda sivil toplum
orgutleriyle isbirligi yapabilme yetenegine merkezi yonetimlerden daha fazla sahiptirler. Yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslariyla igbirligi ve koordinasyon i¢inde ¢alismalidirlar.

Turkiye’de sosyal belediyecilik konusunda karsilasilan sorunlar genel olarak benzerdir. On-
celikli olarak belediyelerin kaynak yetersizligi, uzman personel eksikligi, belediye yoneticileri-
nin bilingsizligi ve veri yetersizligi gibi sorunlar gdze carpmaktadir. Sosyal belediyecilik kapsa-
minda belediyeler, hizmet sunacaklar1 halki daha iyi analiz edebilmek icin sosyal doku arastir-
malar1 yaparak, kime ne tiirden hizmet ve yardim sunacaklarini belirlemelidirler. Ates (2009,
93-94) Turkiye’de belediye yoneticilerinin sosyal belediyecilik olgusuna olumsuz yaklagimla-
rimt vurgulayarak, birgok yerel kamu yoneticisinin bu hizmetleri ¢gogu zaman “yetersiz mali
imkdnlara ragmen yiiriitiilen gereksiz harcama” olarak gordiiklerini belirtmistir. Diger yandan,
cesitli belediyeler arasindaki koordinasyon eksikligi nedeniyle farkli belediyelerden ayni anda
yardim alan kisiler sosyal belediyeciligin istismari sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilige iliskin sorunlara yonelik baslica ¢ézliim Onerileri arasinda
belediye yoneticileri ve galigsanlarindaki sosyal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi, goniilliililk
esasinin saglanmasi, belediyelerin bu tiir sosyal hizmet ve yardimlar i¢in kaynak yaratabilme-
leri, belediye calisanlar1 arasinda uzman kadrolarin olusturulmasi, tiniversitelerle isbirligi igeri-
sinde bilimsel verilerden yararlanarak hareket edilmesi, halkin duyarliliginin ve farkindaliginin
saglanmasi ve sosyal hizmet uzmanlarinin istihdam edilmesi yer almaktadir. Biitiin bunlarin
yant sira, yerel yonetimlerin meké&nsal miidahalelerinde yoksul kesimlerin yasadigi bolgelere
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agirlik verilmesi, kentsel yoksullugun en temel nedeni olan gd¢lin makul bir seviyeye indiril-
mesi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi igin yerel yonetimlerce gerekli dnlemlerin alinmasi, mev-
cut sosyal hizmetlerin niteliginin gelistirilmesi ve toplumsal gelismenin saglanmasi agisindan
yeni sosyal hizmet alanlarinin olusturulmasi gerekmektedir.

Sonug

Gilintimiizde gelismis ya da gelismekte olan tiim {ilkelerin ortak bir sorunu olan yoksulluk, isten-
meyen bir durum olarak kabul edilmekte ve énlenmesi igin ¢alisiimaktadir. 1980°1i yillardan
itibaren diinya genelinde yasanmakta olan kiiresel doniisiimler, yoksullugun etki alanini ge-
nigletmistir. Kentlesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte 6zellikle azgelismis ve gelismekte
olan Ulkelerde yoksulluk sorunu, kentsel ortamda ¢ok daha farkli boyutlarda kendisini goster-
mektedir.

Yoksullukla miicadele konusunda devlete 6nemli gorevler diismektedir. Devlet, yoksullugun
nedenlerini dogru bir sekilde analiz etmek ve yoksul kesimi kalkindirmaya yonelik en etkili
programlari tiretmekle yiikiimlidiir. Kentsel yoksulluk baglaminda diisiindiigiimiizde ise, devle-
tin yani sira yerel yonetimlere de biiyiik gérev diismektedir. Yerel yonetimler, yoksul kesimin
kentle biitiinlesmesini saglayacak dnlemleri alarak, sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda yok-
sul bireylere ihtiyag duyduklar1 sosyal hizmetleri sunmalidir. Glinlimiiz belediyecilik anlayiginin
onemli bir kolu olan sosyal belediyecilik egilimiyle birlikte belediyeler yol, su, ulasim gibi ge-
leneksel hizmetlerine yenilerini eklemeli; basarili bir sosyal belediyecilik anlayiginin gerekleri
olarak sosyal hizmet ve yardimlara agirlik vermelidir. Bu dogrultuda, sosyal politika ve hizmet
alanlarinda istihdam edilecek uzman personele ve maddi kaynaklara ihtiyag duyulmaktadir.
Sosyal belediyecilik anlayisinin gelismesi yontindeki engelleri ortadan kaldirmak ve ihtiyag
duyulan maddi kaynaklar1 temin etmek ise yine devletin gorevidir.

Kentlerde karsimiza g¢ikan sorunlari, 6zellikle de kentsel yoksulluk sorununu en etkili ve
hizli bir sekilde ¢oziime kavusturabilecek olan kurumun, yerel yonetimler oldugu kabul goren
bir anlayistir. Yerel yonetimlerin sorunlara ¢dziim iiretebilmesi i¢in devletin yani sira, sivil
toplum kuruluslariyla da isbirligi iginde olmasi gereklidir. Bu dogrultuda sadece devlet ve yerel
yonetimler degil; halk da iizerine diisen gorevleri yerine getirmeli ve birbirleriyle dayanigma
igerisinde ¢ozlim yollar tiretmeye odaklanmalidirlar.
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