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OZET
Anayasa’min ve ilgili spor mevzuatinin idareye yiikledigi gorev ve sorumluluklar

kapsaminda idarenin, spor etkinliklerinde ozerk ve/veya ozel hukuk statiisiindeki
bilesenler ile birlikte hareket etmesi kacinilmazdir. Bu c¢ercevede 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ve ilgili yonetmelikler
kapsaminda merkezi idare i¢inde “il ve il¢e spor giivenlik kurullart” olusturulmustur.
Spor giivenlik kurullari, spor etkinliklerinde siddet ve diizensizligin onlenmesi ve
kamu diizeninin korunmast amaciyla cesitli islemler tesis ederek idari nitelikte
kararlar almaktadir: Idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda tesis edilen spor giivenlik
kurulunun iglemlerinin idare hukuku cephesinden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda; spor giivenlik kurulunun hukuksal temelleri, gérev ve yetkileri, yapisi
ve karar alma siirecleri, kararlarin hukuki niteligi ve yargisal denetimi konulart
meselenin irdelenmesi bakimindan énem arz etmektedirv. Calismamizda bahsi gecen
konular ilgili mevzuat, ornek kurul kararlar: ve kazai i¢tihatlar 1s1ginda ele alinmaya
calistlmistir. Bu ¢alismadaki tespitlerden yola ¢ikilarak, spor giivenlik kurulu
kararlarina ve ¢alisma usuliine dair bazi oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT

Within the scope of the duties and responsibilities imposed on Administrations by
the Constitution and relevant sports legislation, it is inevitable for Administrations
to not work together with autonomous and/or private law entities in issues related
to Sport Activities. In this scope, Province and District Sports Security Boards have
been established within the Central Administartion by the Law of Preventing Violence
and Disorder in Sports, No.6222, and related regulations. Sports Security Boards,
take administrative decisions by putting into force various actions to prevent Violence
and Disorder in Sports Activities and to maintain public order. Sports Security
Boards’ actions, established within Administrations’ administrative actions within
law enforcement activity must be reviewed from an administrative law perspective.
Accordingly, the legal basis of the Sports Security Boards, their Duties and
Authorities, their structure, and their decision making process, the legal attributes
of their Decisions and their Judicial Review are important topics to examine the
issue. Within this work, it has been attempted to examine the aforementioned topics in
light of related legislation, examplary Sports Security Board Decisions and Judicial
Predecents. Concluding from the findings of this work, some suggestions related to
Sports Security Board Decisions and Their Working Procedure have been offered.

Keywords: Sports Law, Public Order, Administrative Action, Adminsitrative Measures,
Sports Security Boards

EXTENDED ABSTRACT

Sports has been an area of mass activity in which there has been widespread
participation as spectators or athletes since ancient times. Although it may vary
over time sports has various functions of national and international nature, such as
social peace, interaction between different cultures, mental and physical development
of the individual, military skills and discipline as well as increasing the quality
of education. On the other hand, if the rivalry and competition that is inherent in
sports reach uncontrollable levels, it can lead to negative consequences in terms of
personal and social well-being in addition to possibility of causing social conflicts
and disruption of public order. Alongside this facts, in recent years, economic-based
factors such as betting have made the management of sports more difficult. In this
regard, the state and other public legal entities have played an important role in the
management of sports, especially within the scope of the law enforcement activities of
the administration. Two main steps are taken by the state in this context: Creating the
legislative infrastructure of sports management and establishing and managing the
administrative units that will carry out sports management activities.

The management of sports in Turkey is carried out by the central administration as a
public legal entity. On the other hand, within the scope of the duties and responsibilities
imposed on the administration by the Constitution and the relevant sports legislation,
it is inevitable for the administration to act together with components that has
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autonomous and/or private law status in sports events. In this context, “Provincial and
District Sports Security Boards” were established within the central administration
through Law No. 6222 on the Prevention of Violence and Disorder in Sports and
relevant regulations.

Sports security boards take administrative decisions by establishing various
procedures in order to prevent violence and disorder in sports events and to protect
public order. As such, the actions of the sports security board established within the
scope of the administration’s law enforcement activities need to be evaluated from
an administrative law perspective. In this context, the legal foundations, duties and
powers, structure and decision-making processes of the sports security board, the
legal nature and judicial review their decisions are important in examining the issue.

The issues mentioned in our study are discussed in the light of relevant legislation,
sample board decisions and judicial precedents. Based on the findings in the study,
various conclusions are reached regarding the sports safety board’s decisions and
working procedures and some suggestions are made. At this point, within the scope of
our study it is possible to make the following findings and suggestions regarding the
issues we drew attention to:

-The increasing prominence of the commercial aspect of sports events brings the the
operations carried out by the sports security board within the scope of law enforcement
beyond the classical law enforcement activities. Ensuring public order at sports events
also requires coordination of private security services. The sports security board has
been entrusted with broad powers in this context. The administration should take
measures to encourage security companies to specialize in the field of “private sports
security services”.

-Especially in metropolitan provinces, law enforcement personnel alone cannot
be expected to be sufficient in taking necessary measures at sports events. In this
regard, it would be appropriate to include representatives of private legal entities
and groups in the formation of sports security boards. However, in practice, it is
understood that the sports safety board does not sufficiently comply with the working
principles stipulated in the legislation. The decision-making processes exercised by
the sports security boards that are not compatible with the board structure. Decisions
are made only with the participation of the governor and the police chief, contrary to
the principle of collective action. The board mechanism is not operated and therefore
the participation of the components of the sport cannot be ensured. In order to prevent
this situation, a board meeting quorum should be introduced.

-Further, as the decisions of the sports security board are administrative actions,
they are open to administrative judicial review. There is no restrictive regulation in
this regard. However, the fact that some board decisions take effect in a short time
requires special arrangements in terms of time periods in administrative judicial
review. Special provisions may be introduced, as in the summary procedure, on issues
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such as the period for filing a lawsuit, the period for making a decision on the merits,
response periods, and evaluation of requests for stay of execution or legal remedy
periods. Otherwise, there will be no effective judicial review of actions restricting
some fundamental rights. For this reason, it is possible to say that the legislation
needs some improvements within the framework of administrative law principles and
rules.

GIRIS

Spor, antik devirlerden beri seyirci ya da sporcu olarak genis katilimin
oldugu, kitlesel bir etkinlik alanidir. Sporun ulusal ve uluslararasi nitelikte
cesitli islevleri vardir. Zamana gore degiskenlik gostermekle beraber sporun;
toplumsal barig, farkli kiiltlirler arasinda etkilesim, bireyin zihinsel ve
bedensel gelisimi, askeri beceri ve disiplin, egitimin niteliginin artiritlmasi gibi
konularda ¢ok yonlii islevleri vardir. Diger yandan sporun dogasinda yer alan
yarigma ve rekabet olgularinin kontrol edilemez noktalara ulagsmasi kisi ve
toplum giivenligi bakimindan olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Boyle
haller toplumsal ¢atigsmalara ve nihayetinde kamu diizeninin bozulmasina
sebebiyet verebilmektedir. Hem islevsel ¢esitliligi hem de genis kitleleri
etkilemesi nedeniyle sporun yonetimi bu noktada biiyiik 6nem kazanmuistir.
Son yillarda bahis gibi ekonomik temelli unsurlarin spor faaliyetlerinin
neticelerine endekslenmesi ise sporun yonetimini daha giic bir faaliyete
doniistirmiistiir.

Spor etkinliklerinin ulusal ve uluslararast Olgekte ¢esitlenmesi ve
yogunlasmasi, spor yonetimini ulusal ya da uluslararast 6zel hukuk kisileri
eliyle ytriitiilen amator bir ugras olmaktan ¢ikarmistir. Bu minvalde devlet
ve diger kamu tiizel kisileri, sporun yonetiminde bilhassa idarenin kolluk
faaliyetleri kapsaminda onemli bir rol iistlenmistir. Devlet tarafindan bu
baglamda baslica iki adim atilmaktadir: Spor yonetiminin mevzuat alt yapisini
olusturmak ve spor yonetimi faaliyetini yiirlitecek idari birimleri kurmak ve
yonetmek.

Tiirkiye’de sporun yonetimi, kamu tiizel kisisi olarak merkezi idare eliyle
yiriitiilmektedir. Sporun yonetiminde yer alan diger bilesenler spor kuliipleri',

2022 yilinda yiiriirliige giren 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlart Kanunu,
spor kuliibiinden bagimsiz bir spor anonim sirketi kurulabilmesini miimkiin kilmistir. (m. 2-i
bendi): “Spor anonim sirketi: Bir spor kuliibiiniin bagli ortakligi veya istiraki olarak ya da
spor kuliibiinden bagimsiz sekilde 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na
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dernekler’ ve hukuki niteligi tartismali olan 6zerk spor federasyonlari® ise
6zel hukuk statiistinde faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Bununla beraber spor
federasyonlarii kamu tiizel kisisi yada hem kamu hem de 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip, “¢ift kimlikli”™* istisnai bir tiizel kisiler olarak kabul eden
azinlikta goriisler mevcuttur. Esasen “cift kimlikli” tiizel kisi yerine Danistay’in
da benzeri durumlarda tercih ettigi “kamu tiizel kisiligine yaklasan miiessese”
olarak kabulii daha uygun olabilir®. Gerekgeleri itibariyle kabul edilebilir olan
bu goriisler, AYM igtihadi® ile paraleldir. Burada asil sorun mevzuatta birden

gore kurulan ve spor faaliyetinde bulunmak amaciyla Bakanlhiga tescilini yaptiran anonim
sirketi”. Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar: Kanunu, RG Tarih: 26.04.2022, Say1: 31821.

Baz1 spor kuliipleri 5253 sayili Dernekler Kanunu’na goére kurulup bu statiide faaliyet
gostermektedir. Bu kuliipler Dernekler Kanunu ve genel kanun niteligindeki Tiirk Medeni
Kanunu’na gore (m. 56) 6zel hukuk kisisidir. 7405 sayilt Spor Kuliipleri ve Spor Federas-
yonlart Kanunu’nun ve ilgili diger mevzuatin yiiriirliige girmesiyle, dernek olarak Igisleri
Bakanlig1 Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne bagh olan spor kuliipleri ve dernek-
leri genglik dernegi olarak orgiitlenmeye karar vermedik¢e Genglik ve Spor Bakanligi’na
baglanmustir.

Spor federasyonlarmin hukuki niteligi ve idari teskilat i¢indeki yeri tartigmalidir. Bu konuda

doktrinde ve yliksek mahkeme igtihatlarinda farkli goriisler mevcuttur. Federasyonlarin hu-
kuki statiisii ile ilgili mevzuatta acik bir hitkiim yoktur. Ancak TFF gibi baz1 federasyonlarin
kurulus kanununda agik¢a 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir. Spor mevzu-
atindaki giincel gelismeler dikkate alindiginda spor federasyonlarinin 6zel hukuk tiizel kisisi
olma ozelligi agirlik kazanmaktadir. Federasyonlari hukuki niteliginin tespiti, idari teskilat
i¢indeki konumlarini da belirlemektedir. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Mustafa Avci,
“Spor Federasyonlarinin Hukuki Niteligi, Idari Teskilat Icindeki Konumu ve Bagimsizlig1
Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IUHFM), 70 (2), 2012, ss. 3-20;
Oguz Han Kuru, Tiirk Hukukunda Spor Federasyonlarimin Hukuki Statiisii, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019.

4 Spor federasyonlarmin hukuki statiisii hakkinda bkz. Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 5.
Baski, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 280-281; Mustafa, s.17-18. Spor federasyonlarinin kamu
tiizel kisiligine sahip oldugu goriisii benimsenirse islemlerini “idari islem” kategorisinde de-
gerlendirmek gerekir. Ancak AY m. 59/ ek fikra 3’e gore “Spor federasyonlarinin spor faa-
liyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara karst hi¢bir yargi merciine
basvurulamaz”. Bu nedenle spor federasyonlarinin ilgili kararlarina kars1 adli ve idari yargt
yolu kapalidir.

“... Bu itibarla, Adalet Teskilatimi Gii¢lendirme Vakfinin yukarida amilan Uyusmazlik Mah-
kemesi kararinda da belirtildigi gibi “Adalet hizmeti "ne yardimci ve “o’na bitisik olarak
kamu hizmeti yerine getiren ve agwrlikli olarak kamusal bir nitelik tagimasi dolayisiyla da
kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir miiessese oldugunun kabulii gerektiginden anilan Vak-
fin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmug-
tr” 1.D.D.K., E. 2006/2958, K.2010/910, T.6.5.2010

AYM spor federasyonlarinin hukuki statiisii ile ilgili yorumunda federasyonlari hizmet ye-
rinden yonetim kurulusu olarak nitelemistir. Ilgili kararda su gerekcelere verilmistir: “... Ote
vandan, 5105 sayilr Yasada ozerk federasyon kavramina, 6215 sayili Yasada ise, bagim-
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fazla tiirde spor federasyonunun 6ngoriilmesidir. Spor federasyonlari; Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigi uhdesinde faaliyette bulunan spor federasyonlari,
kendi kanunu olan bagimsiz ve 6zel hukuka tabi Tiirkiye Futbol Federasyonu
ve Ozerk spor federasyonlari olarak iice ayrilmaktadir. Dolayistyla kendilerini
diizenleyen mevzuat hiikiimleri farkli oldugundan, tamami icin yeknesak
bir statii belirlemek miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda TBF ve TVF
gibi federasyonlari idari teskilat i¢inde idari ve mali 6zerklige sahip, hizmet
yerinden ydnetim kurulusu olarak nitelemek miimkiindiir. Ancak dogrudan
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’'ne bagli olan federasyonlar, ilgili idare
teskilat birimleri arasinda oldugundan 6zerk bir hukuki statiiye sahip degildir.

Anayasa’nin ve ilgili spor mevzuatinin idareye yiikledigi gorev ve
sorumluluklar kapsaminda idarenin, sporun yonetiminde bu 6zerk ve/veya
6zel hukuk statiisiindeki bilesenler ile birlikte hareket etmesi gerekmektedir.
Nitekim sporun paydaslar1 kisi, toplum, Devlet ve diger kamu tiizel
kigilerinden olusmaktadir’. Bu kapsamda 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun® ve ilgili yonetmelikler kapsaminda
merkezi idare icinde il ve il¢e spor giivenlik kurullar: olugturulmustur. Spor
giivenlik kurullari, spor faaliyetlerinde bulunan ya da bu faaliyetleri organize
eden spor kuliipleri ve spor federasyonlari ile isbirligi i¢inde olmalidir. Zira
spor gilivenlik kurullarmin faaliyet konusu dikkate alindiginda, geleneksel
kamu hizmeti-kolluk usulleri ile faaliyetin yiiriitilmesi, istenen amaca
ulasilmasini giiclestirebilir. Bu noktada idarenin karar alma stireglerinde “iyi
idare ilkesinin™ alt basliklarindan biri olan katilimcilik ilkesinin 6ne ¢ikmasi
geregi degerlendirilebilir'.

Spor faaliyetlerinin hukuka, spor kurallarina ve toplumsal barisa uygun

siz spor federasyonu kavramina yer verilmis olmakla birlikte... Dolayisiyla, bagimsiz spor
federasyonlarimin,; 3289 sayili Yasamin Ek 9. maddesinde belirtilen nitelikleri goz éniinde
tutuldugunda, Dairemizin ozerk federasyonlarla ilgili bagvurusu iizerine Anayasa Mah-
kemesince verilen iptal kararinda ifade edildigi gibi, hizmet yerinden yonetim kurulusu
oldugunda duraksama bulunmamaktadir.” AYM, E: 2013/77, K: 2014/4, KT: 16.1.2014,
RG Tarih: 04.03.2015, Say1: 29285.

7 Burada kisilerden anlagilmasi gereken sporcu, yonetici, ¢alisan, dernek, kuliip, federasyon ve
anonim sirketlerdir. Toplum ise taraftar gruplari, seyirciler ve kitle drgiitleridir. Cagdas Yurt,
Spor ve Hukuk, Adalet, 2023, s.19.

§ Kabul: 31/3/2011, Yayimlandigi RG: Tarih 14.4.2011, Say1: 27905.
9 Bahtiyar Akyilmaz vd. Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayncilik, 2023, s. 577-578.

10 Katilimeilik ilkesi agikea ilk kez Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri Ile Basvuru Usul
Ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik te zikredilmistir. RG Tarih: 13.04.2005, Say1 25785.
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gerceklestirilmesini saglama gorevi Devlet’e anayasal nitelikte getirilen bir
yikiimliliktiir. 1982 Anayasasi’nin “sporun gelistirilmesi ve tahkim” baslikl
59. maddesine gore “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarimin beden ve ruh
saghgini gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder”.
Bu tedbirlerin bir boyutu siddet ve diizensizligin 6nlenerek spor faaliyetlerinin
ontindeki engelleri kaldirmaktir. Spor faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
icin getirilen tedbir ve kurallarin uygulanmasi bakimindan uygun ortamin
temini; hukuk sistemi vasitasiyla, devlete pozitif yiikiimliiliigiin getirilmesini
gerektirmektedir. Bu yoniiyle, kamu diizeninin saglanarak kamu yararina
ulagilmas1 baglaminda “sportif faaliyetlere dahil siijelerin faaliyetlerinden
otiirii - birbirleriyle olan iliskilerinin diizenlenmesi gereksinimi”, spor
hukukuyla ilintili olmanin yani sira idare hukukunu da ilgilendirmektedir''.

Meselenin i¢ hukuk mevzuati yaninda, siddet ve diizensizligin 6nlenmesi
ile ilgili belge ve anlagmalar yoniinden uluslararasi boyutu da vardir. Bunlarin
en onemlisi Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda
Seyircilerin Siddet Gésterileri ve Taskinliklarina Dair Avrupa Sézlesmesi’dir.
Tirkiye Sozlesme’nin onaylanmasmi 3608 sayili Kanun ile 18.01.1990
tarihinde uygun bularak i¢ hukuka aktarmistir'?. Bu itibarla spor giivenlik
kurullart karar alirken ulusal mevzuat yaninda uluslararast anlagmalardaki
hiikiimleri de dikkate almak durumundadir.

Calismamizda belirtilen hususlar cercevesinde oncelikle diinyada ve
Tiirkiye’de spor hukukunun ve spor orgiit ve idarelerinin gelisimine kisaca
deginilecektir. Daha sonra spor giivenlik kurullar ile dogrudan ilgili mevzuat
1s181inda kurullarin yapisi ve isleyisi ele alinacaktir. Son olarak ise kurullarin
kararlarinin hukuki niteligi ve yargisal denetimi konular1 kazai igtihatlar
dikkate alinarak irdelenecektir.

I. TURKIYE’DE SPOR iDARELERi VE SPOR MEVZUATININ
GELISIiMI

Diinyada 19. yiizyila kadar spor oyun kurallarindan bagimsiz bir spor
mevzuati ve spor idaresi ortaya ¢ikmig degildi. Ulus devlet kurumlarinin
olusmasina ve uluslararasi iligkilerin gelisimine paralel olarak spor mevzuati
bu dénemden itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Spor etkinlikleri i¢in en

"' Onur Kaplan, “Kamu Diizeni Kavrammin Sportif Faaliyetler Yoniinden Etkileri (idare Hu-
kuku Odakli Bir Analiz)”, Yasar Hukuk Dergisi, 3 (2), 2021, <https://dergipark.org.tr/tr/
pub/yhd/issue/64364/977294>, Erisim Tarihi 10 Subat 2024, s. 38-39.

12 RG: Tarih 26.01.1990, Say1: 20414,
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gerekli sey olan “bos zaman”, yine bu donemin yeni ekonomik-toplumsal
diizeni olan kapitalist tiretim iliskileri i¢inde agiga ¢ikmistir'>. Bu nedenle
spor mevzuatinin geligimi ile sanayi devriminin yarattig1 toplumsal ekonomik
diizen arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Modern anlamda spor mevzuati
bu iligkilerin bagrinda dogup sekillenmeye baslamistir.

Spor idaresi bakimindan spor mevzuatina dair ilk 6zgiin gelisme 1857
yilinda yasanmuistir. Bu tarihte New York Atletizm Kuliibii ile Londra Atletizm
Kuliibii arasinda ilk uluslararasi spor miisabakasi diizenlenmistir. 1870 yilinda
ise Iskogya-Ingiltere arasinda tarihin ilk uluslararasi futbol magi1 yapilmustir.
Uluslararasi nitelikteki ilk federasyon ise 1870 yilinda oOrgiitlenmis olan
Yelken Federasyonu’dur. Ardindan 1878’de at yarig¢iligi, 1881°de jimnastik,
1892°de kiirek ve buz pateni federasyonlar: kurulmustur'®. Sanayi devrimini
yapan Ingiltere spor kurallarmin, kavramlarinin ve orgiitlerinin gelisiminde de
s0z sahibi olmustur'>. Spor mevzuati bakimindan 6nemli bir doniim noktasi ise
1894 yilinda Paris’te, olimpiyat oyunlarinin yeniden canlandirilmasi kararinin
alinarak, c¢alismalar yapmak iizere Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin
kurulmasidir. Bu gelisme spor mevzuatinda teknik ve yonetsel kural ayrigmasi
sonucunu dogurmustur. Artik uluslararasi spor mevzuatt denilen sistem;
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin (UOK) ana kurulus belgesi, tiiziik ve
diizenleyici kurallar dizilisine giren hukuk kurallar1 “yonetsel alt sistemi”,
UOK’un yetkilendirmesi g¢ercevesinde idare ettikleri spor dalinin teknik
kontroliinden sorumlu uluslararast spor federasyonlarmmin diizenleyici kural
ve yonetmelikleri de “teknik alt sistemi” olusturmustur'®. Spor mevzuatindaki
gelisim zamanla UOK ’un teknik alt sistemini dahi etkilemis ve Olimpiyatlara
katilim siirecini degistirmistir. SOyle ki spora insan hakki olarak bakan
yaklasim, olimpiyatlara ulusal bir kimlik altinda olmadan da sporcularin
katilmint saglamistir (Barselona 1992). Boylece nitelikli sporcularin
Olimpiyat etkinliklerinde spor yapma hakkinin taninmasinda “tilkelerin” rolii
tekel olmaktan ¢ikmustir!’.

13 Bahadir Apaydin. “Tiirk Spor Hukuku’nun Tarihsel Gelisimi”, GSUHF Dergisi, 4(2), 2005,
s. 85-87.

14 Kurthan Fisek, Spor Yonetimi, AUSBF Yaymlar1, 1980, s.157.
15 Apaydin, s. 86.
16 Figek, s.157-159.

17 James A. R. Nafziger, “The Mutuality Of National And International Identities In Internati-
onal Sports Law.”” AJIL Unbound, vol. 114, 2020, <https://www.jstor.org/stable/26995390>,
Erisim Tarihi 12 Subat 2024, s. 368-369.
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Uluslararasi spor mevzuatinin diizenleme ve kurallar1 i¢ hukuka oldukga
hizli aktarilmistir. Bu bakimdan konu spor mevzuati olunca ulusal egemenlik
alan1 kolayca daraltilabilmektedir. Halbuki devletler, kendilerini uluslararasi
sisteme dahil edecek anlasma, sozlesme ve diger hukuki belgelere kars1 daha
cekingen bir tutum sergileyebilmektedirler. Bu nedenle spor mevzuatina dair
kendine 6zgii kurallar, hizla evrensel 6lgekte standardize olabilmektedir'®.
Spor hukuku kurallarmin ulus iistii ve kendine 6zgii karakterini ifade etmek
icin lex sportiva kavraminin kullanimi giiniimiizde giderek yerlesmektedir'.
Spor mevzuatinin gelisimi, 1990’lardan sonra spor hukukunun bir disiplin
olmasini saglamistir. Bu anlamda akademide spor programlar1 agilmaya ve
cesitli spor hukuku dergileri yayimlanmaya baslamistir. Once Ingiltere’de
baglayan bu siire¢®, ozellikle AB Adalet Divani’nin 1995 yilinda verdigi
Bosman Karari*' ile Avrupa Birligi’'nde de yasanmaya baglamistir®.

Ulusal mevzuat ve orgiitlerin kokenine baktigimizda Osmanli déneminde
giiniimiiz spor Orgiitlerine en yakin birliktelik “spor tekkesi” olarak adlandirilan
“giires tekkeleri”dir®. Tekke kurulamayan kiigiik yerlerde ahilik kurumunun
spor islerini yonettigi ve genglerin yetismelerinde c¢esitli disiplin kurallart
uygulandigr bilinmektedir. Tekkeleri asan, ¢ok sporlu teskilatlanmalar ise

8 Apaydin, s. 87; Fisek, s. 154.

' Spor hukuku kurallarinin kendine 6zgii yanlar1 hakkinda bkz. Kadir Giirten/S. Ege Erenel,
“Lex Sportiva: Spor Hukukunun Kiireselligi”, [UHFD, 3(1), 2012, <https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/2084 18>, Erigim Tarihi 10 Subat 2024, s. 299-301.

2 Richard Parish, Sports Law and Policy in the European Union, Manchester University Press,
2003, s. 23-26.

2 (UEFA v Jean-Marc Bosman, ECLI:EU:C:1995:463) <https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0415>, Erisim Tarihi 10 Subat 2024.

22 Sonuglari birden ¢ok oldugu i¢in Bosman Kurallar: adin1 alan Bosman karari, 1995 tarihli bir
Avrupa Adalet Divani kararidir. Karar ile AB sinirlari dahilinde iscilerin serbestce dolagimint
giivenceye alan kararlar, tim Avrupa’da futbol sektoriine tesmil edilmistir. Buna gére AB
iiyesi iilkelerin ulusal liglerinde transfer edilen oyuncunun, AB vatandasi olmasi sartiyla ya-
banct oyuncu statiisti kaldirilmistir. Ayrica futbolcularin sézlesme siireleri doldugunda bon-
servis olmadan istedikleri kuliibe gegmelerinin de onii agilmistir. Bu kurallar hizla diger spor
dallaria da uygulama alani bulmustur. Uluslararasi transfer sisteminin hukukiligini ve AB
vatandaslarinin serbest dolagim hakkini sorgulayan bu dava neticesinde, spor mevzuatinda
onemli liberal gelismeler yasanmistir. Bosman kurallari futbolun endiistrilesme siirecini de
hizlandirmis ve sportif rekabeti tetikleyerek iicretlerin yiikselmesini saglamistir. {lgili kararin
detaylar1 hakkinda bkz. Parish, s. 91-105.

2 Nail Tan, “Tarihi Tiirk Giiresi Hakkinda Notlar”, Geleneksel Tiirk Sporlart Semineri, Konya
Turizm Dernegi Yayinlari, 1976, s. 56-58.
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vakif biinyesinde 6rgiitleniyordu®.

Tanzimat dénemi oncesinde (klasik donem) okguluk spor faaliyetlerini
uhdesinde toplayan 40’tan fazla “ok¢uluk tekkesi” bulunuyordu®. Okgularin
6zel komisyonlarca hazirlanmig ve donemin padisahlari tarafindan tasdik
edilmis kanunnameleri ve sporcu sicilleri vardi. Bunlardan en bilineni
Kanunname-i Rimal’dir. Kanunname geleneginin &zelliklerini tasiyan bu
diizenlemeler miisabakalarin diizenlenmesi, disiplin isleri ve hakemler
hakkinda cesitli hiikiimler ihtiva ederdi. Hakemler hakkinda Aticilar
Kanunnamesi’ndeki ifadeler oldukc¢a dikkat ¢ekicidir: Sakimi (bozuk,
vanlis) miistakimden (dogru), miistakimi sakimden aywalar, Bigarez olalar.
Umuru meydani, kanunu meydani, davayr meydani, kanunu remyi meydani
icra ettireler”?®. Kanunnamede; miisabaka meydani ve kurumla ilgili biitiin
protokol kaideleri, sofra adabina kadar usuller, miisabakalarin teknik kurallart,
hakemlerde ve sporcularda aranacak sartlar teferruatiyla belirtilmistir?’. Bu
itibarla spor giivenlik kurullarinin miisabaka oncesi, sirasi ve sonrasindaki
islevlerinin oldukga koklii bir ihtiyaca hizmet ettigi sdylenebilir.

20. yiizyilin baglaria kadar Osmanli-Tiirk spor mevzuati ve idaresinde,
yukarida bahsettigimiz hususlar disinda bagimsiz bir gelisim yasanmamuistir.
Bu doéneme kadar kisiler ya da yabancilarla sinirli bir ugras alanidir. Beden
egitimi ile spor uzunca bir siire ayni anlama gelmistir. Osmanli Devleti’nde
kurulan ilk spor kuliiplerinin adlarinin Besiktas Jimnastik Kuliibii, Osmanl
Besiktag Terbiye-i Beden Mektebi ya da okul (lise) uzantili Galatasaray,
Vefa seklinde olmasi, sporun beden egitiminden ibaret bir ugras oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de sporun beden egitiminden bagimsiz bir gelisim
kaydetmesi federe yapilar, yani kuliipler ile miimkiin olmustur. Bu gelisim
diinyada 1850’ler, Tiirkiye’de ise 1890’lardan sonra yaganmistir®.

Tiirk spor mevzuatinin ve idaresinin tarihsel gelisimi bakimindan II.
Mesrutiyet 6nemli bir doniim noktasidir. Kuliiplerin hukuki bir statiiye sahip

2 Yiizyilin bagina kadar varligint devam ettirmis olan “Guiles¢iler Tekkesi’’si, Orhan Bey za-
maninda pehlivanlarin giires, halkin da eglence ve mesire yeri olarak kullanmasi i¢in kurulan
vakfin bilinyesi dahilindeydi. Dogan Yildiz, Tiirk Spor Tarihi, Eko Matbaasi, 1979, s.198-
200.

5 H. Baki Kunter, Eski Tiirk Sporlart Uzerine Arastirmalar, Cumhuriyet Matbaasi, 1938, s.
6-8.

26 Kunter, s. 16.
27 Apaydin, s. 89.
2 Apaydin, s. 89.
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olmasini diizenleyen ilk yasa II. Mesrutiyet’in hemen ardindan ¢ikarilmis olan
1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’dur. Bu tarihten 6nce kurulmus olan kuliipler
yasal bir statiide degildi. Bu kuliipleri daha ziyade takim yonleri 6ne ¢ikan
dogal orgiitlenmeler/toplagsmalar saymak gerekir. Cemiyetler Kanunu madde
2’ye gore “...kuliipleri dahi isbu fasilda miinderi¢ cemiyetler kabilinden...”
ibaresi kullanilarak Istanbul Futbol Ligi ve kuliipler ilk kez dernekler hukuku
kapsamima alinmistir. Kanaatimizce bu yondeki ilk diizenleme Cemiyetler
Kanunu’nun 15. maddesinde kendisine yer bulmustur. Bir gorilise gore ise bu
donemde kurulmus kuliipler Mecelle’nin ilgili hiikiimleri baglaminda “adi
ortaklik” sayilabilir®.

Ilk spor orgiitii, Istanbul’da bulunan mevcut dort kuliibiin (Moda,
Kadikoy, Elpis ve Imogene el¢ilik Gemisi takimi) vekilleri tarafindan 1903
yilinda kurulan, Istanbul Futbol Birligi 'dir (IFB,1903-1910). Ingiltere’deki lig
statiisii ve futbol kurallarini bir yonetmelik ile benimseyen IFB’nin getirdigi
kavram, kurum, usul ve esaslar, 1922 kuruluslu ilk bi¢imsel spor yonetim
orgiitii Tiirkive Idman Cemiyetleri Ittifaki’mn (TICI) énciilii konumunda
olmustur.

Tiirkiye’de spor mevzuatinda dogrudan ilk 6zel yasa 1938 tarihli Beden
Terbiyesi Kanunu’dur. Fakat bunun 6ncesinde énemli bir agama 1922-1936
yillari arasinda etkin olan TICI dénemidir. 22.05.1922"de tescil edilerek kurulan
TICI nizamnamesi ile orgiitiin statii, amag¢ ve gorevleri belirlenmistir. TICI
1936 yilindaki kongrede kendini feshederek, islevini Tiirk Spor Kurumu’na
(TSK) birakmistir. TSK, ayni kurulus kongresinde (1936) kendisini organik
olarak CHP orgiitiine bagli bir tiizel kisilige ¢evirmistir’®. TSK’nin kurulus
amag ve ilkelerinde kurulus doneminin gii¢lii devletcilik ideolojisinin etkisi
vardir®'. Kurumsal yapilanma ve orgiitliilik bakimidan TSK, Tiirk sporunu

¥ Fisek, s.275.; Mecelle, m. 1329-1403.

3 Tirk Spor Kurumu, 18 Subat 1936 tarihinde CHP yonetiminin iletisime gegtigi Nazi Al-
manyast spor politikalarini yoneten ve olimpiyat komitesi bagkani Carl Diem’in destegi ile
kurulmustur. Hatta kurulus nizamnamesi Diem’in onerileri ¢ergevesinde olusturulmustur. 29
Haziran 1938 yilinda TBMM tarafindan yapilan oylama ile Tiirk Spor Kurumu lagvedil-
mistir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ali Emrah Tokatlioglu, /ki Diinya Savasi Ara-
st Donemde Tiirkive'de Spor ve Sivaset Iliskisi, Istanbul Universitesi SBE Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2012.

31 TSK’nin amag ve gorevi ozetle yiiksek seciyeli, spor alaninda seref ve onur sahibi, yiiksek
spor terbiyesine sahip...Tiirk devrimini, cumhuriyeti korumay1 en istiin amag bilen ve bu
ugurda biitiin varligini vermeye hazir olan bir spor gengligi yetistirmek, Tiirkiye’de sporun
milli ve fenni esaslara gore yayilmasina ve yiikselmesine ¢aligmak, sporu igte ve dista temsil
etmek seklinde 6zetlenebilir. Nizamname ile yeni cumhuriyete inangli, saglikli ve giirbiiz
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istenilen diizeye ¢ikaramamistir. Bu ihtiyactan yola ¢ikilarak Beden Terbiyesi
Genel Miidiirliigii (BTGM) teskilati olusturulmustur.

Bagbakanliga bagli olarak kurulan BTGM, sporda devletgilik ilkesinin
gerceklestirilmesine hizmet etmistir. 3530 sayili Kanun ile 1938 senesinde
kurulan teskilatin kurulug amaci (m.1) soyle dile getirilmistir: “Yurttaslarin
fizik ve moral kabiliyetlerinin ulusal ve inkilapgi amaglara gore gelisimini
saglayan oyun jimnastik ve spor faaliyetlerini sevk ve idare etmek’ .
BTGM’nin bagh oldugu merkezi idare birimi donem donem degismistir.
Bu idari oynaklik, Tiirk spor teskilatinin temel organimin, idari teskilat
icinde nerede yer almasi gerektigi hakkinda bir aidiyet sorunu yasandigini
gostermektedir®. BTGM, 3289 sayili yasada (1986) yapilan degisiklikler
ile bagbakanliga bagh Genglik ve Spor Genel Midiirliigii ismini almistir.
Basbakanliga bagli bir hizmet yerinden yonetim kurulusu olarak Tiirk idari
teskilatt icinde yerini alan Genglik ve Spor Genel Miidiirligi (1986-2011),
Tiirk spor idaresinin en yetkili kurumu olmustur.

2011 senesinde Tiirkiye’de sporu gelistirmek ve uluslararasi niteligin
devamliligimi saglamak amaciyla spor politikalari ve idaresinden sorumlu
bagimsiz bir bakanlik olarak Genglik ve Spor Bakanligi kurulmustur®.
Genglik ve Spor Genel Miidiirligii’niin teskilat yapisinda bazi degisiklikler
yapilarak kanundaki “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii” ibaresi “Spor
Genel Miidiirliigii” olarak degistirilmistir. 10.07.2018 tarihli 1 Nolu
Cumbhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile de
“Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii” adin1 almistir.

1982 Anayasasi’na kadar spora dair Tiirk anayasalarinda agik bir
hilkme yer verilmemistir. Bu konuda ilk diizenleme “Sosyal ve Ekonomik

nesiller yetistirmek hedefi ortaya konulmustur. Tiirk Spor Kurumu Nizamnamesi, Cankaya
Matbaasi, 1938.

32 3530 sayilt Beden Terbiyesi Kanunu, RG Tarih: 16.07.1938, Say1: 3961.

33 Once bakanliklar iistii bir statii ile Bagbakanliga, sonra 1942’de Milli Egitim Bakanhigina
(MEB) ve 1960°da yeniden Bagbakanliga baglanmustir. 1970 yilinda ise yeni kurulan Genglik
ve Spor Bakanligi’na baglanmistir. Bu bakanligin MEB ile birlesmesi (1983) tizerine Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesine dahil olmustur. BTGM, 1986 senesinde 3289
say1li yasa ile baz1 degisiklikler yapilarak Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii ismini
almustir.

3 638 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bakanlar Kurulu’nca 03.06.2011 tarihinde ku-
rulmustur. Genglik ve Spor Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608M1-6.pdf>, Erisim
Tarihi 26 Subat 2024.
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Haklar ve Odevler” baslikli boliimde, “Sporun Gelistirilmesi” madde bashig
ile 59. maddede yer almistir. Sporun gelistirilmesine dair alt yapi, tesvik
ve tedbirlerin devlet tarafindan alinmasi gereken pozitif bir yilikiimliiliik
olarak tamimlanmistir. Madde gerekcesinde hem fiilen spor yapanlar, hem
de seyirciler i¢in egitici ve saglik kurallarina uygun yasamayi tesvik edici
etkileri nedeniyle, sporun gelistirilmesinde baglica devletin roliiniin oldugu
belirtilmistir. Bu yaklasim, devletinin spor alaninda baskin ve belirleyici
kimlige biirlinmesine neden olmustur. Boylece “spor yonetimi” ile “sporu
yonetme” arasinda bir fark gérmeyen devlet anlayisi yerlesik hale gelmistir.
Spor yonetimindeki miidahaleci bakis, tahkim diizenlemesini getiren 2011
Anayasa degisikligi ile torplilenmigse de yeterince ilerleme saglanamamistir.
Bunun en biiyiik nedeni kamu diizenini tehdit eden spordaki siddet ve
diizensizlik olaylarinin artmasidir. Bu bakimdan spor etkinliklerinin yonetimi
ile kamu diizeni arasinda yakin ve dogrudan bir iliski oldugu sdylenebilir®.

II. iL VE ILCE SPOR GUVENLIK KURULU

Giiniimiizde birey ve toplum yasaminda Oonemli yeri olan ve genis
kitlelere ulasan spor etkinlikleri, bazen kamu diizenini tehdit eden olaylarin
cikmasina neden olmaktadir. Fanatizm, holiganizm, siddet ve saldirganlik gibi
davranig bozukluklari bu olaylara sebebiyet vermektedir. Siddet olaylarina yol
acan taraftarlarin veya seyircilerin tutumlarinda; iilke, kiiltiir, egitim seviyesi,
ekonomik iligkiler, endiistriyel rekabet ortami gibi faktdrler belirleyici
olmaktadir.

Ulkeler yasanan trajik olaylardan sonra hukuki ve idari tedbirlere
bagvurarak olumsuzluklar engellemeye c¢alismaktadirlar. Bu kapsamda
tilkemizde de cesitli yasal diizenlemeler yapilmig, dnce 2004 sonra 2011
yilinda dogrudan sporda siddet ve diizensizligi onlemek amagh kanun ve
yonetmelikler ¢ikarilmistir. Calismamizin konusunu teskil eden spor giivenlik
kurullart da idare uhdesinde bu minvalde olusturulmustur. Kamu diizeninin
korunmasi, kanunun 6nde gelen amaci oldugu igin kolluk faaliyeti kapsaminda
tesis edilen spor giivenlik kurulu islemleri, idare hukuku cephesinden
incelemeye muhtagtir. Bu baglik altinda spor giivenlik kurulunun; hukuksal
temelleri, gorev ve yetkileri, yapist ve olusumu, karar alma siire¢leri, aldig:
kararlarin hukuki niteligi gibi konulara deginilecektir.

A. Spor Giivenlik Kurulunun Hukuksal Temeli

35 Kamu diizeni ve spor etkinlikleri arasindaki iligkinin idare hukuk bakimindan analizi igin
bkz. Kaplan, ss. 35-83.
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Ulkemizde sporda siddeti onlemek ve diizeni saglamak amaciyla
getirilen dogrudan ilk diizenleme 28.04.2004 tarihli ve 5149 sayili Spor
Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’dur,
Bakanlar Kurulu tarafindan uygulamaya dair usul ve esaslar1 diizenleyen bir
de yonetmelik ¢ikarilmistir®®. Kanun’un Tamimlar baslikli 3. maddesinde
spor giivenlik kurullarindan bahsedilmis ise de ayrintili bir diizenlemeye
yer verilmemistir. 11 ve ilge spor giivenlik kurullarinin gérev, yetki ve
sorumluluklari Kanun’un 30. maddesine dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik ile
diizenlenmisti.

5149 sayili Kanun, eksiklikler nedeniyle tam olarak uygulanamamis ve
2011 yilinda mer’i 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun ¢ikarilmistir. Bakanlar Kurulu’nca 28.11.2012 tarihinde alinan
karar ile 6222 sayili Kanun’un 24. maddesine dayanilarak Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik®'
yurtirliige konulmustur. 6222 sayili Kanun’da spor giivenlik kurulunun
kurulus, gorev ve yetkilerine agik¢a ve miilga kanuna gore daha ayrintili yer
verilmistir. Boylece spor giivenlik kurulunun hukuki statiisiine dair 6nemli bir
yasal eksiklik giderilmistir. Zira kisi ve gruplarin temel haklarini kisitlayan
nitelikte kararlar alabilen kurullarin yetkilerinin yasal temele dayanmasi
gerekiyordu®® Nitekim kanuni idare ilkesi de bunu gerektirmektedir.
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan bu ilke geregince idare kurulus ve
gorevleriyle kanunla diizenlenir.

Temel gorevlerinden biri kurum, kurulus ve spor oOrgiitleri arasinda
koordinasyonu saglamak olan spor giivenlik kurulunun olusturulmasina
yonelik diizenlemeler, Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda
Seyircilerin Siddet Gésterileri ve Taskinliklarina Dair Avrupa Sézlesmesi ile
de uyumludur®. Bu baglamda koordinasyon gérev ve yetkisinin, ilgili mevzuat
kapsaminda spor giivenlik kuruluna verildigi yorumunu yapmak yanlis olmaz.

* Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina
1liskin Yonetmelik, Bakanlar Kurulu Kararmin Tarih: 20.08.2004, Say1: 2004/7755, RG Ta-
rih: 28.08.2004, Say1: 25567.

37 Bakanlar Kurulu Kararinin Tarih: 28.11.2012, Say1: 2012/4018, RG Tarih: 22.12.2012, Sayt:
28505.

3 Turan Yildirim, “Genel Kuramlar ve Anayasal ilkeler”. ed. Turan Yildirim. Idare Hukuku,
Giincellestirilmis 9. Baski, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s.3.

¥ Sozlesme’nin 2. maddesi, “Taraflar, gereken hallerde koordinasyon organlart olusturarak,
seyircilerin siddet ve taskinliklarina karsi devlet dairelerinin ve diger kamu kuruluslarinin
tutum ve faaliyetlerini koordine edeceklerdir” hiikmiinii igerir.
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Boylece taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmenin gereklerinden biri ulusal
Olgekte spor giivenlik kurulu vasitasiyla yerine getirilmistir.

Kanunun amaci (m. 1) “miisabaka éncesinde, esnasinda veya sonrasinda
spor alanlart ile bunlarin ¢evresinde, taraftarlarin siirekli veya gegici olarak
gruplar halinde bulunduklar: yerlerde veya miisabakanmin yapilacagi yere
gidis ve gelis giizergdhlarinda siddet ve diizensizligin onlenmesi.” seklinde
belirlenmistir. Kapsami (m. 2) ise kisi, zaman, fiil ve mekan olarak oldukca
genis tutulmustur. Bu husus spor giivenlik kurullarinin idari yetkilerinin
kullanilmasinin da cergevesini olusturmaktadir. Kanun’un 5. maddesinde,
amag kisminda yer alan hedeflere ulasmak adina miisabaka ve seyir alanlarinin
giivenlik ve diizenine dair tedbirlere yer verilmistir. Il ve ilge spor giivenlik
kurullarinin gérev ve yetkileri de bu maddede diizenlenmistir.

Spor giivenlik kurullarina iliskin hiikiimlere daha ayrintili surette
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik’te yer verilmistir. 2. maddede spor giivenlik kurullar1 ve
sporun diger bilesenlerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin Yonetmelik’in
kapsaminda oldugu belirtilmistir. 11 ve ilge spor giivenlik kurullarmin
kurulusu, gorev, yetki ve sorumluluklar ise ayr1 ayr fikralarda 5. maddede
diizenlenmigtir. Bu yoniiyle ilgili madde daha Onceki diizenlemelere gore
daha ayrintili bir diizenlemeye yer vermistir.

B. Spor Giivenlik Kurulunun Yapisi ve Olusumu

[lgili kanun ve yénetmelik hiikiimlerine gdre spor giivenlik kurullari,
merkezi idare tagra birimleri* esasina gore il ve ilge diizeyinde olusturulmustur.
Bu bakimdan kurullar, hem olugsumu hem de isleyisi bakimindan merkezi
idarenin hiyerarsi dahilinde bulunmaktadir. Aslinda spor giivenlik kurullar
merkezi idare hiyerarsisi icinde yer alan klasik bir idari birim degildir.
Kurulun yapist ve isleyisi, onu klasik merkezi idare hizmet birimlerinden
ayristirmaktadir. Bununla beraber 5018 sayili Kanun’da belirtilen diizenleyici
ve denetleyici kurullar gibi 6zerk bir yapist da yoktur*'. Zaten kanun ya da
CBK ile kendisine verilen ayr1 bir kamu tiizel kisiligi, biitcesi, malvarlig:
ve personeli bulunmamaktadir. Spor giivenlik kurullarinin merkezi idarede
bagli bulundugu bakanlik, 6222 sayili Kanun madde 3’e gore Genglik ve

40 Ender Ethem Atay, I:dare Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, 2020, 492-498; A. Seref Gozii-
biiytik-Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt 1, 13. Baski, Turhan Kitabevi, 2019, s.168-177.

41 Bagimsiz idari otoritelerin yapisi ve 6zellikleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Atay, s. 401-
438.
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Spor Bakanligi’dir. Bu nedenle spor giivenlik kurullarinin kararlarina karsi
acilan davalarda, davali tahtinda ilgili bakanlig1 temsilen o ilin valiligi
bulunmaktadir®.

Kurullarmn kimlerden tesekkiil edecegi Kanun’un “I/I ve ilge spor
giivenlik kurullarmmin olusturulmas:” baslikli 4. maddesi ve Yonetmelik’in
5. maddesine gore belirlenmistir®®. Diizenlemeye gore sporda siddet ve
diizensizligin onlenmesinde spor gilivenlik kurulunda gorevli olan kisi ve
kurumlar iki grupta toplanmaktadir. Birinci grup; idare disindaki 6zerk veya
ozel kisi ve kuruluglardir. Ozel veya 6zerk kisi ve kuruluslar; ilgili spor
dalindaki federasyon/konfederasyon, spor kuliipleri, spor yoneticileri ve basin
temsilcilerinden miitesekkildir. ikinci grup; kamu idare ve temsilcileridir.
Bunlar basta miilki idare amirleri (m. 4-5), merkezi spor giivenlik birimi (m. 6),
emniyet mudiirliikleri ile jandarma komutanliklar1 (m. 7), miisabaka giivenlik
amirleri (m. 8), spor giivenlik birimi (m. 9), genglik hizmetleri ve spor il ve ilge
midiirlikleri (m. 16), belediyeler (m. 17) olarak tanimlanmistir. Diger yandan
spor giivenlik kurulunun iiyeleri sinirh sayida degildir. Miilki amirler kanunda
sayilan yetkili ve temsilciler disinda ihtiyaca gore kamu kuruluslarindan ve
basindan temsilci davet edebilir. Vali ve kaymakamlar, yetki alanlarinda ilgili
yasanin belirttigi gorevlerin yerine getirilmesinden sorumlu en iist diizey
kamu gorevlileridir. Bu nedenle spor giivenlik kurullarinin ¢alismalarina
etkin sekilde nezaret ederler. Kolluk midiir ve amirleri ile miisabaka giivenlik
amirinin belirlenmesinden ve denetiminden yine miilki amirler sorumludur.
Belediye baskanlarina yer verilmesi ise yerel kolluk birimlerinin tedbirlerin
uygulanmasina katilimi bakimindan 6nemlidir.

Yonetmelik’in 5. maddesinin 3. fikrasina gore biiyiiksehir
belediyelerindeki il¢elerde spor giivenlik kurulu olusturulmayacaktir. Ancak
valinin uygun goérmesi halinde, biiyiiksehir belediyelerinde ilge spor giivenlik

42 Kayseri 2. Idare Mahkemesi, Esas No: 2023/333, Karar tarihi: 03.03.2023.

4 (1) Il spor giivenlik kurulu, vali veya goreviendirecegi vali yardimcisimn baskanliginda,

belediye baskanligi, il jandarma komutanligi, il emniyet miidiirliigii, genglik ve spor il mii-
diirliigii, il saghk miidiirliigi, il milli egitim miidiirliigi, ilgili federasyon ve amator spor
kuliipleri konfederasyon temsilcileri, vali tarafindan belirlenecek bir hukukgu ile farkli spor
kuliiplerine mensup stat giivenliginden sorumlu yonetim kurulu tiyesi ve gerekli goriildiigiin-
de davet edilecek basin kuruluglarimin ve ilgili kamu kuruluglarimin temsilcilerinden olugur.
(2) Ilge spor giivenlik kurulu, kaymakam baskanliginda il spor giivenlik kurulunda yer alan
kurum ve kuruluslarin ilgedeki temsilcileri ve kaymakam tarafindan belirlenecek bir hukukgu
ile varsa farkl spor kuliiplerine mensup stat giivenliginden sorumlu yénetim kurulu tiyesi
ve gerekli goriildiigiinde davet edilecek basin kuruluglarimin ve ilgili kamu kuruluslarimin
temsilcilerinden olusur”.
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kurulu olusturulabilir. Kanun’da yer almayan bu diizenlemeye Y 6netmelik’te
yer verilmesi kanaatimizce uygun olmamustir. Spor giivenlik tedbirlerinin
hayata gegcirilmesi, spor etkinliklerinin yogunlugu dikkate alindiginda
biiyiiksehirlerde daha zordur. Bu anlamda kolluk faaliyetleri kapsaminda
almacak tedbirlerin takdirinde, sadece il spor giivenlik kurulu yetersiz
kalabilir. Haliyle kurul, ¢oziim ig¢in oOlgiiliiliikk ilkesine aykir1 olabilecek
nitelikte yasaklama tedbirlerine bagvurabilir. Zira yonetilemeyen siireclerde
en kolay basvurulan tedbir, yasaklama seklinde tezahiir etmektedir.

C. Spor Giivenlik Kurulunun Goreyv, Yetki ve Sorumluluklari

Spor giivenlik kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklart Yonetmelik’in
5. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. {lgili maddeden 6zetle kurullarin
gorev, yetki ve sorumluluklart kisaca sunlardir:

-Spor miisabakalarimin ulusal ve uluslararasi kurallara uygun giivenliginin
saglanmasit amactyla teknik altyapinin olusturulmasini ve personelin
gorevlendirilmesi saglamak, gilivenlikten sorumlu kurum ve kuruluglar
koordine etmek.

-Spor alanlarinda hakaret, kotii tezahiirat ve tagkinliklarin dnlenmesine
dair tedbirlerin alinmasim saglamak. Seyirden yasaklama tedbirinin
uygulanmasi igin gerekli dnlemleri almak.

- Ozel giivenlik gérevlilerinin sayismi, gorev yerlerini ve grev saatini
belirlemek. Miisabaka alaninin ¢evresinde, tehlike olusturabilecek
yerlerde miisabakalarin seyredilmemesi i¢in gerekli dnlemleri almak.

-Spor alanlarini; yangin, ilk yardim, yapisal saglamlik, i¢ ve dis tahliye
alanlari ile aydinlatma sistemleri yoniinden mevzuata ve ilgili federasyon ile
tabi oldugu uluslararasi kurallara gore denetletmek, eksikliklerin giderilmesini
saglamak, bu konularda sorumlulart belirlemek, koordinasyonu saglamak,
gerekli tedbirleri almak, tespitleri tutanaga baglamak.

-Profesyonel futbol, basketbol ve voleybol dallarinda en iist lig
miisabakalarinin yapildigi alanlarin denetimlerini ligler baslamadan oOnce
yapmak, seyirci alimmin uygunluguna karar vermek ve eksiklik gériilmemesi
halinde spor alan1 giivenlik sertifikasini onaylamak, eksiklik halinde
federasyona bildirmek ve giderilinceye kadar spor alaninda miisabaka
yapilmasina izin vermemek.

-Spor alanlarinin; risklere gore emniyet ve giivenlik stratejisini, teknik
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donanimlarin yerlestirilecekleri yer ve sayilarini, seyirci tahliye sistemini,
acil durumlarda seyircilerin toplanma alanlarini, acil durumlarda miisabakada
gorev alan tiim sorumlularin gérev tanimlarini, acil durum iletigim stratejisini
ve spor alani giivenlik planini incelemek ve onaylamak.

-Belirtilen alkollii igecekleri spor alani ¢evresinde seyyar olarak satan,
satiga arz eden, dagitan veya dagitmak i¢in bulunduran kisileri bu alandan
uzaklastirmakla yiikiimlii belediye zabita gorevlilerinin sayisini belirlemek.

Spor giivenlik kurulunun gérev ve yetkilerinin ekseriyeti, merkezi ve
mabhalli idarenin kolluk gérev ve yetkilerinin spor alanlarina ve etkinliklerine
ozgiilenmesi seklindedir. Diger yandan genel kolluk ve kamu hizmeti faaliyeti
disinda sadece spor faaliyetlerine 0zgli bazi teknik alt yapi tedbirlerinin
almmasi ve uluslararasi ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi faaliyetlerinin
oldugu da anlagilmaktadir. Ornegin spor giivenlik kurulunun alacag
tedbirlerden bazilar1 Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda
Seyircilerin Siddet Gésterileri ve Taskinliklarina Dair Avrupa Sézlegmesi’nin
3 ve 6. maddelerindeki o6nlemler ile paralellik arz etmektedir**. Boylece spor
idaresi ve mevzuati bakimindan uluslararasi taahhiitler yerine getirilerek,
standartlara uyum saglanmaya calisilmistir. Elbette ki idari birim kurmak ve
mevzuat ¢ikarmak standartlara ulagsmak icin tek basina yeterli olmayabilir.

Spor giivenlik kurulunun kendi gorev ve yetki alanina giren konularda
almas1 gereken tedbir ve kararlari almamasi neticesinde kamu diizeni
bozulabilir ve neticede idarenin sorumlulugu giindeme gelebilir. Zira spor
etkinliklerinden kaynaklanan sebeplerle kamu diizeninin bozulmasi halinde,
oncelikle 6222 sayili Kanun kapsaminda idarenin kusur sorumluluguna
gidilmesi gerekir. Genis anlamda hizmetin kotii islemesi sonucu kisilerin zarar
gormesi halinde, idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugu ve tazmin
yukiimliiliigii dogacaktir. Burada idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilir
mi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya menfi cevap vermek gerekir. Zira
idarenin 6zel bir kanunla yetkilendirildigi, genis teknik ve maddi imkanlar ile
donatildig1 bir konuda kusursuz sorumluluga gidilmesi, sorumluluk ilkeleri

“ “Taraflar, giivenligi arttirmak ve siddeti engellemek igin stadyumlarin fiziki yapilarimdaki
degisikliklerin planlanmasina ve uygulanmasina ve stadyumlara giris-cikiglar dahil, diger
gerekli degisikliklere iliskin konularda, ulusal spor drgiitleri ve kuliipleri ve uygun hallerde
stadyum sahipleriyle yakin isbirligi siirdiirmeyi taahhiit ederler”. Sozlesmedeki diger dnlem-
ler icin bkz. Dus Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii <https://diabgm.adalet.gov.tr/
arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/120 tur.pdf>, Erisim Tarihi 23 Ocak 2024.
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ve igtihatlar ile ortiismemektedir*. Dolayisiyla spor etkinlikleri 6ncesi,
siras1 ve sonrasi asamalarinda gerekli tedbirlerin uygun sekilde alinmamasi,
idarenin hizmet kusuru olarak kabul edilmelidir*®. Kusursuz sorumluluk hali
ancak idarenin kusura dayali sorumluluguna gidilemeyecek ise giindeme
gelebilecektir?’.

D. Spor Giivenlik Kurulunun Alacag idari Tedbir ve Kararlar

Bu baslik altinda oncelikle ilgili mevzuatta Ongoriilen tedbir ve
yaptirimlarin genel rejimini ortaya koyup, hangilerinin spor giivenlik
kurulunun yetkisinde bulunan idari islemler niteliginde oldugunu belirlemek
gerekir. Clinkii ilgili mevzuatta bazi ceza ve yaptirimlarin adli nitelikte oldugu,
karar alma yetkisinin adli makamlarda bulundugu, yargi yolu denetiminin de
adli yargida oldugu hiikkme baglanmistir.

Kanun’un Yasak Fiiller ve Ceza Hiikiimleri baslikli 3. boliimiinde
yer alan maddeler (m. 13-18) kapsamindaki fiiller TCK baglaminda genel
hiikiimlere tabidir ve adli makamlar gorevli ve yetkilidir*. Bu kapsamda
dikkat edilmesi ve birbirinden ayristirilmasi gereken husus ise 18. madde
kapsamindaki seyirden yasaklama hallerinin farkli goriiniis usulleridir. Buna
gore 18. maddenin 3. fikrasindaki koruma tedbiri niteligindeki seyirden
yasaklama® ve 18. maddenin 1. fikrasindaki giivenlik tedbiri niteligindeki
seyirden yasaklama kararlar adli nitelikte olup, itiraz usulii de adli makamlar
nezdinde isletilmelidir®®.

“ D.12.D., E.1968/233, K.1969/1770, T.10.11.1969, aktaran; Yiiksel Esin, Danistay 'da A¢ila-
cak Tazminat Davalar: Ikinci Kitap: Esas, Balkanoglu Matbaacilik, 1973, s. 62’den aktaran
Kaplan, s. 69-70.

Kaplan, s.70.

D.10.D., E. 2019/6497, K. 2021/250, T. 03.02.2021.

Yusuf Yagar, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un
18’inci Maddesinde Yer Alan “Seyirden Yasaklanma” ile “Seyirden Yasaklama” Tedbirle-
1i”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19 (1), Y1l 2013,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/793234>, Erisim Tarihi 15 Ocak 2024, s.
12-27; Mustafa Ozen, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Yer Alan
Suglar ve Yaptirimlar, 1. Baski, Adalet Yaylari, 2013, s. 6 vd; Yurt, s. 95-114.

4 Yasar, s.19-24.
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Ne var ki 18. maddenin 3 iincii fikrasindaki koruma tedbiri niteligindeki seyirden yasak-
lamaya kimin karar verecegi kanunda agikca diizenlenmemistir. Ilgili kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir. Ancak AYM “... Bu nedenle itiraz konusu ku-
rallarla hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandig,
uygulanacak yaptirim ve yaptirumin uygulanis bicimi, yaptirima uyulmamast halinde karsi-
lasilacak cezai yaptirim agik¢a ortaya konuldugundan kurallarda hukuki belirsizlik soz ko-
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18. maddenin 7. fikrasindaki Onleyici isleve sahip idari tedbir
niteligindeki seyirden yasaklama kararm ise agiklanacagi iizere idari islem
niteliginde kabul etmek icap eder’'. Ilgili madde “Alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde etkisinde oldugu agik¢a anlasilan kisi, miisabaka, antrenman
ve seyir alanlarina alinmaz. Bu sekilde belirtilen alanlara giren ve disari
ctkmamakta 1srar eden kisi zor kullanilarak disari cikarilir ve bu madde
hiikiimlerine gore bir yil siireyle spor miisabakalarini seyirden yasaklanir”
hikkmiini havidir. 18. maddenin 7. fikrasinda getirilen diizenleme, ilgili
Avrupa Sozlesmesi’nin “Onlemler” bashigini tastyan maddesi (m. 3/1-d) ile
de uyumludur. S6zlesme’nin; “Olay ¢ikarmast muhtemel kisiler ile alkol veya
uyusturucu madde etkisi altinda olanlart hukuken miimkiin oldugu ol¢iide
stadyum ve maglardan ¢ikartmak veya giriglerini yasaklamak” hiikmiine gore
onleme tedbirine bagvurulabilecegi belirtilmektedir.

Idari tedbir niteligindeki seyirden yasaklama uygulamasinm oldugu bir
diger diizenleme ise Kanun’un 22. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir.
Buna goére maddenin ilk fikrasinda sporda siddeti tesvik edecek sekilde basin
ve yayin yoluyla acgiklamada bulunan kisilere, fiilleri su¢ olusturmadig:
takdirde, idari para cezasi verilecegi hilkkme baglanmistir. 3. fikrada ise
“Birinci fikra kapsamina giren fiilleri igleyen kisiler, ayrica idari tedbir olarak
spor miisabakalarini seyirden yasaklanir. Bu yasak, kararin verildigi tarihten
itibaren bir yil siireyle uygulanir.” hitkmii yer almaktadir. Fikranin devaminda
“koruma tedbiri olarak yasak kararinin uygulanmasina iliskin esas ve usuller,
bu tedbir bakimindan da uygulanir” denmektedir. Bu diizenleme uyarinca
Kanun’un 18. maddesinin4. fikrasiidari tedbirniteligindekiseyirden yasaklama
icin de gegerli olacaktir. Bu kapsamda koruma tedbiri olarak uygulanan ve
giivenlik tedbiri olarak hitkkmedilen seyirden yasaklama tedbirinde oldugu gibi
bilgiler, Emniyet Genel Midiirliigii biinyesindeki elektronik bilgi bankasina
kaydedilecektir. Ayrica bu g¢ercevede bilgi bankasia spor kuliiplerinin ve
federasyonlarin erisimi saglanacaktir. Belirtilen iki maddede (m. 18/7 ve
22/3) diizenlenen idari tedbir niteligindeki yasaklama kararlar1 arasindaki

nusu olmadig gibi su¢larin ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik bulunmamaktadr.”
gerekgesiyle talebin oybirligi ile reddine karar vermistir. AYM, E. 2015/19, K. 2015/17, T.
18.02.2015, RG Tarih: 10.07.2015, Say1: 29412. Koruma ve giivenlik tedbiri niteligindeki
“seyirden yasaklama” ve “seyirden yasaklanma” hakkinda ceza hukuku baglaminda agikla-
malar i¢in bkz. Aysun Altunkas-Asiye Selcen Atag, “6222 Sayil1 Kanun Kapsaminda Seyir-
den Yasaklama (m. 18)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017(2), s. 82-83;
Yagsar, s. 8-10.

51 Altunkas- Atag, s.73.
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kayit tutulmasi farki, esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle doktrinde
elestirilmistir®.

6222 sayili Kanun’un 18. maddenin 7. fikrasinin uygulama sartlari ise
keyfilige yol agacak sekilde belirsizdir. Alkol ya da uyusturucu veya uyarici
madde etkisinde oldugu acikg¢a anlasilan, belirtilen alanlara giren ve disar
¢tkmamakta 1srar eden kisinin durumu hangi kolluk birimi ve amiri tarafindan
ne yontemle tespit edilecegi belli degildir. Eger objektif bir degerlendirme
icin cihaz ya da tibbi tetkik gerekecekse maddede aranan “a¢ik¢ca anlasiima”
sart1 gerceklesmemis sayilir. Zaten Ceza Muhakemesi Kanunu ve Karayollar
Trafik Kanunu’nda alkol oranimin tespiti amaciyla muayene veya kan 6rnegi
aliabilecegine dair diizenlemelerin bir benzeri 6222 sayili Kanun’da yer
almamaktadir®®. Bu durumda da idari tedbirin uygulanmasi idari islemlerin
hukuka uygunluk 6lgiitlerine aykirilik olusturabilir. Ayrica Anayasa’nin temel
hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 13. maddesi ve
kisilerin viicut biitiinliigiiniin korunmasina yonelik madde 17. maddesinin 2.
fikrasi ile de ¢elismektedir. Uygulamada ister istemez bu konuda idareye genis
bir takdir yetkisi alan1 acilmaktadir. idari tedbirin bu sekilde tayini usuliinde,
spor alanindaki kolluk personel ve amirlerinin siibjektif kanaati belirleyici
olabilecektir.

Tlgili Yénetmelik hiikiimlerine (m. 5/5) gore spor giivenlik kurulu baskaca
idari kararlar ve tedbirler de alabilir. Bu tasnif 1s13inda bakacak olursak
kurul: Spor giivenliginden sorumlu kurum ve kuruluslara emir verebilir;
Onleyici nitelikte tedbirler niteliginde spor alanlarina ve hatta miisabakanin
oynanacagl il sinirlarina girisleri kisitlayabilir®; miisabakasinin misafir takim
seyircisi olmadan ya da tiimiiyle seyircisiz oynanmasina karar verebilir®,

2 Altunkas- Atag, s. 75.
3 Altunkas- Atag, s. 76-77.

54 Tzmir 11 Spor Giivenlik Kurulu, 17.01.2018 tarih ve 2018/1 sayili kararinda misafir takim
taraftarlarinin ile girislerine izin verilmeyecegi ve bu hususun gereginin Sakarya valiligince
ilgililere tebligine ve misafir taraftarlarin izmir iline gonderilmemesi igin tedbir alinmasina
karar verilmistir.

55 Van 1l Spor Giivenlik Kurulu 23.12.2023 tarih ve 2023/55 sayili karari ile miisabakalara
seyirci girisini yasaklayan su kararlart alip Valilige bildirmistir:
“1-24.12.2023 Pazar giinii Van Atatiirk Sehir Stadyumunda Van Spor FK- Bursaspor takimlar

arasmda oynanacak T.FEF. 2. Lig Beyaz Grup 19. Hafta Futbol miisabakasima SEYIRCI
ALINMAYACAKTIR.

2-24.12.2023 Pazar gini Vangolii Sportif Faaliyetler — Yesil Yarin Spor takimlart
arasinda oynanacak Bal Ligi 1.Bdlge 9.Grup 11.Hafia Futbol miisabakasina SEYIRCI

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 391



Idare Hukuku Cephesinden Spor Giivenlik Kurulu ve Kararlar: Uzerine Bir...

seyirci ile miisabakanin yapildig1 yer arasina fiziki engellerin konulmasina
veya kaldirilmasina karar verebilir; tehlike olusturabilecek yerlerde
miisabakalarin seyredilmesini yasaklayabilir; spor alanlarmin denetimlerini
yapabilir, seyirci alimmin uygunluguna karar verebilir; spor alani giivenlik
sertifikasini onaylayip, eksiklikler varsa miisabaka yapilmasini yasaklayabilir.
Kurul ayrica: spor alani giivenlik planini inceler ve onaylar; spor alanlarina
alinabilecek seyirci sayisini belirler.

Spor giivenlik kurulunun faaliyetleri umumiyetle kamu diizeninin
korunmasina yonelik idari faaliyet olan, kolluk faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmelidir. Kamu diizeninin unsurlarina baktigimizda bu yorumumuz
destek bulmaktadir®®. Spor giivenlik kurulunun kolluk faaliyetlerini genel-6zel
idari kolluk tasnifinde 6zel idari kolluk olarak kabul etmek gerekir. Zira 6zel
bir yasa ile belirli bir amaca yonelik olarak 6zel usullerle yiiriitiilen bir kolluk
faaliyeti s6z konusudur. Ama uygulamada genel idari kolluk faaliyeti seklinde
de yiiriitiilmektedir’”. Kurulun bazi kararlarinin yangin, ilk yardim, yapisal
saglamlik kontrolii gibi konulara dair olmakla idari kamu hizmetlerinin
konusunu teskil etmektedir. Ancak bu durum, kurulun temel faaliyetini kolluk
faaliyeti olmaktan ¢ikarmaz. Kaldi ki doktrindeki agirlikli goriise gore kolluk
faaliyeti de 6zel usullerle yiiriitiilen bir kamu hizmeti sayilmaktadir3.

Yukarida belirtilen idari karar ve tedbirlerin biiyiik kismi kolluk faaliyeti
kapsaminda izin, onay, bildirim alma, yasaklama, emir ve uyar1® seklinde birel
islem ve genel karar® seklinde idari igslem, bir kismu da idari islemin icrasi
veya salt eylem niteliginde olan kolluk eylemi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®'.

Spor giivenlik kurulu kolluk faaliyetini dncelikle 1982 Anayasasi’nda
giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlere uygun gerceklestirmelidir®.
Kurul’un kararlarinda Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasi

ALINMAYACAKTIR. Tensiplerinize arz ederim.”

56 Ozge Okay Tekinsoy, “Kolluk Faaliyetleri”, ed. Turan Yildirim, /dare Hukuku, Giincellesti-
rilmis 9. Baski, Oniki Levha Yayincilik, 2021, s. 609-614.

57 Tekinsoy, s. 620-622.

% Akyilmaz vd., s. 614-615; Goziibiiyiik-Tan, s. 636-643.
¥ Atay, s. 492-498.

0 Atay, s. 462-463.

6! [dari eylem ile ilgili agtklamalara sonraki basliklar altinda yer verecegimiz icin burada mese-
leyi irdelemiyoruz. Akyilmaz vd., s. 636-641.

2 Goziibliyiik-Tan, s. 670-671.
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rejimine dair olan 13. maddesi bu noktada onem kazanmaktadir®. Ayrica
alinacak kararlarin muhakkak ol¢iiliiliik ve yerindelik ilkelerine uygun olmasi
gerekir. Yani kolluk faaliyeti kapsamindaki islem ve eylemleri; varilmak istenen
sonuca ulastirmaya yetecek kadarmin gegerli olmasi baglaminda “dlgiiliiliik
ilkesine”*, kamunun maddi diizenini korumak adina yapilmasi en uygun olan
davranis olarak ifade edilen “yerindelik ilkesine” aykiri olmamalidir®. Kolluk
faaliyeti kapsamindaki tedbirler birer idari islem oldugu i¢in idari islemin beg
unsuru bakimindan da hukuka uygun olmalidir.

Spor giivenlik kurulunun bazi kararlarinin, belirtilen kriterler bakimindan
elestirilebilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Ornegin izmir Il Spor Giivenlik
Kurulu'nun 17.01.2018 tarih ve 2018/1 sayili karari ile misafir takim
taraftarlarinin hem miisabakaya alinmamas1 hem de il sinirlarina sokulmamasi
karar1 birlikte verilmistir. Esasen il sinirlarina misafir takim taraftarlarinin
sokulmamasi, hatta misafir takim ilindeki valilik tarafindan gonderilmemeleri
i¢cin tedbir alinmasmin istenmesi Ol¢iliiliik ilkesi bakimindan tartismalidir.
Zira kisiler taraftar olup, mag giinii miisabakanin oynanacagi sehre gidebilir.
Ancak spor miisabakasina gitmeyip, turistik amaglarla orada bulunabilir. Tlgili
karar bu yoniiyle kisilerin seyahat 6zgiirliigiinii sinirlandirmay1 gerektirecek
dlciide zorunlu ve orantil1 bir tedbir olmayabilir. il smirlarina giris yasagi gibi
kararlarin verilmesi i¢in somut gerekcelerin ortaya konmasi gerekir. Sadece
misafir takim taraftar1 olmak ya da sportif rekabet i¢inde bulunmak yeterli
degildir. Yine sadece ev sahibi takimin talebi iizerine il sinirlarina girig yasagi
karar1 verilmemelidir. Bu talep belki miisabakanin oynanacagi spor alani ve
cevresi ile siirl olmak kaydiyla dikkate alinabilir.

% Ne var ki ¢ogu spor giivenlik kurulu kararinda iglemin ya da alinan tedbir kararinin hukuki
dayanaklar1 arasinda Anayasa hiikiimlerine yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin Van il
Spor giivenlik kurulu 23.12.2023 tarih ve 2023/55 say1l1 kararinin hukuki dayanaklar arasin-
da; 6222 say1li Kanun, 5442 sayili 11 idaresi Kanunu, 2559 say1li Polis Vazife Salahiyetleri
Kanunu, 5188 say1l1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, Ilgili Ynetmelik ve TFF Sta-
tiileri gosterildigi halde TC Anayasasi gosterilmemistir.

% Anayasa Mahkemesi ve Danistay ictihatlarina gore ol¢iiliiliik ilkesi tig alt unsurdan miitesek-
kildir. Buna gore elverislilik, siirlama i¢in kullanilan aracin amaci gerceklestirmeye uygun
olmasint; zorunluluk unsuru, sinirlayici tedbirin amaca ulagsmak bakimindan zorunlu olma-
sint; oranlilik unsuru, aragla amacin orantisiz bir 6l¢ii i¢inde bulunmamasini ve 6lgiisiiz bir
yiikiimliiliik getirmemesini igerir. Tlgili kararlar icin bkz. AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, K.
04.07.2013; D.3.D., E. 2021/2914, K. 2023/2572, T. 20.06.2023.

% Akyilmaz vd., s. 642.
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E. Spor Giivenlik Kurulu Kararlarimin Alimis Usulii ve Uygulama

Spor giivenlik kurulu resen ya da ihbar iizerine karar alabilir. Kurul
kararlar1 idari islem 6zelligi gdsterdigi i¢in kararlarin alinis usulii, islemin bes
unsurundan biri olan sekil unsuru bakimindan hukuka uygunluk denetimine
tabidir. 6222 sayili Kanun’da kurulun karar alma usuliine, toplant1 ve karar
yeter nisaplara dair bir hiikiim yer almamaktadir. Bu yoniiyle yasanin
eksik kaldig1 sOylenebilir. Bilhassa kolluk faaliyeti kapsaminda temel hak
ve hiirriyetleri ilgilendiren iglemler olmasi, kararlarin alinig usuliiniin yasada
acikca diizenlenmesini gerektirir.

Konu ile ilgili tek diizenleme ilgili Yonetmelik’in 5. maddesinin 4.
fikrasinda yer almaktadir. Buna gére “spor giivenlik kurullar:, ayda bir defa
olagan ve gerekli hallerde olaganiistii toplanarak, il ve il¢elerde yapilacak
biitiin spor miisabakalarinda alinmasi gerekli giivenlik tedbirlerini belirler.
Bu kurullarda, kararlar toplantiya katilan temsilcilerin oy ¢oklugu ile alinir”.
Diizenleme bu haliyle eksiktir. Zira kurulun toplant1 yeter sayist hakkinda bir
hiikiim icermemektedir. Haliyle karar yeter sayisi sadece miilki amir ve kolluk
amirinin katilimiyla bazen birkag kisi ile sinirli kalmaktadir®. Toplanti yeter
sayis1 hakkinda agik bir hitkiim bulunmayan hallerde, ilke olarak toplanti yeter
sayisinin da karar yeter sayisinin da kurulun salt ¢cogunlugu olmasi gerekir®’.

Kurulun olusumu, isleyisi, gorev ve yetkileri, kararlarinin baglayici
olmasi, genis kitleleri ilgilendirmesi ve katilimcilik ilkesi gibi hususlar
dikkate alindiginda mutlaka toplanti yeter sayisi aranmalidir. Zira hem
isminin kurul olmas1 hem de olusumu itibariyle, idare adina ayn1 anda ve aynm
yonde tesekkiil eden birden c¢ok irade agiklamasina ihtiyag vardir. “Kurul”
halinde bir karar alinmasi s6z konusu ise toplanti ve karar yeter sayisinin
saglanmasi gerekmektedir®®. Dolayisiyla en azindan kanunda kurulun yapisi
icinde olmasi ismen zikredilen kurum, kurulus ve temsilcilerin sayisina gore
bir toplant1 nisab1 aranmalidir. Bunun saglanmamasi alinan kararlar1 hukuka
uygunluk bakimindan tartismali hale getirmektedir. Idari yarg1 organlari, kurul
kararlarinin denetimini yaparken bu hususlari dikkate almalidir.

Kurul toplantilarina katilmayanlar veya alinan kararlar1 yerine

6 Ornegin Van Il Spor Giivenlik Kurulu’nun bir kararinin altinda sadece il emniyet midiirt,
miidiir yardimeist ve vali yardimcisinin imzalari bulunmaktadir. Van 11 Spor Giivenlik Kurulu
23.12.2023 tarih ve 2023/55 sayili karar.

¢ [lgili goriis i¢in bkz. Ulusoy, s. 375-376; D.1. D., E. 2015/79, K. 2015/167, T. 12.02.2015.
8 Van Il Spor Giivenlik Kurulu 23.12.2023 tarih ve 2023/55 sayili karar.

394 |  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVTIL, Y. 2024, Sa. 3



Bahadir APAYDIN

getirmeyenler hakkinda yapilacak islemler, ilgili Yonetmelik’in 5/6 fikrasinda
ve m. 23 olmak tiizere iki yerde diizenlenmistir. Madde 5/6 fikradaki hiikiim
spesifik olarak spor gilivenlik kurulunun aldigi kararlara uymayan veya
toplantilara katilmayan kamu gorevlileri hakkinda yapilacak islemlerle
ilgilidir. Buna gére vali, kamu gérevlileri hakkinda il idaresi Kanunu’ndaki
genel yetkileri ¢ercevesinde disiplin islemleri baslatabilir®. Kamu gorevlisi
olmayan spor temsilcileri iyeler hakkinda ise yetki federasyonlarin
inisiyatifine birakilmistir.

Yonetmelik m. 23°teki diizenleme ise sadece spor giivenlik kuruluna
katilmayanlar degil, Kanun’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykir1 davranan
tiim kamu gorevlileri ve diger tiyeler hakkinda yapilacak adli ve idari islemlere
dairdir. Buna gore; “spor miisabakalar: éncesinde toplanan spor giivenlik
kuruluna katilmayan, kurul kararlarina uymayan, Kanunda ongoriilen
sorumluluk ve gorevlerini yerine getirmeyen kurum ve kuruluslar ile ilk
yardim ve itfaiye personeli, hakkinda gerekli adli ve idari islem baglatiimak
tizere mahallin en biiyiik miilki amirine bildirilir. Bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen kuliipler ile taraftardan sorumlu temsilci ve kuliip gorevlileri,
hakkinda gerekli iglemler yapilmak iizere ilgili federasyona bildirilir.”
Gorildiigi iizere spor giivenlik kurullariin kararlarimin yerine getirilmesi
veya toplantilarina istirak edilmesi zorunlulugu 6zel bir madde ile diizenlenmis
ve kurulun islerligi giivence altina alinmistir. Ancak uygulamada yukarida
zikredildigi lizere bu mekanizma tam olarak isletilmemektedir.

Bu baglikta son olarak deginmek istedigimiz konu, seyirden yasaklama
idari tedbirindeki siireye dair hususlardir. Kanun; m. 22/3 fikrasinda “Bu
yvasak, kararin verildigi tarihten itibaren bir yil siireyle uygulanir”, m.
18/7 fikrasinda ise “... ve bu madde hiikiimlerine gére bir yil siireyle spor
miisabakalarim seyirden yasaklanir.” hikimlerini havidir. Burada dikkat
cekici olan bir yillik siirenin alt sinir mu iist sinir m1 oldugu anlasilmamaktadir.
Yani mevcut diizenlemeye gore bir yi1ldan bir giin fazla ya da bir giin az siire
ile seyirden yasaklama tedbiri uygulanamaz. Bagka bir ifade ile ancak bir yil
stireli tedbir karar1 uygulanabilir. Bizce st sinir koyup, kademeli bir tedbir
siiresi belirlenmesi yerinde olurdu. Ayrica iki maddeyi dikkate aldigimizda
m. 18/7°de bir yillik siirenin ne zaman islemeye baslayacagi belirtilmemistir.

8 Madde 5/(6): “Il veya ilgce spor giivenlik kurullarinin toplantilarina katilmayan ve alinan
kararlara uymayan kamu gorevlisi iiyelerin durumu, 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Ida-
resi Kanununa gore degerlendirmek tizere mahallin en biiyiik miilki amirine, diger iiyelerin
durumu ise ilgili federasyona bildirilir.”
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Halbuki madde 22/3’te “kararin verildigi tarihten itibaren” siirenin islemeye
baslayacagi agikca diizenlenmistir. Netice itibariyle sezonluk bilet satislar1 da
dikkate alinmak suretiyle mevcut diizenlemenin iyilestirilmesi gerekmektedir.

III. SPOR GUVENLIK KURULU KARARLARININ HUKUKIi
NIiTELiGi VE YARGISAL DENETIMi

Idari islemin temel ozellikleri dikkate alindiginda, spor giivenlik
kurulunun, 6222 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik’teki gorev ve yetkileri
kapsaminda aldig1 tedbir ve sair kararlarin, idari islem niteliginde olduklari
gortilmektedir’®. Ancak bunlarin idari islem olmasi, idari yargi denetimine
tabi olmasi icin yeterli degildir. Idari davaya konu teskil edebilmesi igin
islemin idare teskilat1 i¢cinde yer alan bir makam tarafindan tesis edilmesi’!
ve kanun koyucu tarafindan idari yargmin gdrev alani disina c¢ikarilmamasi
gerekir’?. Bu Olgiitlere binaen kurulun; miisabakanin seyircisiz oynanmasi

7 fdari islemin temel &zellikleri olarak islemin; idari makamlarca tesis edilmesi, hukuki bir
sonu¢ dogurmaya yonelik olmasi, kamu giicii kullanimi, tek yanlilik, hukuka uygunluk ka-
rinesinden yararlanma, kamu yarar1 amaci tasimasi, icrailik ve re’sen icra gibi hususlar zik-
redilebilir. Bu 6zelliklerin her biri kendi bagina bir ¢alisma konusu teskil ettigi i¢in burada
deginmekle yetiniyoruz. Konu hakkinda ayrica bkz. Akyilmaz vd. s. 364-376; Ulusoy, s.
285-291; idari islemin tek yanhligi, icrailigi ve islemin idare islevine iliskin olmas1 konulari
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Celal Erkut, Iptal Davalarinin Konusunu Olusturma Baki-
mindan Idari Islemin Kimligi, Danistay Yayinlar1 No 51, 2015, s. 8-163.

" Fransiz Danigtayi’nin igtihatlarina paralel olarak Danistay’in eski igtihatlarinda (E. 36, K.
46, T. 16.05.1947) bir kararin idari sayilmasi ve ayni zamanda idari davaya konu edilebilmesi
i¢in kararin; “mahiyeti itibariyle idari olmas1” ve “idari teskilat i¢inde yer alan bir makamdan
¢ikmas1” sartini birlikte saglamasi gerekiyordu. Ancak ilerleyen zamanlarda bu igtihat terke-
dilmis, organik anlamda idare teskilat1 icinde yer almasa bile eger “idare islevine” dair bir
karar ise bunun idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir idari islem olarak kabul edilecegi
goriisli benimsenmistir. Konu hakkinda Tiirk ve Fransiz doktrin ve yargi igtihatlar 15181inda
bir degerlendirme igin bkz. Turhan Feyzioglu, “Idari Karar ve Idari Makam®”, Sivasal Bilgiler
Okulu Dergisi, MEB Matbaasi, 1947, s. 431-434; TBMM Genel Kurulu’nun RTUK ’e iiye
se¢imine dair bu i¢tihada gore “... iptal davasina konu olabilecek nitelikteki bu tiir iglemler,
valnizca Anayasa’nin yiiriitme organt iginde ongordiigii yapisal idareye 0zgii olmayip, ya-
sama ve yargt organlarinca tesis edilmekle birlikte “yasama” ya da “yargi” fonksiyonuyla
ilgisi olmayan ve tiimiiyle “idare” islevine iligkin olarak yukarida belirtilen tanima uygun
bicimde alinan kararlarin da idari islem olarak kabulii gerekir”. D.5.D., E. 2005/5627, K.
2007/72, T. 24.01.2007.

Keza idari islem niteligine sahip bir ¢ok islemin hukuksal denetimi, kanun koyucunun takdiri
ile adli yargida goriilmektedir. Niifus, SGK, tapu kadastro vs islemleri her ne kadar idari ma-
kamlar tarafindan tesis edilse de yargisal denetimleri adli yargida yapilmaktadir. Ayrica bir
islemin idari makamlarca yapilmasi, isleme zorunlu olarak “idari” nitelik kazandirmayabilir.
Islemin yargisal denetiminin adli yargi kolunda éngdriilmiis olmasi da islemin 6zel hukuk
islemi ya da 6zel hukuk kisisi tarafindan tesis edildigi anlamma gelmemektedir. idari islemin
iptal davasina konu olmasi hakkinda genis ve bilgiler i¢in bkz Erkut, s. 192-197.
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kararinin, deplasman seyircisinin alinmamasi kararinin, spor miisabakasinin
etrafinda belli yol ve giizergahlarin kapatilmasi kararinin, teknik alt yapiya
iliskin kararlarinin”, genel denetim ve koordinasyon yetkisi dahilindeki
sair tiim islemlerinin hukuka uygunluk denetimi, idari yargi makamlarinca
yapilmalidir. Kanun’da da bunun aksine agik bir hiikiim yer almamaktadir.

Idari islemin tiirleri bakimindan degerlendirecek olursak kurul kararlari
tek yanli, etkili, bilesik iradeli islemlerden kolektif islemler kategorisinde yer
almaktadir. Kolektif islemlerde birden fazla bireysel iradenin, bir kurulda
ayni anda bir araya gelmek suretiyle kurul adina karar vermesi s6z konusudur.
Bu 6zelliklerinden dolay1 “kurulsal” islemler de denilmektedir’. Kolektif
islemlerde 6n plana c¢ikan 6zellik, ayn1 konuda ve ayni anda birden fazla
kisinin kendi aralarinda miizakeresi neticesinde kurul adma tek bir karar
ortaya ¢ikmasidir’®. Bu bakimdan spor giivenlik kurullarmmin kararlarinda
“miizakere” kavrami 6nemli bir yere sahiptir.

Kurulun belli bir giin ve yerdeki miisabakanin seyircisiz oynanmasi
veya miisabakaya misafir seyirci alinmamasi gibi kararlarinin, idari iglemin
maddi bakimdan yapilan tasnifinde 6zel bir tiir olan genel karar™ niteliginde
oldugu kanaatindeyiz. Bu anlamda diizenleyici islem ve birel islemden ayr1
degerlendirilmelidir. Zira belli bir giinde, belli bir spor alaninda ve kisiler
iizerinde islemin icrasi gerceklesecektir. Ancak bu kisiler ¢ok sayidadir,
bazen binleri bulabilir. Bu tiir kararlarda islemin muhatabinin isim olarak
belli olmamasi ya da ¢ok sayida kisi olmasi, isleme genel bir norm 6zelligi
kazandirmaz. Burada 6nemli olan “faraftar” ya da “miisabakaya girmek igin
bilet alanlar” seklinde belirlenebilir nitelikte olmasidir.

Idari para cezasi verme yetkisi bakimidan 6222 sayili Kanun m.
23/3’e gore yetkili makam Cumhuriyet saveisidir. Itiraz usulii de buna gére
Kabahatler Kanunu hiikiimlerine tabidir. Nitekim Danistay’’” ve Uyusmazlik

3 D.13.D., E. 2014/1202, K. 2014/2693, T. 30.06.2014.
7 Erkut, s. 26-27.
> Akyilmaz vd., s. 401; Ulusoy, s. 374-375; Yildirim, s. 448-453.

6 Genel karar idari islemlerin 6zel bir goriiniis seklidir. Belirleyici 6zelligi kararin “genel”
unsurlar igermesi ve belirli ya da belirlenebilir sayida birden ¢ok kisi ya da nesneye yonelik
hiikiim icermesidir. Genel kararin muhatabinin ¢oklugu, kararin yoneldigi kisi ya da nesne-
lerin belli yahut belirlenebilir olmasina engel degildir. Bu itibarla genel diizenleyici islemler
gibi “genel norm” degil, “6zel norm” niteligi tasimaktadir. Bu nedenle genel diizenleyici
islem kategorinde degerlendirilmemektedir. Atay, s. 462-463; Akyilmaz vd., s. 394.

71« 5149 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 28. maddesinin
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Mahkemesi, miilga 5749 sayili Kanun ve mer’i 6222 sayili Kanun dénemindeki
ictihatlarinda, idari para cezasina itirazlarda gorevli ve yetkili makamin, adli
yargi yeri (sulh ceza mahkemesi) olduguna hiikkmetmis ve bu karar istikrar
kazanmustir’ . Yiirtrliikteki kanun, eski kanundan farkli olarak kurula, idari
para cezasi verme yetkisi tanimamistir. Eger bu miimkiin olsaydi ve kurul idari
para cezas ile birlikte idari yarg1 gorev alanina dahil bir konuda kisi hakkinda
islem de tesis etseydi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
8. fikrasina gore idari yaptirim kararinin denetiminin, iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargida goriilmesi gerekecekti”.

Spor giivenlik kurulun, Kanun’un 18. maddesinin 7. fikrast ve 22.
maddesinin 3. fikrasi maddelerindeki “seyirden yasaklama kararini” verip
veremeyecegi, verebilirse bu kararm idari yargi denetimine tabi olup olmadig
tartismalidir. Bunedenle tedbir kararinin idari bir islem olup olmadig ve karari
almaya kimin yetkili oldugu hususlari birlikte ele alinmaya muhtagtir. Kararin
hukuki niteliginin irdelenmesi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Nitekim tabi
olacag1 hukuksal rejim ve yargi kolu da buna gore tayin edilebilir.

Belirttigimiz iizere 18. maddenin 7. fikrasi ve 22. maddenin 3. fikrasi
seyirden yasaklama kararmin kim tarafindan verilecegi Kanun’da agikca
diizenlenmemistir. Bu agamada kararin idari yaptirim tiirlerinden idari ceza
mi1 yoksa idari tedbir mi oldugu hususu 6nem kazanmaktadir. Kanun’un

2. fikrasinda; bu kanunda yazili olan idari para cezalarina dair kararlara karsi teblig tari-
hinden itibaren 7 giin iginde idare mahkemesine itiraz edilebilecegi kurala baglanmigken,
bu hiikmiin ... yiirirliikten kaldirildigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirnm kararlarina karsi kanun
voluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygula-
nacak olmasi ve 5149 sayili Kanunun son halinde de kanun yoluna iliskin ozel bir hiikmiin
olmamasi nedeniyle gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimlerinin
dikkate alinacagi ve bu Kanunun 27. maddesinin 1 numarali bendi uyarinca davanin goriim
ve ¢oziimiinde adli yargimin gérevli bulundugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine
karar verilmistir.”, D.10. D., E. 2011/9962, K. 2014/1373, T. 10.03.2014.

8 UM, Hukuk Boliimii, E. 2011/113, K. 2011/234, T. 02.11.2011; “... Bu durumda, 5149 sayilt
Yasa uyarinca verilen ve itiraz konusunda gorvevli mahkemenin gosterilmedigi idari para
cezasina iliskin uyusmazligin dayandigi Kanun v yiirtirliikten kaldiran 6222 sayili Kanun’da
idari para cezasina ve diger idari yaptirnmlara karar vermeye, Cumhuriyet savcisimin yet-
kili oldugu diizenlemesinin getirildigi; dava konusu edilen idari para cezasinin, 5326 sayi-
I Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirum tiirlerinden biri oldugu ve ... gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, davanin
goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli
vargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmigtir”. UM, Hukuk Boélimi, E. 2012/349, K.
2013/41, T. 14.01.2013.

" D.10.D., E. 2011/9156, K. 2015/1003, T. 16.03.2015.
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madde 18/7 ve 22/3 fikralarindaki hallerde verilecek tedbir niteligindeki
seyirden yasaklama kararmmin, adli makamlarca ceza olarak verilecegi
acikca diizenlenmedigine gore ilgili kararlar onleyici nitelikte idari tedbir
niteligindedir. Karari vermeye yetkili makam ise spor giivenlik kurulu
olmalidir. Bu hallerde fiili durum idari kolluk personeli tarafindan tespit edilip
tutanaga baglanmalidir. ilgili kisilerin spor alanlarina girisi fiilen engellense
bile, tedbir olarak yasaklama karari, kolluk personel ve amirleri tarafindan
verilemez. Tedbir niteligindeki seyirden yasaklama kararinin takdiri spor
giivenlik kuruluna birakilmalidir.

Onleyici nitelikteki idari tedbirler, idari yaptirimlarin bir alt kategorisidir
ve idari ceza niteligi tasimazlar. Idari tedbirlerin hukuka uygun olup
olmadigmin degerlendirilmesinde, sadece idari iglemlerin hukuka uygunluk
olgiitleri dikkate almir. Idari islemin hukuka uygunluk &lgiitleri ile ceza
hukuku ilke ve kurallarinin birlikte idari tedbirlere uygulanmasi beklenmez®.
Eger soz konusu tedbirler idari ceza niteligi tasisa idi bu iki olciit birlikte
uygulanacakti®'. Bu gerekeeler 1s18inda madde 22/3 ve 18/7’de yer alan
diizenlemelerin, bir su¢ islenmeden evvel idari nitelikte tedbir olarak kisiler
hakkinda seyirden yasaklama halini 6ngordiigii sdylenebilir. Su halde idari
tedbir niteligindeki seyirden yasaklama kararinin yargisal denetimi idari yargi
mercileri tarafindan yapilmalidir®?. Onleyici nitelikteki idari tedbirlerin tabi
oldugu hukuksal rejim bunu gerektirmektedir®’. Aksi ihtimalde bu karari
Cumbhuriyet savcilarinin vermesi halinde, bu durum idari faaliyetlere miidahale
niteligi tasimakta ve doktrinde de ifade edildigi lizere kuvvetler ayrilig
ilkesine aykirilik teskil etmektedir®*. Uygulamada ise Yargitay ve Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarinda Kabahatler Kanunu’na yapilan atifla adli yargmin
yetkili oldugu kabul edilmektedir. Kararlardaki maddi vakialar glivenlik ve
koruma tedbiri niteligindeki seyirden yasaklama kararlarinin konusunu teskil
etse de idari tedbir niteligindeki seyirden yasaklama halinde de uygulanacag:

% D.15.D., E. 2016/1327, K. 2016/3938, T. 31.05.2016.

¥ Dolayistyla ceza hukukunun genel ilkelerinin idari tedbirlere uygulanmamasi o idari tedbiri
tek bagina hukuka aykiri hale getirmemektedir. Ilgili goriis igin bkz. Ulusoy, s. 485-487.

8 Altunkas-Atag, s. 80.

8 dari tedbirlerin hukuki niteligi ve tabi olacagi hukuksal rejim hakkinda genis bilgi igin bkz
Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s. 384-495 ve Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, Oniki
Levha Yaycilik, 2012.

8 Siiheyl Donay, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi ve Sike ve Tesvik Primi, 2. Baski,
Beta Yayinlari, 2012, s. 149; Altunkas-Atag, s. 79.
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belirtilmektedir®.

Diger yandan doktrinde idari tedbir niteligindeki seyirden yasaklama
kararin1 kimin verecegine dair farkli goriisler de mevcuttur. Bir yaklasima
gore, Kanun’un madde 23/3 fikrasinda yer alan; “Bu Kanun hiikiimlerine gére
idari para cezasina ve diger idari yaptirimlara karar vermeye, Cumhuriyet
savcist yetkilidir”. Buna goére madde 18/7 fikrasinda yer alan “kabahat”
bakimindan bir yil slireyle seyirden yasaklama kararma Cumhuriyet savcist
karar verecektir®. Itirazlar da bu durumda sulh ceza hakimligine yapilacaktir®’.
Ancak doktrinde karart Cumhuriyet savcisi verse bile, tedbirin idari nitelikte
olmasindan dolayi, itirazin idari yargiya yapilacagimni ileri siiren goriisler
vardir®®, Kanun’un madde 23/3 fikrasinin bu sekilde yorumlanmasi, spor
giivenlik kurulunun alacagi tiim idari karar ve tedbirlere, hilkmiin tesmili
sonucunu dogurabilecegi i¢in katilmiyoruz. Bu maddenin slipheye mahal
vermeyecek sekilde yeniden diizenlemeye ihtiyaci vardir. Kaldi ki spor
giivenlik kurullari, hem idari tedbir niteliginde seyirden yasaklama karari,
hem de haklarinda “seyirden yasaklanma” tedbiri bulunanlarin, tiim spor
alanlarina girmelerinin engellenmesi ig¢in énlemler almak konusunda genel
gorevlidir (Yonetmelik m. 5/5-¢).

Doktrinde madde 22/3 ve 18/7 fikralarinda yer alan tedbir niteligindeki
seyirden yasaklama kararmni idari islem degil, idari eylem olarak niteleyen
gortsler vardir®. Ancak bu noktada idari igslemin icrasi niteligindeki eylem
ile salt idari eylemin kanstirildigr goriilmektedir. Esasen Onleyici isleve
sahip bu tedbir karari, idari nitelikte bir islemdir. Ancak tedbirin ortaya
cikis ve uygulama bi¢imine gore islem ya da eylem goériiniimii almaktadir.

8 ..Bu Kanun'un 18. maddesinin yedinci fikrasinda énleyici idari tedbir ongorilmiistiir. Bu

fikra hiikmiine gore, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde etkisinde oldugu agik¢a anla-
stlan kigi, spor alanmina alinmaz. Bu sekilde spor alanlarina given ve digsart ¢ikmamakta israr
eden kisi zor kullanilarak disar: ¢itkarilir ve bu madde hiikiimlerine gére bir yil siireyle spor
miisabakalarin seyirden yasaklanmir. Bu durumda ilgili kisi hakkinda spor miisabakalarin
seyirden yasaklama tedbirine karar vermeye Cumhuriyet savcist yetkilidir (m.23/3). Eylem
su¢ olusturmasa bile, kisi onleyici idari tedbir olarak spor miisabakalarin seyirden yasak-
lanabilmektedir. Cumhuriyet savcisimin bu konuda verdigi karara karsi Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurulabilir.” Y.19.CD., E. 2017/5670, K. 2018/10073, T.
09.10.2018.

% Yasar, s. 27-28.
7 Altunkas-Atag, s. 80-81.

88 Hamide Zafer, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Se-
yirden Yasaklama (6222 sayili Kanun m.18)”, TA4AD, 5 (19), 2014, s. 48.

% Donay, s. 145.
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Eger 6nceden alinmis bir seyirden yasaklama kararinin uygulamasi seklinde
kollugun spor alanina girisi engellemesi varsa, mutlak anlamda bir “idari
islemin icrasi eylemi” s6z konusudur. Zira idari eylemin dayanagi olan ve
kollugu harekete gegiren bir idari islem zaten vardir. Salt idari bir eylemden
bahsedilemez®. Yani idari eylem 6ncesinde “idarenin hukuki sonuca yéonelmis
bir irade a¢iklamasr” mevcuttur. Bu kapsamda idari islemin i¢erigini olusturan
eylemin uygulanmasi icra edilmistir. Ortada salt bir idari eylem olmadigindan,
islemin icrasi niteligindeki idari eylemin yargisal denetimi ise idari iglem
tizerinden gergeklestirilebilir’. Yani spor ya da miisabaka alanina fiilen girisi
onlenen kisi bu eylemi degil, dayanagi olan idari islemi idari dava konusu
yapabilecektir. Dava agma siiresi de islemin ilgiliye teblig tarihi esas alinarak
hesaplanmalidir.

Spor giivenlik kurulunun seyirden yasaklama kararmin bulunmadigi
hallerde, kisilerin kolluk tarafindan spor alanlarina girisi engellenmisse ya
idari bir eylem ya da idari isleme hazirlik eylemi olma ihtimali dogmaktadir.
Bu durumda eylemin hukuksal dayanag1 idari bir islem degil, dogrudan kanun
(6222 sayili Kanun madde 18/7 fikrasi) olacaktir®. Peki bu hallerdeki kolluk
faaliyetini bir idari islem mi yoksa salt bir idari eylem mi kabul etmek gerekir?
Doktrinde idarenin bu sekilde yetki kullanmasi durumunda, araya acgik veya
zimni bir islem girmesi sartiyla, spor alanina girilmesini engelleme eylemin
bir idari islem olacagi goriisii ileri siiriilmustiir®. Daha keskin bir goriise gore
ise dogrudan yasal bir yetkiye dayanilarak yapilan faaliyetin eylem degil,
islem niteliginde oldugu kabul edilmektedir®.

Kanaatimizce kollugun, bir kararin icrasi niteliginde olmayan madde 18/7
fikrasina dayali yetki kullanimi kapsamindaki eylemi, salt idari eylem kabul
edilemez. Olsa olsa bir idari islemin hazirlik eylemi olarak goriilmelidir. Bu
hallerde ilgili kisilerin spor alanlarina girisi fiilen engellenmeli ve maddi olay
kolluk tarafindan tutanaga baglanmalidir. Idari tedbir niteligindeki seyirden
yasaklama karar1 ise spor giivenlik kurulu tarafindan takdir edilmelidir. Kald:
ki fiilen girisin engellenmesi sirasinda kisi hakkinda hemen idari nitelikte

% Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Géve Idari Eylemin Tanimlanmasi, Le-
gal Yayincilik, 2004, s. 104.

ol Ayanoglu, s. 105, 112.
2 Ayanoglu, s. 96.
% Ayanoglu, s. 85.

% Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari,
2000, s. 24-25.
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seyirden yasaklama karar1 verilmesi kanunen zorunlu degildir. Eger durum
sonradan karar verilmek tizere spor giivenlik kuruluna intikal ettirilmemisse,
mevzuatta Ongdriillen durumla Ortiigmedigi i¢in kendi bagina idari eylem
olarak nitelenebilir.

6222 say1l1 Kanun hiikiimlerine gore idari nitelikteki seyirden yasaklama
tedbirinin bir y1l boyunca uygulanabilir olmasi, bu tedbirin idari islem niteligi
tasidigin gosteren baska bir nedendir. Ilgilisi hakkinda bir y1l boyunca
etkisini siirdlirebilecek bir tedbir kararmin, hukuk devleti ilkesi geregi
yargisal denetime agik tutulmasi gerekir. Bu anlamda iglemin yiirlitmesinin
durdurulmasi ve iptali ¢er¢evesinde idari yargi denetimi miimkiin olmalidir.
Iptal davalar1 IYUK madde 2/1-(a) bendi geregince ancak idari islemlere
karst acilabilir. Eger yasaklama tedbiri kategorik olarak idari eylem sayilirsa,
iptal davas1 seklinde bir yargisal denetim yapilamayacaktir. Ancak tam yargi
davasi seklinde idari eylemden kaynaklanan zararlarin tazmini talep edilebilir.
Idari islem kabul edilmesi halinde ise hem islemin iptali hem de islemden
kaynaklanan zararin tazmini talebini igeren iptal ve tam yargi davasi birlikte
acilabilir.

Spor giivenlik kurulunun kararlar1 I[YUK madde 7°de idari islemler icin
ongoriilmiis 60 giinliikk genel dava agma siiresine tabidir. Zira Kanun’da 6zel
bir dava agma siiresi 6ngoriilmiis degildir. Kanaatimizce spor giivenlik kurulu
kararlarinin genel dava agma siiresine tabi tutulmasi, kimi zaman yargilamay1
islevsiz birakabilir. Zira kurul kararlar1 hemen uygulanmakla birkag giin icinde
etkisini gostermektedir. Hatta seyircisiz oynama karar1 gibi baz1 islemler
uygulanmakla etkisini yitirecektir. Bu sebeple IYUK madde 20/A, 20/B
ve 20/C’deki ivedi yargilama usulii kapsaminda 6zel siireler belirlenebilir.
Aym sekilde ylriitmenin durdurulmasi taleplerine iligkin de &zel siireler
belirlenmelidir. Kurulun ayr1 bir kamu tiizel kisiligi olmadig1 i¢in alacag:
kararlara kars1 agilacak iptal davalarinda ise davali, o ilin valiligi olacaktir®,

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda toparlarsak kurulun tek tarafli ve icrai
nitelikteki kararlari, Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasindaki “/darenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu a¢iktir” kurali geregince idari
yargl denetimine agik olmalidir. Kurulun islemlerinin yargisal denetimleri ise
Kanun’da aksine bir diizenleme olmamasi, tesis edenin organik anlamda idare
sayllmasi1 ve idare islevine iliskin olmasi gerekceleriyle idari yargi kolunda
yapilmalidir. Diger yandan bu yargi denetimini sadece iptal davasi ile siirh

9 Kayseri 2. Idare Mahkemesi, E. 2023/333, T. 03.03.2023.
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tutmamak gerekir. Idarenin, hukuk devletinin geregi olarak her tiirlii eylem ve
islemi ile ilgili yargi makamlar1 6niinde hesap vermesi, islemin iptal edilmesi
yaninda, islem ya da eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmininden de
sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Zira Anayasanin 125. maddesindeki
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir”’
kurali agik¢a bunu emretmektedir.

SONUC

Spor mevzuati ulusal ve uluslararasi 6lgekte son ylizyilda hizla gelismis
ve spor oyun kurallarindan ayrismistir. Bu yonii ile yeni gelisen bir hukuki
temele sahip olsa da uluslararasi spor mevzuati, ulusal mevzuati ¢cok hizl
etkilemektedir. Spor etkinliklerinin kisi ve toplum {izerinde zihinsel ve bedensel
bir ¢cok olumlu etkisi vardir. Diger yandan genis kitleleri ilgilendirmesi ve
rekabetin giderek ticari nitelik kazanmasi, fanatizmin artmasina ve sporda
siddet ve diizensizligin kamu diizenini tehdit etmesine neden olmaktadir.
Diinyada bu sorunun ¢oziimii adina hizlica yasal tedbirlere bagvurulmus,
uluslararas1 bazi belgeler yiiriirliige konulmustur. Ulkemizde de bu yonde
son yirmi yilda gesitli yasal diizenlemeler yiiriirliige girmistir. Kisa bir siire
icinde iki 6zel kanun ve birkag uygulama yonetmeligi spor etkinliklerindeki
sorunlarin giderilmesi adina uygulama alani bulmustur.

Spor etkinliklerinde siddet ve diizensizligin dnlenmesi amaciyla getirilen
6222 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi, spor faaliyetlerinde kamu diizenini
tehdit eden sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6zel bir diizenleme olmasi hasebiyle
onemli bir gelismedir. {1gili mevzuatta idarenin kolluk faaliyeti kapsamindaki
gorev, yetki ve sorumluluklart spor giivenlik kuruluna birakilmistir. Bu
kapsamda spor giivenlik kurullari kisi, grup ve kuruluslar hakkinda bir takim
idari karar ve tedbirler alabilmektedir. Alinan kararlar anayasal ve yasal
gereklilikler cercevesinde idari iglemlerin yargisal denetimi i¢in dngoriilen
usullere tabidir. Ancak mevzuatta bazi belirsizlikler ve eksiklikler vardir. Diger
yandan mevzuatta diizenlenmis olmakla beraber uygulama eksikliginden
kaynaklanan sorunlar giindeme gelmektedir. Spor giivenlik kurulunun gorev
ve sorumluluklarini yerine getirmemesinden kaynaklanan zararlardan dolay1
idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu noktada
caligmamiz kapsaminda dikkat ¢ektigimiz hususlarda su tespit ve onerilerde
bulunmak miimkiindiir:

-Mevzuattaki eksiklik ve belirsizlikler bazi kararlarin kim tarafindan
almacagi ve tabi olduklart hukuksal rejim hususunda tereddiitlere yol
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acmaktadir. Bu nedenle ilgili diizenlemelerde agikliga kavusturulmasi gereken
yonler mutlaka sporun bilesenlerinin katilimi ile giderilmelidir.

-Spor etkinliklerinin ticari yoniiniin 6n plana ¢ikmasi, spor giivenlik
kurulunun kolluk faaliyeti kapsaminda gergeklestirdigi islemleri klasik
kolluk faaliyetinin 6tesine tagimaktadir. Spor etkinliklerinde kamu diizeninin
saglanmasi, 0zel giivenlik hizmetlerinin koordinasyonun da saglanmasin
gerektirmektedir. Spor giivenlik kuruluna bu kapsamda genis yetkiler
verilmistir. Idare, giivenlik sirketlerini “spor &zel giivenlik hizmetleri”
alaninda uzmanlagmaya tesvik edici tedbirler almalidir.

-Bilhassa biiyiiksehir statiisiindeki 1illerde, spor etkinliklerindeki
tedbirlerin alinmasinda tek bagina kolluk personelinin yeterli olmasi
beklenemez. Bu bakimdan spor giivenlik kurullarinin olusumunda idare
disinda 6zel hukuk kisi ve gruplarinin temsilcilerine yer verilmesi yerinde
olmustur. Kamu diizeni ve kolluk faaliyeti gibi idarenin tekelindeki bir
konuda, bu isbirligi yaklasimi degerlidir. Ancak uygulamada, spor giivenlik
kurulunun mevzuatta dngdriilen caligma esaslarina yeteri kadar riayet etmedigi
anlagilmaktadir. Spor giivenlik kurullarinda, kurul yapisina uygun olmayan
karar alma stiregleri isletilmektedir. Kararlar, kolektif islemin esasina aykir1
sekilde sadece vali ve emniyet miidiiriintin katilimt ile tesis edilmektedir.
Kurul mekanizmasi isletilememekte ve dolayisiyla sporun bilesenlerinin
katilimi saglanamamaktadir. Oyle ki kurulun bu hiiviyetteki islemleri, artik
kolektif islem kategorisinden g¢ikmaktadir. Bu duruma engel olmak adina
kurul toplant1 nisab1 getirilmelidir.

-Spor giivenlik kurulunun kararlari idari iglem niteliginde oldugundan
idari yargi denetimine aciktir. Bu yonde kisitlayict bir diizenleme yoktur.
Ancak bazi kurul kararlarnin kisa siirede etki gosteriyor olmasi, idari
yargt denetiminde siireler bakimindan 06zel diizenlemeler yapilmasini
gerektirmektedir. Dava agma siiresi, esasa iligkin karar verme siiresi, cevap
stireleri, yiirtitmenin durdurulmasi taleplerinin degerlendirilmesi veya kanun
yolu siireleri gibi konularda, ivedi yargilama usuliindeki gibi 6zel hiikiimler
ongoriilebilir. Aksi halde bazi temel haklart kisitlayan islemlerin etkili bir
yargisal denetimi yapilamayacaktir. Bu nedenle mevzuatin idare hukuku ilke
ve kurallar1 ¢ergevesinde bazi iyilestirmelere ihtiyacit oldugunu sdylemek
miimkiinddir.
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