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FORENSIC MEDICINE

Tibbi malpraktis davalarinda yeni bir donem:
Mesleki Sorumluluk Kurulu
A new term in medical malpractice litigation: Board of Professional Responsibility

Caner Beskoc’,
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Tibbi malpraktis, hekimler ve diger saghk profesyo-
nellerinin mesleklerini icra ederken muayene, teshis
ve tedaviye iliskin tibbi siireclerde yaptiklar: hata ve
ihmallerin incelendigi kompleks bir durumdur. Sag-
lik hizmetlerinin karmasik dogasi, iddia edilen hata
ve ihmallerin tespiti igin bireysel sorumluluklarin
Otesine gecerek saglik hizmet sunumu siireclerinin
de incelenmesini iceren bir yaklasimi zorunlu kilar.
Bu cercevede tibbi malpraktis vakalarinmn degerlen-
dirilmesinde, sadece hekimlerin eylemlerine odak-
lanmak yerine saglik hizmetlerinin sunumuyla ilgili
genis bir perspektiften bakmak gerekmektedir (1).

Hekimler veya saglik ¢alisanlarinin yapmis oldukla-
r1 iddia edilen hatali eylemler sebebiyle acilan ceza
ve tazminat davalar: giderek artmakta ve bu durum
saglik sisteminin kroniklesen sorunlarindan biri ha-
line gelmektedir. Ulkemizde son yillarda hizla artan
dava sayilar1 sebebiyle savciliklarda ve mahkemeler-
de tibbi malpraktis vakalarina iliskin incelemeler ye-
terince derinlikli yapilamamakta ve pek ¢ok dnemli
faktor goz ard1 edilebilmektedir (2). Bu sebeple tibbi
malpraktise iliskin uyusmazliklarin ¢oziilmesi icin
yeni yasal diizenlemeler getirilmektedir.

Son olarak bu hususta 27/05/2022 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymmlanan 7406 sayili yasa ile 3359 sayi-
I1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na getirilen Ek
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Madde 18 ile Mesleki Sorumluluk Kurulu (MSK)
kurulmustur. Bu diizenlemeye gore kamu veya 6zel
sektore ait saglik kurumlarinda ve vakif iiniversitele-
rinde ¢alisan doktorlar, dis hekimleri ve diger saglik
calisanlarinin mesleklerini yerine getirirken gercek-
lestirdikleri muayene, teshis ve tedavi gibi tibbi fa-
aliyetler sirasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin so-
rusturulabilmesi i¢in gereken sorusturma izni Saglik
Bakanlig: biinyesinde olusturulan MSK verilecektir.
MSK, Saglik Bakani tarafindan belirlenen bakan yar-
dimcisi, saglik hizmetleri, kamu hastaneleri, hukuk
hizmetleri, yonetim hizmetleri genel miidiirleri veya
yardimcilar ile profesdr veya dogent unvanl biri
dahili, digeri cerrahi brangtan iki hekim olmak tize-
re yedi tiyeden olusmaktadir (3). Yedi tiyeden olus-
makta olan kurulda yalnizca iki hekimin bulunmasi
malpraktis gibi cok boyutlu yonii olan olaylarda isa-
betli karar verilmesini zorlagtirmaktadir. Her ne ka-
dar mevzuat 6n incelemeci olarak atanabilecek mes-
lek mensuplarmni diizenlese de nihai karar1 verecek
olan kurulda ilgili brans uzmani bir hekimin ve de
ozellikle adli tip uzman bir {iyenin olmamas1 Kuru-
lun bilirkisilik yoniinii zayiflatarak uygun olmayan
kararlarin ¢ikma ihtimalini arttirmaktadir (4).

MSK'nin yeni kurulan bir kurul olmas: sebebiyle
zaman zaman uygulama eksiklikleri olacag1 6ngo-
riilmektedir. MSK raporlarmin icerigi ile ilgili hentiz
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literatiirde yeterli bilgi bulunmamasi nedeniyle bu
hususta yeterince degerlendirme yapilamamaktadir.
Ancak Yargitay kararlarinda MSK’dan sorusturma
iznine dair rapor alinmamas: bozma sebebi olarak
kabul edilmektedir. Yargitay’in resmi karar arama
sitesi olan “https://karararama.yargitay.gov.tr/”-
den, “Mesleki Sorumluluk Kurulu” anahtar kelime-
si kullanilarak 14/02/2024 tarihinde yapilan arama
sonucu asagidaki dort karar karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar 1: Kolonoskopi sonucu sigmoid kolon tiimorii
saptanan hastaya 11/11/2008 tarihinde 6zel hastane-
de laparoskopik sol kolon rezeksiyonu ameliyatinin
yapilmuis, ameliyatin 4. giinii solunum sikintis1 gelis-
mesi lizerine yogun bakim {initesine alinmusgtir. Teda-
vi siirecinde sepsis ve ¢oklu organ yetmezligi gelis-
mesi sonucu yakinlarinin istegi iizerine tip fakiiltesi
hastanesine sevk edilmis takip ve tedavileri devam
ederken vefat etmistir. Operasyonu gerceklestiren
genel cerrahi profesorii ayn1 zamanda bir tip fakiil-
tesinde 0gretim tiyesidir. Taksirle 6ldiirme sucundan
sanigin beraatine iliskin hiikiim, katilan vekili tara-
findan temyiz edilmektedir. Yargitay ictihadinda Tip
Fakiiltesi Ogretim Uyesi olan genel cerrahi profesorii
sanik hakkindaki sorusturmanin 2547 sayili Kanunun
53/c maddesinde diizenlenen “Ceza Sorusturmasi
Usulii'ne gore; 6zel hastanede gorev yapan diger sa-
niklar hakkinda ise MSK’dan sorusturma izni isten-
mesi ve hukuki durumlarinin buna gore degerlen-
dirilmesi gerektigi gozetilmeden hiikiim kurulmas:
sebebiyle bozma karar1 verilmistir (5).

Karar 2: 10/02/2013 tarihinde anne ve babas: tara-
finda acil servise getirilen 2012 dogumlu hasta egi-
tim ve arastirma hastanesinde gorev yapan pratisyen
hekim tarafindan muayene edilerek iist solunum
yolu enfeksiyonu tanis1 konulmustur. Buhar maki-
nesi ile tedavi uygulanarak taburcu edilmis ertesi
sabah ailesi tarafindan yataginda hareketsiz halde
bulunarak kaldirildigi hastanede vefat ettigi anla-
silmistir. Yapilan otopsi sonucu bebegin dliimiiniin
akciger enfeksiyonu (viral interstisyel pnémoni) ve
gelisen komplikasyonlar sonucu meydana gelmis ol-
dugunun anlasilmistir. Taksirle dldiirme sugundan
samigin beraatine iliskin hiikiim, katilan vekili tara-
findan temyiz edilmektedir. Yargitay ictihadinda
4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun” hiikiimlerine
gore sorusturma izni almip alinmadigr hususunun

netlestirilerek sorusturma izin kararmnin bulunma-
st durumunda dosya arasina alindiktan sonra karar
verilmesi, usuliine uygun sekilde kesinlesmis bir so-
rusturma izin kararmin bulunmamasi durumunda
ise MSK’dan sorusturma izni istenmesi ve hukuki
durumlarmin buna goére degerlendirilmesi gerekti-
gi gozetilmeden hiikiim kurulmasi sebebiyle bozma
karar1 vermistir (6).

Karar 3: Enjeksiyon yaptirmak igin dzel saglik kuru-
lusuna bagvuran iki hastaya sanik doktor tarafindan
hatali enjeksiyon yapilmas: sonucu katilanlarda kas
ve damar hasar1 olustugu, sorumlu hekimin iki en-
jeksiyon esnasinda da saglik merkezinde bulunma-
dig1, kendisine ait kasenin diger sanik doktor tara-
findan muayene ve tedavi islemlerinde kullanildig:
iddia olunmaktadir. Taksirle yaralama, sug iistlenme
ve gorevi kotiiye kullanma suglarina iliskin hiikiim,
sanik miidafiileri tarafindan temyiz edilmektedir.
Yargitay igtihadinda MSK’dan sorusturma izni isten-
mesi ve hukuki durumlarmin buna goére degerlen-
dirilmesi gerektigi gozetilmeden hiikiim kurulmas:
sebebiyle bozma karar1 vermistir (7).

Karar 4: Sol kolda agr1 ve nefes darlig1 sikayetiyle
6zel hastaneye bagvuran hastanin pratisyen olarak
baska bir hastanede gorev yapan sanik doktor tara-
findan muayene edildigi, ancak gorevli sanik doktor
adna iglemler yapildig1 ve belgelerin imzalandig:,
muayene sonrasinda sanigin hastay1 sevk ettigi an-
cak herhangi bir ambulans ve goérevli kontrolii ol-
madan hastanin kendi imkanlar: ile gitmesine izin
verdigi, hastanin esi ile birlikte dolmusa bindigi ve
kisa bir siire sonra kalp krizi gegirerek fenalagmasi
tizerine dolmusla acil bir sekilde Egitim ve Arastir-
ma Hastanesine gotiiriildiigii tibbi belgelerde kalbi-
nin durmasi sonucu yapilan yeniden canlandirma
islemi neticesinde hayata dondiiriild{igii, sonrasinda
uzun siire hastanede yatarak tedavi gord{igii bildiril-
mektedir. Taksirle yaralama su¢undan sanigin mah-
kumiyetine iliskin hiikiim, sanuk miidafii tarafindan
temyiz edilmektedir. Yargitay ictihadinda 6zel has-
tanede gorev yapan sanik hakkinda MSK’dan sorus-
turma izni istenmesi ve hukuki durumlarinin buna
gore degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden hii-
kiim kurulmasi sebebiyle bozma karar1 vermistir (8).

Yargitay'in verdigi bozma kararlar1 simdilik MSK
raporu eksikliginden kaynaklansa da oniimiizdeki
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donemlerde igerikle ilgili sorunlarla karsilasmamiz
olduk¢a muhtemeldir. Ayrica Anayasa Mahkemesi
30/11/2023 tarih ve 2022/90 esas sayili kararinda,
3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek
18. maddesinin ikinci fikrasimnda yer alan “Devlet iini-
versitelerinde” ibaresi yoniinden yaptig1 degerlendir-
mede; bilimsel, idari ve mali 6zerkliklerin tiniversi-
telerin bagimsizlig: icin olmazsa olmaz nitelikte bir
biitiiniin parcalarini olusturdugunu belirtmistir. Bu
baglamda idari ve mali 6zerklige sahip iiniversitele-
rin yerine gegilerek bu kurumlarin biitce hazirlama
yetkisi {izerinde dogrudan etki dogurabilecek nitelik-
te karar alma yetkisine sahip bir kurulun olusturul-
masinin merkezi yonetimin vesayet yetkisinin sinir-
lariyla bagdasmadigy, tiniversite hastanesinde ¢alisan
saglik meslek mensuplarinin tazminat sorumlulukla-
rmin istihdam edildikleri tiniversitelere yiiklenmesi
gerektigi gerekcesiyle Anayasa’nin 130. maddesine
aykir1 bularak iptali gerektigine karar verilmistir (9).

1 Mart 2024 tarihli resmi gazetede yayimlanan Sag-
likla Ilgili Bazt Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 21. maddesinde yapilan diizenleme
sonucu devlet {iniversiteleri MSK karar1 ve varsa
ceza yargilamasi sonucunu dikkate alarak alt1 ay
iginde saglik meslek mensubunun gorevinin gerek-
lerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanip kullanmadigr ve kusur durumu hakkinda
karar verecektir. Kesinlesen mahkeme karar1 sonra-
sinda tazminat ytikiimliiliigii idare tarafindan yerine
getirilecektir. Saglik meslek mensuplarinin mesleki
faaliyetleri esnasinda gosterdikleri kusurun varligi
ve derecesi oraninca idare tarafindan 6denmis olan
tazminat miktar1 yargilama masraflari dahil edilerek
saglik meslek mensubunun zorunlu mesleki mali so-
rumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta sirketinden
talep edilecektir (10).

Adli Tip Kurumu (ATK) uygulamalarina bakildigm-
da tibbi malpraktis ile ilgili goriis sorulan hususlarda
7.ve 8. Adli Tip Ihtisas Kurullar tarafindan miitalaa
diizenlemektedir. Oliime sebebiyet veren tibbi uygu-
lama hatas: iddialar1 8. Adli Tip Thtisas Kurulu'nun,
6lim meydana gelmeyen tibbi uygulama hatas: id-
dialar1 7. Adli Tip Thtisas Kurulunun gérev alanina
girmektedir (11). ATK’da tibbi uygulama hatas: ka-
rar verilirken adli tip uzman raportorler tarafindan
rapor hazirlanmaktadir. Adli tip uzmani olan kurul

baskani ve ikisi adli tip uzmani olmak iizere olay-
la ilgili brang uzman olan kurul {iyeleri tarafindan
miitalaa diizenlenmektedir. ATK’dan tibbi uygu-
lama hatasi kapsaminda goriis istenen dosyalarda
MSK’dan sorusturma izni alinmamis olmasi duru-
munda eksiklige vurgu yapilarak dosya Cumhuriyet
Bassavciligina iade edilmektedir.

Diger taraftan Mesleki Sorumluluk Kurulunda, 6zel-
likle vaka ile ilgili olarak konunun uzmani bir he-
kimin bulunmamas hatali karar verilme olasiligini
arttiracaktir. Oyle ki ozellikli tibbi eylemlerde ilgili
brans uzmaninin goriisii verilen kararlarda sonucu
degistirebilecek niteliktedir. Tibbi malpraktis dava-
larinin baslangici konumunda olan kurulda sorus-
turma iznini veren iiyeler arasinda adli tip uzman
ve tip hukuku alaninda deneyimli hukukc¢u bulun-
mamas1 da onemli bir eksikliktir. Ayrica halihazir-
da iilkemizin 6nemli sorunlarindan biri olan uzun
yargilama siirelerini diislindiigiimiizde tim tibbi
uygulama hatas1 sikayetlerinde sorusturma izninin
tek bir kurul tarafindan verilmesi halinde kararlarin
gecikmesi oldukga olasidir. Sonug olarak yapilan ya-
sal diizenlemelerin uygulamada yeterli etkiyi goste-
rip gostermedigi tartismaya aciktir. Tibbi malpraktis
davalarmimn adil bir sekilde ¢oziimlenebilmesi icin
mevcut sistemdeki eksikliklerin giderilmesi, siirecin
daha seffaf ve uzmanlik odakli hale getirilmesi ge-
rekmektedir.
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