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OzET

Giliniimiiz arastirmacilart agisindan antik yazarlarin hikayelerinde kullandiklari metinleri sadece kopyalayip
kopyalamadiklari, baska metinlerle birlestirip birlestirmedikleri veya Onceden tasarlanmis bir niyetle degistirip
degistirmediklerini analiz ederek yorumlayabilmek onemlidir. Bdylece ele alacagimiz konuyla ilgili eserlerin
Ozelliklerini, dogrulugunu ve dolayisiyla tarih ¢aligmalarina katkilarini ortaya koyabiliriz. Latince yazilan, Historiae
Alexandri Magni/Historiae Alexandri Magni Macedonis (iskender Tarihi) adiyla giiniimiize ulasan ve Quintus
Curtius’a atfedilen eser i¢inde kullanilan kaynaklar ve bu kaynaklar iizerinde yapilan manipiilasyonlar hakkinda ¢ok
fazla bir arastirma yapilmamistir. Bu eserde Biiyiik iskender’in kabul ettigi elgilik heyetini temsil eden Yash Iskitli
ile diyalogu yer almaktadir. Bu s6zde diyalogun Iskender’in Iskit halklariyla karsilastig1 laxartes Nehri (Siriderya/
Seyhun)’nin dogu yakasinda MO 329 yilinda gerceklestigi iddia edilmektedir. Metinde iskender doymak bilmeyen
hirsindan dolay1 suglanmakta ve Iskitlere karsi savasa devam etmesinin tehlikeleri belirtilerek baris yapmasimin en
mantikli karar olacagi konusunda uyarilmaktadir. Iskender bu uyarilara ragmen nehri gegerek Iskitlere saldirmus
ancak nihai bir basar1 elde edemeyecegini anlayarak onurlu bir baris yapmay1 kabul etmistir. Tlgili diyalog metninin
Curtius tarafindan uyduruldugu artik modern yazarlar tarafindan genel kabul gérmektedir. Bu ¢alismada ¢ok fazla
tartisma konusu yapilmamis olan bu metnin en muhtemel uydurulma sebebi tizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

Researchers today must be able to interpret the texts used by ancient writers in their stories by analyzing whether
they simply copied them, combined them with others, or changed them with a premeditated intention. In this way, we
can reveal the characteristics and accuracy of the works related to the subject we will discuss. So, we can understand
their contributions to historical studies. Much research has not been done on the sources used and the manipulations
made in these sources in the work attributed to Quintus Curtius, written in Latin, under the title of Historiae Alexandri
Magni/Historiae Alexandri Magni Macedonis (History of Alexander the Great). This work includes Alexander the
Great’s dialogue with the Old Scythian representing the embassy delegation he accepted. It is claimed that this so-
called dialogue took place in 329 BC on the eastern bank of the Jaxartes River (Syr Darya/Seyhun), where Alexander
reached the border with the Scythian peoples. In the text, Alexander the Great is blamed for his insatiable ambition,
and he is warned that making peace would be the most logical decision, stating the dangers of continuing the war
against the Scythians. Despite these warnings, Alexander crossed the river and attacked the Scythians, but realizing
that he could not achieve final success, he agreed to make an honorable peace. It is now generally accepted by modern
writers that the text of the relevant dialogue was invented by Curtius. In this study, on the most possible reason for the
fabrication of this, which has not been the subject of much discussion, will rather be focused.

Keywords: Alexander the Great, Scythians, Bactria, Jaxartes, Oxus, Ambassador.
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GiRis
Biiyiik Iskender Pers krali II1. Dareios’a ihanet ederek
Baktria’ya kacan Bessos’un pesine diigmiistiir. Bessos,
Baktria’daki soylular1 bir araya getirerek yeterli bir
askeri gili¢ toparlamayr basaramamis (Arr. anab.
111.28.8), Oxos (Amuderya/Ceyhun) Nehri’nin kuzeyine
cekilerek Sogdiana Bolgesi’ndeki bazi soylularin ve
de konar-goger Iskit halklarinin yardimiyla gerilla
savagl yuritmeyi planlamigtir (Holt, 2012, s. 37).!
Bessos’un miittefikleri Sogdiali soylular Spitamenes
ve Dataphernes, Bessos’u ele gegirme konusunda
kararl gordiiklerinden onu Iskender’e teslim etmisler,
sonrasinda da Ekbatana’ya gotiiriilerek idam edilmistir
(Curt. VIL.5.19-22, 10.10-11; Tust. XI1.5.10-11; Smith,
1981, s. 65; Holt, 2012, s. 41-43; 1998, ss. 50-51).
Makedon ordusu daha sonra Marakanda (modern
Semerkant)’ya, oradan da kuzeye laxartes (Siriderya/
Seyhun) Nehri boylaria dogru ilerlemistir (Arr. anab.
I111.30.6; Holt, 2012, s. 47).2 Nehrin giiney yakasinda,
Iskit ve ozellikle doguya dogru Sakalarm yasadigi
Fergana Vadisi’nin agzinda “barbar” istilalarinin 6niine
gecmek i¢in Alexandria Eskhate (modern Hucend
yakinlarinda) kentinin insasina baslanmistir (Arr. anab.
IV.1.3-4; Curt. VII.6.13-14; Holt, 2012, ss. 47-48; 1998,
ss. 54-55; Fraser, 2003, ss. 35, 67, 151-153, 176; ayrica
bk. Strab. XI.11.2, 4; Curt. VII.6.25-7; Tust. XII.5.12).
Spitamenes liderligindeki Sogdialilarin tamami, bir
kistm Baktriali soylu ve Iskitler bu kentin ingasini tehdit
olarak gormiisler ve yaklasik iki yil siirecek olan (MO
329-327) ortak bir ayaklanma cephesi kurmuglardir
(Arr. anab. 1V.1.5; Curt. VIL.6.14-15; Holt, 2012, s. 48;
1998, ss. 57-58; Smith, 1981, ss. 65-66). Iskender’in
bir sonraki hedefi laxartes Nehri boyu ve yakin
gevresinde ayaklanmaya katilan yedi biiyiik kaleyi
ele gecirmek olmustur; bu kentlerin en biiyigli olan
Kyropolis (Tacikistan’da Kurkath/Kurkat)’in yaklasik
sekiz bin sakininin 6ldiirildigi bildirilmektedir (Arr.
anab. 1V.2.2-3.5; Holt, 2012, ss. 49-50). Bu arada
Asiali Iskitlerden olusan bir ordu, kenarinda Alexandria
Eskhate kentinin kuruldugu laxartes Nehri’nin

! Giiniimiizde giiney dogu Ozbekistan’da Bukhara/Buhara,

Samarkand/Semerkant, Kesh (Kis/Sehr-Sebiz), Tacikistan’da
ise Khodzhend (Khujand/Hucend/Hiicend/Hocent/Leninabad)
kentleri Sogdiana Bolgesi icinde yer almaktadir.

iskender ve taifesi, bolge hakkinda yanls bilgi veren Hellen
cografi taslak metinlerinin etkisi altinda kalarak bu nehri
Tanais (Don) olarak adlandirmis olmalidir. Iskender’in
egitmenlerinden Aristoteles (Met.1.13,350 a 24-25) yanlislikla
Araxes olarak adlandirdig1 laxartes (Syr-Darya) Nehri’nin
Hindu Kus daglarindan dogdugunu ve bir kolunu Avrupa
Tanais (Don) Nehri’ne génderdigini ve bunun da Karadeniz ile
baglantili Azov/Azak Denizi’ne dokiildiigiinii bildirmektedir.
Iskender geldigi noktadaki halklarin Tanais Nehri etrafindaki
Avrupa/Karadeniz Iskitlerinden farkli olmadigini ve bu
sebeple de laxartes Nehri’ni bu nehrin bir kolu gibi goérerek
Karadeniz’e dokiildiigiinii disiinmiis olabilir, hatta bununla
ilgili kesif girisimlerinde bulunduguna isaret edilmektedir
(Arr. anab. 1V.1.1-2, 15.1; Curt. VIL.6.12; VIIL.1.7).

diger yakasinda toplanmaya baslayarak ayaklanma
lideri Spitamenes’e destek verme niyetlerini ortaya
koymuslardir. Tam bu sirada Marakanda’nin i¢
kalesinin Spitamanes tarafindan kusatildigi haberleri
iskender’e ulasmistir (Arr. anab. 1V.3.6; Holt, 2012,
s. 55). Iskender bu gelismeler iizerine kafasinda
planladigi Alexandria Eskhate kentinin surlarini yirmi
glinde tamamlamistir (Arr. anab. 1V.4.1; Holt, 2012, s.
56). Ancak Iskitler (oi Zxkv0at) kentin kuruldugu nehir
kenarinin 6teki yakasimi terk etmemislerdir. Goriis
agisindaki Iskitlerin hakaretleri karsisinda tahrik olan
Iskender nehri gecerek saldirmaya karar vermistir.
Kahin Aristandros’un Iskender’in isitmek istedigi
sekilde kehanet isaretlerini yeniden yorumlamayi
reddettigi  bildirilmektedir (Arr. anab. 1V.4.2-3).
Arrianus’un kaynaginda Iskitlerin askeri giicii kabul
edilse de Iskender’e uyarilar daha cok kehanetler
iizerinden yapilmaktadir.

Donemin olaylar1 hakkinda bilgi veren bir diger temel
kaynak yazarimiz Arrianus’un aktarimlari, eserini
Latince yazmis olan Curtius’unkilerle bazi yonlerden
celismektedir. Curtius'un kaynaginda ise Iskender'in
kargisina aldig1 ancak ismi verilmeyen Iskit kralinin
laxartes Nehri'nin de o6tesinde Avrupa'da Thrakia
iclerine kadar bir alana hiikmettigi ima edilmekte,
kralin Alexandria Eschate kentinin kurulmasini
ciddi bir tehdit olarak gordiigii ve kardesi Carthasis'i
bunu engellemek i¢in biiylik bir orduyla gonderdigi
bildirilmektedir (Curt. VIII.7.1-4).3 iskit tehdidinin
ciddiyeti ve sinir1 gegmeme konusunda da daha net
ifadeler kullanilmaktadir; Iskender'in, kendisinin de
yaral1 olmasi, Baktriani'nin ayaklanmas1 ve Iskitlerin
de savasa dahil olmalar1 gibi olumsuz gelismeler
karsisinda bir siire karamsarliga kapildig1 ve cadirina
cekildigi aktarilmaktadir (Curt.VIIL.7.5-7). Biitiin
bu olumsuzluklar karsisinda arkadaslarini toplantiya
cagiran Iskender’in agzindan savasta zorunluluklarin
hesap yapmay1 kenarda birakmay1 gerektirdigi, giiglii
bir diisman kargisinda talihlerinin tehlikeye girdigi
ancak yine de onlarin yenilmez olmadiklarinin
kanitlanabilecegi bildirildikten sonra ozellikle su
ctimleleri dikkat ¢ekicidir:

Asagida agiklayacagimiz {iizere Arrianus’un kaynaginda
da bir Iskit kralindan bahsedilmektedir. Ancak Curtius un
kaynagindan farkh olarak iskender’e kars1 tahriklerde bulunan
birligin Satrakes/Sartakes isimli bir Iskit liderinin emri
altinda kraldan bagimsiz hareket eden ¢apulculardan olustugu
bildirilmektedir. Pers 6zel adlarmin transkripsiyonunda
metatezlerin ¢ok sik goriildiigii dikkate alindiginda bu
karakterin adi Sartakes’ten Carthasis’e tiiretilmis veya
muhtemelen kaynakta bu sekildeki yerini bu yazarin ya da
daha sonraki el yazmasi geleneginin bir hatasinin sonucu almis
olabilir (Ballesteros-Pastor, 2015, s. 96).
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“...Zaferimizi gegmek iizere oldugumuz alana gore 6lgen
kisi aldanmistir. Aramizdan sadece bir nehir akmaktadir;
eger onu gegersek silahlarimizi Avrupa iclerine de
tagimis olacagiz. Ve biz Asia’ya boyun egdirirken, baska
bir diinya denebilecek bir yerde zafer anitlar1 dikmeye
ve birdenbire Doga [Natura]’nin bu kadar biiyiik bir
boslukla ayirmis gibi goriindiigii tek bir zafer noktasina
odaklanmaya ne kadar biiyiik bir saygi gosterilmesi
gerekir?... Ustelik bu milletin ordusunun heniiz birisi
ulasti, gerisi bekleniyor. Bu durumda savagtan kaginarak
ona gii¢ kazandiracagiz, saldiriya geg¢tigimiz bir savasta
ise savunmaya ge¢mek zorunda kalacagiz.” (Curt.
VIL7.11-17).

Bu metinde &zellikle vurgulanmak istenen, Iskender’in
laxartes Nehri gegildiginde biiylik bir tehlikenin
kendilerini bekledigidir, ¢iinkii onun kafasinda Iskitler
sadece Asia’daki degil Avrupa’daki alanlar1 da kontrol
etmektedirler.* Asia Iskitlerinin yenilgiye ugratilacak
olmalar1 onlarin boyunduruk altina alinacagi anlamina
gelmez, ¢ilinkii onlar doguda Iaxartes’ten batida
Thrakia’yakadar genis bir alanda siyasi niifuza sahiptirler.
Ustelik ordularindan sadece birisini géndermislerdir. Bu
ordu yenilse bile arkasi gelecektir ve onlarla basetmek
neredeyse imkansizlasacaktir. Ancak savasmamak da
cikar yol degildir, en azindan gegici olarak da olsa
[skitlerin bu ciiretkarligina karsi koymak gerekmektedir.

Curtius’un kaynaginin bir ciimlesinde krali “bu kadar
aceleci bir plandan caydirmaya” calisanlarin olduguna
da vurgu yapilmaktadir. Plana karsi ¢ikanlar arasinda
bulunan Erigyius, kahin Aristandrus’un bildirimiyle
“tanrilarin bile onun planina karsi ¢iktigmi ve eger
nehri gecerse onu biiylik bir tehlikenin bekledigini”
krala soylemistir (Curt. VII.7.18-22). Bu noktada
Iskender Aristandrus’u gergekten ne yapilmasi gerektigi
konusunda yeniden zorlamis ve kahin nihayetinde nehrin
gecilmesi konusunda biitiin isaretlerin lehte oldugu
kanaatine varmistir (Curt. VII.7.23-29). Ancak tam bu
sirada Iskender’in Marakanda’ya gondermis oldugu
Makedon birliginin Spitamenes’in ordusu ile birlikte
hareket eden “Dahae (Dahas)™ birlikleri tarafindan 6nden

4 Iskender, Baktria ve Sogdiana bolgelerindeki ayaklanmalar

bastirirken sadece Asia de@il Avrupa Iskitlerinin krallari
ile de goriismeler yiiriitmiistir. (Arr. anab. IV.1.1-2, 15.1-
2). O, laxartes Nehri’'ni gectiginde Karadeniz etrafinda
yasayan Iskitlerle karsilasacagini ve yukarida belirttigimiz
tizere laxartes Nehri’nin Tanais (Don) Nehri oldugunu
zannetmistir. Bu kapsamda Giircistan’a komsu Khorasmia
krali Pharasmanes bin besyiiz ath birligi ile birlikte ittifak
yapmak ve bu ittifakla Aral ve Azov denizleri arasindaki
bolgeyi fethetme teklifinde bulunmustur. Ancak Iskender bu
teklifi nazikge reddetmis ve Hellas’a geri dondiigiinde deniz ve
kara giigleriyle Karadeniz’e bir sefer diizenleyecegi cevabini
vermistir (Arr. anab. IV.15.4-6; Robinson, 1957, ss. 335-336).
Dolayistyla Iskender’in o anda Avrupa Iskitleriyle bir savast
goze alamadig1 anlasiimaktadir.

5 Arrianus bunlari Iskitler (Skythoi) Curtius ise Dahalar (Dahae)
olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar Iskitler, Dahae ve Sacae

Muzaffer DEMIR

ve arkadan kusatilarak pusuya diisiiriildiigli ve onurlu bir
sekilde savasmasina ragmen komutanlari Menedemus
da dahil tamaminin katledildigi haberi alinmigstir (Curt.
VII.7.30-34; Rice, 2014, s. 50).° iskender’in bu son
yenilgiden dolayr karamsarlifa kapilmasina ragmen
kendisine geldigi ve saldirtya gegmeye karar verdigi,
onun endisesinden ve askerlerinin Iskit savascilari
kargisinda korkuya kapildiklarindan ve hatta baglangigta
savasmay1 reddettiklerinden bahsedilmektedir. Buna
ragmen savas hazirliklarima devam edilmistir (Curt.
VIL.8.1-7). Curtius’un kaynaginda tam bu noktada
Arrianus’ta bahsi gegmeyen Ozellikle sinirin gegilerek
savagin yapilmasinin gereksizligine vurgu yapan bir
diyalog metni araya sikistirilmaktadir. Biiyiik olasilikla
uydurulmus olan bu diyalog metninde, asagida
aciklayacagimiz iizere, Iskender’in Iskitlere karst
smirlart gereksizce genisletme hirsina dair 6rneklem
izerinden genel ve Roma Ddnemi’ne de sirayet eden
siyaset felsefesi dersi verilmektedir.

YASLI iSKIT ELGiSi iLE DiYALOG

Curtius’un kaynagia gore; Iskitler adma yirmi elgi (cum
legati Scytharum xx) Iskender Taxartes Nehri’ni gecerek
diismana saldirmak i¢in hazirliklar yaptirdig: sirada baris
gorligmelerinde bulunmak i¢in huzura kabul edilmistir.
Bu elgiler adina konusan ancak adi verilmeyen Iskitli
yasl bir liderin Iskender ile gergeklestirdigi iddia edilen
gorligme Oncesi ve konugma metni sdyle aktarilmaktadir:

“[8.8] [Makedonlar] nehirden ge¢mek i¢in hali hazirda
biitiin hazirliklarin1 yapmuslardi ki bu arada Iskitler adina
gelen yirmi kisilik elgilik heyeti, irklarinin gelenegine
gore karargdhin iginden at sirtinda gecerek krala bir
mesaj birakacaklarina dair bir bildirimde bulunulmasini
talep etti. [9] Cadira kabul edilerek oturmaya davet
edildiklerinde g6zlerini kralin yiiziine dikmislerdi, ¢linkii
sanirim, ruhu bedensel boyuna goére tahmin edenler
icin kralin orta boylu olmasi sohretine hi¢ de denk
goriinmiiyordu. [10] Ancak Iskitlerin (Scythis auten

farkli liderler tarafindan yonetilse de, kabile iliskileri ve her
birinin konar-gdger olduklar1 ger¢egi onlarin saldirilarini geri
pliskiirtme gorevini gdz korkutucu ve zor ydnetilebilir hale

getiriyordu.

¢ Iskender daha sonra bu birliklerin pusuya diisiiriildiikleri

tepelik alan1 ziyaret ederek adaklar adayacaktir (Curt.
VIL.9.21). Curtius’ta Spitamenes’e karst gonderilen birlik
komutan1 olarak Pharnuces degil de ii¢ bin piyade ve
sekiz yiiz ath ile gonderilen Menedemus karakteri iizerine
odaklanilmaktadir. Boyle bir olaya deginmeyen Arrianus’a
gore; Iskender Marakanda’y1r savunanlari rahatlatmak igin
Refekatci ath birliklerinden yaklagik altmis asker yaninda,
sekiz yiiz parali siivari ve bin bes yiiz parali yaya askerini
Karanos, Andronikos ve Menedemos’un komutasinda bir
oncii glic olarak gondermistir; bu komutanlarin hepsinin Lykia
kokenli, tecriibeli bir tercliman ve araci olan Pharnukes’in
emri altinda hareket etmesine karar vermistir (Arr. anab.
1V.3.7; Holt, 2012, s. 55).
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non,..) anlayislart diger barbarlarinki kadar kaba ve
egitimsiz degildir. Hatta bazilarinin felsefe yetenegine
sahip oldugu bile sdyleniyor, o kadar ki siirekli savag
halinde olan bir halk bu bilgiye sahip olabilir. [11]
Bu nedenle krala konustuklar1 sdylenenler, belki de
geleneklerimize ve daha kiiltlirli yasam dilimlerine
ve zekalara sahip hatiplerimize yabancidir. Onlarin
konugmalar1 kiiciimsense de bizim dogrulugumuz
kiicimsenmemelidir. Biz de onlarin sozlerini, bize
aktarildig1 gibi, degistirmeden aktaracagiz.

[12] O halde onlardan en yashsinin [iskender’e] sdyle
dedigini oOgrendik: ‘Eger tanrilar viicut boyunuzun
acgozliligiiniize esit olmasini isteseydi, diinya sizi
barindirmazdi. Bir elinizle dogan giinese, diger elinizle
batan giinese dokunursunuz. Ikinciye ulastiktan sonra, bu
kadar biiytlik bir tanrinin parlakliginin nerede oldugunu
bilmek istersiniz. Giines kendi kendisini gizler. [13]
Yani siz de elde edemeyeceginiz seyleri arzuluyorsunuz.
Avrupa’dan Asia’ya gegersiniz, Asia’dan Avrupa’ya
gegersiniz. Sonra tiim insan irkini boyunduruk altina
aldigimizda ormanlarla, karlarla, nehirlerle ve vahsi
hayvanlarla savasacaksimiz. [14] Halblki devasa
agaclarin biiylimesinin uzun zaman aldigini, ancak bir
saatte koklerinden sokiildiigiinii bilmiyor musunuz? [Bir
agacm] meyvelerine bakip da boylarmi taramayan kisi
aptaldir. [15] Zirveye cikmaya calisirken tuttugunuz
dallarla diigsme tehlikesine karsi dikkatli olun. Aslan
bile bazen en kiiclik kuslarin yiyecegi olmustur ve pas,
demiri tiiketir. Hicbir sey zayiflarin bile tehlikesi altinda
olmayacak kadar giiclii degildir. Biz sana ne yaptik? [16]
Biz sizin topraklariniza hi¢ ayak basmadik. Ormanda
izole bir sekilde yasayanlarin sizin kim oldugunuzu
ve nereden geldiginizi bilmemesine izin verilmiyor
mu? Kimseye itaat edemeyiz, kimseye hiikmetmek de
istemeyiz. [17] Iskit halkini bilirsiniz: Bize hediye olarak
bir 6kiiz boyundurugu, bir saban, bir ok, bir mizrak ve
bir kase verildi. Bunlar1 hem dostlarimizla beraber hem
de diismanlarimiza karsi1 kullantyoruz. [ 18] Dostlarimiza
okiizlerimizin gliciiyle elde edilen tahil veriyoruz,
onlarla birlikte tasimizdan Tanrilara libasyon yapiyoruz,
okumuzla diismanlarimiza uzaktan saldirtyoruz ve
mizrakla gogiis gogiise savagiyoruz.

Boylelikle [bizler] Syria kralima ve sonrasinda Pers ve
Medlerinkine hiikmettik ve Misir’a dogru oniimiizde
bir yol agildi. [19] Size gelince, haydutlara (latronlara)
saldirmaya geldiginizle Oviniliyorsunuz. Ama gelip
cattigin her insan (omnium gentium) i¢in haydut sensin!
Lydia’y1 aldimiz, Syria’y1 ele gecirdiniz, Persia’y1
ve Bactriani’yi de elinizde tutmaktasiniz ve India’y1
hedef aldmiz. Simdi aggdzlii ve doyumsuz ellerinizi
stiriilerimize uzatiyorsunuz. [20] Seni asir1 derecede
zenginlikler arzulamaya zorlayan gereksinim nedir?
Insanlarin tamammin &nciisii olarak fazlasiyla aglik
yarattiniz; 0yle ki, ne kadar ¢ok seye sahipseniz, heniiz

sahip olmadigimiz seyi o kadar sevkle arzuluyorsunuz.
[21] Bactra etrafinda ne kadar gecikmekte oldugunuz hig
aklimiza gelmiyor mu? Siz Bactriani’ye boyun egdirirken
Sogdiani de savagsmaya basladi. Senin i¢in zafer savasin
pmaridir. Glig ve cesaret agisindan baskalarini1 ne kadar
geride birakirsaniz birakin, ger¢ek su ki hi¢ kimse
yabanc1 bir efendiye tahammiil etmeye istekli degildir.

[22] Sadece Tanais Nehri’ni gegseniz Iskitlerin ne kadar
ilerledigini goreceksiniz ama asla onlar1 boyunduruk
altina alamayacaksiniz. Bizim yoksullugumuz, bu kadar
¢ok milletin yagmalanmasini icra eden ordunuzdan daha
tez canli olacak. Uzakta oldugumuzu diisiindiigiiniizde
bizi aniden karargdhiizda goreceksiniz. Cilinkd ikimiz
de ayn1 hizla saldirtyor ve geri gekiliyoruz. [23] Iskitlerin
izole yasam tarzlanyla (Scytharum soltitudiness) Hellen
atasozlerinde bile dalga gecildigini duyuyorum. Ancak
biz kentler ve zengin tarlalar yerine, 1ssiz ve insan
tarimindan armmis yerlerin pesindeyiz. Bu nedenle
servetinize siki ellerle sarilin. Sans kaygandir ve onun
istegi disinda tutulamaz. lyi tavsiyeler bugiinden ziyade
gelecekte kendilerini gosterir. Talihinizin 6niine engeller
koyun. [25] Onu daha kolay yoneteceksiniz. Halkimiz,
Talih (Fortuna)’in ayaksiz oldugunu, sadece elleri ve
kanatlar1 oldugunu soyliiyor, ancak ellerini uzattiginda
kanatlarini da tutunuz.

[26] Son olarak, eger bir tanrtysaniz, insanliga faydalar
sunmalisiniz, insanlari sahip olduklar1 seylerden mahrum
etmemelisiniz. Ama eger 6liimlii bir adamsaniz, ne iseniz
o oldugunuzu her zaman hatirlaymiz. [27] Size kendinizi
unutturan seyleri hatirlamak aptalliktir. Savagmadiginiz
kisileri dost olarak kullanabileceksiniz, ¢ilinkii dostluk
esitler arasinda en gligliidiir ve birbirlerinin giiciinii
sinamayanlar esit kabul edilir. [28] Fethettiklerinizin
dostlariniz olduguna inanmayn. Efendi ile kole arasinda
dostluk yoktur. Barista bile savas yasalarma uyulur.
[29] Iskitlerin yemin ederek dostluga onay verdiklerini
sanmayn. [Iskitler] inanglarina sadik kalarak yemin
ederler. Yemin, ortaklasa antlagmalar imzalayan ve
tanrilara seslenen Hellenlerin bir temkinidir. Bizim
gorev anlayisimiz/dinimiz (religio) glivenilirligin (fides)
kendisinden olusur. [30] Insanlara saygi duymayanlar
tanrilar aldatirlar. Ve iyi niyetinden siiphe duyabilecegin
bir dosta ihtiyacin yok. Ustelik igcimizde hem Asia’nin
hem de Avrupa’nin koruyuculari olacak. Aramizda
Tanais Nehri olmasi disinda Bactra ile siirimiz var.
Tanais’in 6tesinde Thracia’ya kadar uzanan topraklarda
yastyoruz ve rapora gore Makedonlarin Thracia ile
sinirt var. Diismanlarinizin m1 yoksa dostlarinizin mi1
imparatorlugunuzun komsusu olmasini istediginizi
diisiiniin. “Barbar boyle konustu.” (Curt. VIL.8.8-30).

Hem giincel hem fantastik hem de epik/ahlaki temalara
yer verilen bu diyalog metninin genel hatlariyla bir
taslaginin ¢ikarilmasi ve kisaca yorumlanmasi gerekirse
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(Genel taslak onerisi igin ayrica bk. Ashurst, 1997, s.
23); (a) 9-11: Iskender elgilerle gbz gdze getirilmekte,
onun kisa boyunun sohreti ve hirslariyla dlgiismedigi
aslinda yazarin kendi yorumuyla alayci bir dille
sunulmaktadir. Iskitler Hellen diinyasindaki diisiiniirler
tarafindan kiiciik goriilmelerinin aksine iyi felsefe
yapabilmektedirler ve de kaba ve egitimsiz degillerdir.
Bu kisimda pek ¢ok farkli antik kaynakta kot ve
kaba olarak tanimlanmis olsalar da (Ballesteros-
Pastor, 2015, s. 91; Demir 2023: 179, dn 111; Moore,
1995, ss. 262-275), iskitlerin pozitif yonlerinin de
oldugu goriisii bilingli olarak ©ne ¢ikarilmaktadir.
Asagida da ele alacagimiz iizere onlarin medeniyet
tarafindan bozulmamis, basit ama gururlu, miilkiyete
onem vermeyen, cesur, agirbashh vb. oOzelliklere
sahip oldugunu belirten bazi antik kaynaklar da
bulunmaktadir. Ancak bu metinde bahsi gegen Iskitlerin
iyi felsefe yapabildiklerine dair goriis yenidir ve
yoruma aciktir. Aslinda Curtius’un kaynaginin kendi
kinik ve stoac1 bakis agisin1 vurgulamak igin Iskitlerin
felsefe yapabildiklerine yonelik bir altyapi olusturdugu
goriilmekte, dolayisiyla gercekte kendi goriisiinii
biiyiik olasilikla Iskitli el¢inin agzindan uydurmaktadir
(Referanslar i¢in bk. Ballesteros-Pastor, 2003, s. 25 dn
8). (b) 12-13: gayet dogal bir sekilde ve herhangi bir
istihzaya yer verilmeden Iskender’in tutumuna kars1 etik
ac¢idan canli, dobra ve korkusuzca sozlerlerle elestiriler
yoneltilmektedir. Bu elestiriler kapsaminda verilen
orneklerin hepsi Iskender’in bir tanr1 gibi hatta giinese
sahip olmaya kadar uzanabilecek doyumsuzlugu, onun
asla sahip olamayacagi seyleri arzu etmesi temasi
lizerinedir. Bu sdylem, stoaci Seneca gibi yazarlarin
ahlaki kusur olarak ele aldig1 sapkinlik (obscoenitas),
gosteris (luxuria) ve ozellikle acgozlilik (avaritia)
kavramlariyla baglantili 6zdeyislerinde yansimasini
bulmaktadir (Cevik, 2010, s. 99-127). (c) 14-15: En
ylice ve giliclii kralin bile aniden hi¢ ummadigt bir
sekilde giiciinii diz ¢okiip kaybedebilecegine, 6liimiin
kaciilmazligina ve hi¢ kimsenin 6lmeden dnce glivende
olamayacagina dair drnekler verilmektedir. Seneca bu
bakis agisim1 da Naturales Quaestiones adli eserinde
“talihi kiigiimsemek” ve “0liim korkusunu yenmek”
ahlaki idealleri kapsaminda yer verdigi 6zdeyisleriyle
islemektedir (Cevik, 2010, s. 76-98). Hali hazirda ne
oldugun veya ne kadar zengin ve gii¢lii oldugun degil
kaderinin ne olacagi veya nasil bitecegi Onemlidir
vurgusu baska yazarlarin metinlerinde de yer almaktadir
(Solon ve Kroisos arasindaki diyalog metninde gectigi
lizere bk. Hdt. 1.33.1). (d) 16: Iskitlerin kimseye itaat
edemeyecekleri ve kendilerine saldirmayan kimseye
de hiikmekmek istemediklerine dair Ozgiirliiklerine
diisklin olan inanglar1 6ne c¢ikarilmaktadir. Onlarin
Iskender’e karsi savasmadiklari ve masum olduklari
ifade edilerek baris icinde yasamak varken herhangi
bir eylem olmadan birilerine karsi diismanlik
beslemenin anlamsiz olduguna dair yine stoaci bir
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anlayisin iizerinde durulmaktadir. (e) 17-20: Oncelikle
Iskit ekonomisi ve silahlarmin tanitimi yapilmakta,
sonrasinda Iskender’in zenginlik ve gii¢ hirsia karst
ikinci bir sert elestiri yoneltilmektedir: Iskitlerin tarim
ve hayvancilikla ugrastiklari, ickiler de dahil trettikleri
tiriinleri dostlar1 ve ayni inanca sahip olduklariyla
paylastiklar1 belirtilmektedir. Ancak iskit halklarmnin
tamaminin tarimla ugrastiklar1 sdylenemez (Harl, 2004,
s. 82). Yeniden stoaci bir anlayisla “paylasacak dostlarin
yoksa iyi seylere sahip olmanin anlam1 yoktur” mesaji
verilmektedir. Neredeyse biitiin Yakin Dogu cografyasini
ele gegirmis olan Iskender’in ekonomik agidan fakir
olsalar da Iskitlerin sigirlarina dahi géz dikmesine
anlam verilemedigi, bu 6lgiisiizliiglin ahmaklik oldugu
ancak onlarin yeri geldiginde diismanlarina karsi
okla uzaktan, mizrakla gogiis gogilise savastiklar
agiklanmaktadir. Iskitlere basmakalip haydutlarmis
gibi davranilirken asil haydutun doymak bilmeyen fetih
istahina sahip Iskender oldugu dile getirilmektedir.
Ancak yazarin bagka bir satirinda celigkili bir bicimde
Iskender’in tiim halklar1 boyunduruk altina almak
istemedigi, Iskitlere kars1 comertligi, giicii kadar
merhameti ve nezaketi vurgulanmaktadir (Curt.
VIL.9.18; Spencer, 2005, s. 121-140). Dolayisiyla
stoaci bir anlayisiyla aggdzliiliikk elestirisi yapilmakta,
ayn1 zamanda Iskitlerin fakir ama paylasimci ve bir o
kadar da kendilerine kars1 gereksiz yere 6l¢ii ve nizam
tanimadan saldirma eylemi gdsterenlere karsi cesur
ve acimasiz olduklar1 6ne ¢ikarilmaktadir. (f) 21-23:
Iskitleri maglup ederek iilkelerini ele gegirmenin veya
biitiin milletleri bir defada boyunduruk altinda tutmaya
cabalamanin zor ve anlamsiz olduguna dair ikazlar
yapilmaktadir. Iskender’in hantal bir orduyla daha fazla
ganimet elde etmek i¢in Baktria ve Sogdia gibi yerlere
saldirmasinin ve buralari elde tutmaya ¢abalamasinin
anlamsizligina, higbir milletin ilelebet boyunduruk
altinda yasamaya tahammiil edemeyecegine, hali
hazirda teslim olmus tiim uluslart ilelebet isyan
etmekten uzak tutmanin da imkéansiz olacagina dair
uyarilarda bulunulmaktadir. Yine burada arzular
gerceklesmedigi takdirde nelerle karsilasilabilecegi,
mantikli bir sekilde disiiniildiigiinde yasanabilecek
sorunlarin yol agmis olduklar1 huzursuzluklara kiyasla
cok daha kiiciik kalabilecegine dair stoaci bir anlayis
one ¢ikarilmaktadir. (g) 24-25: zenginlik/varlik tarifiyle
birlikte buna ilelebet tutunmanin kotii olduguna dair
kars1 tavsiyeler verilmektedir. Iskitlerin zengin veya

miilk sahibi olmamalari, dolayisiyla kaybedecek
bir seylerinin olmamasi, kaygilarinin onlarin asil
zenginlikleri oldugu, hafif silahli ve hareketli

birlikleriyle hi¢ beklenmedik bir anda kolaylikla 1ssiz
bolgelere geri c¢ekilme, buralarda dayanabilme ve
sonrasindaki vur-kag taktikleriyle iskender’in ordusuyla
basedebilecekleri aktarilmaktadir. Sonrasinda krala,
elinde ne kadar servet varsa ona tutunmasi ve onunla
yetinmesi, Olclili olmasi yoksa elindekilerin de bir
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anda ucup gidebilecegi tavsiyesi tekrar edilmektedir.
(h) 26-30: iskender’in uluhiyet iddias1 alaya alinarak
gercek dostluk teklifinin Onii agilmaktadir. Ona kars,
eger siz Dionysisos gibi bir tanriysaniz (Ballesteros-
Pastor, 2015, s. 93) insanlarin sahip olduklar1 az seyleri
de ellerinden almazsiniz, faydali seyleri paylasirsiniz,
eger insan olarak kabul ediliyorsaniz kendiniz de
dahil insan davraniglarini iyi tanimalisinmiz seklinde
bir niiktede bulunulmaktadir. Ayn1 zamanda dostluklar
esit haklar lizerine ve daha Once savasmamis taraflar
arasinda kurulur ve bir kere diismanliklar basladi mi1
onu antlagmalar yapilsa da dostluga ¢evirmek zordur,
¢linkli gegmisteki higbir sey kolay kolay unutulmaz
hatirlatmasi1 yapilmaktadir. Bu sebeple laxartes’ten
Thrakia’ya kadar uzanan cografyada yasayan Iskitlerle
dostluk kurmanin, dolayisiyla ittifak yapmanin ve
barig icinde sinirlara sahip olmanin her iki tarafin
da yararina olacagi teklif edilmektedir. Hellenlerin
antlasma yeminlerinin esnekligi ve kaygan zemine
dayanmasi elestirilirken Iskitlerin gérev anlayislari
ve temel giivenilirlikleri oviilmektedir. Iskender’e
kendisini tanimasi, kendisiyle uyum i¢inde insanca
ve adaletli yagsamas1 ve buna yiiregini vermesi, kendi
mutlulugunun kendisine bagli olduguna dair yine
stoac1 bakis acisiyla tavsiyelerde bulunulularak
nazikge yol gosterilmektedir. Iskit halklarinin her
tiirlii glivenilir olduklar1, zaten ezici bir giligle boyun
egdirilerek isteksizce itaat altina alinan halklarin sadik
kalmalar1 ve gilivenilir olmalar1 beklenemez mesajlar1
krala verilerek diyalog sonlandirilmaktadir.

Bu kurgusal diyalog araciligi ile fakir ancak erdemli
ve cesur bir halka hiikmetmeyi amaglayan kral hirs ve
acgdzliiliigii sebebiyle kinanmaktadir. Ozgiirliiklerini
korumakta kararli olan bu halkin var giigleriyle
savasacaklari, eger baris yapilmazsa nihai bir zafer
kazanilamayacagi uyarisinda bulunulmaktadir.
Burada stoaci diisiince tarzi temel alinarak bir diyalog
kurgulanmis ve asagida agiklayacagimiz {izere, biiytlik
olasilikla yazarin yasadigi donemin Roma imparatoru
Claudius’un yayilmaci siyasetine karsi da bir mesaj
verilmeye ¢alisilmistir.

SOZDE DiYALOG METN
SONRASI SiYASi GELISMELER

Doénemin  olaylarina  daha tarafsiz  bakabilen
Nikomedialiyazar Lucius Flavius Arrianus,’ Curtius’un
aksine,? Iskitlerle catisma dncesinde herhangi bir baris
goriismesinden ve yash Iskitli ile gerceklestigi iddia
edilen bir diyalogdan bahsetmemektedir. Arrianus’un
anlatima gore; Iskender saldir1 konusunda 1srarci
olarak nehrin 6te yakasindaki Iskit atlilarina kars
oncelikle manciniklarla saldirtya gegmis, bunun
sonucunda kalkani ve zirhi olan atlilar dahi yaralanarak
belli bir mesafeye geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.
Nehrin 6te yakasina gecildiginde de Makedon parali
askerlerden olusan athi ve mizrakli birlikler hiicum
etmis ancak Iskit atli birlikleri sayisal iistiinliikleriyle
onlarin etrafini ¢evirerek oklariyla saldiriya gegmisler
ve belli bir oranda basar1 elde etmislerdir. Buna
ragmen Iskender akilli manevralar yaparak Makedon
siivarilerinin bastirmasi ve ayni zamanda bunlarin
arasinda savagmakta olan hafif yaya birliklerinin
gayretleriyle Iskitlerin gembere alma planlarini bosa
cikarmistir. Iskit savasc¢ilar1 ¢ok gegmeden bozguna
ugratilmis, yaklasik bini 6ldiriilmis, yliz ellisi esir
almmistir. Oldiiriilenler arasinda Satrakes isimli bir
komutanlar1 da bulunmaktadir. Catigsmadan kurtulup
geri cekilenlerin hizla takibine baslanmistir. Ancak
takipteki birliklerin tamami1 yogun giines ve asir1 sicak
altinda susuzluktan bitkin diismiistiir. Iskender’in
kendisi de ne bulabildiyse onu igtiginden ishal
olmustur. Bu sebeple takibi birakan birlikler geri
donmiistiir. Bu noktada Iskender hastalanmasayd:
kaganlarin tamaminin odldiiriilebilecegi agiklamasi
yapilmakta ve sagligi kritik durumdaki kralin
karargdha gotiirlilerek Aristandros’un kehanetinin
gergeklestigi bildirilmektedir (Arr. anab. 1V.4.4-9;
Holt, 2006, s. 56).

Arrianus Iskender’in bu zaferi sonrasindaki gelismeleri
ise sOyle aktarmaktadir:

Arrianus Anabasis adli eserinin Onyiiziinde, sebeplerini de belirterek temel kaynak yazarlari olarak Ptolemaios ve Aristobulos’u

tercih ettigini ilan etmektedir. Her iki yazar tarafindan teyit edileni “tamamiyla dogru” olarak kaydedecegini, ikisi arasinda farklilik
oldugunda daha giivenilir ve degerli olarak gordiigli veriyi aktaracagini, diger yazarlardan kendisine rapor edilmeye degerli
goriinenleri ve tamamen inanilmaz olmayanlar1 hikayeler (legomena) olarak ekleyecegini bildirmektedir. Ayn1 zamanda eseri
boyunca genellikle kisisel zamir kullanarak kendisinin yaptig1 herhangi bir yorum veya eklemeyi agikga belirtmistir. Eserinde gegen
konugmalar mevzu bahis oldugunda, bu konusmalarin bazilarinin Kraliyet haberlerine erisimleri olan Ptolemaios ve Aristobulos’tan
alindig1, bir kisminin ise Arrianus’un kurgusu olabilecegi dngoriilmektedir (Hammond, 1999, ss. 240-241, 251-252).

Curtius’un bu Iskit diyalog metnini, iskender’in egitimi {izerine yazdig1 eseri giiniimiize kadar ulasmayan, kralin seferine katilmus

olan Hellen tarih yazari ve kinik felsefeci Onesikritos’tan alintilamis olma ihtimali bulunmaktadir. Onesikritos un, eserinde aktardigi
pek cok olayin goz sahidi olsa da pek ¢ok Oykiiyli yanlisliklartyla birlikte karigtirdigi goriilmektedir; bu sebeple de antik yazarlar
onun giivenilirligi hakkinda siiphe duymuslardir. Plutarkhos (4/ex. 46) onun eserinin IV. kitabinda Amazonlarin Iskender ziyaretini
aktardigini ve bu sirada kendisinin nerede oldugunu soran kral Lysimakhos tarafindan hakli bir sekilde onunla dalga ge¢ildigini
bildirmektedir. Arrianus (anab. V1.2.3-4) Onesikritos’un kendisini, gergekte sadece seferde gorev yapan gemilerden birisinin
miirettebati iken kaptan olarak gostermekle suglamaktadir. Aulus Gellius (IX.4.1) onu Knidoslu Ktesias ve Prokennesoslu Aristeas
gibi sadece Oykii yazan yazarlarla eslestirmektedir. Ayrica bk. Strab. XV.1.63-65. Curtius’un Onesikratos’u kullanmasi konusunda

bk. Atkinson, 1971, s. 66.
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“Cok gecmeden Iskit kralindan Iskender’e elgiler
geldi. [Bunlarin ]gdrevleri son olaym Iskit halkinin
ortak bir eylemi degil yagma icin disar1 ¢ikan
korsanlarin isi oldugu savunmasini sunmak ve ayni
zamanda kralin kendisinden istenileni yapmaya
istekli oldugu konusunda Iskender’e giivence vermek
olacakt1. Iskender bu ikilemi gordiigiinde krala nazik bir
yanit gonderdi: ona inanmamak ve bunun yerine cezai
islem yapmak sanina zarar verebilirdi, harekete gegmek
icin de dogru bir zaman degildi.” (Arr. anab. IV.5.1).

Bu metinden de anlasilacagi tizere Curtius gibi Arrianus
da Iskitler adina hareket eden bir kralin varligindan
bahsetmektedir. Ancak Arrianus Curtius’un aksine bu
kralin biiylik bir ordu gondermedigini vurgulanmaktadir.
Kralin elgileri araciligi ile gonderdigi mesaja gore,
kontrol dis1 hareket eden capulcu gruplar Iskender’e
kars1 bazi saldirilar gerceklestirildiginden ve bu konuda
oziir dilenmektedir. Iskit krali, iskender’in kizgmligini
daha fazla iizerine ¢ekmemek ve durumu yumusatmak
icin boylesine bir bahane uydurmus olabilir. Dolayisiyla
burada Iskender’in sadece serbest hareket eden bir
haydut siiriistinii yenilgiye ugrattigi ve bu c¢atisma
esnasinda bin civarinda Iskit askerinin oldiigi, yiiz
ellisinin esir alindig1 bildirilmektedir. Bu zayiat orani
yukarida bahsettigimiz Iskit birlikleri tarafindan pusuya
diisiiriilerek 6ldiiriilmiis olan iki bin {ligyliz civarindaki
Makedon askerinin neredeyse yarist kadardir. Bu da
Iskender’in sadece kiigiik bir Iskit birligine kars1 zafer
kazanmis oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Bu gelismelerden sonra Iskender’in Iskitlerin yeniden
toparlanmasini beklemeden daha giineyde saldirilarina
devam etmekte olan Spitamenes karsisinda acilen
manevralar yapmasi geregi belirmistir (Huerta, 1996,
s. 60). Iskender Iskit kralina giivence verdigi sirada
Marakanda’y1 savunan Makedon birlikleri karsi bir
saldir1 ile diismani bir siireligine geri piskiirtmeyi
basarmistir. Spitamenes, Makedon destek birliklerinin
gonderildigini haber aldiginda kusatmay1 birakarak
Sogdiana’nin  kuzey kesimlerine geri ¢ekilmistir.
Pharnukes ve diger komutanlar onun pesinden gitme
konusunda azim ve kararlilikla hareket etmislerdir.
Ancak Spitamenes, birliklerine yeni katilan alti yiiz
Iskit siivarisiyle birlikte Polytimetos (Zeravshan) Nehri
iizerindeki bir adaciga siginan Makedon ordusunu tuzaga
diisiirmeyi bagsarmistir. Esir alinanlar da dahil iki bin ii¢
yiiz civarinda Makedon askeri 6ldiriilmiistiir (Arr. anab.
1V.5.2-6.2; Curt. VII.7.30-39; Holt, 2006, ss. 56-58; 1998,
s. 59). Curtius’un yukarida aktardigimiz anlatimindan ise
bu pusunun Iskender nehri gecerek Iskitlere saldirmadan
once gerceklestigi izlenimi dogmaktadir; ayn1 zamanda
sadece Makedon birliklerinin komutani1 olarak &len
Menedemos karakteri iizerine odaklanilmakta ve bu
6lim romantize edilmektedir. Curtius’un kaynaginda bu
aci olay bilingli olarak Yash Iskitli ile diyalog &ncesine
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alinmig ve boylelikle konusmaya bir altyapi hazirlanmis
olabilir. Buna basvurulmasindaki muhtemel amag Iskitli
elginin de agzindan aktarildig1 iizere Iskitlerin savasta,
ozellikle pusu kurmada hafife alinmamas: gereken bir
diisman oldugudur.

Diger taraftan Curtius, Iskender’in barig goriismelerine
aracilik eden Yasl Iskitli’ye verdigi cevabi ve sonrasinda
saldirtya gegmesini sdyle aktarmaktadir:

“Cevap olarak Kral, kendi talihinden ve onlarin
tavsiyelerinden yararlanacagini, ¢linkii giivendigi talihini
ve onu tedbirsizce, sorumsuzca bir sey yapmamak i¢in
ikna edenlerin tavsiyelerini takip edecegini soOyledi.
Elcileri gonderdikten sonra ordusunu 6nceden hazirladig:
sallara bindirdi. . .” (Curt. VIL.9.1-2).

Aslinda bu metinde bir ¢eliski bulunmaktadir, ¢ilinkii
Iskender bir taraftan goriistiigii iddia edilen Iskitli
el¢inin sinirin gecilmemesi ve barig yapilmasiyla ilgili
tavsiyelerini dinleyecegini sdylerken diger taraftan da
saldirtya gecmektedir.

Sonrasinda Makedon ordusunun daha c¢ok nehri
geemesi konusu iizerine odaklanilmakta, nehrin nasil
gecildigi, oOzellikle manciniklar ve silivari birlikleri
kullanihilarak nasil bir basari kazanildigi biraz daha
detaylandirilmaktadir (Curt. VIL.9.3-12). Curtius’un
kaynaginda sdyle devam edilmektedir:

“Bunun iizerine barbarlar gergekten diismanin yiizlerine,
silahlarina ve ¢igliklarina dayanamadilar, hepsi doludizgin
-¢linkii siivari ordusuydu- kagmaya basladilar. Kral
iyilesmekte olan viicudunun sarsintilarina dayanamayacak
durumda olsa da onlar1 seksen stadia boyunca takip etmede
kararli davrandi. Ve nihayetinde giicii tiikendiginde,
askerlerine herhangi bir imit kaldig1 siirece kagaklarin
pesinden gitmelerini emretti ve kendisi zihinsel olarak da
giiciinil tiikettikten sonra karargahia geri déndii ve orada
kald.. .karargaha dondiiklerinde neredeyse geceyaristyd,
[teslim olanlarin] ¢ogunu katlettikten ve daha da fazlasim
esir aldiktan sonra bin sekiz yiiz atliyr etkisiz hale
getirdiler. Makedonlardan altmis atli ve yiiz yaya askeri
zayiat verilirken bini yaralandi.

[iskender] bdylesine bir seferin getirdigi zaferin sohretiyle
biiyiik Olciide isyan eden Asia’yr tamamen bastirdi.
Iskitlerin yenilmez olduguna inamiyorlardi (Invictos
Scythas esse crediderant). Yenilgiden sonra hicbir halkin
Makedonlara rakip olamayacagmi itiraf ettiler. Bunun
lizerine Sacae teslim olacaklarina dair s6z vermek icin
elgiler gonderdi. Kralin cesaretinden cok, fethedilenlere
kars1 gosterdigi merhametten etkilenmislerdi, ¢iinkii [kral]
biitlin esirleri fidye almadan geri gondermisti. Bunu,
en savasel halklarla olan rekabetinin kor 6fkesini degil,
cesaretini yansittigini gostermek i¢in yapti. Bu nedenle



89

BUYUK ISKENDER'IN YASLI ISKIT ELCISI ILE DIYALOGU UZERINE YENI DEGERLENDIRMELER

Sakalar el¢ilerini nezaketle kabul etti ve eslik etmesi
icin onlarin yanina Euxenippus’u verdi; o ¢ok gencti ve
gengliginin verdigi gilizellikten dolay1 kralin gozdesiydi,
giizel goriiniimiinde Hephaestion’a esit olsa da erkeksi
olmayan cazibesiyle onunla eslesemezdi.” (Curt.
VIL9.13-19).

Curtius’un kaynagidaki 6vgiilere ve Iskitlere karst
biiyiik bir zafer kazamldig1 iddalarina ragmen Iskender’in
Sogdiana veya Skythia’daki ayaklanmalara karsi c¢ok
fazla bir basari elde edemedigi goriilmektedir. Curtiusun
Asia’yi pasifize ettigi iddiasinin tam tersine Sogdialilarin
ayaklanmaya  verdikleri destek engellenememistir
(Holt, 1998, s. 59).° Kral, Taxartes Nehri’'ni gegerek
Iskit topraklarina girse de kisa siirede geri gekilmek
zorunda kalmustir. Satir aralarinda sadece bin sekiz yiiz
Iskit ath birliginin geri piiskiirtiilmesinden, dolayisiyla
tamamimin yok edilemeyip kacmay1 basardiklarindan
bahsedilmektedir. Basarisizligin sebepleri arasinda da
Iskender’in gatismalar sirasinda yaralanmis olmasi, ictigi
sudan dolay1 ishal olmas, arazi kosullari ve pusuya yonelik
muhtemel Iskit vur-kag taktikleri siranilabilir. Diger
yandan Curtius’un bu metninde Arrianus’un aksine Iskit
degil de Sakalarla yapilan antlagmaya deginilmektedir.
Iskender’in yenilmez oldugu diisiiniilen Iskitlere kars:
biiyiik bir zafer kazanmis olmasi ve fidye almadan biitiin
esirleri geri vermesinin muhtemelen Iskitlerden farkl:
bolgede yasayan Sakalar1 da etkiledigi bildirilmektedir.
[skitler degil de Sakalarla yapilan gériismeler igin bir sayfa
acilmaktadir. Onlar da elgiler gondererek baris antlagmasi
yapmak istemislerdir. Iskender bunu ¢ok gegmeden
kabul etmis ve go6zdesi Euxenippos’u da gozlemde
bulunmasi i¢in kendisine gelen Saka elgileriyle birlikte
gondermistir. Curtius un kaynaginda Iskit yerine Sakalarla
barig antlagmasi yapilmasinin 6ne ¢ikarilmasinin sebebi
kurgulanmus Iskit diyalog metnini araya sokma gereginden
kaynaklanmis olabilir.

Ozetle, Curtius’un kaynaginda Iskender’in biitiin Asia’y1
kontrol etme iddiasinda bulunabilecek mutlak bir zafer
kazandig1 iddias1 aldaticidir. Bu sebeple Kral, stoaci bir
anlayisla merhametli ve tavizkar biri gibi gosterilmekte
ve barig sartlarin1 kabul etmektedir; bu davranislariyla
ahlaki agidan timsal gosterilmekte, boylelikle -Sakalar
degil de- Iskitlere karsi askeri basarisizhgi golgede
birakilmaya calisiimaktadir. Oysaki Iskender acimasizca
gergeklestirdigi  katliamlariyla taninmaktadir; normal
sartlarda teslim alinan esirlerin ¢ogunu katletmis, her
tirlii isyan1 bastirmak i¢in biiyiikk katliamlar yapmis

°  Buiddia (Curt. VIL.9.17; Romm, 1992, ss. 83-94), Curtius’un
[skit diyalog metninde gecen Hellen diinyasinda “Iskitlerin
yenilmez olduguna inamliyordu” algisi, Iskitlerin yasam
alanlarinin Thrakia’dan Don Nehri’ne kadar yayildig1, onlarin
devami olan Parthlarin tehlikeli bir diisman oldugu (Curt.
V1.2.12-14) ve Asia Iskitlerine savas acildig1 takdirde bu sefer
Avrupa Iskitlerinin tehdit olusturacagi (Curt. VIL7.12-14)
aciklamalartyla celigki gostermektedir.

ve sonradan da yapacak olan giiglii bir liderdir. Bu
olaydan sonra da Spatimenes ile isbirligi yaptig1
diisliniilen Zerevshan Vadisi kentlerinde sistematik bir
katliam baglatilmistir. Yine de isyanlar hiz kesmeden
devam etmistir. Sadece Baktria degil kuzey dogunun
neredeyse tamaminda 6zellikle Sogdiana’nin kayalik dik
kalelerindeki isyanlar, Iskender India’ya MO 327 yilinda
hareket etmeden 6nce biiylik zorluklarla ve sadece belli
bir siireligine bastirilabilmistir.

Normal sartlarda Iskender’in kafasinda Iskitlerle nihai
bir savasa girismek gibi bir niyetinin olmasi miimkiin
degildir ve bu sebeple onun gergek niyeti Alexandria
Eskhate kentini kurarak sadece smirt giivenlik altina
almak olmahdir. Curtius’un kurgulanmig diyalog
metninde de yash Iskit elgisinin agzindan felsefi ve
elestirel bakis acilartyla amaglanan asil siyasi tavsiye
onun Iskitlerle baris yaparak burasmi smir yapmasi
gerektigine dairdir. Diyalog metninde el¢inin belagat ve
diplomatik yetenege sahip olduguna dair iddia ahlaki/
felsefi igerik acisindan tutarli olsa da barig yapmaya
yonelik amaca uygun degildir. Iskender’e kars1 oldukca
sert ve alayci elestiriler yoneltilmistir ve bu yoniiyle
normal sartlarda Iskitlerin aleyhine sonuglanabilecek bir
konusma oldugu izlenimi vermektedir.

DIYALOG METNiNiN KURGUSALLIGI

Quntius Curtius Rufus’un yiiz yirmi {i¢ codicesten
olusan ancak biiyiik kism1 kayip olan eserinin son hali
on kitap halinde derlenerek “Historiae Alexandri Magni
Macedonis” baghg altinda Latince yayimmlanmistir
ki bu kitaplarin bazi  kisimlarinda  bosluklar
bulunmaktadir. Ancak bu esere higbir antik eserde atifta
bulunulmamaktadir ve eserin yazari oldugu diisiiniilen
Curtius’un tarihi kisiligi hakkinda da dogrudan bilgi
verilmemektedir. Muhtemelen eserinin el yazmasini
O0lmeden Once bir imparatora sunmus oldugundan
yazarin ismi bir silireligine arka planda kalmistir.
Eserinin igeriginde gecen ancak yoruma agik olan bazi
verilerden hareketle yazarin gergek kisiligi hakkinda bazi
tahminlerde bulunulmustur. Tiberius iktidariin sonlari
ile Claudius’unkinin baslangic1 zamanlar1 arasindaki bir
zaman diliminde, dolasiyla MS 1. yy.”1in ortalarinda aktif
bir yasam siirdiigii, li¢ imparator ve bir darbe gordiigii
onerilmigtir (Milns, 1966, s. 505). Claudius iktidarinda
MO 43 yili Ekim-Arahik aylari arasinda konsiiller
listesinde consul suffectus olarak hizmet ettigi bilinen ve
Tiberius’un himayesi altinda yetismig olan Curtius Rufus
ismi One ¢ikarilmistir (Yardley-Atkinson, 2009, ss. 10-
14). Bu veri temel alinarak onun Caligula’y1 darbeyle
indirmis olan Seianus’un diigmesi ve Claudius’un tahta
cikarak iktidar1 almasi arasinda gegen on yil iginde
eserini yazmis olabilecegi mantiken tutarli gorilmustiir
(Baynham, 1998, ss. 205-207; Devine, 1979, ss. 149-
150).
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Curtius’un eserinde kullandig1 kaynaklarin yazarlari
hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Muhtemelen
referans olarak en ¢ok kullandig: yazar, eserinde iki kez
bahsi gecen ancak eserleri glinlimiize kadar ulasmayan
Kleitarkhos olmustur (Curt. 1X.5.21, 8.15; Grant, 2017,
s. 669). Onun disinda eserinde Arrianus’un siklikla
kullandig1 Ptolemaios ve Timagenes’ten birer kez
bahsedilmigtir (Curt. 1X.5.21; Atkinson, 1971, ss. 59,
64). Bu yazarlarm Curtius’un ilgili eserinde gecen Iskit
diyalog metninin kurgulanmasi {izerinde etkisi olduguna
isaret edebilecek herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Diger yandan diyalog metni igeriginin, Curtius’tan dnce
yasamis olan Herodotos ve Cicero, onunla yakin zamanda
yasamis veya cagdast sayilabilecek Sallustius, Seneca,
Titus Tivius, Trogus/Iustinus ve de ondan sonra yasamis
olan Tacitus ve Loukianos gibi yazarlarin eserlerinde
gegen Ozellikle diyalog seklindeki bazi metinlerle konu
(topoi) benzerliklerinin bulunmasi tartisma konusu
olmaya devam etmektedir (Bosworth, 1996, ss. 147 vd.,
ozellikle s. 150, dn 58; Baynham, 1998, ss. 48, 53, 79,
123, 185; Ballesteros-Pastor, 2003, ss. 24-25, 33-36;
2015, ss. 100-102; Yardley-Atkinson, 2009, s. 29, dn
80).1°

Curtius’un eserinde bu Hellen ve Romali yazarlar
tarafindan aktarilan gegmisteki fantastik arketip hikayeleri
baz alinarak oOzellikle romantik Dogu hikayeleri icin
kiilttirel modeller tiiretildigi ve bu modellere bagli Roma
versiyonlarinin yazarin yasadigr donemde kisisel siyasi
kaygilarindan kaynakli popiiler bir algi olusturmak igin
iki yonli sahiplenmeyle yorumlandigi 6n goriilmiistiir.
Bu bakis agis1 altinda Curtius’un 6zne olarak tarihe
damgasin1 vurmus olan Iskender’i segmesi ve Roma’nin
gegmisini onun Olimiinden sonraki canliligiyla yan
yana getirmesi, onun gecmisi ve gelecegi simdiki
zaman i¢inde birbirine kenetleme egiliminde oldugunu
gostermistir. Bu sebeple Curtius’un eserinde kendi
yasadig1 donemle ilgili kisisel/algisal ve ahlaki goriigleri
one ¢ikarmak i¢in kaynaklarin carpitildigi veya kismen
eklemeler yapildig1 diisiincesi genel kabul gérmiistiir
(Curtius’un kaynaklarin1 manipiile etmesi konusunda
bk. Baynham, 1998, ss. 57-85; Yardley-Atkinson, 2009,
ss. 19-32; Ballesteros-Pastor, 2003; 2015; Spencer,
2005). Hatta baz1 giiniimiiz modern arastirmacilari, Iskit
diyalog metni basta olmak iizere onun eserinde gecen
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konusmalarin tamaminin Curtius’un kendisinden dnceki
yazarlarin eserlerinde gecen ahlak¢1 edebiyat gelenegiyle
baglantili bir dizi 6zdeyisin yeniden iiretilmis hali
oldugunu savunmusglardir (Tarn, 1948, s. 94; Ballesteros-
Pastor, 2003, s. 37).

Curtius ta, diger bir¢ok antik yazar gibi, birbiriyle celisen
bilgiler veren iki kaynakla karsilastiginda zorluklar
yasamistir.  Kaynaklarindaki  ¢eligkileri  uzlastirma
geregi duymayan Arrianus’un aksine Curtius’un tespit
edilebilecek sekilde bazi bolimleri veya ayrintilar
kendi kaynaklarindan alarak kullanmak yerine kolayca
anlagilabilecek sekilde uydurdugu o©n goriilmiistiir
(Heckel, 1994, ss. 70, 75). Aslinda Curtius’un pek ¢ok
kaynaktan faydalanarak Iskit diyalog metnini yazdig
gorlisii kafa karistiricidir. Bir sekilde benzer igeriklere
sahip veya benzerlikleri eslestirilebilecek daha dnceden
veya sonradan diger antik yazarlar tarafindan yazilmis
pek cok diyalog metninin olmasi gayet normaldir.
Nitekim Iskit diyalog metnindekine benzer sekilde
Lidyali, Pers, Makedon ve Romali liderlerin fetih
doyumsuzluklarindan kaynakli kibirli dayatmalarina
karg1 felsefi (kinik ve stoaci) konugmalara dair pek
¢ok ormek bulunmaktadir.!! Iskit diyalog metninde
daha onceden yazilmis oOzellikle Iskitlerle baglantili
metinlerden esinlenilerek barbarlara veya konar-
gocerlere kars1 sinirlar1 genisletmenin gereksiz olduguna
vurgu yapilmis oldugu goziikkmektedir. Bu baglamda
Curtius’unkinden ¢ok dnce veya yakin zamanda yazilan
ozellikle Herodotos ve Tustinus’un eserlerinde Iskitlerle
baglantili olarak gecen benzer tematik metinlerin (Grant,
2017, s. 771) analiz edilmesi gerekmektedir.

Herodotos’ta bahsi gegen Pers krali Biiyiik Dareios’un
uzun zaman 6nce (MO 513/2) gereksiz yere hirs yapip
Tuna Nehri’ni gegerek Karadeniz Iskitlerine kars1 sefer
diizenlemesi ancak basarisiz olmasi Curtius’un kullanmis
oldugu kaynagmin da okuyup bildigi ve esinlendigi
bir olay olabilir (Tuplin, 2010; Kaya-Yazgi, 2021). Bu
sefer sirasinda Iskitler, stratejik olarak geri gekilirken
sayisal olarak {istlin olan diisman i¢in yararli olabilecek
herseyi ortadan kaldirmus, atli birlikleriyle siirekli Pers
akincilarina saldirarak yenilgiye ugratmis ve bu arada
yaya birlikleriyle catismaya girmemiglerdir; bu taktikleri
sonucunda Pers ordusu yorgun diiserek geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir (Kleymeonov, 2017, ss. 220-221).

Ozellikle ii¢ yazar, Sallustius, Trogus/Iustinus ve Curtius, diinyanin tiim halklarina hiikmettigini iddia eden zengin ve a¢gdzlii bir

fatihe kars1 savast hakli ¢ikaran savunma metinlerine yer vermektedir (Ballesteros Pastor, 2003, ss. 34-37).

' Diger benzer drnekler: Biiyiik Dareios’un Iskit seferi sirasinda Iskitlerle diyaloglar1 (Hdt. IV.126-128, 131-132); Lidyah bilge
Sandanis’in Kroisos’a tavsiyesi (Hdt. 1.71.2-4); Ethiopialilarin Kambyses’in elgilerine sdyledigi sozler (Hdt. 111.22-23); Getai kralt
Dromikhaetes ile Lysimakhos arasindaki bulugma (Strab. VI1.3.8); iskender ile Triballoi ve Keltler arasindaki goriismeler (Arr. anab.
1.4.6-8; Oros. 1.16.2); Nabataioslular ile Demetrius Poliorketes arasindaki bulugma (Diod. X1X.97.3); Sueviler krali Ariovistus’un
Caesar’m elgileri 6niinde sdyledigi sézler (Caes. Gal. 1.36); Britanniali Calgacus’un birliklerine yaptig1 konugma (Tac. Agr. XXX;
ozellikle benzerlik: Curt. VII.8.19-20); Melos Diyalogu’ndaki (Thuk. V.84-116) bazi kisimlar. Yine Curtius’un eserinde Charidemus
ve Cobares’in konusmalar1 (Curt. VII.4.9-13) ve Hindistan’da Hypastis’te Coenus’un Iskender’e sdyledigi sozler (Curt. IX.3.5-15;
Arr. anab. V.25.2 vd.) 6rnek olarak verilebilir. Her ne kadar Coenus’un konugmasinin prensip olarak tarihi oldugu kabul gorse de
Arrianus konusmanin 6zde dogruluguna kefil olmamistir (Hammond, 1998, ss. 248, 252). Benzer konusmalara referanslar igin ayrica
bk. Bosworth, 2004, s. 556, dn 33; Ballesteros-Pastor, 2003, s. 95.
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Biiyiikk Dareios’tan sonraki donemde Pers tahtini
devralan Kserkses’in amcasi Hystastes’in  oglu
Artabanos, Biiyiik Dareios’a kars1 gereksiz yere hirsa
kapilarak Iskitlerle savas yapmamasi konusunda
onceden uyarida bulunmus ve benzer bir uyariy1
Kserkses’in Peloponnesos (Mora) Yarimadasi’nda
Spartalilara kars1 kara savasi yiiriitmemesi konusunda
sOyle yapmustir: “ Ey Kral...ben sizin babaniz ve benim
kardesim Dareios’a higbir yerde iskan edecek kentleri
olmayan Iskitlere karsi ordusunu ydnlendirmemesi
i¢in engel olmustum. Ancak o konar-gdger Iskitleri
boyunduruk altina alma iimidine kapilarak benim dogru
yolu gostermemi kabul etmedi, ordusuna liderlik etti
ve ordusundan pek c¢ok yigit askerini kaybederek geri
dondii. Siz, ey kral, Iskitlerden ¢ok daha iyi askerlere
[Spartalilara] kars1 ordunuzu sefere ¢ikarmaya
niyetlenmektesiniz - ki onlarin denizde ve karada en
korkusuz savascilar oldugu sodylenmektedir; ve sizi
ileride ne gibi tehlikelerin bekledigini gdstermenin
zamanidir. Siz Hellespontos’a koprii kurarak ordunuzu
Avrupa’dan Hellas’a yiirliteceksiniz...” (Hdt. VII.10A.1
- 10B.1). Yine aym paragrafta Biiyiik Dareios’un Iskit
seferi sirasinda Istros (Danube/Tuna) Nehri lizerinde
koprii kurdugu ve kopriiniin giivenligini Ionialilara
biraktig1 ancak Iskitlerin képriyii yikmalari igin onlara
yalvardiklari yazilmaktadir. Benzer bir durumun
Peloponnesos istilast basarisizliga ugrarsa Kserkses’in
de basma gelebilecegi telkininde bulunulmaktadir.
Ozellikle Hdt. VIL10.5 ve Iskit diyalogu Curt.
VII.8.14’te gegen climleler arasindaki benzerlik oldukga
dikkat ¢cekicidir.

Iskit diyalog metninde verilmek istenen mesajla ise
Iskender ordusuyla Iaxartes Nehri’ni gegerek Iskitleri
geri plskiirtmeyi bagsarmis olsa da tipki Biiylik Dareios
gibi geri ¢ekilen Iskit ordular1 karsisinda kesin bir basari
elde edemeyecegi vurgulanmistir; buna gére Iskender
zaferinden sonra ordusuyla Iskitleri sonuna kadar takip
de edebilirdi ancak o zamana kadar mutlak zaferler
elde eden bir komutan olmasina ragmen uzun vadede
Iskit savas taktikleri karsisinda yenilgiye ugratilma
riski yiiksekti ve bu sebeple onun Iskitlerle dostluk
yapmasi gerekmekteydi. Dolayisiyla Iskender India’ya
gecmeden Once asil antlagma yapmak isteyen Makedon
tarafi olmalidir, ancak bu istek biiyiik ihtimalle gurur
meselesi  yapilacagindan acik¢a  belirtilmemistir.
Nitekim Iskender, yukarida bahsettigimiz iizere,
gecici zafer elde ettigi iddia edilse de diyalog yolunun
acgilmasini kabul etmek zorunda kalmistir. Ayrica India
Seferi sirasinda kuzey steplerinden ordusuna katilmis
olan Saka ve Daha athi okgu birliklerini 6zellikle
Hydaspes Savast sirasinda kullanmigstir (Arr. anab.
V.12.2; Bosworth, 1980, s. 15).

Iskitler gibi ayn1 kiiltiire sahip bolge halklarinin gereksiz
yere siirlar1 asarak kendilerine hiikmetmeye gelen

liderlere karst dogrudan yaptiklart uyarilarina dair
Herodotos tarafindan verilen bir diger 6rnek Massagetai
kraligesi Tomyris ile Biiyilkk Kyros arasinda gecen
goriismelerdir. Tomyris’in Biiylik Kyros’u yenilgiye
ugratmadan once elgisini gonderdigi ve uyarilarda
bulundugu soyle aktarilmaktadir:

“ ‘Medlerin krali, niyetinden vazgec; c¢ilinkii bu isin
tamamlanmasinin senin yararina olup olmayacagini
bilemezsin. Durun ve kendi iilkenizin krali ve sabirlt
olun, boylece bizim yonettigimiz kisilere hitkmettigimizi
gorlin. Ancak bu tavsiyeyi dikkate almazsamiz ve
baris i¢inde kalmak yerine her seyi yaparsaniz ve o
zaman Massagetai’nin giiclinii denemeyi bu kadar gok
istiyorsaniz, su anda nehri kopriileme isini birakiniz ve
Araxes’ten li¢ glinlik zorlu bir yolculuk yapmamiza
izin veriniz ve bu bittiginde iilkemize geciniz. Eger
bizi {iilkenizin igine almayi arzuluyorsaniz o zaman
sOyledigim gibi sen de geri ¢ekilir misin?’ Bunu duyan
Kyros, Persler arasinda dnde gelenleri topladi ve konuyu
onlarin 6niine koydu ve onlardan ne yapmasi gerektigi
konusunda tavsiyede bulunmalarini istedi. Hepsi ayni
amact konusuyordu, Tomyris’in ve ordusunun iilkesine
girmesine izin vermeye ¢agiriyorlardi.” (Hdt. 1.206).

Bu metinde Tomyris kendilerinin sinirlari ihlal
etmediklerini, ihlal ettigi iddia edilenlerin kontrolleri
altinda oldugunu ve onlarla ilgili geregini yapacaklarini,
Pers kralinin bu konuda sabirli olmasi ve gereksiz yere
hirs (hybris) yapmadan topraklarinda kalmasi gerektigini
bildirmektedir. Dolayistyla sinir hukukuna dikkat edilmesi
ve bu ¢ergevede belli bir antlagma yapilmasinin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir. Burada bahsi gecen Araxes, Asya
ile Avrupa’nin smirint olusturdugu disiiniilen laxartes
Nehri olmalidir (Hamilton, 1971, s. 110). Biiyiik Kyros,
Araxes Nehri lizerine koprii kurarak sinirt gegmedigi
stirece savasa gerek kalmayacaktir. Buna ragmen o, nehri
gegerek saldirmaya karar vermistir (208 &) ve yenilgiye
ugratilarak oldirilmustir (Hdt. 1.207 vd.; Erten, 2016,
ss. 237-242). Iskit diyalogu Curt.VIL.8.16’da da Iskitlerin
smirt gegerek herhangi bir diismanhik yapmadiklari
halde rahatsiz edilmelerine anlam veremediklerine dair
benzer bir vurgu yapilmaktadir. Buna ilaveten Biiyiik
Kyros’un masum konar-gocer halklar1 da vergiye
baglama hirsina, ordusunun takip edilerek vur-kag
taktikleriyle yipratilmasina ve Massagetai gibi Iskitlerin
de uzaktan oklar ve yakindan mizraklarla savastiklarina
(Curt. VIIL.8.18; ayrica bk. Hdt. 1.125) dair agiklamalarin
benzerlerine Iskit diyalog metninde de rastlanmaktadir.

Curtius ile neredeyse aymi donemde yazan Trogus/
Iustinus’ta gegen bazi metinler Iskit diyalog
metnindekilerle daha fazla benzerlik gostermektedir.
Tustinus, MO . yy.’m ilk yarisinda yazdigi diisiiniilen
Pompeius Trogus’un eserini Ozetlemekte olup XLIIIL
kitabmin 6zetinin sonunda onun biiylikbabasina Roma
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vatandashigt verildigini, babasinin Gaius Iulius Caesar
yonetimi altinda hizmet eden Vocontia kabilesinden
bir Galyali oldugunu aktarmaktadir. Kendisi, baba
tarafindan Karyali anne tarafindan Hellen kokenli olan
Herodotos gibi, barbar gdziiyle bakilan Iskitler hakkinda
tarafsiz tasvirlerde bulunan nadir yazarlardan birisi
olmustur. Trogus/lustinus’un Iskit halklar1 hakkinda
sunulan metinlerinde simdiye kadarki en iyi imaj ortaya
konulmaktadir (Tust. 11.1-3.17). lustinus’un o&zetinde;
Iskitlerin konar-gdcer olduklari, cocuklar1 ve eslerini
yagmur ve soguga karsi deriyle kapladiklar1 vagonlarda
beraberlerinde gotiirdiikleri, kis aylarinin sert iklim
sartlarma ¢ok iyi dayandiklari, toprak ekmedikleri,
hayvancilikla ugrasarak ekilmeyen ¢oller boyunca
dolastiklari, daha ¢ok siit ve balla beslendikleri, altin
ve gilimiise diger insanlar kadar deger vermedikleri,
giysilerini de pamuk ve kumasg yerine deriden yaptiklar
bildirildikten sonra s0yle devam edilmektedir:

“...Boylesine[6zellikle yeme igme konusunda] kendilerini
dizginlemeleri [iskitlerin] kendi aralarinda adaleti
gozetlemelerine sebebiyet vermistir, ¢iinkii komsularina
ait higbir sey arzu etmezler, sadece zenginliklerin faydal
oldugu anlarda bu zenginlikleri arzulamalar1 perginlenir.
Ve eger sadece insanlar diger insanlarin miilkleriyle ilgili
olarak benzer bir tevazu ve kendi kendini sinirlamaya
sahip olurlarsa bu gegerlidir! Boylelikle kesinlikle
her zaman ve her yerde daha az savaslar olacaktir,
kilig ve kalkan kaderin dogal gidisatindan fazlasini
yikima ugratmayacaktir. Doganm, Hellenlerin bilge
adamlarindan uzun talimatlarla ve felsefecilerinin
Ogretileriyle  kazanabileceklerinden daha fazlasii
Iskitlere bahsetmis olmasi ve [Hellenlerin] gorgiilii
ahlaki degerlerinin kaba barbarlarinkiyle benzerliginin
de avantaj saglamayacag sasirtict gozitkmektedir. Kotii
huydan kaynakli cahillik, bir halk [Iskitler] iizerine diger
halklar [Hellenler] hakkinda erdemlik bilgisinden daha
fazla bir etki birakmustir.

Iskitler Asia’y1r ii¢ kez egemenlikleri altina almayi
arzulamislardir, bu arada kendilerine yabanci bir gii¢ kafa
tutamamis ve fethedilmemislerdir. Perslerinkrali Darius’u
rezil bir sekilde Scythia’y1 terk etmeye zorlamislardir.
Cyrus’u ordusunun tamamiyla yok etmislerdir. Benzer
sekilde Iskender’in generali Zopyrion’u biitiin askeri
giicleriyle birlikte ortadan kaldirmislardir. Romalilarin
askeri giiciinii isitseler de asla tecriibe etmemislerdir.
Parth ve Bactra imparatorluklarimi kurmuslardir.
Zorluklar ve savagla torpiilenen bir halktir. Kaybetmeye
korkacaklar1 hi¢ birseyi elde etmezler ve fatih olduklari
zaman zaferden baska birsey istemezler.

Iskitlere kars1 ilk kez savas ilan eden Misir kral1 Sesostris
idi, Onceden hangi sartlarda tebalar1 olabileceklerini
bildirmek icin elgilerini goéndermisti. Halbtki Iskitler
hali hazirda komsular1 tarafindan kralin bu yaklagimi
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karsisinda uyarilmislardi. Iskitler elgilere boylesine
zengin bir halkin prensinin fakir bir halka karsi savas
baslatmasinin aptalca oldugu seklinde cevap vermiglerdi,
¢unkii (kendi vatanlarinda savas daha korkung olacakti).
Catismanin kesin sonucunun ve zafer oOdiillerinin de
hi¢ olmayacagini ve yenilginin negatif sonuglarmin
bariz oldugunu soylediler. Boylelikle Iskitler onun
gelmesini beklemediler, ¢ilinkii diismanin ellerinde arzu
edilebilecek ¢ok daha fazla sey vardi ve de ganimet elde
etmek c¢abasinda kendi baslarina ilerleyebileceklerdi.
Aksiyonlar1 agizlarindan ¢ikan kelimelerden daha
hizliydi. Onlarin biiyiik bir hizla ilerlediklerini duyan
kral, arkasinda ordusunu ve biitiin askeri malzemelerini
birakarak kacti ve sonrasinda sagkinlikla kralligina geri
dondii. Batakliklar Iskitlerin istilasini énlemisti...” (Tust.
11.2.10-3.14).

Bu metinde; Iskit diyalogu Curt. VII.8.20-22°deki gibi,
Iskitlerin komsularina ait miilkler de dahil olmak iizere
“kaybetmeye korkacaklar1” hi¢bir seyi arzu etmedikleri,
dolayisiyla gereksiz yere komsularina saldirmadiklari,
zaten fakir bir halk olarak kendilerine saldirilmasina
da anlam veremedikleri ancak - Sesostris (Senwosret/
Sesonchosis/ Sesoosis/Vesosis/Vezosis) ornegi
verilerek- kendilerine karsi herhangi bir saldirt olmasi
durumunda ivedilikle harekete gegtikleri ve zafer igin
ellerinden geleni yaptiklar1 belirtilmektedir. Yine Curt.
VII.8.22-24’tekine benzer sekilde Iskit ordular: hareketli
oldugundan ve meydan savaslarina girmediklerinden
onlarla catismaya girmenin manasiz oldugu ve onlarin
savaglarda bir sekilde nihai basarty1 elde ettikleri
aciklanmaktadir. Ayrica Iskitlerin, Hellenlerde oldugu
gibi felsefi 6gretiler yerine, tabiatin kendisinin sagladigi
veya Ogrendikleri tecriibelerle daha seviyeli ahlaki
degerlere sahip olduklarinin ve buna ragmen kaba,
kotii ve erdemli olmadiklarina dair Hellen diinyasinda
bir 6nyarginin varligimin alti gizilmektedir. Bu yondeki
aciklamada da Curt.VIL.8.10’daki ciimlenin biraz
degistirilerek yorumlanmis hali izlenimi verilmektedir.

Iskender’in babasi II. Philippos ve Dinyeper’den
Tuna’ya kadar smirlarmi genisletmis olan Iskit krali
Ateas arasindaki mektuplasmalarla ilgili metinlerde de
Iskit diyalog metnindeki ciimlelere benzer bir cagrisimda
bulunulmaktadir. Ornegin Ateas, muhtemelen MO
342 yilimin hemen Oncesinde Histrialilara karsi savasi
sirasinda, II. Philippos’tan yardim istemis ancak yeterli
bir yardim alamadiginda ona mektup gondererek su
serzeniste bulunmustur:

“Atheas,  iklimlerinin  sertligine ve  Iskitlerin
zenginliklerine zenginlik katmaktan ¢ok uzak ve zar
zor gecimlerini sagladiklar1 topraklarmin g¢orakligina
gonderme yaparak, ‘boylesine biiyiik bir krali [IL
Philippus’u] tatmin edecek hazineye sahip olmadigi ve
tamamen reddetmektense ¢ok az karsilikta bulunabilmeyi
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daha onur kirici olarak diisiindiigii ve kald1 ki Iskitlere
miilkleriyle degil mertlik ve fiziksel dayanikliliklariyla
deger bicilebilecegi cevabmi verdi.”” (Tust. 1X.2.7-9;
metnin terclimesi i¢in bk. Demir, 2023b, s. 108).

Plutarkhos bu metnin benzerini sdyle aktarmaktadir:

“Ateas [I1.] Philippos’a soyle yazdi: ‘Siz askerlere karsi
savagmayl Ogrenmis Makedonialilarin y0neticisisiniz,
oysaki ben hem aglik hem de susuzluga kars1 savagsmayi

299

becerebilen Iskitlerin yoneticisiyim.’”.

“o [Ateas] atin1 timar etmekle mesgul olurken, [IL]
Philippos’tan gelen elgilere [II.] Philippos’un bunu yapip
yapmadigini sordu.” (Plut. mor. 174 F; metnin terclimesi
i¢in bk. Demir, 2023b, s. 109).

Tustinus’un yukaridaki metninde Iskitlerin iklimlerinin
sertligine, zenginliklerine zenginlik katmaktan c¢ok
zar zor gecimlerini sagladiklarina ve miilkleriyle degil
mertlik ve fiziksel dayanikliliklariyla deger bigilebilecek
bir halk olduklarina ve ayni zamanda II. Philippos’un
hirsina vurgu yapilmaktadir. Plutarkhos’un metninde ise
Iskitlerin Makedonlar gibi meydan savasi yapmaktansa
aclik ve susuzluga dayanarak geri ¢ekilme ve vur-
ka¢ taktikleriyle diismanlarini uzun vadede yenilgiye
ugratabilme becerisine sahip olduklari, bu stratejiyi
uygulamak icin de en onemli araclarinin “at” oldugu
aktarilmaktadir (Ayrica bk. Plut. mor. 174 F; 334;
1095 F). Bu tarzdaki agiklamalarin da Iskit diyalogu
Curt.VI.8.23-24’te verilen mesajlarla benzerligi dikkat
cekicidir.

II. Philippos baslangigta Ateas ile ittifak yapmis ve bu
ittifak sonradan bozulmustur. Onun MO 339 yilinda
gerceklesen meydan savasinda Ateas’1 agir bir yenilgiye
ugrattigl iddia edilse de, ordusu doniis yolunda pusuya
diislirilmiis ve kendisi de bu sirada bacagindan agir bir
yara alarak zor kurtulmustur. Aslinda bu savas sonucunda
Iskitler sadece Tuna Nehri boylarinda tutularak onlarin
daha giineydeki Makedon Krallig1 tizerindeki siyasi
niifuz ve baskis1 azaltilmistir (Demir, 2023b, ss. 116-
117). Makedonya iizerine kuzeyden Iskit istila tehdidinin
ortadan kalkmadigi bu savastan yaklasik yedi sene sonra,
MO 332/1 yilinda iskender’in Thrakia valisi Zopyrion’u
Iskitler ~{izerine g&ndermesinden anlasilmaktadr.
Zopyrion, otuz bin kisilik ordusuyla Dinyeper Nehri’nin
Karadeniz’e dokiildiigii bolgede kurulmus ve Iskit-
Hellen karma niifusuna sahip olan Olbia kentini kusatmig
ancak birlikleri tuzaga disiiriilerek agir bir yenilgiye
ugratilmigtir. Yukarida almtiladigimiz iizere Iustinus
onun masum bir halk iizerine saldir1 ger¢eklestirmesinin
bedelini 6dedigini bildiririrken (Tust. XI1.2.16), Curtius
onu Thrakia valisi (praepositus Thraciae) olarak
adlandirmakta ve ordusunun aniden ¢ikan rlizgar ve
firtinadan kaynakli kargasadan yok oldugunu yazmaktadir

(Curt. X.1.44. Bu konuda ayrica bk. Tust. XII.1.4; Demir,
2023, ss. 94, 116-117). Curtius’un bir anlamda bu savasin
sonucunu bir dogal sebebe baglamasi yine anlatimini
abartili ve siipheli kilmaktadir. Curtius tarafindan Iskit
diyalog metninde (VII.8.30-32) ve yukarida belirttigimiz
lizere diger metinlerde de Iskitlerin yasam alanlarmin
laxartes’ten Thrakia’ya kadar uzandigi iddia edilerek
bir anlamda hepsinin, yani Avrupa ve Asia Iskitlerinin
ortak bir tehdit olusturdugu algisini yaratma gayreti i¢ine
girilmektedir.

Makedonlar Asagi Tuna Vadisi’nin her iki yakasinda
yasayan Iskitleri tanimaktaydilar (Diod. XVII.19.4).
Iskender babasmin savaslarindan ve Zopyrion ile ilgili
yakin ge¢misteki bu tecriibesinden ders almis ve bundan
Asia seferi sirasinda faydalanmis olmalidir (Iordanidis,
2018, s. 9). Iskitlerin ne kadar zorlu bir diisman
olduklarinin, Iskitler ve savas taktikleri karsisinda ¢ok
dikkatli olmalar1 gerektiginin farkindadir. Zophyrion’un
agir yenilgisinden yaklasik li¢c sene sonra bu sefer
laxartes Nehri boylarinda Iskitlerle karsilastiginda da
onlarin savasta zorlu bir diigman, barista da iyi bir dost
olduklarin1 ve buna gore hareket etmesi gerektigini
biliyordu. Biiyiik bir ihtimalle ayaklarina kadar gelmis
olan Iskit birliklerini kendisiyle yiizlestikleri siirece
yenilgiye ugratabilecegini ancak geri ¢ekildiklerinde
de bu tehdidi tamamen ortadan kaldiramayacagini
diisiinmekteydi. Bu sebeple Iskitlerin baris teklifine
ragmen yeniden yapilacak goriismelerde daha avantajli
olmak i¢in elini gliclii kilmak istemis ve ayaklarina kadar
gelen diismana kars1 saldirtya gegmeye karar vermistir.
Diger yandan Curtius nehrin gegilerek biiyiik bir zafere
ulasildigini ve béylelikle Iskender’in san ve serefini
artirdigim iddia etmektedir. Ancak, yukarida net bir
sekilde agikladigimiz {izere, bunun bdylesine abartildigi
gibi mutlak bir zafer olmadig1 kesindir. Iskender, Iskit
diyalog metninde tavsiye edildigi tizere, kisa siireli
bir catismadan sonra simirlarini laxartes Nehri Gtesine
genisletmekten vazgecmistir. Bu nehir sinir olarak kabul
edilerek Iskit diyalog metninde verilmek istenen tavsiye
dogrultusunda Iskender basiretini gostermistir. Aslinda
diyalog metninde ima edilenin aksine Iskender’in nehri
gecerek Iskitlere kars1 siir1 genisletmek gibi bir niyetinin
olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir.

Iskender’in imparatorlugunun simrlarmi  genisletme
arzusuna ket vurmasi gerektigine dair sdylev sanatina ait
bir gelenegin varligi Roma’da da bilinmektedir. Biiyiik
olasilikla Curtius’un da esinlendigi stoik diisiinceleri ile
bilinen Seneca, Iskit diyalogu Curt. 1X.4.17-18 dekine
benzer bir sekilde Asia ve India’y1 fethetmeye girisen
Iskender’in sinirlar1 daha da genisleterek Okyanus
Otesine gecme hirsina yonelik su ifadeleri kullanmaktadir:
“...Dogada biiyiikliigli olan her seyin de sinirlart vardir:
Okyanus’tan baska sinirsiz hi¢bir sey yoktur. Okyanus’ta
Verimli topraklarin  oldugu, Okyanus’un G&tesinde
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bagka kiyilarin oldugu, baska bir diinyanin ortaya
ciktigl, yaratilmis seylerin sonu olmadigi, ancak her
zaman eskinin bittigi yerde yeni bir diinyanin basladigi
sdylenir. Insan okyanusa yelken acamadigi igin bu tiir
masallar uydurmak kolaydir. Birakin Iskender, diinyanin
giinesin parlayan kismini fethetmis olmakla yetinsin. Bu
topraklarin smirlari igerisinde Hercules cennetteki yerini
kazandi. Burada belirlenmis sonu olan, doganin cansiz
bir kiitlesi olan hareketsiz deniz yatiyor. Okyanus’ta da o
derin ugurumun yarattig1 garip ve korkung sekiller, biiylik
canavarlar var. Isik yogun karanliga karisiyor: Karanlik
giine bir perde olusturuyor; hizli kok salmis devasa
kiitleler halinde sular yatiyor; yildizlarin higbiri yok veya
bilinmiyor. Iskender, doganin yapisi boyledir. Her seyin
otesinde Okyanus vardir, Okyanus’un 6tesinde hicbir sey
yoktur.” (Sen. Suas.1.1;ayricabk. Sen. Controv. VIL.7.19).
Dolayisiyla burada Iskender’e Quousque invicte? sorusu
sorulmaktadir. Benzer sekilde Iskender’in Okyanus’un
Otesine sefer diizenleyip diizenlememesi gerektigi
sorusu iizerine Quintinus’un eserinde soyle bir yorum
yapilmaktadir: “Tartigilan konunun uygulanabilirligi
ya kesindir ya da belirsizdir. Ikinci durumda, dikkate
alimmasi gereken tek nokta olmasa da esas konu bu
olacaktir; ¢linkii ¢ogu zaman bir seyin yapilabilecegi
halde, 6nce yapilmamasi gerektigini, ikinci olarak da
yapilamayacagini iddia ederiz. Simdi Isthmus’un yarilip
yarilamayacagi, Pontine Batakliklar’nin = kurutulup
kurutulamayacagi veya Ostia’da bir liman insa edilip
edilemeyecegi ya da Iskender’in Okyanus’un &tesinde
kara bulma ihtimalinin olup olmadigi gibi noktalara
gelince, varsayimlardan yararlaniriz.” (Quint. [Inst.
I11.8.16). Curtius’un kaynaginda benzer retorik
egzersizine sadece Iskit diyalog metninde degil baska
paragraflarda da bagvurulmaktadir (Curt. I11.26 (fragman);
I11.14 (fragman); 1X.2.8-34, 3.1-15; ayrica bk. Yardley-
Atkinson, 2017, s. 14).

Bu baglamda Iskit diyalog metninde verilmek
istenen asil siyasi mesajimn smirlarin gereksiz yere
genisletilmemesi lizerine olmasi ihtimali yliksektir. Bu
doyumsuzca genisleme hirsini engellemek i¢in kinik ve
stoact bir anlayisla Iskit diyalog metninin kurgulandig1
anlasilmaktadir. Bu diyalog metni, antik tarih yazimimda
siklikla ele aliman ve uygar diinyanin vahsi ve fakir bir
halki fethetmeye ve somiirmeye yonelik kotiilikleri
karsisinda- Iskender’e halklarm eskiyas1 suglamasi
yapilarak-  barbarlarin  erdemlerinin  yiiceltilmesi
konusunu yansitan bir tiir klise sahnenin yeniden tiretimi
izlenimi vermektedir (Ballesteros-Pastor, 2003, s. 37).
Yukarida ozellikle Iskitlerle ilgili bazi1 Orneklerini
verdigimiz bu klise konugmalar arasinda yerini alan Iskit
diyalogu ile Iskender’in laxartes Nehri’ni gereksiz yere
gecme hirs1 lizerinden Curtius’un Roma’da yasadigi
donemdeki benzer siyasi gelismelere dolayli yoldan
elestiriler yoneltilmektedir.
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Konuyla ilgili yakin ge¢miste yapilan caligsmalardan
birinde Curtius’un Iskit diyalog metninde amagladig
tonu elde etmek icin orijinal kaynaklarin1 Seneca’dan
etkilenerek kisaltip manipiile ettigi ve orijinal dili kendi
{islubuna uyarlarken kasitli olarak durumu Iskender’in
aleyhine ¢evirdigi ve bunu yaparken Imparator Caligula
(MS 37-41)’nin karakterini ¢agristirdigi iddia edilmistir
(Ballesteros-Pastor, 2015, ss. 100-102; Yardley-
Atkinson, 2009, s. 13). Bir diger ¢aligmada ise onun
sapkin ve ahlaki ¢okiis yasayan Imparator Tiberius’u,
Iskender’in asir1 hirst ve gayri ahlaki seks hayatini
ornek gostererek ima yoluyla elestirmis olabilecegi
ongorilmiistiir (Devine, 1979, ss. 157-158). Curtius,
normal sartlarda imparatorluk Roma’si baglaminda
ve senatOr sinifi perspektifinden yazdigindan monarsi
karsitt duygular1 seslendirme hususunda ihtiyath
davranmak zorunda kalmistir. Bu noktada ihtiyatini
bir ileri sathaya tasima geregi duymus olmalidir. Onun
eserini her ikisi de baskici olan Tiberius veya Caligula
doneminde degil de ayn1 zamanda kendisi de bir tarih
yazar1 ve entelektiiel ve de elestiriye agik olan Claudius
doneminde kamuoyuna sunmus olmasi olasiliginin
daha fazla dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu eserde
gecen oOzellikle Iskit diyalog metniyle tipki Iskender
gibi sinirlarii gereksiz yere genisletme ve auctoritasini
artirma hevesinde olan Imparator Claudius’a uyarida
bulunulma, dolayistyla bu temenninin Roma’nin
siyasi ve entelektiiel mesguliyetinin i¢ine kazinilmaya
caligilmasi ihtimali yiiksektir.

Yukarida belirttigimiz {iere Curtius biiyiik olasilikla
Tiberius’un himayesi altinda yetismis ve Claudius
iktidarinda 6nemli gorevlere gelmistir. Augustus bir ara
Britannia’yi istila etmeyi diisiinse de bundan vazgegmis
(Levick, 1999, ss. 152-153), Tiberius yeni toprak
ilhaki girisiminde bulunmamis, Roma’nin hitkmetme
sistemini biliyiik oranda dolayli yontemlerle devam
ettirmis, ondan sonra tahta ¢ikan Caligula ise Roma’nin
vasal kralliklara olan bagimliligini daha biiyiik oranda
devam ettirmistir (Levick, 1999, ss. 110-112; Graafstal,
2023, ss. 24-25). Claudius’un tahta ciktiginda ilk
yaptig1 icraat genis topraklara sahip Mauretania vasal
kralligin1 eyalete doniistiirmek olmustur (MS 42/43),
sonrasinda da (MS 43-45) toprak ilhaklar1 dalgasi
biribirini takip edecektir: Britannia (MS 43), Lykia (MS
43), ludaia (MS 44) ve Thrakia (MS 44/45) (Graafstal,
2023, ss. 24-25; Osgood, 2011, ss. 11, 15). Bu ilhaklar
dikkate alindiginda Claudius’un Roma tarafindan
dogrudan kontrol edilen toprak miktarini biiyiik
oranda geniglettigi agiktir (Bennett, 2011, ss. 124-
125). O, Augustus’la baglayan Roma Imparatorlugu’nu
varolan smirlarinin 6tesine genisletmeme yoniindeki
politikasina sadik kalmamis, bunun yerine “Roma
ordusunun alan giiclinden smir garnizonuna dogru
donligtimiinii baglatmistir” (Cary - Scullard 1975).
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Imparatorun kisisel prestij ve kamusal imaj alaninda
genis kapsamli ¢ikarlart oldugu aciktir. Britannia’nin
fethi Claudius’un liderlik pozisyonunu gili¢clendirmek
icin kullandig: bir stratejidir. Bu fetih imparatora tiim
diinyay1 yonetiyor imaji1 kazandiracaktir ve Roma
Imparatorlugu’nun sohretini yeniden tesis edecektir.
Suetonius, Claudius’un askeri zafer kazanarak
triumphus elde etmeye yonelik kisisel motivasyonu
iizerine  odaklanarak (valletque iusti  triumphi
decus) onun Britannia istilasinin ana sebebinin
zafer kazanmak oldugunu belirtmektedir (Suet. CI.
XVIIL.1; Bennett, 2011, s. 125). Roma’da iktidar1
saglamlastirma ve mesrulastirmanin yolu askeri
zaferden geciyordu. Claudius, iktidara gelinceye kadar
yalnizca kiiclik ve dnemsiz bir savasi komuta etmisti.
“Komuoyunun dikkatini senato ile anlasmazlik i¢inde
oldugu Roma’dan uzaklastirmaya c¢ok ihtiyact vardi,
ordusunun destegini ve itaatini kazanmak i¢in zafer
kazanmaktan baska daha iyi ne gibi bir yol olabilirdi?”,
“bir triumphus ve arkasindan gelen congiarium
plebuslar1 da tatmin edebilecekti” (Webster, 1993,
s. 84; Mottershead, 1978, ss. 151-152). Dolayisiyla
Claudius, senato, halk ve 0Ozellikle tahta c¢ikmasini
saglayan ve iktidar giiciiniin dizginlerini elinde tutan
ordunun gdziinde konumunu saglamlastirmak ve yasal
hale getirmek zorunlulugu hissetmis olmaliydi ve
bunun en hizli yolu da askeri zaferden ge¢mekteydi
(Bennett, 2011, 125). Claudius, Iulius Gaius Caesar’in
Britannia’nin fethinde basarisiz oldugunu biliyordu ve
onun yapamadigini yapmak kendisine Roma’da biiyiik
bir gohret kazandiracakti (Plut. Caes. LVIIL.3; Vell.
Pat. 11.46.1; Mottershead, 1978, s. 486; Keppie, 1971,
s. 155). Ayrica Caligula’nin MS 40 yilindaki Britannia
istilas1 fiyaskosundan sonra (Suet. Cal. 46; Cass.
Dio LIX.25.2-3) kazanilacak bir zafer Claudius’un
imparator konumunu mesrulastiracakti; bunu en az iki
yil 6ncesinden planlamaya baglamisti (Graafstal, 2023,
ss. 42-43, 46). O, Britannia’nin bagkenti olarak bilinen
Camulodunum’u ele gegirdikten sonra ¢esitli Britannia
krallar1 ve kabilelerinin tabiiyetlerini kabul etmis ve
on birinci salutationunu almistir (Cass. Dio LX.21.5).
Senatonun  bahsettigi  Britannia  triumphusunun
Roma’nin uzun yillar gérmedigi miimkiin olan en
c¢ok insanin katilimiyla, en goérkemli manzarada
kutlanmasin1 ve bu parlak zaferin raporlarinin eyaletlere
iletilmesini saglamistir (Mottershead, 1978, ss. 160-
161). Hatta siirgiinde olup affedilenlerden bazilarinin da
katilimina izin verilmistir, ancak bunlarin arasinda olan
Seneca, siirglinden geri ¢agirilmak icin MS 49 yili
bekleyecektir (Tac. Ann. XI1.8.3; Mottershead, 1978,
s. 161). Ayrica senatodan gegirilen iki kararnameyle
kendisine ve iki yasindaki oglu Tiberius Claudius
Germanicus’a Britannicus unvani layik goriilmistiir ve
Britannia’nin fethedilmesinin anisina iki arches insa
edilmistir (Cass. Dio LX.21.1-2).

Claudius’un kisisel kosullar ve tahta ¢ikis yonteminden
dolay1 da askeri zafer pesinde kogma arzusu baskindi.
O, Caesar ve Augustus’un soyundan degildi. Fiziksel
rahatsizligindan dolayi, Caligula tarafindan MS 37
yilindakonsiilliige yiikseltilinceye kadar, siyasiarenada
gblgede kalmisti. Caligula’nin MS 24 Ocak 41 yilinda
suikaste kurban gitmesi sonrasinda gerceklesen darbe
sonucunda tahta ¢ikmis, iktidarinin basindan itibaren
ciddi isyan ve cinayetlerle yiizlesmisti. L. Annius
Vinicianus ve Dalmatia valisi olarak gorev yapan
Pompeius’un uzaktan akrabasi L. Arruntius Camillus
Scribonianus’un MS 42 yilinda ger¢eklesen komplolari
karsisinda bir zafer kazanarak ordusunun tamaminin
moralini yiikseltmesi ve ayaklanma tegebbiislerinde
bulunan muhalefeti susturmasi gerekmekteydi (Suet.
Cl. XII1.2; Cass. Dio LX.15.1-3; Mottershead, 1978,
s. 145, 152). Bu baglamda Britannia’nin istilasindan
saglanacak gelirler (Webster, 1993, s. 84) yeni istila
edilmis olan uzak bir bdlgedeki askeri yiikiimliilikleri
karsilamaya yeterli olmus mudur? sorusu akla
gelebilir. Britannia’daki askeri mekanizmanin gerek
O0denekler gerekse erzaklar ve lojistik acisindan
diizgiin isletilmesi  zorunluydu. Yeni taahhiitler
genellikle askeri yatirim anlamina geliyordu ve bu
da lojistik hazirlik gerektiriyordu. Her zamanki temel
endige malzeme akisini hazirlamak ve giivence altina
almakti. Bunun i¢in de 6zellikle savas durumlarinda
ciddi yapisal yatirnmlarin yapilmasina ihtiyac
duyulmaktayd: (Detayli calisma icin bk. Oswood,
2011. Ayrica bk. Graafstal, 2023, s. 44). Siirekli
genigleme politikast devlet giiciinii ¢esitli yonlerden
etkileyebilirdi: askeri, politik, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve diller. Eger yapilacak genisleme emperyal
glicii daha da giliclendiriyorsa dogru sec¢imdi. Eger
genisleme potansiyeli emperyal giicii zayiflatiyorsa, o
zaman fetih tahtin degismesine, imparatorlugun diger
savas alanlarindaki kotii performansina veya tatmin
edici olmayan i¢ ekonomik kosullara yol acgabilirdi.
Stirekli para ve yatirim gerektiren Britannia’nin
ilhak1 gibi politikalara senatorlerin itirazlarinin ve
hatta husumetlerinin olmamas1 miinkiin degildi.
Britannia’nin  fethinin Roma i¢in faydali olup
olmadigi da biitin bu siirecte senatoda tartigma
konusu olmus olmaliydi. Claudius MS 54 yilinda
6lmeden O6nce sadece denize yakin olan bolgelerdeki
(Gliney Britannia) Britannia kabileleri kontrol altina
alinabilmisti (Keppie, 1971, s. 155). Roma’da, sinirlar1
genigleterek bir topragi yonetip kontrol etmenin
maliyetinin vergiye tabi kilarak herhangi bir potansiyel
finansal avantaj elde etmeye agir bastigina inananlar
bulunmaktaydi (Strab. 1V.5.3). Curtius’tan sonraki
donemde yazan Tacitus da MS 80’li yillar itibariyle
de Roma’nin Britannia’y1 elinde tutmasina yonelik ic
siyasette devam eden bir muhalefetin varligina isaret
etmistir (Tac. Agr. XXX).



96

DOI: 10.22520/tubaar. 1439861

Curtius’un Claudius iktidarinda vekil konsiil olarak
hizmet ettigi kabul edilirse siyasi kararlarda etkili oldugu
ve muhtemelen imparatorun gereginden fazla sinirlar
genisleterek Britannia’y1 fethetmeye yonelik siyasetini
yanlis buldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim
Iskit diyalog metninde de dolayli olarak ima edildigi
lizere, Iskender’in laxartes Nehri’ni gegerek gereksiz
yere siirlart  genisletmesi Claudius’un Britannia’y1
fethetme girisimiyle esdeger tutulmus olabilir. Caesar’1
taklit etme hevesinde olan Claudius’un bir sonraki
projesi tipki Caesar gibi Parthia’nin istilasi olabilirdi.
fran cografyasinda yeni bir devlet kurmus olan, kurucu
hanedanlar1 Arsakes’in Iskit kokenli oldugu bilinen ve
smirlarin1 Firat boylarina kadar genisleten Parthlar MO
I. yy.’in baglarindan itibaren Romalilarin azili diigmani
olmuslardi. Her ne kadar Sulla ve Pompeius onlarla barig
yapmaya1 tercih etmis olsada Crassus Carrhae Savasi’nda,
Marcus Antonius Parth Seferi’nde onlar karsisinda agir
darbeler almis (Demir, 2018; 2019) ve hatta Augustus
cok giiclii olsa da onlarla barig kosullarini devam ettirmek
zorunda kalmigti. Curtius gibi iist diizey magistratuslar
Parth tehdidinin de farkinda olduklarindan Iskitleri temsil
eden Parthlarla sinirlari ihlal etmeden baris politikasinin
devam ettirilmesini savunmus olmaliydilar.

SONUG

Curtius’un Iskit diyaloguna donemle ilgili bir baska temel
kaynak yazarimiz olan Arrianus tarafindan Anabasis
adli eserinde deginilmemistir. Dolayisiyla onun benzer
kaynaklar1 gormemis olmasi dikkat cekmektedir. Arrianus
ya bilingli olarak bu detayli diyaloga deginmemis ya da
aslinda boyle bir diyalog hi¢ ger¢eklesmemistir. Diyalog
metninin, Herodotos ve Trogus/Iustinus gibi daha 6nceki
antik yazarlarin Iskitler hakkindaki edebi 6zdeyisleri
veya sOylemlerinin iizerinde c¢alisilarak kurgulandigi
anlasilmaktadir. Aslinda bu diyalog metniyle Iskender
karakteri dolayli olarak korunmaya caligilmistir. Metin
icinde her ne kadar sert ve alayci elestiriler yoneltilmis
olsada Iskitlere kars1 dahi savas kaybetmeyen bir komutan
imaj1 ¢izilmektedir. Bu tiirden elestirilere yer verilmis
olmasi diyalogun anlagma degil de siyasi tavsiye amacglh
kurgulandig1 goriisiinii teyit etmektedir. Iskender’in
kendisine yoneltilmis olan elestirileri makul karsilamig
olarak gosterilmesi ve verdigi cevabin bir kag ciimleye
imdirgenmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Zaten u¢ noktaya
gelmis olan simirlari ¢ok fazla genisletmenin, dolayisiyla
hirsin, kibirin, doyumsuz fethetme askinin, herkesi
haraca baglamaya yonelik maddi aggdzliiliigiin bir geregi
ve anlami olmadigina dair kinik ve stoact ahlaki bakig
acilar1 diyalog metninde 6ne ¢ikarilmis ve bdylelikle
Iskender tarafindan mutlak bir zafer kazanilamamis
olmasi duygusu okuyucu nezdinde golgede birakilmistir.
Bu kurgu sozde “asir1 egitimli ve kiiltiirlii” Iskitli yash
liderin yiiksek belagati lizerinden yapilmaktadir. Halbuki
[skit yasam tarzi zaten stoaci anlayisa uygundur. Bu
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baglamda Iskender’e yoneltilen 6zgiir, masum ve
savascl bir ruha sahip olan konar-gogerleri gereksizce
fethe girismenin kotli sonuclar doguracagina dair
sozler iizerinden, Curtius yasadigi donemin imparatoru
Claudius’a da uyarida bulunmaktadir. Bunun sebebi
Claudius’un imparatorlugun sinirlarimi gereksiz yere
Britannia’ya kadar genisletmis ve buradaki barbar
halklarla savaga girismis olmasi, bunun da i¢ siyasette
rahatsizlik yaratmig olmasidir. Diyalog metninin sonunda
da vurgulandigi lizere stoaci bir felsefeyle asil verilmek
istenen siyasi uyari, Ozellikle barbarlara veya konar-
gogerlere karsi sinirlart gereginden fazla genisletmenin
Iskender’inki kadar Claudius’un iktidarinda da gereksiz
oldugu tavsiyesinin 6ne ¢ikarilmak istenmesidir.
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