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0z

Fakihler evlenme engellerini siirekli ve gegici olmak lzere iki kisim altinda ele almislardir. Strekli
evlenme engelleri de kan badi, sut ve sihriyet yoluyla olusan haramlik olmak Uzere Ug kisma
ayrilmaktadir. Kan bagdi ve st yoluyla olusan haramlik konusunda fakihler arasinda bir tartisma
bulunmamakla birlikte sihri hisimlikla ilgili ihtilaf bulunmaktadir. Evlenmenin taraflar arasinda
dogurdugu bu hisimlik, klasik fikih literattriinde sihriyet mahremiyeti (hiirmet-i musahere) olarak
ifade edilmistir. Bu baglamda zinanin hirmet-i musahereyi gerektirip gerektirmedigi problemiyle
ilgili olarak doktrinde iki gorus ortaya cikmistir. Hanefiler, Hanbeliler ve Sii fakihlerin ekseriyetinin
savundugu birinci goérise goére zina, hirmet-i muséhereyi gerektirir. Buna karsilik Séafiiler,
Malikiler, Zahiriler ve Hanbeliler'den ibn Kayyim el-Cevziyye’nin savundugu ikinci gériise gére ise
zina ile hiirmet-i musahere sabit olmaz. Bu galismanin temel amaci, zinanin hiirmet-i musahereyi
gerektirmedigi gorusiinde olan Safii’'nin gorisiini temellendirmektir. Zira tespit edebildigimiz ka-
darnyla Safii’'nin bu meseleyle ilgili géristnin temellendirilmesi konusunda spesifik bir galisma
bulunmamaktadir. Calismada oncelikle fakihlerin zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirip gerek-
tirmedigi konusundaki goris ve gerekgeleri ele alinmistir. Daha sonra Safii ve Safii fakihlerin
konuyla ilgili géris ve gerekgeleri zikredilmis ve bu yoniyle Safii'nin savundugu hukuk mantigi
ortaya cikarilmaya calisiimistir. Konuyla ilgili goris ve gerekgeler her ekoliin temel fikih eserleri
esas alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, S&fif, Nikah, Hirmet-i Muséhere, Zina.

Abstract

The Muslim jurists have analyzed the prohibitions for a marriage contract under two categories:
permanent and temporary. Permanent prohibitions on marriage are divided into three categories:
blood, milk siblinghood and consanguinity. There is no dispute among the jurists about the pro-
hibition of blood and milk siblinghood, but there is a dispute about kinship by marriage. This
kinship arising from the marriage between the parties is referred to in classical figh literature as
the intimacy of kinship (hurmat-i musahara). In this context, it has been a matter of debate
among jurists whether adultery, like marriage, requires a prohibition of marriage. The history of
this debate goes back to the Companions, the taabiiin and the taba-i tabiin. This issue, which was
a matter of debate among the first three generations, was also debated among the imams of the
figh schools. Thus, two views have emerged in the doctrine regarding the problem of whether
adultery requires hurmat al-musahara.

According to the first view, which is held by the majority of Hanafis, Hanbalis and Shi'a jurists,
adultery requires hurmat al-musaharah. According to the second view, advocated by the Shafi'is,
Malikis, Zahiris, and Ibn Qayyim al-Jawziyya, hurmat al-musahara is not established by adultery.
In this case, it is permissible for the parties to marry each other's usil and furu.

In classical figh sources, the question of whether it is halal to marry the daughter of adultery
is discussed in connection with this issue. According to the jurists who hold that adultery entails
the intimacy of consanguinity, it is forbidden for the adulterer to marry his daughter of adultery.
According to the jurists who hold this view, sexual intercourse requires prohibition, regardless of
whether it is through lawful means, such as nikah, or unlawful means, such as fornication (zina).
According to them, in this case, it is the child itself, not the adultery, that requires the intimacy
of kinship. Therefore, the cause/sexual intercourse has replaced the causative agent/child. These
opinion holders have argued that the existence of the link of juz'iyyah between the adulterer and
the daughter resulting from adultery is a proper cause for prohibition. This is because a doubt
functions as truth when it comes to necessitating haram.

According to the jurists who hold that adultery does not require the intimacy of kinship, it is
makrooh but permissible for the adulterer to marry the daughter of adultery. The jurists who hold
this view point to the absence of any verse or hadith on the subject, as well as the difference
between adultery and nikah. Accordingly, even though the progeny of the daughter resulting
from adultery exists by the mother/mazniyahe, the progeny is not considered valid by the adul-
terous man/zani. Therefore, there is no juz'iyyah link between the adulterer and the girl who is
the product of adultery. The jurists who hold this view have stated that juz'iyyah is not a proper
cause for prohibition. One of their main points is that the rulings that are established by marriage,
such as linkage and maintenance payment, are not established by adultery.
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The main purpose of this study is to justify Shafi'i's view that adultery does not require hurmat
al-musaharah. As far as we have been able to determine, there is no specific study on the justi-
fication of Shafi'i's view on this issue. In addition, it is possible to say that there is no study on
how this view defended by Shafi'i was interpreted within the Shafi’i school and what the appro-
aches of Shi'i and Zahiri jurists were on the subject. This study first examines the opinions and
justifications of the jurists on whether adultery requires hurmat al-musaharah or not. Then, the
opinions and justifications of Shafi'i and Shafi'i jurists on the subject were mentioned, and in this
respect, the logic of figh defended by Shafi'i was tried to be revealed. The opinions and justifica-
tions on the subject were analyzed based on the main figh works of each school.

Keywords: Islamic Law, Shafi'i, Marriage, Hurmat al-Musahara, Adultery.

Giris

Klasik fikih literatiiriinde evlenme engellerinin, siirekli ve gecici olmak iizere
iki kissmda ele alindig1 goriilmektedir. Islam hukukgulari, genel olarak sii-
rekli evlenme engellerinin kan bag1 (nesep akrabaligi), siit ve sthri hisimlik
(hiirmet-i musahere) oldugunu ifade etmislerdir. Siirekli evlenme engelleri
konusunda fakihler arasinda bir ihtilaf bulunmamakla birlikte detaylara inil-
diginde bazi noktalarda ihtilafin bulundugu goriilmektedir.2 Bu noktalardan
biri sihri hisimliktan dogan evlenme haramligiyla ilgilidir.

Evlenmenin taraflar arasinda dogurdugu hisimlik, fikih literatiiriinde hiir-
met-i musahere olarak ifade edilmistir.? Buna gore sthriyet sebebiyle haram
olan kadinlar; kayin valide, gelinler, tivey anneler ve tivey kizlar olmak tizere
dort gruptur.* Sihrl hisimliktan dogan evlenme haramligy, ilk {i¢ grupta yer
alan kadinlar i¢in sadece evlenme akdinin sahih olarak yapilmasina baglyken
dordiincii grupta yer alan {ivey kiz i¢inse daha 6nceden annesiyle nikah ya-
pilip, ayrica zifafin gerceklesmis olmasi sartina baghdir.

1 Ornek olarak bk. Hiiccetii’l-Isliam Eb&i Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Thsi Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed Mahmud Ibrahim - Muhammed Mu-
hammed Tamir (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 5/101; Alatiddin Eb( Bekr b. Mes'tid el-Kasani,
Beddi’u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 2003), 3/405; Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi Ibn Kudame, el-Mugni, thk. Taha
Muhammed Zeyni (Mektebetu’l-Kahire, 1968), 7/109-110.

2 Siit yoluyla olugan evlenme engelinde ihtilaf edilen detay konular hakkinda bk. Davut {ltas,
“Siit Akrabaligimin Fikhi A¢idan Degerlendirilmesi”, Siit Akrabalig: ve Siit Bankas: (Istanbul:
Isar Yayinlari, 2022), 79-122.

3 Sihriyetle ilgili detayli bilgi icin bk. Hamza Aktan, “Sthriyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Erisim 31 Ocak 2024).

4  Kasani, Beddi’, 3/411-423; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Ab-
disselam el-Harrani fbn Teymiyye, Mecmii u’l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Ka-
sim (Medine: Mecme’u’l-Melik Fehd, 1995), 32/65-66.

5 Ebir'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, thk. Ali Muham-
med Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 1999), 9/199-
200; imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Cii-
veyni et-Tai en-Nisabtri Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mah-
mud ed-Dib (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2007), 12/223-225; Gazzali, el-Vasit, 5/106; Ebii’l-Hiiseyn
Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-imran{ el-Yeméni imrani, el-Beydn fi mezhebi'l-Imami’s-
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Mesru bir akit igerisinde gerceklesen cinsel iliskinin sithriyet mahremiye-
tini gerektirdigi konusunda fakihler hemfikirdir. Ancak zina gibi mesru ol-
mayan bir iligkinin sihriyet mahremiyetini gerektirip gerektirmedigi ise dokt-
rinde tartismalidir. Bazi fakihler, mesru bir akit icerisinde gerceklesen cinsel
iliskide oldugu gibi zinanin da hiirmet-i musahereyi gerektirdigi, diger bazi
fakihler ise zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirmedigi kanaatindedir.

Zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirdigi goriisiinde olan fakihlere gore
zina edilen kadin (mezniye) kendisiyle zina etmis erkegin (zani) usil ve
fiiruuna; zina edilen kadinin ustl ve fiiru‘u da zina eden erkege haram olur.
Zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirmedigi goriisiinde olan fakihlere gore
ise bu durumda taraflarimn birbirlerinin usil ve fiiru‘uyla evlenmeleri caizdir.
Safil (6. 204/820) de bu gortistedir.s

Tespit edebildigimiz kadariyla Safii’nin goriisii ve s6z konusu goriisiin ta-
rihsel siire¢ icerisinde nasil temellendirildigine yonelik spesifik bir calisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sadece mezhep imamlarinin konuyla il-
gili goriis ve gerekgelerini konu edinen “Sihriyetin Olusmasinda Zinanin Et-
kisi” adli1 makaleden s6z edilebilir. Calismada mezhep imamlar1 arasindaki
ihtilafin temel sebebinin nikah kelimesine yiiklenilen anlamdan kaynaklan-
dig: ifade edilmis ve ¢alismanin biitiiniinde bu kabul esas alinmistir.” Ancak
ilgili ¢calismada mezhep imamlarinin goriis ve gerekgelerine yer verilmekle
birlikte Zahiriler ve S$ii fakihlerin goriiglerine deginilmemistir. Ayrica
Safii’'nin s6z konusu goriisii bizzat ne sekilde temellendirdigi, bunun kendisi
agisindan tutarh olup olmadig1 ve bu goriisiin Safii fakihler tarafindan nasil
telakki edildigine de deginilmemistir. Yine $Safii fakihlerin bu konuda $afit’yi
takip edip etmedigi ve zina mahsulii kizla evlenmenin mekruh olmasindan
kastinin ne oldugu izah edilmemistir. Bu baglamda Safii’ye yoneltilen itiraz-
lara cevap verilmedigi de goriilmektedir.

fki ana boliim olarak tasarlanan makalenin birinci boliimiinde genel olarak
fakihlerin zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirip gerektirmedigi konusun-
daki goriis ve gerekgeleri ele alinacaktir. Makalenin ikinci boliimiinde ise zi-
nanin hiirmet-i musahereyi gerektirmedigi goriisiinde olan Safii'nin bu gorii-

Safif, thk. Kasim Muhammed Nuri (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2000), 9/241-243; Eb(i Zekeriyya
Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve umdetii’l-muftin, thk. Ziiheyr Savis (Beyrut:
el-Mektebu'l-Islami, 1991), 7/111.

6 Ebt Abdillsh Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzl Abdiilmuttalib
(Manstre: Daru’l-Vefa, 2001), 6/398-406, 8/367.

7 Ali Kumas - Muharrem Yilmaz, “Sihriyetin Olusmasinda Zinanun Etkisi”, Gaziosmanpasa Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2017). Bu makale, Muharrem Yilmaz tarafindan doktora
tezi olarak hazirlanan “Hanefi ve $afii Mezheplerinin Ahkam Ayetleri Cergevesindeki Ihtilaf-
larinin Us(li Temelleri” adli tezden iiretildigi icin s6z konusu tez, ayrica referans olarak gos-
terilmemistir.
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siinii nasil temellendirdigi zikredilecektir. Bununla birlikte temellendirme ko-
nusunda Safii fakihlerin nasil bir yol izlediklerine ve bu goriise yoneltilen iti-
razlara yer verilecektir. Bu yoniiyle $afii'nin bu goriisii icin ytriittiigii hukuk
mantig1 ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Ayrica gerekli yerlerde ilgili maka-
lede gecen bazi iddialara da cevap verilecektir.

1. Zinanin Hiirmet-i Musahereyi Gerektirip Gerektirmedigi Konusundaki
Goriisler

Zinanin sthriyet mahremiyetini gerektirip gerektirmemesiyle ilgili sahabe,
tabiin ve tebe-i tabiin doneminden beri iki farkli yaklasimin bulundugu fikih
kaynaklarinda ifade edilmistir. Thtilafl1 olan bu mesele, mezhep imamlar1 ve
diger fakihler arasinda da tartisma konusu olmustur. Ictihadi olan bu mesele
hakkinda doktrinde, iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi zinanin
hiirmet-i musahereyi gerektirdigi yoniindeyken ikincisi zinanin sthriyet mah-
remiyetini gerektirmedigi yoniindedir. S6z konusu ihtilaf, bu meselenin
uzantis1 mahiyetinde olan zina mahsulii kizla evlenme konusunda da benzer
sekilde devam etmistir. Bu nedenle ¢alismada, bu iki goriis esas alinacaktir.

1.1. Zina Hiirmet-i Musahereyi Gerektirir

Hanefi ve Hanbeliler'e gore hiirmet-i musahere, sahih ve fasit nikah ile sabit
oldugu gibi zina ile de sabit olur. Bu durumda zina edilen kadin, kendisiyle
zina etmis erkegin ustl ve fiiru’una ve zina edilen kadmnin usil ve fiiru‘u da
zina eden erkege haram olur.8 Bu konuda Sii fakihlerden birbirinden farkl iki

8 Hanefiler'e gore sehvetle dokunma ve cinsel uzvuna bakmakla da sihriyet mahremiyeti sabit
olur. Hanefiler'in goriisii i¢in bk. Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari't-
Tahdvi, thk. Ismetullah Muhammed vd. (Beyrut: Déru’l-Be@ﬁiri’l-islﬁmiyye, 2010), 4/324-329;
Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkidmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik el-Kam-
havi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1985), 3/51-52; Ebii’l-Leys Imamii’l-hiida Nasr b.
Muhammed Ebii'l-Leys Semerkandi, Muhtelefii'r-rivdye, thk. Abdurrahman Miibarek el-Ferec
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2005), 2/910-911; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudri, Serhu
Muhtasari'l-Kerhi (Min evveli kitdbi's-siydm ild ahiri kitdbin-nikah), thk. Halid b. Atik (Riyad, Ca-
miatu'l- Imam Muhammed, 2009), 978; Ebt Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b.
Omer b. Tsa Debtisi, el-Esrdr fi’l-usil ve’l-fiirit’, thk. Salim Ozer (Kayseri, Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 1339-1344; Eb(i Bekr Semsiileimme Muham-
med b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 4/204-207; Kasani,
Bedii’, 3/423-427; Ebir'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu
bidayeti'l-miibtedi, thk. Nuaym Esref Nur Ahmed (Karagi: Idaretu’l-Kur’ani ve'l-ultimi’l-
islamiyye, 1997), 3/15-16. Hanbeliler'e gore livata da hiirmet-i musdhere gerektirir. Han-
beliler’in goriisii igin bk. Ebii’l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah el-Hiraki el-Bagdadi Hi-
raki, el-Muhtasar, thk. Muhammed Ziiheyr es-Savis (Dimask: Miiessesetu Daru’s-Selam,
1958), 139; Ebti Ya'la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef Ferra, el-Cimi u’s-sagir
fi'l-fikh ‘ald mezhebi'l-Tméam Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, thk. Nasir b. Suud es-Selame (Riyad:
Daru Atlas, 2000), 227; Ebii'l-Hattdb Mahftiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi
Kelvezani, el-Hiddye ‘ald mezhebi’l-Imdm Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani,
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goriis rivayet edilmekle birlikte tercih edilen ve ihtiyata uygun goriilen gortis
zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirdigi yoniindedir.® Kaynaklarda Ab-
dullah b. Mestid (6. 32/652-53), Imran b. Husayn (6. 52/672), Ibrahim en-Ne-
hai (6. 96/714), Miicahid (6. 103/721), Sa'bi (6. 104/722), Taviis b. Keysan (.
106/725), Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Katade'nin (6. 117/735) de bu gortiste
oldugu belirtilmektedir.10

Bu goriis sahiplerine gore cinsel iliskinin hiikmiine bakilmaksizin taraflar
arasinda (zani-mezniye) sihriyet mahremiyeti sabit olur. Nitekim Hanefi fa-
kihlerden Késani (6. 587/1191) hiirmet-i musdherenin sahih akit, fasit nikah

thk. Abdullatif Humeym - Mahir Yasin el-Fehl (Kuveyt: Daru Caras, 2004), 389-390; ibn
Kudame, el-Mugni, 7/117-120; Ebii’'l-Hasen Alatiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi,
el-Insaf fi marifeti’r-ricih mine’l-hildf ald mezhebi’l-Tmami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, thk. EbG
Abdullah Muhammed Hasan (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 1997), 8/114; Eb{i Bekr (Ebii'l-
Beka) Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fiitahi Ibnii'n-Neccar, Me finetii
iili'n-niihd Serhu’l-Miintehd (Miintehe’l-irddat), thk. Abdulmelik b Abdullah Duheys (Mekke:
Mektebetu’l-Esedi, 2008), 9/89-90. Hanbeliler’den Ibn Teymiyye (5. 728/1328) ise her iki tara-
fin goriisiinii vermekle birlikte herhangi bir goriisii tercih etmemis ve bir insamn her iki go-
riigten birini taklit etmesinin caiz oldugunu sdylemistir. Ayrintili bilgi igin bk. Ibn Teymiyye,
Mecmii'u’l-fetdvd, 32/67, 138-140, 142; Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mec-
diddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye, el-Thnaiyye (er-Red ale’l-Thndf), thk. Ahmed b.
Munis el-Anzi (Cidde: Daru’l-Harraz, 2000), 455. Hanbeli fakihlerden Merdavi (6. 885/1480),
zinanin sthriyet mahremiyetini gerektirmedigi goriisiinii Ibn Teymiyye'ye nispet etmistir.
Merdavi, el-Insif, 8/114. “Sihriyetin Olugmasinda Zinamn Etkisi” adli makalede zinanin hir-
met-i musahereyi gerektirdigi goriisii Hanbeliler yerine sehven Malikiler’e nispet edilmistir.
Kumas - Y1lmaz, “Sihriyetin Olusmasinda Zinanin Etkisi”, 60.

9  Sil fakihlerin goriisii i¢in bk. Takiyyiiddin b. Necmiddin b. Ubeydillah Ebii’s-Salah el-Halebi,
el-Kifi fi’l-fikh, thk. Riza Ustadi (Kum: Miiessesetu Bustan, 2013), 269-270; Ebti Ca’fer Muham-
med b. el-Hasen b. Ali Téisi, el-Mebsiit fi fikhi’l-imamiyye, thk. Muhammed Bakar el-Behbiidi
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-islami, ts.), 4/202-203, 209; Eb{i Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali
Tasi, Kitabii'l-Hildf fi'l-fikh, thk. Muhammed Huseyn Kosanpur (Tahran: Matbaatu Rengin,
1962), 2/164-166; Ebli Ali Eminiiddin (Eminij’l-islérn) el-Fazl b. el-Hasen Tabersi, el-Mii telef
mine’l-muhtelef beyne eimmeti’s-selef, thk. Mehdi er-Recai (Meshed: Mecme‘u’l-Buhusi’l-Isla-
miyye, 1989), 132; Ebii'l-Kasim Necmiiddin Ca’fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahya el-Mu-
hakkik el-Hilli el-Hiizeli Muhakkik Hilli, Serd i u’l-islim f1 mesdili’l-heldl ve’l-hardm, thk. Sadik
Huseyni Sirazi (Beyrut: Daru’l-Kari, 2004), 1/520-521, 531; Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn)
b. Ydsuf b. Ali ibnir'l-Mutahhar el-Hilli Allame Hilli, Mubhtelefii’s-Sta fi ahkdmi’s-serin (Kum:
Miiessesetu Ne§ri’l-islami, 2012), 7/31-34; Zeyniiddin b. Ali b. Ahmed el-Ciibai el-Amil}
Sehid-i Sani, er-Ravzatii’l-behiyye fi serhi’l-Liim’ati’d-Dimaskiyye (Kum: Mecmau'l-Fikri'l-
Islama, 2015), 3/195-197. Seyh Sadiik (6. 381/991), Seyh Miifid (6. 413/1022) ve Serif el-Murtaza
(6. 436/1044) gibi 6nde gelen Sii fakihler zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirmedigi kanaa-
tindedir. Detayl bilgi i¢in bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'man el-
Harisi el-Ukberi Seyh Miifid, el-Mukni’d (Kum: Miiessesetu Negri’l-islami, 1989), 504;
Alemii’l-hiida Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Muhammed el-Alevi Serif el-Mur-
taza, el-Mesdilu 'n-ndsiriyydt (el-Mesdilu't-taberiyye), thk. Hiiseyin Musevi Burucerdi (Meshed:
Mecme'uw’l-Buhusi’l-islamiyye, 2019), 571-572; Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b.
Miisa b. Muhammed el-Alevi Serif el-Murtaza, el-Intisdr, thk. Muhammed Mehdi Necef (Tah-
ran: el-Mecmau’l-Alemi, 2017), 1/354-355.

10 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 3/51-52; Serahsi, el-Mebsiit, 4/205; ibn Kudame, el-Mugni, 7/117.
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ve zina neticesinde gerceklesen cinsel iliski ile sabit olacagini belirtmistir.!
Hanbeli fakihlerden Ibn Kudame (6. 620/1223) de cinsel iliskinin miibah (sa-
hih nikah), stipheli (fasit nikah) ve mahza haram (zina) olmak iizere ii¢ kisma
ayrildigini ifade ettikten sonra her {igiiyle de hiirmet-i musaherenin sabit ol-
dugunu soylemistir. 12

Zinanin hiirmet-i muséahereyi gerektirdigi goriisiinde olan fakihler bu go-

riisii akli ve nakli olmak {izere iki yolla temellendirmislerdir. Bu goriiste olan
fakihlerin istidlalde bulundugu nakli deliller sunlardir:

11
12
13

14

15

1) “Babalarinizin nikahladig1 kadinlar1 nikahlamaymn.” (Nisa 4/22) Buna
gore ayette gecen “nikah” kelimesi hakikat olarak cinsel iligki, mecaz ola-
rak da akit anlamma gelmektedir. Zira “nikah” kelimesi sozliikte iki seyi
bir araya getirmek/toplamak anlamina gelmektedir. Bir araya gelmek ise
ancak cinsel iligki ile miimkiin olur. Dolayisiyla “nikah” kelimesi bu an-
lamda hakikat, cinsel iliskiye sebep olan akit anlaminda ise mecazdir. Ha-
nefi fakihlerin kahir ekseriyeti bu gerekgeyi kullanmistir.’> Hanbeli fakih-
ler de ayette gecen “nikah” kelimesinin cinsel iliski anlamina geldigini
ifade ederek bu ayetin umumuna tutunmuslardir.™

2) Rivayete gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Her kim bir kadinin
cinsel uzvuna bakarsa o kadinin annesi ve kizi ona haram olur.”5 Buna
gore cinsel uzva bakmakla sabit olan hiirmet-i musahere cinsel iliski ile
evleviyetle sabit olur. Nitekim Hanefi fakihler hiirmet-i musaherenin hem

Kasani, Beddi’, 3/423-424.

ibn Kudame, el-Mugni, 7/118.

Ornek olarak bk. Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 4/324-326; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/51;
Ebii'l-Leys Semerkandi, Muhtelefii'r-riviye, 2/911; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudiiri,
et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Déaru’s-Selam,
2006), 9/4449; Debsi, el-Esrdr, 1340; Serahsi, el-Mebsiit, 4/205; Kasani, Bedii’, 3/426.

Ornek olarak bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 7/117-118; Bahauddin Abdurrahman b. [brahim
Makdisi, el-‘Udde Serhu’l-umde, thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 2003), 400; Sem-
siiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-
Serhu’l-kebir ‘ala’l-Mukni’i, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdulfettah Muhammed
el-Hulu (Kahire: Hecer, 1995), 20/287; Zeynuddin el-Miinecca b. Osman Tentihi, el-Mumti’ fi
serhi’l-Mukni’, thk. Abdulmelik b. Abdullah b. Duheys (Mekke: Mektebetu’l-Esedi, 2003),
3/587; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdillah Zerkesi, Serhu'z-Zerkesi ‘ald Muhta-
sari’l-Hiraki (Daru’l-Ubeykan, 1993), 5/163; Ebti ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed
Tbn Miiflih, el-Miibdi’ i serhi’l-Mukni’, thk. Halid b. Ali el-Museykih vd. (Kuveyt: Rekaiz li'n-
Nesri ve't-Tavzi, 2021), 7/491; Ibnii'n-Neccar, Me finetii iili'n-niihd, 9/89; Manstr b. Ytnus b.
Salahiddin Buhtti, Dekd’iku iili'n-niihd li-Serhi’l-Miintehd (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1993),
2/654. il fakihler de bu gerekgeyi kullanmuslardir. Allame Hilli, Muhtelefii’s-Sia, 7/35.

EbG Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-Kdifi ibn Eb( Seybe, el-
Musannef, thk. Sad b. Nasir (Riyad: Daru Kuntiz, 2015), 9/233.
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kadinin cinsel uzvuna sehvetle bakmakla hem de zinayla sabit olacagi ko-
nusunda bu rivayete tutunmuslardir.' Buna karsilik Hanbeli fakihler, ka-
dinin cinsel uzvuna sehvetle bakmakla hiirmet-i musaherenin sabit olup
olmayacag1 konusunda birbirinden farkl iki goriisiin bulundugunu ifade
etmiglerdir.”” Bununla birlikte zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirdigi
konusunda onlar da bu rivayeti kullanmustir.®

Bu goriiste olan fakihlerin ileri stirdiigli akli/nazari gerekge ise hiirmet-i

musahereyi gerektiren temel sebebin zina degil, cinsel iligski olmasidir. Buna
gore miibah ve haram hiikmiine bakilmaksizin cinsel iliski, mutlak anlamda

sthriyet mahremiyetini gerektirir. Zira miibah olan cinsel iliskiye taalluk eden

hiikiim, miibah olmayan (mahzur) cinsel iliskiye de taalluk etmektedir. Me-

sela nikahli olan hayizh kadinla cinsel iligkiye girmek haram olmakla birlikte

yapildig1 takdirde hiirmet-i musahere gerektirmesi bdyledir. Yine ihramh

veya oruglu olan kimsenin yaptig1 cinsel iliski haram olmakla birlikte bu tiir
bir iligki ile sthriyet mahremiyeti sabit olmaktadir. Hanefi ve Hanbeli fakihle-
rin kahir ekseriyeti bu gerekgeyi kullanmiglardir.?

16

17

18

19

Ornek olarak bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/327-329; Kudtri, et-Tecrid, 9/4451;
Debtisi, el-Esrir, 1345-1346; Serahsi, el-Mebsiit, 4/208; Ebti Muhammed Fahruddin Osman b.
Ali Zeylai, Tebyinii’l-hakd'ik serhu Kenzi'd-dekd'ik (Kahire: el-Matba’atu’l-Kubra el-Emiriyye,
1895), 2/106. Kasani, soz konusu rivayetin bu konuda nas oldugunu belirtmistir. Kasani,
Bediii’, 3/426.

Ferra, el-Camiu’s-sagir, 227; Ebi Ya'la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef Ferra,
el-Mesd'ilii’l-fikhiyye min Kitdbi'r-Rivdyeteyn ve'l-vecheyn, thk. Abdiilkerim b. Muhammed el-
Lahim (Riyad: Mektebetu’l-Maarif, 1985), 2/100-101; Kelvezani, el-Hiddye, 389; ibn Kudame,
el-Mugni, 7/121; Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmaili el-Makdisi ibn Kudame, el-Kafi, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirki (Kahire: Hecer, 1997), 4/266; Ebii’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 20/295; Merdavi,
el—fnsﬁf, 8/115-116. ibn Miiflih, (6. 884/1479) mezhebin zahirine goére bir kadinin cinsel uzvuna
sehvetle bakmakla sihriyet mahremiyetinin sabit olmadigini ifade etmistir. Ibn Miiflih, el-
Miibdi’, 7/492.

Ornek olarak bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 7/118; Ebii'l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir,
20/288; Tentihi, el-Mumti’, 3/587; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 5/163; Ibn Miiflih, el-Miibdi’, 7/491.
Bu baglamda Sii fakihlerin tutundugu hadisler i¢in bk. Ebti Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b.
AR TGsS, el-Istibsir fi ma'htiilife mine’l-ahbdr, thk. Muhammed Cevvad el-Fakih (Beyrut: Daru’l-
Edva, 1992), 3/235-237; Ebli Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. All Tisi, Tehzibii'l-ahkim fi
serhi’l-Mukni g, thk. Ali Ekber Gaffari (Tahran: Daru’l-Kutubi'l-islamiyye, 1966), 7/383-385.
Bu gerekgeyi kullanan fakihler icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/326; Kudri, Serhu
Mubhtasari’l-Kerhi, 978; Kudlri, et-Tecrid, 9/4449-4453; Ebii'l-Mevahib Hiiseyn b. Mahmud
‘Ukberi, Ruiisu’l-mesdili’l-hilafiyye beyne cumhiiri’l-fukiha, thk. Halid b. Sad Haglan (Riyad:
Daru i§biliyye, 2001), 4/83; Ebii'l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi Ibn AKil,
Kitdbu’'l-Funiin, thk. George Makdisi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1970), 2/502-503, 515-516; ibn
Kudame, el-Mugni, 3/277, 7/118; Zeylai, Tebyinii’l-hakd’ik, 2/106; Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi ibniv’1-HiimAm, Fethu'l-kadir ‘ale’l-Hiddye (Kahire: Mat-
baatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1970), 3/219-220; ibn Miiflih, el-Miibdi’, 7/491; ibnii'n-Neccar,
Me iinetii iili’'n-niihd, 9/89.
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Zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirdigi konusunda genel itibariyle s6z
konusu gerekgelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu tartismanin uzantisi ma-
hiyetinde olan zina mahsulii kizla evlenmenin caiz olmamasi konusunda ise
daha ¢ok ciiz’iyyet/ba’diyyet hususu gerekge olarak kullanilmistir. Buna gore
zina eden (zani) ile zina edilen kadindan (mezniye) dogan kisi arasinda
cliz’iyyet bagi bulunmaktadir. $6yle ki, zinadan dogan kisinin ciiz’iyyetine
sebep olan sey cinsel iliskidir. Oyle ki zinadan dogan cocuk ya zina eden ki-
siye ya da zina edilen kadimna tam olarak nispet edilmektedir. Durum boyle
olunca kisinin kendi pargasi/ciiz’ii ile cinsel istifade (istimta) etmesi s6z ko-
nusu olur ki, bu da haramdir. Hanefi ve Hanbeli fakihlerin biiyiik cogunlugu
s0z konusu goriisii bu sekilde temellendirmistir.20

Bu goriiste olan fakihlere gore cinsel iliskinin sthriyet mahremiyetini ge-
rektirmesi (muharrim) zina sebebiyle degil, cinsel iliski sebebiyledir. Mesela
Hanefi usulciiler haddi zatinda haram olan zina ile sihriyet mahremiyetinin
sabit olmadigini ifade etmislerdir. Onlara gore zina, ¢cocuga sebep olma yo-
niiyle mahremiyeti gerektirir.?! Bu izaha gore sebep (cinsel iligki), miisebbebin
(¢ocuk) yerine konulmus olmaktadir. Ancak bu degerlendirmenin tartismaya
agik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii zina neticesinde ¢ocugun dog-
mamasi durumunda sihriyet mahremiyetinin sabit olmamas: gibi bir durum
s6z konusu olur. Su var ki ¢ocuk ister dogsun ister dogmasin cinsel iligki ile
haramlik sabit olmaktadir. Zira Ibnii’l-Hiimam’ i (6. 861/1457) da ifade ettigi
gibi ihtilatin/ ciliz’iyyet tahakkuk etmesi cocuga bagh degildir.?> Dolayisiyla
bu konuda cinsel iligkiyle beraber helal, haram ve ¢ocuk gibi ek bir vasfa ihti-
ya¢ duyulmamaktadir.

20 Hanefiler igin bk. Ebii’l-Leys Semerkandi, Muhtelefii'r-rivdye, 2/911; Kudtri, et-Tecrid, 9/4492-
4497; Debtisi, el-Esrir, 1342-1343; Serahsi, el-Mebsiit, 4/205-207; Kasani, Beddi’, 3/426; Mer-
ginani, el-Hiddye, 3/15-16; Zeylai, Tebyinii’l-hakd’ik, 2/106-107. Serahsi, haramligin ispat1 igin
ciiz’iyyetin elverisli bir illet oldugunu ifade eder. Serahsi, el-Mebsiit, 4/207. Hanbeliler i¢in bk.
Ton AKil, Kitdbu'l-Funiin, 1/118-119, 198; Tbn Kudame, el-Mugni, 7/119-120; ibn Kudame, el-
Kifi, 4/266; Ibn Miiflih, el-Miibdi’, 7/494. ibn Kudame, zina eden kisinin veled-i zinanin ken-
disinden olup olmadigim bilmesinin haramlik agisindan bir sey degistirmeyecegini ifade et-
mistir. ibn Kudame, el-Mugni, 7/120.

21 Ornek olarak bk. Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. fsa Debiisi,
Takvimii'l-edille fi ustili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye,
2001), 55, 317, 365; Ebti Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usillii’s-
Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa Afgani (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/83, 92-93; Hiisamiiddin Hiiseyn
b. Ali b. Haccac el-Buhari es-S1§naki, el-Kéfi Serhu’l-Pezdevi, thk. Fahruddin Seyyid Muham-
med Kanit (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 2/652-655; Aldeddin Abdiilaziz b. Ahmed Ab-
diilaziz el-Buhari, Kegfu'l-esrdr an usilli Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Islami,
ts.), 1/287-290, 3/362-363; Ubeydullah b. Mes'tid b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel el-
Mahbibi Sadriisseria, et-Tavzih fi halli $avamizi’t-Tenkih (Telvih serhi ile birlikte) (Misir: Matba-
atu Muhammed, 1957), 1/428-429.

22 Ibnii'l-Hitmam, Fethu'l-kadir, 3/221.
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1.2. Zina Hiirmet-i Musahereyi Gerektirmez

Safiiler, Zahiriler ve Hanbeliler’den Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350)
savundugu goriise gore zina, hiirmet-i musahereyi gerektirmez.? Diger bir
ifadeyle zina gibi haram olan bir iligki helal olan bir nikahi1 haram kilmaz. Bu
konuda Malik’ten (6. 179/795) birbirinden farkl iki goriis nakledilmekle bir-
likte sahih olan goriis, zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirmedigi yoniinde-
dir.?* Kaynaklarda Hz. Ali (6. 40/661), Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), Urve

23

24

Safiilerin goriisii igin bk. Safii, el-Umm, 6/398-406, 8/367; Ebii Ya'kiib Y{isuf b. Yahya el-Misri
Biiveyti, el-Muhtasar, thk. Ali Muhyiddin el-Karadagi (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2015), 425-426;
Eb( IbrAhim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Misri Miizeni, el-Muhtasar, thk. Ebti Amir Abdullah
ed-Dagistani (Riyad: Daru Medaric, 2019), 2/35-36; Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 9/214-219; EbG
Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y{isuf Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Séfii, thk. Ze-
keriyya Umeyrat (Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 1995), 2/440; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 12/238-
242; Ebii'l-Mehasin Fahriilislim Abdiilvahid b. [smail b. Ahmed er-Réiyan{ et-Taberi Riiyani,
Bahrii’l-mezheb fi fiiriii’l-mezhebi’s-Sfii, thk. Tarik Fethi Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-il-
miyye, 2009), 9/210-215; Gazzali, el-Vasit, 5/103, 107; Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed
b. Abdilkerim er-Rafi'l el-Kazvini Rafi'1, el-’Aziz serhu’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir), thk. Ali Mu-
hammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1997),
8/30, 36; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 7/109, 113. ibn Hazm, ashabinin da bu goriiste oldugunu
ifade etmistir. Ibn Hazm, haram olan cinsel iliskinin helal olan nikah1 haram kilmadigimi ifade
etmekle birlikte sadece bir yerde haram kildigim ifade etmistir. Bu da zina edilen kadinin,
kendisiyle zina eden erkegin ¢ocuklarindan biriyle evlenmesinin ebediyen haram olmasidur.
Buna kargilik bir kadinla zina eden erkegin tovbe etmesi halinde zina edilen kadinin annesi
veya kiziyla evlenmesi caizdir. Ayrintih bilgi i¢in bk. Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said
b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsir fi serhi’l-Miicelld bi’l-ihtisdr, thk.
Ahmed Muhammed Sakir - Muhammed Miinir ed-Dimaski (Kahire: Matbaatu'n-Nahde,
1932), 9/532-535. Ibn Kayyim el-Cevziyye bagta haramlig1 gerektirir goriisiinii savundugunu
fakat aksi yondeki deliller sebebiyle bu goriisten riicu etmenin daha evla oldugunu belirtmis-
tir. Ona gore racih olan goriis bu goriistiir. Detayh bilgi i¢in bk. Eb(i Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyfib ez-Ziirai ed-Dimagki el-Hanbeli Ibn Kayyim el-Cevziyye,
[amii'l-muvakkitn an rabbi’l-Glemin, thk. Ebl Ubeyde Al Selman (Cidde: Daru Ibnu’l-Cevzi,
2002), 5/191-193; EbGi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy{ib ez-Ziirai ed-
Dimagki el-Hanbeli Tbn Kayyim el-Cevziyye, [§asetii’l-lehfin fi mesdyidi’s-seytan, thk. Muham-
med Uzeyr Sems (Riyad: Daru Ataati’l-lm, 2019), 1/627.

Malikiler'in goriisii i¢in bk. Eb( Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbaht el-
Yemeni Malik, el-Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi'l-
Arabiyye, 1985), "Nikah", 23; Ebti Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tentihi Sahniin, el-
Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1994), 2/196-198; Ebii'l-Kasim Ubey-
dullah b. Hiiseyn b. Hasen b. el-Cellab el-Basri Ibnii’'l-Cellab, et-Tefri; thk. Hiiseyn b. Salim
ed-Dehmani (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 1987), 2/44; Eblt Muhammed Abdiilvehhab b. Ali
b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, ‘Uyfinul-mesdil, thk. Ali Muhammed Tbra-
him Buruyibe (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2009), 312; Ebt Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah
b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri Ibn Abdiilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine Ibn Abdiilber
(Beyrut: Déru’l—Kut’ubi’l—Hmiyye, 1992), 244; Ebir’'l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi
Ibn Riisd, el-Beyin ve’t-tahsil ve’s-serh ve't tevcih ve't-talil fi mesdili’l-Miistahrece, thk. Muham-
med Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 18/489; Ahmed b. Garmum b. Salim Nefravi,
el-Fevikihu'd-devodni ala Risaleti ibni Ebi Zeyd el-Keyrdvini (Daru’l-Fikr, 1995), 2/19. Maliki fa-
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b. Ziibeyr (6. 94/713), Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713) ve Zithri'nin (6. 124/742)
de bu goriiste oldugu belirtilmektedir.?

Safii ve Safii fakihlerin konuyla ilgili temellendirmeleri ileride gelecegi icin
bu basglik altinda diger fakihlerin gerekgelerine kisaca yer verilecektir. Bu go-
riiste olan fakihlerin ayet ve hadislerin yani sira bazi akli gerekgelere tutun-
duklar goriilmektedir. Konuyla ilgili ileri siiriilen nakli deliller sunlardar:

1) “...Bunlarin disindakiler size helal kilind1...” (Nisa 4/24) Buna gore bir
onceki ayette (Nisa 4/23) evlenilmesi haram olan kadinlar zikredildikten
sonra bunlarin digindakilerin helal kilindig1 ifade edilmektedir. Mesela ibn
Hazm (6. 456/1064) goriisiinii temellendirmek icin sadece bu ayeti zikret-
migtir. Bu baglamda ona gore her kim Kur’an’da haram kilinmayan bir
seyi haram kilarsa Kur’an’a muhalefet etmis olur ve Allah’'mn helal kildig1
bir seyi haram kilmis olur.2¢
2) “...Eglerinizin analari, ... size haram kilind1.” (Niséa 4/23) Malik, zinanin
haramlik gerektirmedigini ifade ettikten sonra bu ayeti zikretmistir. Maliki
fakihlerden Ibn Abdiilber (6. 463/1071) de kendisiyle zina yapilan kadinin,
esi olmadigini ve kizinin da tivey kizi olmadigini ifade ederek bu ayeti de-
lil olarak kullanmistir.?” Ibn Kayyim el-Cevziyye de bu baglamda ayni aye-
tin “Kendi sulbiiniizden olan ogullarinizin egleri... size haram kilind1” ifa-
desini kullanmigtir. Buna gore oglun zina ettigi kimse ne ser‘an ne 6rfen
ne de sozliikte ogullarin karilari (halile) olarak isimlendirilir. Yine o, “Ba-
balarmizin nikahladig1 kadinlar: nikahlamayin” (Nisa 4/22) ayetiyle de is-
tidlalde bulunmustur. Ona gore ayette gecen nikah kelimesinden kasit zi-
nanin (sifah) zidd1 olan nikah olup Kur’an’da bu kelime asla zina anla-
minda kullanilmamaigtir.2

Bu baglamda Malikiler’in 6nde gelen fakihlerinden Kadi Abdiilvehhab (6.
422/1031) “Haram, helali haram kilmaz”? hadisiyle de istidlalde bulunmus-
tur.30 Bu goriis sahiplerinin tutundugu nakli delillerin genel olarak bahsi ge-
¢enlerle siirh oldugunu soylemek miimkiindiir.

kihlerden Karafi'ye (0. 684/1285) gore meshur olan goriis, zina mahsulii kizin babasiyla ev-
lenmesinin haram olmasidir. Ebir’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-
Misri Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Dﬁru’l-éarbi’l-islami, 1994), 4/258.

25 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9/214-215; Rtyani, Bahrii’l-mezheb, 9/211; Imrani, el-Beyin, 9/254.

26 Ibn Hazm, el-Muhalld, 9/534-535.

27 Malik, "Nikah", 23; ibn Abdiilber, el-Kifi, 244.

28 Ibn Kayyim el-Cevziyye, ['lamii’l-muvakk: in, 5/192.

29 Tbn Ebii Seybe, el-Musannef, 9/263; Ebl Abdilldh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn
Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Daru 1hyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, ts.),
1/649; Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Ab-
diilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003), 7/274.

30 EbtG Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-
Israf ald niiketi mesaili’l-ildf, thk. EbG Ubeyde Al Selman (Riyad: Daru ibn Kayyim, 2007),
3/324. Bu rivayet i¢in ayrica bk. Sahntin, el-Miidevvene, 2/197; ibn Hazm, el-Muhalld, 9/533.
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Bu gortiste olan fakihler nakli delillerin yanisira bazi akli gerekgelere de
tutunmuslardir. Mesela Maliki fakihlere gore zina nikahin diger sonuglarin
gerektirmedigi gibi, hiirmet-i musahereyi de gerektirmez. Nitekim sihriyetten
daha kuvvetli olmakla birlikte nesebin zina ile sabit olmamas: bunu goster-
mektedir.3! Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye gore de nafaka, nesep ve miras gibi
nikaha taalluk eden hiikiimler zina ile sabit olmadig1 gibi hiirmet-i musahere
de sabit olmaz. Ona gore nikaha taalluk eden bu hiikiimlerin zinaya taalluk
etmemesi de bunu gostermektedir. Diger yandan Sari, “Sudan (meniden) bir
insan yaratip onu nesep ve sthriyet (kan ve evlilik bagindan dogan) yakinliga
doniistiiren O’dur” (Furkan 25/54) ayetinde nesep ve sihriyetten dogan ya-
kinlig: birlikte zikretmistir. Dolayisiyla zina ile nesep bag: sabit olmadigina
gore, sithriyet de sabit olmaz.3

2. Zinanin Hiirmet-i Musahereyi Gerektirmedigi Konusunda Safii'nin Go-
riisiiniin Temellendirilmesi

Bu baglik altinda $afii’'nin goriisiinii ne sekilde temellendirdigi ve tarihsel sii-
reg igerisinde Safii fakihler tarafindan bu goriisiin nasil telakki edildigi ele ali-
nacaktir. Bu baglamda Safii'nin goriisiine yoneltilen itirazlara da cevap veri-
lecektir.

2.1. Safii’nin Goriisiiniin Temellendirilmesi

Safil, zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirmedigi yoniindeki goriisiinii biz-
zat kendisi temellendirmis ve el-Umm adli eserinde bu konuyu soru-cevap
olarak miinazara seklinde detayli ele almistir. Temellendirme faaliyetinin biz-
zat kendisi tarafindan yapilmasi yoniiyle Safii’'nin diger kurucu imamlardan
ayrildig1 soylenebilir. Safii'nin goriistinii temellendirmis olmasi, tutundugu
delillerin ne oldugu, nasil bir yontem takip ettigi ve hangi fikth mantigindan
hareket etti§ine yonelik fikir vermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu bag-
lik altinda Safitnin tutundugu delillere 6zetle yer verilecek ve el-Umm adl
eserindeki argiimanlarla yetinilecektir.

Safil’'nin “haram (zina), helalin (nikah) haram kildig1 seyi haram kilmaz”
seklinde formiile ettigi goriisiinii Kitab, Stinnet ve kiyas olmak iizere ii¢ yolla
temellendirdigi goriilmektedir.® Safil bu konuda su ayetlerle istidlalde bu-
lunmustur: “Babalarmizin nikahladigi kadinlar: nikahlamayin.” (Nisa 4/22)
“...Eglerinizin analari, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde

31 Kadi Abdiilvehhab, el—fgrﬁf, 3/324-325; Ebt Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi
el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-Matine nlé mezhebi dlimi‘l-Medine (el-Tmam Malik b. Enes ),
thk. Hamis Abdiilhak (Mekke: el-Mektebetu't-Ticariyye, ts.), 2/816.

32 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii’l-lehfin, 1/627; Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'limii’l-muvakki'in,
5/192-193.

33 Safii, el-Umm, 6/398, 404.
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bulunan iivey kizlariniz size haram kilindi... Kendi sulbiiniizden olan ogul-
larmizin esleri... size haram kilind1.” (Nisa 4/23) Safii bu ayetleri zikrettikten
sonra Allah'in nikah ve cinsel iligki (duhul) olarak isimlendirdigi seylerle ha-
ram kildigini ifade etmistir. Ona gore Allah'in helal ile haram kildig1 seyi, ha-
ram ile haram kilmasi caiz degildir. Zira helal, haramin ziddidir. $oyle ki, Al-
lah nikah1 emretmis ve onu nesep, sihriyet ve {iilfet i¢in bir sebep kilmustir.
Ayrica onunla bazi haramliklar: da sabit kilmistir. Buna karsilik zinay1 ise ha-
ram kilmigtir.34

Helal ve haram olan cinsel iliskinin birbirine kiyas edilemeyecegini ifade
eden Safil, her iki cinsel iligki arasindaki farki su sekilde izah etmistir: Nikah
neticesinde gerceklesen cinsel iliski helaldir ve 6viilmeyi hak eder. Buna kar-
silik haram yolla gerceklesen cinsel iliski, sahibinin recmedilmesine sebep
olur. Yine “Onu nesep ve sihriyet (kan ve evlilik bagindan dogan) yakinliga
doniistiiren O'dur” (Furkan 25/54) ayetinde gectigi {izere Allah, sihriyeti ni-
met kilarken zinay1 azap/ceza (nikmet) kilmistir. Zira zina eden kimse, bu
diinyada had, affedilmedigi takdirde ahirette de ategle cezalandirilacaktir.
Ona gore bu durumda nimet olan bir helal, azap olan bir harama ya da haram,
helale kiyas edilmez. Dolayisiyla kiyasta hata yapilmak suretiyle zina, muhar-
rim kilinamaz.3

Safii, helal ve haram olan cinsel iliski arasindaki farki bazi érnekler tize-
rinden agiklamistir. Bu 6rneklerden biri ii¢ talakla bosanan kadinin duru-
muyla ilgilidir. SOyle ki, ii¢ talakla bosanan kadmin ilk kocasina helal olmasi
baska erkekle evlenip cinsel iliskinin gerceklesmesine baghdir. Burada cinsel
iliskinin mahiyeti gbz ardi1 edilemez; yani helal veya zina gibi haram olmasina
bakilmaksizin kadinin ilk kocasina helal olmasi s6z konusu olamaz. Diger bir
ifadeyle yapilan fiilin aynihigindan bahsedilemez. Zira helalligi gerektiren cin-
sel iliski, helal yolla yapilan iligkidir. $afii’nin bu baglamda zikrettigi diger bir
ornek “Eger erkek kadini (liglincii defa) bosarsa” (Bakara 2/230) ve “Miimin
kadinlar1 nikahlayip da onlar1 bosarsaniz” (Ahzab 33/49) ayetlerinde gectigi
iizere Allah'in kocaya talak, kadina iddet hakkini vermesidir. Ona gore 6p-
mekle hiirmet-i musaherenin gerceklestigi goriisiinde olanlara gore kocasin-
dan ayrilmak isteyen bir kadin, sehvetle oglunu 6pmesi durumunda kocasina
haram olur. Bu durumda Allah'in kadina vermedigi bosama hakk: verilmis
olur ve bahsi gecen ayetlere muhalefet s6z konusu olur.3

Dinden ¢ikan (miirtedde) kadini kocasina haram kildig1 yoniindeki itiraza
ise $afii iddet siiresi zarfinda tekrar miisliitman olan kadin i¢in bunun gegerli
olmadigin sdyleyerek cevap vermistir. Ona gore iddet bittikten sonra kadin
donerse bu durumda tekrar nikah kiymas: gerekir. Bununla birlikte Safii,

34 Safil, el-Umm, 6/398.
35 Safii, el-Umm, 6/399.
36 Bu ornekler hakkinda detayl bilgi icin bk. Safii, el- Umm, 6/399-400.
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miirtedde olan kadinla evlenmenin biitiin Miisliimanlara haram oldugunu,
oldiiriilmesi gerektigini ve malinin da fey kapsaminda oldugunu ifade etmis-
tir. Buna karsilik $Safii, kocasinin oglunu sehvetle 6pen kadin i¢in bu hususla-
rin gegerli olmadigini sdyleyerek itirazlar: bertaraf etmistir. Zira bu tiir bir
kadin artik hi¢bir durumda kocasiyla evlenemeyecegi gibi biitiin Miisliiman-
lara da haram degildir. Yine bdyle bir kadinin malinin fey kapsaminda olma-
digimi ve oldiiriilmesi gerekmedigini sdyleyerek her iki kadinin durumunun
birbirinden farkli oldugunu séylemistir.”

Safil, haramin haram kilmadig: fakat helalin haram kildig1 bir seyin varli-
gina yonelik soruya karsilik olarak nikah ila zina arasindaki farka dikkat ce-
kerek cevap vermistir. Ona gore ne Hz. Peygamber ne de Miisliimanlardan
biri nesep, miras ve nikahla sabit olan hiikiimlerden birini zina ile sabit kil-
muistir.38

Helali haram kilan bir haramin varligia yonelik $afii'ye sOyle bir itiraz
yapilmistir. Buna gore yeme, icme ve namaz gibi konularda haram, helali ha-
ram kilmaktadir. Kadinlarla ilgili konular da buna kiyas edilebilir. 56z gelimi
namaz helal, namazda konusmak ise haramdir. Dolayisiyla namazda konus-
mak namazi bozar. Bu durumda haram, helali (namaz) fasit kilmis olur. Safii
fasid olan seyin namaz degil namazin fiili oldugunu ifade ederek bu itiraza
cevap vermigtir. Diger yandan namaz ile nikahin birbirine kiyas edilmesinin
dogru olmadigim ve bu kiyasin hatal oldugunu sdylemisgtir.

Benzer bir itiraz su ve sarap 6rnegi tizerinden de yapilmistir. Soyle ki, su
helal sarap ise haramdir. Sarabin igine su dokiildiigiinde her ikisi de haram
olur. $afil buna, kadnlarla ilgili durumun sarap ve su drnegine kiyas edilme-
sinin sahih bir kiyas olmadigin1 sdyleyerek cevap vermistir. Zira her ikisinin
durumu birbirinden farklidir. Ciinkii sarap, herkese haram iken kadin her-
kese haram degildir. Diger yandan az miktarda bir sarabin suya eklenmesiyle
birlikte su haram olmaz. Fakat ayn: durum zinanin ve sehvetle 5pmenin azlig:
i¢in gegerli degildir.*

Konu sonunda $afii, bu meselenin uzantis1t mahiyetinde olan zina mah-
sulii kizla evlenmenin caiz oldugu hususuna kisaca deginmistir. Ona gore bir
kadinla zina yapan kimse yaptig1 bu fiille Allah’a isyan etmis olmaktadir. Fa-
kat zina yaptig1 kadinin kizi konusunda Allah’a isyan etmemistir. Dolayisiyla
haramligin buna sirayet etmemesi gerekir. Ayrica Safil Kitab, Stinnet, kiyas
ve ma‘’kul’un da bu goriise delalet ettigini belirtmistir. Bunun {izerine $afii,
kendisi ile miinazarada bulunan kisinin goriistinden riicu edip kendi gorii-
stine katildigini ifade etmigtir.+!

37 Safii, el-Umm, 6/400.
38 Safii, el-Umm, 6/400-401.
39 Safii, el-Umm, 6/403.
40 Safii, el-Umm, 6/404.
41 Safii, el-Umm, 6/404-405.
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Safii fakihlerin yani sira Cessas (6. 370/981) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi
diger fakihlerin de bu miinazaraya yer verdigi goriilmektedir. Kaynaklarda
miinazarada bulunan kiginin Irakl bir fakih oldugu dile getirilmigtir. Safii fi-
kih eserlerinde ise Safii ile miinazarada bulunan kisinin imam Muhammed
(6. 189/805) veya Bisr el-Merisi (6. 218/833) oldugu nakledilmistir. Fakat bu-
nun zayif bir ihtimal oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira tespit edebildigi-
miz kadariyla Hanefi fikih kaynaklarinda bu goriisii destekleyecek bir bilgi
bulunmamaktadir. Kaldi ki miinazarada bulunan fakihin, Safii'nin goriisiine
katildig1 yoniindeki ifadeler dikkate alindiginda bu nispetin ézellikle Tmam
Muhammed agisindan zayif oldugu agiga ¢tkmaktadir.#2

Bu goriis ve gerekcelerden hareketle Safii'nin helal ve harami birbirinin
zidd1 gordiigii ve zit olan iki seyin birbirine kiyas edilemeyeceginden hare-
ketle boyle bir goriise varildig: sdylenebilir. Zira $afii'nin ileri stirdiigii biitiin
gerekgelerinin satir aralarinda zina ile nikahin mutlak anlamda birbirinden
farkli oldugu vurgusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle temel
endisesinin helalin gerektirdigi bir seyin haram yolla gerekmesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Safii, nikah ile sabit olan sihriyet
gibi bir hitkmiin haram olan zina fiili ile sabit olmasini kabul etmemektedir.
Meselenin bu yonii dikkate alindiginda nikah lafzina yiiklenen anlamdan zi-
yade tartisma noktasinin daha ¢ok helal/nikah ve haram/zina arasindaki
farkla ilgili oldugu soylenebilir.

Zina mahsulii kiz cocuguyla evlenme konusuna gelince, aslinda bu mese-
lenin dogrudan tartisma konusu olmadigmni, bilakis zinanin hiirmet-i
musahere gerektirip gerektirmemesinin uzantisi/fer’i baglaminda tartisildi-
gin1 sOylemek mimkiindiir. Safii'nin konuyu ele alis ve temellendirmesine
bakildiginda bu meselenin dogrudan giindeme gelmedigi ve tartismanin bir
alt meselesi olarak zikredildigi goriilecektir. Ancak $Safii'nin, savundugu fikih
mantigi/anlayis geregi boyle bir duruma cevaz verdigi goriilmektedir. Zira
onun fikth mantigina gore nesep ve nafaka zina ile sabit olmadigi gibi sthriyet
de sabit olmaz. Safil, zina ile nesebin sabit olmayacagindan hareketle zina
mahsulii kizin kendi kiz1 olmadigini dolayisiyla evlenmesinin caiz oldugunu
sOylemistir. Safil fakihler bu hususu hiikiimlerin parcalanmasinin
(taba”udii’'l-ahkam) caiz olmamasiyla ifade etmislerdir. Bu agidan bakildi-
ginda Safii’'nin kendi i¢inde tutarli oldugu sdylenebilir.

42 Miizeni (6. 264/878) s6z konusu miinazaranin uzun olmasi sebebiyle tamamina yer vermedi-
gini ifade etmistir. Diger Safii fakihlerin de bu konuda onu takip ettigi gériilmektedir. Ayrin-
tih bilgi icin bk. Miizeni, el-Muhtasar, 2/35-36; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9/214-218; Riyani,
Bahrii’l-mezheb, 9/213-214. Buna karsilik Cessas, bu miinazaraya uzun bir sekilde yer vermis
ve elestirilere cevap vermistir. Ornek olarak bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur'én, 3/56-61. Ayrica bk.
ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakki in, 5/192-193.
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Savundugu bu goriis sebebiyle Safii’'nin, bir¢cok fakih tarafindan siddetli
bir sekilde elestirildigi goriilmektedir. Mesela Cessas soyle demektedir: “Fa-
his ve kotii goriislerden biri de kisinin zinadan dogan kiziyla evlenmesinin
caiz oldugu yoniinde Safil’den nakledilen goriistiir. Higbir hakimin hiikmii
bu akdi sahih kilamaz; ¢iinkii Islam dininde boyle bir sey yoktur. Hz. Pey-
gamberin seriatine de bdyle bir sey yakismaz.”# $afil fakihlerden Kiya el-
Herrasi (6. 504/1110) ile Razi (6. 606/1210) uzun uzadiya Cessas’in itirazlarina
cevap vermislerdir. Razi, konuyla ilgili Cessas'in haddini astigini ve hakarete
varan ifadeler kullandigini ifade ettikten sonra $afii’'nin goriisiiniin son de-
rece kuvvetli oldugunu belirtmistir. #

2.2. Safii Fakihlerin Bu Goriise Yaklagimi ve Temellendirmesi

Safii fakihlerin neredeyse tamami bu konuda Safii'yi takip etmis ve goriisiinii
temellendirmeye ¢alismislardir. $afii fakihler, sahih ve batil (siipheli) nikahin
sthriyet mahremiyetini gerektirdigini kabul etmekle birlikte zinanin bunu ge-
rektirmedigini savunmuslardir. Safii’nin goriisiinii bizzat temellendirmis ol-
masinin, bu hususta Safii fakihlere kolaylik sagladigini séylemek miimkiin-
diir. Zira $Safil fakihler mezhep imaminin gerekgelerinden hareketle bu go-
riisii temellendirmislerdir. Bu baglamda $afii fakihler s6z konusu miinaza-
rada gecen Kitab, Siinnet ve kiyas’1 izah ederek temellendirme faaliyetini yap-
muglardir.

Safii fakihler su ayetle istidlalde bulunmuslardir: “Nesep ve sihriyet bag:
kuran O’dur.” (Furkan 25/54) Buna gore nesebin sabit oldugu yerde sihriyet
baginin da sabit oldugu belirtilmistir. Diger bir ifadeyle nesep ve sihriyet bag1
birlikte zikredilmistir. Dolayisiyla nesebin hiikmii zina ile ortadan kalkti-
ginda sihriyetin hiikmii de kalkmuis olur. Bu ayetin yani sira “...Bunlarmn di-
sindakiler size helal kilindz...” (Nisa 4/24) ayeti de delil olarak gosterilmistir.
Safii fakihlerin kahir ekseriyeti bu ayetleri delil olarak kullanmistir.*

43 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/28-29. Zemahseri (6. 538/1144) de mezhepleri konu edin-
digi bir siirinde soyle der: “Safil’yim dedigimde, kiziyla evlenmek haram oldugu halde kizla
evlenmeyi miibah gordiigiimii sOylerler.”sZ ey it oS5 ol ... 5L 106 &0 Guts oy Ebii’l-Kasim
Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahserd, Divan, thk. Fatima Ysuf el-Hiyemi
(Beyrut: Daru Sadir, 2008), 522.

44 Ebirl-Hasen Semsiilislim imad{iddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Herrasi et-Taberi Kiya el-
Herrasi, Ahkamii’l-Kurfin, thk. Musa Muhammed Al - [zzet Abd Atiyye (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-llmiyye, ts.), 2/384-391; Eb{i Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn Razi, Mefitihu'l-gayb (et-Tefsiru’l-kebir) (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘arabi, 1999),
10/16-29; Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Menikibii'I-Imami "s-Sifit, thk. Ah-
med Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1986), 534.

45 Bu gerekgeyi kullanan fakihler icin bk. Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 9/215; Sirazi, el-Miihezzeb,
2/440; Rayani, Bahrii’l-mezheb, 9/211; Kiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kur@n, 4/331; Hiiccetii’l-islam
Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Tahsinu’l-Medhiz, thk. Abdulha-
mid b. Abdullah el-Mecli (Kuveyt: Daru Esfar, 2018), 3/250-251; Imrani, el-Beydn, 9/255.
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Stnnetten delil olarak Safii fakihler “Haram, helali haram kilmaz” hadi-
siyle istidlalde bulunmuslardir. Rivayete gore kisinin haram olarak (zina yo-
luyla) cinsel iligkiye girdigi kadinin kiziyla evlenmesi ya da haram olarak cin-
sel iliskiye girdigi kizin annesiyle evlenmesinin hiitkmii Hz. Peygambere so-
rulmustur. Bu soruya karsilik olarak Hz. Peygamber: “Haram, helali haram
kilmaz. Ancak helal olan nikah ile haram kilinabilir” demistir.4 Safii fakihlere
gore soz konusu hadis, bu konuda nastir. Her ne kadar bu hadis, rivayet ola-
rak soz konusu miinazarada ge¢gmemis olsa da anlam olarak gegtigini sOyle-
mek miimkiindiir. Dolayisiyla Safii’'nin istidlalde bulundugu Stinnetten kas-
tinin bu hadis oldugu agiga ¢ikmaktadir. Nitekim $Safii fakihlerin bu hadisi
gerekge olarak kullanmasi da bunu desteklemektedir.#

Safii fakihler Kitab ve Siinnet disinda kiyas yoluyla da zinanin hiirmet-i
musahereyi gerektirmedigini temellendirmislerdir. Buna gore zina netice-
sinde gerceklesen cinsel iliski mahza haramdir. Dolayisiyla haramlig1 kendisi
ile sinirli olan bu tiir bir cinsel iliskiye hiirmet-i musahere taalluk etmez. Yine
zina neticesinde gerceklesen cinsel iliski, iddet gerektirmedigi gibi sihriyet
mahremiyetini de gerektirmemesi gerekir. Bunun yar sira $afii fakihler sih-
riyet mahremiyetini gerektirmesi agisindan zina ile nikahin birbirinden farkli
oldugunu ve aralarinda illet birliginin bulunmadigin ifade etmislerdir. Zira
nikah 6viiliip kendisi ile nesep sabit olurken, zina yerilmis, yapan kimseye
ceza verilmis ve kendisi ile nesep sabit kilinmamaistir. Onlara gore hiikiimler
bu konuda parcalanamaz (taba’’udii’'l-ahkam). Diger bir ifadeyle nesep ve id-
det gibi hiikiimler zina ile sabit olmadigina gore hiikiim bunun da sabit olma-
masini gerektirir. Safii fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu s6z konusu goriisii bu se-
kilde temellendirmistir.4

Zinanin hiirmet-i musahere gerektirdigi goriisiinde olanlarin tutundugu
“Babalarinizin nikahladig1 kadinlari nikahlamayin” (Nisa 4/22) seklindeki
ayete Safil fakihler nikah kelimesinin hakiki anlaminin akit oldugunu soyle-
yerek cevap vermislerdir. Onlara gore seriatin orfiinde bu kelimenin anlami

46 Burivayetleilgili detayli bilgi icin bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 7/273-275; Eb(i Bekr Ahmed
b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaksi, el-Hildfiyyit beyne’l-imdmeyn es-Sifit ve Ebi Hanife ve ashabihi (Ka-
hire: er-Ravza li'n-Nesri ve’t-Tavzi, 2015), 6/87-91.

47 Ornek olarak bk. Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 9/215; Beyhaki, el-Hilifiyydt, 6/88-91; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, 7/273-275; $irazi, el-Miihezzeb, 2/440; Rtiyani, Bahrii’l-mezheb, 9/212; Imrani, el-
Beyiin, 9/255-256; Razi, Mefitihu’l-gayb, 10/20.

48 Bu gerekgeyi kullanan fakihler i¢in bk. Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 9/215-216; Rtyani, Bahrii'l-
mezheb, 9/212; Gazzali, Tahsinu’l-Medhiz, 3/245-251; Razi, Mefitthu'l-gayb, 10/20; Razi,
Meniékibii'I-Imami ’s-Sifil, 532-535; Rafi'l, el- Aziz, 8/36; Ebii’l-Beka Kemaliiddin Muhammed b.
Miisa b. Isa el-Kahiri es-Safii Demiri, en-Necmii'l-vehhic f1 serhi’'l-Minhdc, thk. Lecnetun il-
miyye (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2004), 7/161; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-
Sirbini el-Kahiri Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild marifeti me’ani elfazi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l—ﬂmiyye, 1994), 4/287.
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akitten ibarettir. Bununla birlikte mecaz anlaminda cinsel iliskiye hamledil-
mesi caizdir.*

Bazi fakihler, zinanin hiirmet-i musahere gerektirip gerektirmedigi konu-
sundaki goriis ayriliginin, nikah kelimesinin serl ve liigavi anlamiyla ilgili
tartismadan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Buna gore liigavi delaleti dik-
kate alanlar zinanin haramlik gerektirdigini, ser’? anlamin1 dikkate alanlar ise
hiirmet-i musahere gerektirmedigini sdylemiglerdir.> Bu iddia, kismen dogru
olmakla birlikte konuyla ilgili goriis ayriligin1 tamamen buna indirgemenin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira taraflarin goriis ve gerekgelerinden an-
lagildigi tizere bu kavramla ilgili tartisma meselenin bir yoniinii gostermekte-
dir. Kald1 ki bu gerekce disinda farkli gerekgeler ileri siirtilmiis ve meselenin
diger yonlerine de dikkat ¢ekilmistir.

Zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirdigi goriisiinde olan fakihlerin ileri
sirdiigii rivayetlere gelince $afii fakihler bu rivayetlerin zayif oldugunu ve
istidlale elverisli olmadigini sdylemislerdir.5! Nitekim Ibn Hazm da kars: ta-
rafa cevap verme sadedinde ne Kitaptan ne Siinnetten ne de bu ikisi disinda
goriislerini ispat edecek bir delilin bulundugunu ifade etmistir. Ibn Hazm,
zina ile hiirmet-i musahereyi sabit kilanlarin “Babalarinizin nikahladig: ka-
dinlar1 nikahlamayin” (Nisa 4/22) ayetinin umumuna kiyas ve iki miirsel ha-
bere tutundugunu ifade ettikten sonra biitiin kiyas tiirlerinin batil oldugunu
ve miirsellerin de hiiccet olmadigini belirtmistir.5? Ayni sekilde Ibn Kayyim
el-Cevziyye de Kitab, Siinnet, icma ve sahih kiyastan haramlig1 gerektirecek
bir delilin bulunmadigin ifade ederek bu goriise cevap vermistir.5

Safii fakihler zina gibi haram olan cinsel iliskinin de bu konuda haramlik
gerektirdigi yoniindeki itiraza helal ve haram olan iliskilerin hiikmiiniin bir-
birinden farkli oldugunu soyleyerek cevap vermislerdir. Taraflar arasinda

49 Maverdji, el-Havi'l-kebir, 9/216; Rayani, Bahrii’l-mezheb, 9/212; Gazzali, Tahsinu’l-Medhiz, 3/252-
253.

50 Ornek olarak bk. Ebir'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, thk. Macid el-Hamevi (Beyrut: Daru {bn Hazm,
1995), 3/992-993; Ebii'l-Menakib Sihdbiiddin Mahmtid b. Ahmed b. Mahmd ez-Zencani,
Tahricu’l-fiirtl” ale’l-usil, thk. Muhammed Edip Salih (Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 1982), 272-
274; Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdiddaim b. Mtsa el-Askalani Birmavi, el-
Fevdidii’s-seniyye fi serhi’l-Elfiyye, thk. Abdullah Ramazan Musa (Misir: Mektebetu't-Tav'iye,
2015), 2/862. Benzer sekilde “Sihriyetin Olugsmasinda Zinanin Etkisi” adli makalede de mez-
hep imamlar: arasindaki ihtilafin temel sebebi olarak nikah kelimesine yiikledikleri anlam
gosterilmistir. Kumas - Yilmaz, “Sihriyetin Olusmasinda Zinanmin Etkisi”, 54-63.

51 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9/216; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 7/275; Beyhaki, el-Hildfiyyit, 6/89-
91; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 12/239; Rayani, Bahrii’l-mezheb, 9/212-213. $afii fakihlerden
Demiri (6. 808/1405) bu meselenin en biiyiik ihtilafli meselelerden biri oldugunu ifade ettik-
ten sonra her iki tarafin da tutundugu hadislerin sahih olmadigin belirtmistir. Demiri, en-
Necmii’l-vehhic, 7/161.

52 Ibn Hazm, el-Muhalld, 9/533-534.

53 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakki'in, 5/192.
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ciiz’iyyet baginin bulunduguna yonelik itiraza da $afii fakihler haramligin is-
pat1 igin cliz’iyyetin miinasip bir illet olmadigin sdyleyerek cevap vermisler-
dir. Ciinkii zina mahsulii cocugun kadin/mezniye agisindan ciiz’iyyet bagi sa-
bit olmakla birlikte zani agisindan sabit olmamistir. Bu baglamda $afii fakih-
ler “Cocuk yatak sahibine nispet edilir, zina eden de recmedilir”>* hadisiyle
istidlalde bulunmuglardir. Buna gore ¢ocuk erkege degil kadina ilhak edilir.
Clinkii ¢cocugun kadindan dogdugu kesin olarak bilinmekle birlikte erkekten
oldugu zanni olarak bilinir. Dolayisiyla taraflar arasinda gercek anlamda bir
cliz’iyyet baginin olustugundan s6z edilemez. Safil fakihlerin geneli s6z ko-
nusu itiraza bu sekilde cevap vermislerdir.5

Safii fakihler haramligin kadin tarafindan sabit olmasini nesebin sabit ol-
masina baglamislardir. Onlara gore nesebin sabit olmasiyla miras, nafaka ve
diger hiikiimler sabit olmaktadir. S6z konusu hiikiimlerin baba agisindan sa-
bit olmamasini nesebin sabit olmamasiyla agiklamislardir. Mesela Gazzali (6.
505/1111) nesebin ya hissi bir ciiz’iyyetle ya da mesru bir sebeple sabit oldu-
gunu ifade ettikten sonra ciiz’iyyet baginin anne agisindan hissi oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla sair hiikiimler de sabit olmaktadir. Buna karsilik
cliz’iyyet baginin baba agisindan hissi olmamasini su sekilde izah etmistir:
“Baba agisindan ciiz’iyyet/ba‘diyyet hissi degildir; ¢iinkii erkegin spermi in-
san suretinde degil bir fazlalik olarak kendisinden ¢ikmaktadir. Buna karsilik
¢ocuk anneden insan olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk, hiir ve kole olma
konusunda babaya degil anneye tabi olmaktadir. Ciiz’iyyet bag1 baba acisin-
dan hissi olmayinca zahir bir sebebe bakilir ki o da yataktir. Zira Hz. Peygam-
ber sdyle buyurmustur: “Cocuk yatak sahibine nispet edilir, zina eden de rec-
medilir.”5 Burada zahir olan sebep cinsel iliski degildir. Ciinkii cinsel iliski,
nikahin aslinda (siilbii'n-nikah) bulunmakta olup, zani tarafindan yapilmis
olsa da nesep kadin agisindan sabit olmaktadir. Dolayisiyla biitiin bu hitkiim-
lerde tabi olunmasi gereken sebep, baba tarafindan yatak, anne tarafindan ise
hissi olmasidir.”5”

“Sthriyetin Olusmasinda Zinanin Etkisi” adli makalede Safii'nin goriisiine
sOyle bir itiraz yapilmistir: “Bir duruma sebep olan seyin hukuki niteligi ile

54 Malik, “Akdiye”, 20; Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavit - Adil Mursid (Miiessesetu’r-Risale,
2001), 1/476, 511.

55 Detayl bilgi icin bk. Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 9/216, 218; Rayani, Bahrii’l-mezheb, 9/213-215;
Gazzall, Tahsinu’l-Medhiz, 3/251-252; Hiicceti’l-Islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed Gazzali, el-Basit fi’l-mezheb (min Kitabi'n-Nikah ila Kitabi'l-keffarat), thk. Muhammed
b. Hammud el-Vaili (Medine: Cémia’tu’l-islémiyye, 2005), 237-238; Imrani, el-Beyin, 9/257;
Réazi, Mefitihu’l-gayb, 10/25; Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Mendkibii'l-
fmﬁmi’g—Sﬁfif, 532-535.

56 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/184.

57 Gazzali, Tahsinu'l-Meihiz, 3/249-250. Benzer ifadeler igin bk. Hiiccetii'l-Islam Ebti Himid Mu-
hammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Basit, 237-238.
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dogurdugu sonucun hukuki niteligi ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken hu-
suslardir. Vasitanin gayr-1 mesru olmasi sonucun da hiikiimsiiz olacagi ma-
nasini ortaya ¢tkarmaz. Ornegin bir kisi namaz igin farz olan avret mahallini
Ortme sartini ¢alint: bir elbise ile yerine getirse, bu durum namazin zimmetin-
den sakit olmamasi sonucunu dogurmaz.”% Safii’nin goriisiine yoneltilen bu
itirazin yersiz bir itiraz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii $afii’ye
gore, mesru olmayan bir yolla yapilan cinsel iligki hiikiim olarak haramlig:
degil helalligi gerektirmektedir. Dolayisiyla $Safil'ye gore sonug, hiikiimsiiz
kalmamaktadir. Muhtemelen bu iddia, helalligin bir hiikiim olarak kabul edil-
medigi yanlishgindan kaynaklanmaktadir. Yine avret mahallini ¢alint1 bir el-
bise ile 6rtmenin namazin zimmetten sakit olacagini gerektirmesini bu ko-
nuya kiyas etmek de sahih bir kiyas degildir. Zira her iki durum arasmnda or-
tak bir illet bulunmamaktadir. Ancak calint: elbise ile kilinan namazin gegerli
olmadig1 goriisii agisindan tutarliliktan bahsedilebilir.

Safii fakihler zina eden kimsenin zinasindan dogan kizla evlenmesinin ke-
rahetle beraber caiz oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore zina mahsulii ¢o-
cuk ister zina eden kimseden ister baskasindan olsun durum farketmez.
Safii’'nin boyle bir evliligi kerih gordiigii rivayet edilmistir. Safii'nin kerahet-
ten kastinin ne oldugu konusunda Safii fakihler farkli degerlendirmelerde bu-
lunmuglardir:

a) Bazi fakihler, Safii’nin bunu kerih gérmesinin sebebini kizin zaniden ol-
mas! endisesine baglamislardir. Bu yoruma gore kizin zina eden kimseden
oldugu kesin olarak bilinirse bu durumda boyle bir evlilik helal degildir.
Zira ciiz'iyyet sebebiyle annesine/mezniye haram oldugu gibi zina eden
kisiye de haram olmasi gerekir. Nitekim Gazzali de ¢ocugun kesinlikle
kendisinden oldugu bilinmesi halinde boyle bir evliligin kural/kiyas ola-
rak haram oldugunu ifade etmistir. Ancak bu yorumun zayif bir gortis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu yorum ne Safii'nin goriisii
agisindan tutarlidir ne de kerahetin anlamina uygun diismektedir.

b) Safii fakihler arasindaki yaygin kanaate gore $afii, hilaftan ¢ikmak igin

boyle bir nikahi kerih gérmiistiir. Buna gore ¢ocugun kesinlikle kendisin-

den oldugunun bilinmesi durumunda bile bdyle bir evlilik haram degildir.

Mesela Safiilerin onde gelen fakihlerinden $irazi (6. 476/1083) bu goriisiin

sahih oldugunu ifade etmistir. Ebt Bekir es-Sasi (6. 507/1114), Rafi‘1 (6.

623/1226) ve Nevevi (6. 676/1277) gibi fakihler de bu konuda $iraz1’yi takip

58 Kumas - Yilmaz, “Sihriyetin Olusmasinda Zinanin Etkisi”, 58.

59 Gazzali, el-Basit, 237. Rafi‘T, Rliyani'nin (6. 502/1108) de bu goriiste oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Rafi'f, zina eden kimseye mutlak olarak bdyle bir nikahin caiz olmadigmi ibnii’l-
Kas'tan (6. 335/946) rivayet etmistir. Rafi'1, el- Aziz, 8/30.
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etmiglerdir.®® Ciiveyni (6. 478/1085), zinanin hiirmet-i musahereyi gerek-

tirmedigini savunmakla birlikte zina mahsulii kizla evlenmenin caiz olup

olmamasina deginmemisgtir.!

Safii fikih eserlerinde ilk yorum zayif bir goriis olarak nakledilmis ve ikinci
yorum mezhep icinde tercih edilmis, Safii fetava tiirii eserlerde bu goriisiin
mutemed oldugu ifade edilmistir.62 1917 tarihli Huk{ik-1 Aile Kararnamesinde
de zina konusundaki ispat giicliigii sebebiyle zinanin sithriyet mahremiyetini
gerektirmedigi goriisii esas alinmistir.®

Safii’'nin bu goriisiiniin 6zellikle Hanefiler tarafindan siddetli bir sekilde
elestirilmesine ragmen $afii fakihlerinin kahir ekseriyetinin bu goriisiin mez-
hepte sahih ve mutemed kabul edilen goriis oldugunu ileri stirmeleri, mez-
hebe baglilik ve mezhep imamina destek ¢ikma diisiincesiyle izah edilebilir.
Zira bu tutumun benzerini, bagska bazi meselelerde diger mezheplerde de gor-
mek miimkiindiir.% Su var ki, bu nikah caiz goriilmekle birlikte yapilmamas:
takvaya daha uygun gortilmiisttir.

Sonug

Zinanin sihriyet mahremiyetini gerektirip gerektirmemesiyle ilgili taraflarin
goriis ve gerekgelerinden hareketle su degerlendirmede bulunmak miimkiin-
diir: Bu meseleyle ilgili ihtilaf, sahabe donemine kadar uzanmaktadir. Tabitn
neslinde de devam eden bu ihtilaf, mezhep imamlar1 dénemine de yansimis
ve i¢tihadi olan bu konuda doktrinde iki goriis ortaya ¢ikmustir.

Hanefiler, Hanbeliler ve Sii fakihlerin kahir ekseriyetinin savundugu bi-
rinci goriise gore zina, hiirmet-i musahereyi gerektirir. Bu anlayisa gore zina
eden kisinin, zinadan dogan kiz ¢ocuguyla evlenmesi caiz degildir. Bu go-
riigte olan fakihler cinsel iligkinin helal veya haram yolla yapilmasma bak-

60 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/440; Eb(i Bekr Fahrii'l-islam Muhammed b. Ahmed b. el-Hiiseyn es-Sasi
el-Fariki Eb(i Bekir es-Sasi, Hilyetii’l-ulema’ fi marifeti mezihibi’l-fukahd; thk. Yasin Ahmed
ibrahim Deradikeh (Amman: Mektebetu'r-Risale el-Hadise, 1988), 6/380; Rafi'l, el- Aziz, 8/30;
Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 7/109; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/287.

61 Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 12/238-242.

62 Ornek olarak bk. Eb{i Hafs Sirdciiddin Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih el-Kinani Bulkini,
Fetdvd, thk. Abdurrahman Fehmi ez-Zevavi (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2014), 667.

63 Osmanlt Hukuk-1 Aile Kararndmesi (Konya: Mehir Vakfi Yayinlari, 2016), 81; Mehmet Akif Ay-
din, Islam Osmanli Aile Hukuku (istanbul: Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1985), 187, 273.

64 Bu baglamda EbGi Hanife'nin siit emme miiddeti konusundaki goriisiiniin Hanefiler tarafin-
dan temellendirilme gabasi 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrmtili bilgi igin bk. Davut ltas,
“Ebi Hanife'nin Haramlik Doguran Siit Emme Miiddeti Konusundaki Goriisiiniin Temel-
lendirilmesi”, Bilimname 2 (2013).

65 Eb(it Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes’tid b. Muhammed el-Ferrd” el-Begavi, et-
Tehzib fi fikhi’l-Imami’s-Safii, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdulmevcud
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 1997), 5/367.
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maksizin yapilan fiilin ayni olmasindan hareket etmislerdir. Bu goriisiin te-
mel gerekgesi, zina eden kisi ile zinasindan dogan ¢ocuk arasinda yaratilis iti-
bariyle ciiz’iyyet siiphesinin bulunmasidir. Haramhigin ispati agisindan
cliz’iyyet miinasip bir illet olup, haramlig1 gerektirme konusunda siiphe, ha-
kikat iglevini gormektedir. Bu goriiste olan fakihlere gore temelde haramlig:
gerektiren zina degil ¢cocuga sebep olan cinsel iliskidir. Dolayistyla sebep mii-
sebbebin yerine konulmus olmaktadir. Bu izah, sthriyet mahremiyetinin zina
ile sabit kilindig1 yoniindeki itiraz1 bertaraf etmeye yonelik olarak degerlen-
dirilebilir.

Safiiler, Malikiler, Zahiriler ve Hanbeliler’den Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
savundugu ikinci goriise gore ise zina ile hiirmet-i musahere sabit olmaz. Bu
anlayisa gore zina eden kisinin, zinadan dogan kiz ¢ocuguyla evlenmesi mek-
ruh olmakla birlikte caiz goriilmiistiir. Fikih literatiiriinde zinanin hiirmet-i
musahereyi gerektirmedigi goriisiiyle ilgili bu tartismanin daha gok $afii tize-
rinden devam ettigi goriilmektedir. Safii'nin bu goriisii bizzat temellendirmis
olmasi1 ve Malik’te oldugu gibi aksi bir goriistin kendisine nispet edilmemis
olmasimnin boyle bir duruma yol actig1 soylenebilir. Ancak sahabe ve ta-
bitindan da bu goriisii benimseyenlerin olmasi sebebiyle son zamanlarda bu
goriisiin sadece $afil lizerinden okunmasi isabetli gériinmemektedir.

Safil, boyle bir nikahin haram olmasina delalet eden Kitab, Stinnet ve sahih
bir kiyasin bulunmadigindan hareketle goriisiinii temellendirmistir. Buna
gore zina ve nikah birbirinden farkli olup bunlarin birbirine kiyas edilmesini
gerektiren miinasip bir illet yoktur. Zira nesep, nafaka ve sihriyet mahremi-
yeti gibi nikah ile sabit olan birgok hiikiim zina ile sabit olmamaktadir. Dola-
yistyla nimet mesabesinde olan sihriyetin haram bir yolla ispat edilmesi caiz
degildir. Sihriyetin nimet olarak goriilmesi haram kilma yoniiyle degil, ken-
disi ile akrabalik baginin olusmasindan kaynaklanir. Bu husus hiikiimlerin
parcalanmasinin (taba”udii’'l-ahkam) caiz olmamasiyla izah edilmistir. Bu
baglamda Safii'nin savundugu temel ilke helal olan bir seyin zina gibi haram
olan bir seyle haram kilinamayacagidir. Diger bir ifadeyle mesru sonuca gayr1
mesru bir yolla ulagilmaz.

Zinadan dogan kiz cocuguyla evlenmenin helal olmasina gelince $afii’nin
bu kizi, zina eden kisinin (zani) kiz1 olarak gérmedigi anlasiimaktadir. Bu ne-
denle kerahetle beraber boyle bir evliligin caiz oldugu kanaatine vardigini
soylemek miimkiindiir. $afii fakihlerin kahir ekseriyeti de bu konuda mezhep
imamlarini takip etmislerdir. Ancak Safii'nin kerahetten kastinin ne oldugu
konusunda $afii fakihlerin, goriis ayrihigma diistiikleri goriilmektedir. Safil
mezhebinde sahih ve mutemed goriilen yoruma gore zinadan dogan kiz ister
zina eden kimseden ister baskasindan olsun bdyle bir evlilik caizdir. Bu go-
riise gore kizin zina eden kimseden oldugu kesin olarak bilinmesinin haram-
Iiga bir etkisi yoktur. Riiyani ve Gazzali gibi baz1 Safii fakihlerin savundugu
diger yoruma gore kizin, zina eden kimseden oldugu kesin olarak bilinmesi
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durumunda bdyle bir evlilik haramdir. Bu goriiste olanlara gore $Safii’'nin
boyle bir evliligi kerih gérmesinin temel sebebi, kizin zina eden kimseden ol-
dugunun kesin olarak bilinmesidir. Safiilerin &nde gelen fakihlerinden Ibnii’l-
Kas’sin, bu tiir bir evliligi mutlak olarak haram gordiigii rivayet edilmistir.

Safii’'nin goriis ve gerekgelerini yansitmas: agisindan ilk yorum o6ne ¢ik-
makla birlikte bu tiir bir evliligin caiz olmamasi daha isabetli goriinmektedir.
Zira her ne kadar nesep bag1 sabit olmasa da taraflar arasinda ciiz’iyyet bag:-
nin bulunma siiphesi devam etmektedir. Ozellikle giiniimiizde bu tiir bir siip-
henin ortadan kalkmasi ve kizin zina eden kimseden olup olmamasi kolay-
likla tespit edilebilir.

Safii’nin bu goriist siddetli bir sekilde elestirilmekle birlikte Safii fakihle-
rin kahir ekseriyetinin bu goriisii mezhepte sahih ve mutemed olarak kabul
etmesi, mezhebe baglilik, mezhep savunusu ve mezhep imamina destek
¢ikma diisiincesiyle izah edilebilir. Zira bu tutumun benzerini diger mezhep-
lerde de gormek miimkiindiir.

Zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirmemesi konusunda Hukuk-1 Aile
Kararnamesi'nde Safil'nin goriisii tercih edilmekle birlikte bu husus, kararna-
mede ispat giigliigiine baglandig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu gerekge
yani ispat giicliigii ortadan kalktigina gore bu konuda farkli bir degerlen-
dirme yapilabilir. Her iki tarafin goriis ve gerekgeleri dikkate alindiginda zi-
nanin hiirmet-i musahereyi gerektirmedigi goriisiinii savunanlar biyolojik
anlamda kismen ciiz’iyyeti kabul etmekle birlikte ser‘l acidan bu ciiz’iyyetin
sebep olmasini reddettikleri anlasilmaktadir. Zinanin hiirmet-i musahereyi
gerektirdigini savunanlar ise bu konuda biyolojik vakiay1 dikkate alip ser‘i
delilleri de bu gercevede yorumladiklari sdylenebilir. Tutunduklari deliller ve
biyolojik vakia sebebiyle zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirdigi goriisii-
niin daha isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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