KRONIK

AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANINDA LAWLESS isi (1)

Prof. Dr. K. F. ARIK
[E G s

Avrupa Insan Haklar Divaninin, FLawles taralindan Irlanda
hiikiimetj aleyhine yaptig sikdyet miinasebetile verdigi karar,
diinya hukuk tarihinde Avrupa Insan Haklar; Sozlesmesi konu-
sunda verilmis ilk karar olmak bakimindan son derece 6nemli bir
takim usul ve esas meselelerini aydinlatmistir,

acik oturum halinde toplanan 7 iiyeden miurekkep Divan Dairesi
tarafindan verilmis ve Dajre Bagkani R. Cassin tarafindan okun-
mustur (2),

Divaya esas teskil eden olaylar kisaca soyle cereyan etmistir:

Kendi vatandasi1 G. R, Lawles tarafindan Irlanda Hiik(imeti
aleyhine Avrupa Insan Haklar Kemisyonuna Kasim 1957 de mii
tacaat yapmistir. Lawles yaptig miracaatta, Irlanda Hiiktimeti-
nin kendi hakkinda tatbik ettigi muamelede Avrupa Insan Hakla-

(L) Avrupa Insan Haklar Divaninin Lawless - Irlanda  Hiikiimet; [si'nde verdigi
I Temmuz 1961 tarihli kararm anahatlart ve &zeti.

(2) Lawless davasinda karar veren Divan Dairesinde bulunan héikimler sunlardir:
Baskan R. Cassin (Fransiz), G. Maridakis (Yunan), E, Rodenbourg (Liiksen-
burg), R. Me, Gonigal (Re’sen uye, Irlanda), G.  Balldore-Pallieri {Tm]'}-":rm],
E, Armolds (Islanda) KF, Ank ( Tiirk),
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r1 Sozlesmesini ihlal ettigini iddia etmistir. Thlal keyfiyetini tes-
kil eden olay, iddiaya gore, (Devletin emniyetine tecaviizlere dair
1940 tarihli kanun)a dayanarak Irlanda makamlar: tarafindan
miiracaat sahibinin 13 Temmuz 1957 - 11 Arahk 1957 tarihleri ara-
sinda bir hakim oniine cikarilmadan tutuklu bulundurulmasidir.
Miiracaat sahibinin (Irlanda Cumhuriyet Ordusu) adi verilen ve
Irlanda hiikiimeti tarafindan kanun dis1 ilan edilen silahli ve
gizli bir teskilatin calismalarina katilmasindan siiphe edilmesi bu
tevkife sebep olmustur.

Komisyon, Sozlesmenin 28 ve 29. maddelerinde yazili usule
gore inceleme yaptiktan sonra, 30 Agustos 1958 tarihinde verdigi
bir kararla miiracaatin tetkike sdyan olduguna karar vermistir.
Bundan sonra muamelelerde muslihane bir anlasma miim-
kiin olmadigindan So6zlesmenin 31. maddesinde yazili oldugu gibi,
raporunu hazirlamistir. Bu raporda Komisyon, Irlanda hiikiime-
tinin Sozlesmeyi cignememis oldugu, bu itibarla miiracaat sahi-
binin tazminat talebinin reddi miitaldasinda bulunmustur. Ko-
misyon miisaadesi cogunlukla verilmistir.

Bununla beraber Komisyon bu isi ihtiva ettigi hukuki mese-
lelerin 6neminden otiirii, Insan Haklari Divanina gétiirmege ka-
rar vermis ve Divan oOniinde cerevan edecek ‘vargilama bakimin-
dan Sir Humphrey Waldockts basdelege ve Eutathiades ve Pet-
ren’i yardimc1 delege secmistir. Divanin ise el koymasi iizerine Ir-
landa Hiik{imeti Divan Tiziigliniin 21 inci maddesinin 2. paragra-
fina gore bu davada taraf olarak bulunmay: arzu ettigini bildir-
mistir (3).

Davada once gerek Irlanda Hiiktimeti, gerek Komisyon bir
takim itirazlarda bulunmuslar ve bazi usul meseleleri ileri stir-
miislerdir. Divan 14 Kasim 1960 tarihinde - verdigi kararla bu iti-
razlar ve usul meselelerini halletmistir.

Taraflar arasinda miiteaddit layiha ve yazili miitalda teatisin-
den sonra 7-11 Nisan 1961 tarihleri arasinda vapilan acik oturum-

da Komisyon basdelegesini ve Irlanda Hiik(imeti bassavcisini din-
lemistir.

(3) Irlanda Hukiiraeti, tnee ajan: Bay Voods ve onun dava sirasinda oliimi iize
rine Bassavey (Altorney-General) D’Keeffe’i tarafindan temsil edilmistir.
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I1. Divandan Karara Baglanmast Istenmis Olan Meseleler :

Divandan karara baglamas: istenmis olan meseleler sunlar-

dir:

1. Irlanda Hiiktimeti, Gizli irlanda Cumbhuriyeti Ordusunun
(ILR.A.) faaliyetlerine katilmaktan samk Lawless hakkinda in-
san Haklar1 Sé6zlesmesinin 17. maddesini uygulamak hakkina sa!
hip midir? 17. maddeye gore «bu sozlesme hiikiimlerinden hicbiri
bir devlete, topluluga veya ferde, isbu sozlesmede tanman hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkar Sozlesmede derpis edil-
diginden daha genis 6lciide tahditlere tabi tutulmasini istihdaf
eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunmaga matuf her
hangi bir hak sagladigi seklinde tefsir olunamaz.

2. Miiracaat sahibi Lawles’in (Devletin emniyetine tecaviizler
hakkinda 1940 tarihli Kanun) un 4. maddesi geregince 13 Tem-
muzdan 11 Aralia kadar bir hakim &niine cikarilmaksizin tutul-
lu bulundurulmasi, Insan Haklar: Sozlesmesinin 5 ve 6. maddele-
ri karsisinda daval hiikiimete diisen bor¢lara aykirt midir?

3. Bu suretle tutuklu bulundurma, Sozlesmenin 7. maddesi
karsisinda davali hiiktimete diisen borg¢lara aykirt midir?

4. Bu suretle tutuklu bulundurma, Sozlesmenin 5 ve 6. mad-
delerine aykiri oldugu takdirde Irlanda Hiitktimeti Sozlesmenin 15.
maddesinde yazili yetkiyi uygulamak hakkina sahip midir? Bu
maddeye gore, her akit devlet «savas halinde veya milletin hayati-
ni tehdit eden baska umumi tehlike halindes Sozlesmede vazih
borclara aykiri tedbirler alabilir mi: 15. maddenin 2. paragrafi
saklidir. Bu hak ancak durumun iktiza ettirdigi nisbette ve dev-
letler hukukundan dogan diger miikellefivetlerle tezad teskil et-
memek tizere kullamilabilir ve bu hakk: kullanan devletin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine, alinan tedbirler ve bunlarin sebepleri
hakkinda tam manasiyla bilgi vermesi sarttir. (M. 15, paragraf 3).

5. Irlanda Hiikametinin hareketi Sozlesmeyi ihlal mahiyetini
tasidigi takdirde miiracaat sahibine bir tazminat vermesi icap
eder mi? Goriiliiyor ki Divan, usul ile ilgili pek miithim meseleler-
den sonra esasa iliskin ve dogrudan dogruya Sozlesmenin belli
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maddelerinin yorumu gerektiren en az bes meseleyi cozmek zo-
runda kalmistir. Asagida tafsilat1i anlatilacak olan bu meseleler
hakkinda Divanin verdigi sonuclarn kisaca ifade etmek miimkiin-
diir.

II1. 1 Temmuz 1916 Tarihinde Divanin Oybirligivle Verdigi
Kararin Anahatlary :

1. Herseyden evvel 17. madde bu héadisede ileri sliriilemez.
Zira Sozlesmenin 17. maddesine gore hic bir kimse Sozlesmeye
dayanarak yine Sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini istihdaf eden bir harekette bulunamaz. Fakat bu hi-
kiim, miiracaat sahibi Lawless’i Sozlesmenin 5. ve 6: maddelerile
garanti edilen temel haklardan mahrum edemez. Esasen bu hii-
kiim menfi bir kapsama sahiptir ve miiracaat sahibi, Sozlesmede
yazili bir takim hak ve hiirrivetlere aykiri hareketler icin Sozles-
meye dayanmak iddiasinda da bulunmamuistir.

2. Divan olayr Sozlesmenin 5. maddesi (birinci paragrafin c
bendi ve 3. paragrafi) ile ilgili bulmustur. Bu maddeye gore bir
suc isleyecegi kanmisim uyandiran makul sebepler varsa bir kimse
ancak yetkili makam oniine gotiiriilmek iizere tevkif edilir veva
tutuklu bulundurulabilir. Boéyle bir kimse tutulduktan sonra da
hemen bir haki moniine cikarilmali ve makul bir siire icinde yar-
gilanmalidir.

3. Divan, olay1 Sozlesmenin 7. maddesi ile ilgili gormemistir.
Zira miuracaat sahibinin tutuklu bulundurulmasi bir mahktmivet
neticesi degildir. Bu sebeple, cezalarin makable samil olmasini
meneden 7. madde hiikmii dahi bu clayda ihlal edilmis degildir.

4. Divan'a gore, miiracaat sahibinin 13 Temmuz - 11 Aralk
1957 tarihleri arasinda hakim oniine cikarmadan tutuklu bulun-
durmakla Irlanda Hiik(imeti, Sozlesmenin 15. maddesinde yazili
«Sazlesmeyi uygulamama hakkina» istinat etmistir. Zira;

a) Lawless tutuklu bulundugu devrede, Irlanda Cumhuriye-
tinde «milletin hayatin1 tehdit eden umumi bir tehlike» bulundu-
gunu beyan etmekte Irlanda Hiikiimeti haklidir.
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b) 1940 tarihli Irlanda kanunu geregince Lawless’in bir hakim
ontne ¢ikarilmadan tutuklu bulundurulmasi, Sézlesmenin 15.
maddesinin 1. paragrafina gore durumun iktiza ettirdigi sartlara
munhasir bulunuyordu.

| c) Bu tedbir, Devletler hukukuna gore Irlanda Hiiktimetini
baglayan diger borglara da aykirt degildir.

5. Irlanda Hiiktimetinin aldigr olaganiistii tedbirler hakkinda
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderdigi 20 Temmuz 1957
tarihli nota. Sézlesmenin 15. maddesinin 3. paragrafina uygun bir
teblig mahivetini haizdir. |

Divan, dosyada mevcut duruma gore tesbit edilen olaylar kar-
sisinda Irlanda Hiik(imeti Sozlesme  hiikiimlerini ihlal etmistir,
denemiyecegi sonucuna varmis, bu itibarla tazminat talebinin red-
dine karar vermistir, Asagidaki sahifelerde Lawless davasinda
esas hakkinda verilen karar metnine dayanarak temas edilen me-
seleleri, davanin olaylarini ve hukuki dayanaklarini nakletmege
calisilacaktir.

8 I Usul Ile [lgili Meseleler

Bu meseleler miiracaatct ferdin Divan oniindeki durumu ile
ilgilidir. Taraf olarak Divan &niine cikamayan fert sesini ve gorii-
sinti hic mi duyuramiyacaktir? Davayir Divan 6niine getiren Ko-
misyon fert veya onun temsilcisi ile temasing kaybedecek midir?
Iste bu konularla ilgili olarak divann esasimna girmeden &nce, Ko-
misyonun Basdelegesi Sir Humphrey Waldock, bazi  wusul mesele-
leri ileri stirmiistiir. Bu miinasebetle asagidaki taleplerde bulun-
mustur :

a. Sikayetci, Komisyonun raporu hakkinda bir takim miilas
hazalarda bulunmustur. Bunlar, Komisyonun 16 Aralik 1960 ta-
rihli iayihasinin 31 - 49 numaralarinda yer almistir. Komisyon bu
miildhazalarin dava dosyasinin bir parcas: olarak Divanca dikka-
te alinmasini istemistir., Komisyona gére Divanin 14 Kasim 1960
tarihli karari ile bu talep kabul edilmelidir.
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b. Ayrica, durusma sirasinda ortaya cikan muayyen mesele-
ler hakkinda sikadyetcinin goériislerini Divanin yine 14 Kasim 1960
tarihli karari uyarinca Divana bildirmege Komisyonun yetkili ol-
dugunun belirtilmesi talep edilmistir.

c. Nihayet dilekce sahibi, durusmalar sirasinda ortaya ¢ikan
muayyen meseleler hakkinda komisyon delegelerine faydali goi-
diikleri her tiirlii yardimi yapabilecek bir kimse olarak sayilma-
lidir.

Irlanda Hilk@imetinin ajani bu talepler hakkinda diisiince ila-
ri siirmemis, keyfiyeti Divanun takdirine biraktigimi bildirmistir.

Divan, usule ait bir hadise mahiyetini tasiyan bu talepler
hakkinda 7 Nisan 1961 tarihinde verdigi kararda su sonuca var-
mistir:

Divan, 14 Kasim 1960 tarihli kararinda: davanin isbu safha-
sinda Komisyon raporu hakkinda dilekge sahibinin yazili gortisle-
rini Divana bildirmesi hususunda Komisyona mezuniyet verilme-
sine mahal olmadigim bildirmis, diger taraftan dilekce sahibinin
goriislerini aydinlatici, bir unsur olarak ve kendi mesuliyeti altin-
da Divan oniinde zikretmek hususunda Komisyonun yetkiye sa-
hip oldugunu beyan etmistir. Divan oniinde cereyan edecek mite-
akip dava safhalarinda da dilekce sahibinin Komisyona verecegl
diger biitiin goriisler hakkinda da Komisyon ayni hareket serbes-
tisine sahiptir.

Diger taraftan, Komisyon, dilekce sahibi ile temas1 sagliya-
cak vasitalari secmek ve kendisine gorusunu bildirmesi icin ona
firsat vermek hususunda da tam bir serbestiye sahiptir. Ezcuimle
dilekce sahibinden, Komisyon delegelerinin emrinde ve hizmetin-
de bulunacak bir sahsi tayin etmesini ondan istiyebilir. Lakin bu
takdirde soz konusu sahis durusmada taraf durumuna (locus
standi in judicio) giremez.

iste bu gerekcelere dayanarak Divan su kararlara varmistii:

a) Simdilik dilekce sahibinin, 16 Aralik 1960 tarihli Komis-
yon layihasinin 31 - 49 paragraflarmda iktibas edilen vazili di-
siincelerinin, dava dosyasinin tamamlayic1 bir parcgasit olarak ka-
buliine mahal yoktur. |
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b) Dilekge sahibinin gerek rapora, gerek raporun verilmesin-
den sonra ortaya cikmis olan her muayyen meseleye ait diistince-
lerini aydinlatict mahiyette saydig1 takdirde Divana aksettirmekte
Komisyon tam bir serbestiye sahiptir.

¢) Komisyon, faydali telakki ettigi anda kendisine yardim
edecek bir sahsi gostermege dilekce sahibini davet edebilir.

8. [I. Davava Temel Olan Vakialar :

1. Komisyon talebinin konusu, divaya esas olan vakialarimn,
Irlanda Hiik{imetinin Sozlesmyee gore yiiklendigi bor¢lar: ihlal
eder mahiyet tasiyip tasimadigi hususunda bir karar verebilmesi
icin, G. R. Lawless isini Divana arzetmekten ibarettir. Sozlesme-
nin 31. maddesi geregince Komisyon tarafindan tanzim edilmis
olan rapor da bu talebe eklenmistir.

Komisyon talebinden ve layihasindan anlasildigina gore, R.G.
Lawless Komisyona verdigi dilekcede; Devletin giivenligine yap:-
lan tecaviizler hakkinda 1939 tarihli kanunu degistiren 2 sayili ve
1940 tarihli kanunun 4. maddesi geregince Adalet Bakani tarafin-
dan bir emirname cikarildigini: bu emirnamenin icrasi zimninda
Irlanda Cumhuriyeti tilkesi icinde Irlanda makamlarinca bir giz
alti edilme askeri kampinda 13 Temmuz 1957 tarihinden 11 Ara-
ik 1957 tarihine kadar bir mahkeme karar: olmaksizin tutuklu
bulunduruldugunu, bu olayn Sozlesmenin bir ihlali mahiyetini
tasidigimi iddia eylemistir.

Komisyon raporu, layihalar, Divana sunulan kagitlar ve bel-
geler karsisinda ve Divan 6niinde gerek Komisyon, gerek irlanda
Hiikiimeti adma vapilan beyanlara gore davaya esas teskil eden
vakialar ana ¢izgilerle asagida gosterilmistir:

Dilekce sahibi G. R. Lawless 1936 dogumludur. Bir vap1 sirke-
tinde iscidir. Matad meskeni Irlanda’da Dublin sehrindedir.

G. R. Lawless, Komisyon &niinde yaptigi beyanda I.R.A. Cum-
huriyet¢i Irlanda Ordusu adi verilen isyanci teskildta Ocak 1956
tarihinde {iye oldugunu kabul etmistir. Yine kendi beyanlarina gi-
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re LRA.'dan Haziran 1956 tarihinde ve I.R.A.min muhalefet gri-
bundan da Aralik 1956 tarihinde ayrilmistir. Bu beyanlarin mana-
s1 iyice anlasilmak i¢in Irlanda Cumhuriveti hakkinda kisa bilgi-
ler verilmistir:

Birlesik Krallik ile Hiir Irlanda Devleti arasinda 6 Aralik 1921
tarihinde imzalanan ve Hiir Irlanda Devletini vyaratan sdzlesme-
nin hiikiimlerine goére Irlanda adasinin kuzeyinde (6 kontluk) de-
nilen idari taksimat Ingiltere egemenligi altinda birakilmistir.

Hiir Irlanda Devletinin kuruldugu tarihten beri bir cok kere
Cumhuriyetci Irlanda Ordusu (I.R.A.) adi altinda tethisgi grup-
lar tesekkiil etmistir. Bunlarin agikca itiraf edilen amaci, Biiyiik
Britanyanin kuzey Irlanda {izerinde icra ettigi egemenlige son
vermek icin terrorist faaliyetlerde bulunmaktir. Bu gruplarin
faaliyetleri bazan o derece genislemistir ki muatad mevzuat tesirli
bir tenkil saglamaga artik yetmez olmustur. Bu ylizden kanun
vazil, isbu kanun disi faaliyetlerin yarattifi durumu ortadan kal-
dirmaga imkan vermek icin bir cok defa, hiikiimete &zel yetkiler
vermistir, Bu 6zel yetkiler arasinda bazan mahkeme karari ol-
maksizin tevkif etme hakki da yer almistir.

29 Aralik 1937 tarihinde, Irlanda Cumhuriyetinin simdi yii-
rurliikte bulunan anayasasi kabul ve ilan edilmistir.

Mayis 1938 tarihinde siyasi suclardan tutuklu olan biitiin sa-
hislar serbest birakilmislardir.

Siyasi duruma gore Avrupa’da harbin patlamasi ihtimali or-
taya ¢iktigl zaman I.R.A. faaliyetlerine yeniden baslamis ve Irlan-
da Cumbhuriyeti topraklarinda siddet hareketlerine girismistir.

1939 yili baslarinda I.R.A. (Ingiltere’ye harp ilami) adi verdi-
gi bir takim belgeler yayinlamistir. Iste bu harp ilAnindan sonra-
dir ki I.RA. Irlanda Cumhuriyeti topraklarindan hareket ederek
Ingiliz topraklari iizerinde siddet hareketlerini arttirmstir.

I.R.A'nin faaliyeti yiiziinden hasil olan duruma kars: koymak
icin Irlanda Cumhuriyeti Parlamentosu devletin gmunllgme kar-



1939 tarihli kanunun II. babr «Amme baris veya nizammin
idamesine veya devletin guvenligine zararli faaliyetler» in bir t4-
rifini vermistir. By kanunun III, bab;, kanunun miieyyidesi alts.
na giren faaliyetlerde bulunan ve bu itibarla, hiiktimetin emirna-
mesi ile «kanun dig tesekkiiller» olarak ilan edilebilecek tesekkiil-
lere ait hiikiimler ihtiva etmektedir. By miunasebetle 1939 tarihli
kanun 21. maddesinde su hiikiimleri koymustur:

«(1) bir sahsin kanun dis1 bir tesekkiile dahil olmasi memni-
dur; '

«(2) bu madde hiikmiine aykirt olarak kanun dist bir tesek-
kiile giren her uye bu madde hiikiimlerine gore bir suc islemis
olur ve (a) durumunun tesbitinden sonra ya en cok 50 Ingiliz
liras1 para cezasina vahut mahkemenin takdirine gére en cok 3
ay hapis veya bu iki cezanin her ikisine birden mahkiim edilebi-
lir. (b) yahut, su¢ uzerine verilen karardan sonra, en cok iki yil
hapse mahktm edilebilir.» - |

1939 tarihli kanunun IV. bendi kanun dis: faaliyetlerin berta-
raf edilmes;i hususunda cesitli hiikiimleri ihtiva etmekte, ezciimle
30. maddede kanun dist faaliyetlere karismaktan zanlt sahislarin
tevkifi ve hapis hakkinda asagida yazili hiikmii koymaktadir:

«Wadde 30 -

«(1) Zabita teskilatinin her uyesi (iiniformali degilse, talep
uzerine hiivivet kartimn ibrazindan sonra) tevkif karar1 olmaksi-
zin her sahsa durmas; emrini verebilir, onu arayabilir, sorguya
cekebilir ve (1) tevkif edebilir vahut bu tedbirlerden birini ve-
ya birkacini bir sug islemis oldugundan veya islemek iizere bului-
dugundan siiphe ettigi veya bu kanunun herhangi bir maddesinin
veya paragrafinim menettigi bir sucun islenmesine karismak veya

e

(1) Sans mandat,
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karismis olmaktan veya bu kanunun V. kisminin sug¢ saydig1 bir
muameleden siiphe ettigi veya yukarida sayilan suclardan herhan-
gi birinin islenmesine ve islenmeye kalkisilmasina taallik eden
bir belgeyi tasimaktan siiphe ettigi her sahsa tatbik edebilir.

(2) Zabita teskilatinin her iiyesi (iiniformali degilse, talep
{izerine hiiviyet kartinin ibrazindan sonra) onceki paragrafta ya-
z1l1 salahiyetlerden birinin icrasi miinasebetiyle, onceki paragra-
fin tevkif karar: olmaksizin tevkifi hususunda kendisine yetki ver-
digi bir sahst naklettiginden siiphe ettigi her tasit veya gemi, va-
pur veya deniz aracim (gerekirse kuvvet kullanarak) durudrmaga
ve aramaga yetkilidir.

(3) Bu madde hiikmiine gore tevkif edilen her sahis bir zabi-
ta karakoluna, bir ceza evine veya bu maksatla elverisli herhangi
bir yere gotiiriilebilir ve orada yakalandigi andan itibaren 24 saat
mevkuf tutulabilir ve en az bas komiser riitbesinde bir zabita ami-

ri tarafindan verilecek bir emir geregince yeniden 24 saatlik bir su-
re icin mevkuf tutulabilir.

(4) Onceki paragraf mucibince tevkif edilen her sahis, mevku
fiyetinin herhangi bir anminda bir sugla itham veya district mahke-
mesi Ontine yahut bir 6zel ceza mahkemesi oOntne sevkedilebilir
yahut G. Siochana Amirinin emri {izerine serbest birakilabilir. Bu
suretle itham edilmedigi veya serbest birakilmadig: takdirde, so-
zii gecen paragrafin mezuniyet verdigi tevkif siiresi sonunda ser-
best birakilmalidir.

(5) Bu madde mucibince tutuklu bulunan bir sahis hakkin-

da zabitanin herhangi bir iiyesi asagida yazili tedbirlerden birini
veya bircogunu alabilir :

(a) o sahsin adim ve adresini almak;
(b) o sahsmn {iistiinii aramak veya aratmak;

(¢} o sahsin resmini almak veya aldirmak;

(d) o sahsimn parmak izlerini almak veya aldirmak;
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(6) Zabita iiyesinden birisinin kendisi hakkinda &nceki pa-
ragrafin ona verdigi vyetkilerden birisini kullanmasina muhalefet
cden veya bunu zorlastiran yahut hiiviyetini veya adresini verme-
vet yahut bu yoldaki bir talebe karsi yanlis veya aldatici bir ad-
res veren her sahis bu maddeye aykir1 hareketten suclu olacak ve
durumun tesbitinden sonra, en ¢ok 6 aylik bir hapse mahktim ola-
caktir».

1939 tarihli kanunun V. babi, bu kanun hitkiimlerini ihlal et-
mekten samik sahislar: yargilamak ile gorevli «&zel ceza mahle-
meleri» kurulmasina ait hiikiimleri muhtevidir.

Nihayet 1939 tarihli kanunun V. bab1; «Hiikttimet kanunun bu
Kismini yiiriirliige koydugu tarihten itibaren «her devlet bakani-
na, kanuna gore kanun disi sayilan faaliyetlerde bulunduguna ka-
naat getirdifi her sahsin, baz hallerde, yakalanmasina ve tevkifi-
ne dair emir vermek yetkisini tanimastir.

Hiiktimet 23 Haziran 1939 tarihinde, vani (Devletin giivenligi-
ne tecaviizlere dair kanun) un yurtrliige girmesinden 9 giin son-
ra, sozu gecen kanunun 9. maddesj ~geregince bir emirname cika-
rarak «Kanun disi tesekkiil » ilan edilen L.R.A.'y1 feshetmistir.

Bundan sonra takriben 70 sahis sozii gecen kanunun VI. ba-
binin tatbiki suretiyle yakalanmis ve tevkif edilmistir. Bu sahis-
lardan biri (yiiksek mahkeme) ye basvurarak tutuklu bulundurul-
masinin kanuna uymadigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme bu tev-
Kifin kanuna aykirt oldugunu ve bir Habeas Corpus karar1 vere-
rek soz konusu sahsin serbest birakilmasina karar vermistir.

Bunun iizerine hiikimet ayni hiikiimlere dayanarak mevkuf
bulunan biitiin sahislar1 derhal serbest birakmistir.

Hiikiimet, yiiksek mahkemenin bu kararin gozoniinde tu-
tarak «Devlet giivenligi aleyhine islenen suclara dair 1939 tarihli
kanunun VI. babimin tadili hususunda parlamentoya bir kanun
tasarisi sunmustur. Bu tasari, (Yiiksek mahkeme) ce anayasaya
uygun sayildiktan sonra parlamento tarafindan 9 Subat 1940 tari-
hinde kabul edilmis ve (1940 tarihli kanun) («Offences against
the State» (Amendemend Act 1940) olmustur.
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2 sayih ve 1940 tarihli bu kanun mahkeme karari olmaksizin
tevkif hususunda devlet bakanhgina 6zel yetkiler vermektedir. Bu
yetkilerin kullanilmasi icin hiitkiimetin bir resmi beyanname ha-
zirlamasi ve nesretmesi ve bunda «isbu kanunun vyeni seklinde
verilmis olan saldhiyetlerin &mme baris1 ve diizeninin idamesi icin
«zaruri bulundugu ve kanunun isbu kisminin. derhal viiriirliige
girmesinin uygun gorildiigii» bildirilmis olmalidir (Kanun mad-
de 3, 2).

Bununla beraber ayni kanunun 3. maddesinin (4) paragrafi-
na gore, tevkif hususunda 6zel yetkileri yiiriirliige koyan hiikii-
met beyannamesinin Irlanda Parlamentosunun Mebuslar Meclisi-
nin alelade bir karar1 {iizerine derhal iptal olunabilir. Bundaa
maada, kanunun 9. maddesinin hiikiimlerine gore, parlamentonun
her iki meclisi munzam fasilalarla, tevkif saldhivetinin sureti tat-
bikinden tamamiyle maltmattar edilmek icabeder.

Sozii gecen kanunda yver alan tevkif salahiyeti Devlet Bakan-

larina verilmistir. Kanunun 4. maddesi bu hususta su hiikmii koy-
mustur:

«(1) Bir devlet bakami bir sahsin, amme barisi veya diizeni-
nin idamesine veya devletin giivenligine zararli faalivetlerde bu-
lundugu kanaatinda ise, bizzat imzaladigi ve resmi miihriinii ta-
siyan bir emirname ile, isbu sahsin yakalanmasina ve tevkifine bu
bu madde mucibince karar verebilir.

(2) Zabitanin her mensubu, bir devlet bakan: tarafindan ©n-
ceki paragrafa gore verilmis bir emirnamede gosterilen her sahsi
bir tevkif karari olmaksizin tevkif edebilir.

(3) Onceki paragrafin tatbiki suretiyle tevkif edilen her sahis,
bir cezaevinde veya isbu kanunun isbu kisminin tatbiki mucibin-
ce cikarilan nizamname geregince ayni maksat icin gosterilen bas-
ka bir mahalde, bu kisim yiiriirlilkten kalkincaya veya isbu kanu-

‘nun isbu kisminin sonraki hiikiimleri gerefince serbest b]rakﬂmm
caya kadar mevkuf tutulur.

(4) Bir sahis isbu madde mucibince tevkif edilince, cezaevi-
ne veya isbu kanunun isbu kismimin uygulanmas: bakimindan o1
karilan nizamnameler geregince bu amacla tayin edilmis olan bas-
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ka herhangi bir mahalle getirilmesinden sonra derhal kendisine,
isbu maddenin uygulanmasi suretiyle hakkinda verilen kararin ve
kanunun 8. maddesinin hiikiimlerinin birer sureti teblig olunma-
lidir.»

Mahkeme karari olmaksizin tevkif yetkisinin pek siki sartlar
altinda uygulanmasi istenmistir. Gercekten bu yvetkinin yiirtirliige
girmesinden sonra hiikiimet miimkiin oldugu kadar siiratle (bun-
dan boyle tevkif komisyonu adi ile anilacak olan) bir komisyon
kurmakla miikellef tutulmustur. Bu komisyona, kanun geregince
tutulan veva tevkif edilen her sahis, hiikiimet aracilig ile basvu-
rarak, kendi durumunu incelenmek. hakkina haizdir. Bu ko-
* misyon hiikiimet tarafindan kurulur ve iic sahistan miirekkep-
tir, bunlardan biri savunma kuvvetlerinden en az vedi vil hizmeti
olan bir subaydir. Oteki ise en az yedi yil hizmeti olan avukat veya
«solicitors» yahut nizami mahkemelerden birinde yargic veva eski
yargic olmalidir. Kanunun 8. maddesine gore komisyon, ilgili
tutuklu birakilmasinda makul hicbir sebep olmadigi diisiincesin-
de ise, 0 sahsin miimkiin olan siiratle serbest birakilmasini emre-

der. _ |

Uzun wyillar boyunca I.R.A.'min faaliyeti pek soniik iken, 1954
yilinda ve 1956 yilmin 2. yarisindan itibaren bu faaliyetlerde bir
canlanma goriilmiistiir.

Gergekten 1956 yili Aralik aymm ikinci yarisinda Kuzey Irlan-
da'da bir cok polis kislalarina silahli saldirilar yapilmistir. Ayni
ayda bir polis oldiiriilmiistiir. Sinirda nobet tutan bir polis kita-
sina. ates edilmis, agaclar devrilerek vyollar kapatilmis, telefon tel-
leri kesilmistir. Ocak 1957 de hadiseler artmistir. Ay basinda
Brookeberough polis kislasina silahli  bir saldirt yapilmis, bu si-
rada saldiranlardan ikisi oldiirtilmiistiir. Bunlarin Irlanda Cum-
huriyeti topragindan geldigi tesbit edilmistir. Tkisi varali olan di-
ger saldirganlar sinir1 gecerek irlanda Cumbhuriyeti topraklarina
girmisler ve Irlanda polisi tarafindan tevkif edilmislerdir. Bunun
fizerine Irlanda Basbakani 6 Ocak 1957 tarihinde radyoda yaptig:
bir konusmada bu saldirilara bir son verilmesi icin halka Acil bir
¢agr1 vaprnistir.
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Basbakanin bu radyo mesajindan alt1 giin sonra, yani 12
Ocak 1957 tarihinde I.R.A. Irlanda Cumbhuriyeti topraklarinda,
Dublin kontlugunda Moortown'da bulunan bir patlayict maddeler
deposuna silahli bir saldir1 yaparak patlayici maddeler ele gecir-
mistir. 6 Mayis 1957 tarihinde sildhli gruplar Swan Laois patlayi-
c1 maddeler deposuna girmisler, bekciyi tehdit ederek bir miktar
patlayici madde ¢almislardir.

18 Nisan 1957 tarihinde smirin kﬁzeyinde 5 mil mesafede de-
miryolu kdpriisiine ciddi zararlar veren bir patlama ile Beltast -
Dublin demiryolu kesilmistir.

25 - 26 Nisan gecesi, Kuzey Irlanda’da Largen ve Portado ara-
sinda iic patlama, ayni demiryolunda hasar meydana getirmistir.

3 . 4 Temmuz 1957 gecesi kuzey Irlanda polisine mensup bir
nobetci kitasi pusuya diisiiriilmiistiir. Bir polis 6lmiis, bir baska-
si yaralanmistir, ayn1 mahalde daha sonra 87 patlayici madde cu-
bugu bulunmustur. Bunlar yol altina konmuslar, tizerler: taslarla
ortiilmiis ve bir patlatici makineye baglanmislardir.

Bu hadise Orange - Procesions adi verilen tarihten hemen 3
giin once vukubulmustur. Gercekten 17 Temmuz tarihinde bu mu-
ayyen yildoniimii diinasebetiyle kuzey Irlanda’da bircok yerde
merasiin yapilmistir. Bu yildéniimii tarihi, gecmiste kamu barisi
ve diizeninin idamesi bakimindan bilhassa vahim hadiselere sebep
olmustu.

2 sayilt ve 1940 tarihli kanunla devlet bakanlarina verilen 0Ozcl
yakalama ve tevkif yetkileri, Irlanda Hiikiimetinin 5 Temmuz 1957
tarihli resmi gazetede yayinlanan bir beyannamesi ile 8 Temmu?
1957 tarihinde yuriirliige girmistir.

Hiikimet 16 Temmuz 1957 tarihinde sozii gecen kanunun 8.
maddesinde 6ngoriilen tevkif komisyonunu kurmus ve bu komiis.
yona savunma kuvvetlerinden bir subayi, bir yargici ve bir ilce
vargicini iiye olarak tayin etmistir.

2 sayili ve 1940 tarihli kanunun IT. kisminda ongoriilmis olan
szel tevkif vetkilerini 8 Temmuz 1957 tarihinde yurtirliige koyan
hiikiimet beyannamesi su tarzda kaleme alinmisti.
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«2 sayill ve 1940 tarihli devlet giivenligine Kkarsi tecaviizlere
dair (degistirilmis) kanunun 3. paragrafinin 2. fikrasinim kendi-
sine verdigi yetkileri kullanarak Hiikéimet, sozii gecen kanunun
II. kisminin verdigi vetkilerin kamu barisi ve diizenini idame et-
tirmek icin zaruri oldugunu ve sozii gecen kanunun bu kismini
derhal yiiriirliige koymanin faydals goruldigiinti ilan eders».

Irlanda hiiktimeti hakim karari olmaksizin tevkif yetkisi ve-
ren bu olaganiistii kanunu yiiriirliige koyvduktan sonra Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ile ilgili bazi hareketlerde bulunmustur. Bu arada
yani on iki giin sonra Irlanda Disisleri Bakani 20 Temmuz 1957
tarihli bir mektupla, devlet giivenligine karsi tecaviizlere dair 2
sayvili ve 1940 tarihli kanunun II. kisminin, 8 Temmuz 1957 tari-
‘hinde yiirurliige girdigini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine ha-
ber vermistir.

Bu mektubun 2. paragrafi su suretle kaleme alinmiastir:

o yakalama ve tevkif hususunda 6zel yetkiler veren kanu-
nun II. kisminin uygulanmasi, insan haklarinin ve temel hiirriyet-
lerin korunmasi hakkindaki Sozlesmenin dogurdugu borclara bir
aykirihign tazammun ettigi nisbette, bu mektupla sozlesmenin 15.
maddesine (paragraf 3) uygun olarak keyfiyetten sizi haberdar
cttigini dikkate almanizi rica etmekle seref duyarimp.

o

Bu mektupta iki sayili kanun geregince sahislarm tevkifinin
«kamu barisi ve diizenine karsi suclar islenmesini ve anayasanmn
1zin verdigi askeri veya silahli kuvvetlerden baska kuvvetlerin ida-
mesini onlemek igin «zaruri sayildigini belirtmektedir.

1940 tarihli kanunun, tevkif edilen her sahsin basvurabilece-
gl bir komisyon teskiline dair 8. maddesi hiikiimlerine genel sek-
reterin dikkati cekilmekte ve bu komisyonun 16 Temmuz 1957 ta-
rihinde kuruldugu bildirilmektedir.

1940 tarihli ve 2 sayili kanunun 6ngordiigii yakalama yetkile-
rini yirtirliige koyan 5 Temmuz 1957 tarihli resmi beyannamenin
yayimindan hemen biraz sonra Irlanda Cumhuriyveti Basbakan: bu
kanuna gore tutuklu olup da, Irlanda Anayasasina ve kanunlarina
saygt gosterecegini, «devlet giivenligine karsi tecaviizler hakkinda
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1938 tarihli kanuna gore kanun dis1 ilan edilen hicbir tesekkiile
katilmamak veya yardim etmemek taahhiidiinde bulunacak biitiin
kimselerin serbest birakilacagimi ilan etmistir.

G. R. Lawless, ilk defa tic kisi ile birlikte 21 Eyliil 1956 tari-
hinde, terkedilmis bir anbarda yakalanmistir. Polis bu zahire an-
barinda bir Thompson makineli tiifegi, 6 savas tafepi, 6 av tiife-
gi, 1 tabanca, 1 otomatik pistolet ve 400 sarsér bulmustur. Law-
less I.R.A.'ye tiye oldugunu ve silahli bir saldiriya katildigint ve
bu sirada tiifeklerle tabancalar calindigini kabul etmistir. Atesli
silabhlar hakkinda 1925 tarihli kanun ve devlet giivenligine kars:
tecaviizlere dair 1939 tarihli kanun hiikiimlerine gore izinsiz silah
tasidigindan dolayr haklarinda 18 Ekim tarihinde kovusturma ya-
pilmistir. Ve Lawless ve oteki saniklar Dublin ilce ceza mahkeme-
sine sevkedilmislerdir.

Kanun disi atesli silah tasima noktasmmdan 23 Kasim 1956 ta-
rihinde beraet etmislerdir. Yargic, hicbir vetkili makamin saniga
soz konusu sildhlarm tasimak hususunda mezuniyvet vermedigi hu-
susunun savcr tarafindan tam bir kanaat verici sekilde ispat edil-
memis olmasi itibariyle sanigin suclulugunun isbatina miiteallik
teknik sartlarin yerine getirilemedigine jiirinin dikkatini ¢ekmis-
ti.

26 Ekim giinli bu mahkeme o6niinde yapilan oturumda yargic,
Jean Gareghty adindaki bir saniga, tanik olarak hazir bulunan po-
lis memurlarina soru sormak istevip istemedigini sorunca samk
su karsilifi vermistir

«Cumhuriyetci Irlanda ordusunun eri ve burada hazir bulu-
nan adamlarin basi olarak bu mahkemenin incelemeleri ile benim
bir ilisigim olamaz». '

Yargic suclu veva sucsuz oldugu hususunda bir beyani olup
olmadigin: yeniden sorunca Geraghty tekrar su karsilifi vermis-
fir:

«Arkadaslarim: ve sahsim adina beyan etmek isterim ki, tize-
rimde bulunan sildhlar ve cephane, memleketimizin yeniden bir-
lestirilmesini saglamak icin Ingiliz isgal kuvvetlerine karsi kulla-
nmlacakt: ve siyasi kanaatleri ne olursa olsun biitiin Irlandali ka-
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din ve erkeklerin bizden hicbir korkusu olmamalidir. Silah tasi-
manin kanuni oldugunu iddia ediyoruz ve memleketini savunmak
icin sildha sarilmanin her Irlandali icin vazife olduguna inanivo-
ruz», '

Yargi¢ tarafindan kendisine sorulan bir soruya karsilik ola-
rak G.R. Lawless S, Geregethy benim adima konusmustur» demis-
tir.

Lawless'in kanun dis faaliyetlerde bulundugundan siiphe
edilmesi iizerine, 1939 tarihli kanunun 30. maddesine gore, 14 Ma-
yis 1957 tarihinde Dublin’de yeniden tevkif edilmis ve iizerinde
Irlanda Cumburiyeti ile Kuzey Irlanda arasinda bazi simir kara-
kollarint g&sterir bir kroki bulunmustur. Bu krokinin iizerinde
«gizlice girilecek, yok edilecek, tahrip olunacak» kaydi varda.

Aym giin Lawless’in evinde bir arama yapilmistir. Bu miina-
sebetle ¢ete savasi hakkinda elyazisi ile yazilmis bir belge bulun-
mustur,

«Mukavemet hareketi, Irlanda’nin hiirriyete kavusmasi icin
savasmakta olan Irlanda halkinin silahli 6ncisiidiir. Bu hareketin
guct, halk¢tr ve yurtcu olusundan dogmaktadir. -

Mukavemet hareketi mahalli birliklerinin asi] gorevleri sun-
lardir: |

Disman kuruluslarimi ve muesseselerini, kara ordusunun lo-
kalleri, 6zel barakalar:, asker alma biirolarini, sinir karallarini,
depolarini tahrip etmek.

Disman hava alanlarina hiicum etmek ve ucak hangarlarimi
bomba ve akaryakit depolarini tahrip etmek, ucucu personel ve
makinistlerin baslica iiyelerini oldiirmek, yiiksek riitbeli diisman
subaylarini ve diisman subaylari, polis memurlari, casus, hakim,
isbirligi partisinin 6nemlj uyeleri gibi hainleri 6ldiirmek veya esir
etmek », |

Tevkifl edilen Lawless iki suctan, yani 1939 tarihli kanuna ay-
kir1 olarak suc teskil eden belgeler tasimak,
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1939 tarihli kanunun 31. maddesine aykiri olarak kanun dist

bir teskilat olan T.R.A.'yva mensup bulunmak, suclarindan sanik
tutulmustur.

Lawless, 1939 tarihli kanun mucibince aym suclardan sanik
bulunan diger li¢ sahis ile birlikte 16 Mayis 1957 tarihinde Dublin
ceza mahkemesine sevkedilmistir. Bu mahkeme kendisini birinci
suctan dolayi bir ay hapse mahkiim eumis, lakin ikinci suctan do-
lay1 beraat ettirmistir. Mahkeme ilami ikinci suctan dolayr beraa-
tin «esasa taaltk eden sebepler»e dayandigini belirtmistir. Lakin
durusmanin resmi tutanaginin mevcut olmadigi anlasilmistir. Bu
beraatin dayandigi sebepler acikca tesbit olunamamistir. Lawless
Dublin'de ceza evinde cezasinmi cektikten sonra 16 Haziran 1957 ta-
rihinde serbest birakilmastir.

Lawless, 11 Temmuz 1957 giinii Dun Langhair'de, Ingiltere'ye
hareket etmek tlizere olan bir gemiye binmek iizere iken emniyct
memuru Konner tarafindan yeniden tevkif edilmistir. Kanun disi
bir tesekkiile, I.R.A.'ye mensup olmaktan siipheli olarak 1939 ta-
rihli kanunun 30. maddesi uyarinca, Dublin'de Bridewell tevkif
evinde 24 saat tutuklu bundurulmustur.

Emniyet miifettisi Mc Mahon ayni giin kendisine, ilerdeki ha-
reket tarzi hakkinda bir taahhiitnameyi imzaldig1 takdirde tekrar
serbest birakilacagini beyan etmistir. Teklif edilen taahhiit hak-
kinda Lawless'e hi¢ bir metin verilmemistir. Bu taahhiitnamenin
metninin ne oldugu da dogru olarak tesbit edilememistir.

Bir giin sonra 12 Temmuz 1957 tarihinde, 1939 tarihli kanu-
nun 3. paragrafimin 30. maddesi geregince hareket eden bas ko-
miser, Lawless’in tutukluluk halinin 24 saat vani 13 Temmuz 1957
glinii saat 19.45 e kadar uzatilmasini emretmistir.

13 Temmuz 1957 giinii sabahin altisinda, 1939 tarihli kanu-
nun 30. maddesine gore mevkufiyeti sona ermeden once Lawless,
Bridwell tutuklu evinden Kildare bolgesinde Curragh askeri ceza-
evine nakledilmistir. Bu cezaevine ayni giin sabahi saat 9'da gel-
mis ve geldigi andan itibaren, Adalet Bakaninin 1940 tarihli ve 2
sayili kanunun 4. maddesine dayanarak wverdigi bir tevkif emri
tizerine mevkuf tutulmustur. Lawless'e, ceza evine geldiginde is-
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bu tevkif emri teblig edilmistir. Adalet Bakani, Lawless'in devlet
guvenine zararl faaliyetlerde bulundugunu ifade ve 1940 tarihij
kanunun 4. maddesi geregince yakalanmasimi ve tutuklu bulundu-
rulmasini emretmekte idi.

Lawless, 17 Temmuz 1957 tarihinde «Glass House» den, Cur-
ragh gozalt1 edilme kampina nakledilmistir. Lawless bu kampta
120 sahisla birlikte, serbest birakildigy 11 Aralik 1957 tarihine ka-
dar, bir hakim oniine sevkedilmeksizin tutuklu kalmastir.

16 Agustos 1957 tarihinde Lawless’e, «Irlanda Anayasasina ve
kanunlarina uyacagima ve «Devlet guvenligine aykir1 tecaviizlere
dair 1939 kanunu geregince kanun dis1 ilan edilen hic bir tesekkii-
le girmiyecegine veya yardim etmiyecegine» dair yazi ile taahhiit-
te bulundugu takdirde, serbest birakilacag: bildirilmistir. Fakat
Lawless bu teklifi reddetmistir.

Lawless 8 Eyliil 1957 tarihinde, 1940 tarihli kanunun 8. mad-
desinin kendisine verdigi hakk: kullanarak, tutukluluk Halinin de-
vam meselesinin, aym kanunun aymi maddesine gore kurulmus
bulunan (Tutukluluk Komisyonu) tarafindan incelenmesini iste-
mistir. 17 Eyliil 1957 tarihinde yaninda bir miisavir ve avukatlar
bulundugu halde bu komisyon 6niine cikmistir. ilk defa toplan-
makta olan bu komisyon bazi usul kaideleri kabul ve miizakerele-
rini 20 Eyliil tarihine birakmustir.

Bununla beraber 18 Eyliil 1957 tarihinde Lawless'’in miisaviri,
Irlanda Anayasasinin 40. maddesine dayanarak Irlanda iist makh-
kemesine sartli Habeas Corpus emirnamesinin verilmesi icin mii-
racaatta bulunmustur. Bu usuliin konusu, tutuklu kampi kuman-
danmina hitaben Lawless'i mahkeme 6niine sevketmesi hususunda
ust mahkemeden bir emir almak ve bu hususta bir karar verme-
sini saglamakti. Sarth bir Habeas Corpus emrinin verilmesi ku-
-mandani, Adalet Bakanina hangi sebeplerden dolay:r bu emre uy-
mayacagini bildirmek zorunda birakacakt.

Ust mahkeme oturumlar yapmis her iki. taraf miisavirlerinin
ileri stirdiikleri hukuki delilleri incelemis, dinlemistir. 11 Ekim
1957 tarihinde kararint vermis ve tutukluluk halini hakl goster-
mek icin kamp kumandani tarafindan ileri siiriilen sebepleri dog-
ru bulmus ve neticede habeas corpus talebini reddetmistir.



284 PROF. DR. KEMAL FIKRET ARIK

‘Lawless 14 Ekim 1957 tarihinde bu karar aleyhine istinaf su-
retile Yiiksek Mahkemeye basvurmustur. Bu miiracaatinda irlan-
da Anayasasi ve mevzuatinin yaninda ayrica Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesinin hiikiimlerine de dayanmistir.

6 Kastm 1957 tarihinde Yiiksek Mahkeme Lawless’in istinaf
muracaatini reddetmistir.

Yiksek Mahkeme kararinda bilhassa asagidaki gerckcelere
dayanmistir :

a) 1940 tarihli kanun tasar: halinde iken anayasaya uygun-
lugu hakkinda bir karar verilmesi icin Yiiksek Mahkemeye sunul-
mustur. Yuksek Mahkeme bu kanunun anayasaya ayvkir1 olmadi-
gina karar vermisti. Simdi anayasanin 34. maddesinin 3. fikrasina
gore, tasar1 halinde iken Yiiksek Mahkemede tasdik edilen bir ka-
lunun anayasaya aykirihigs hic bir mahkemece tetkik edilemez.

b) Tek tesrii otorite olan parlamento, Insan Haklar Sozles-
mesini Irlanda ic mevzuati arasina alan bir kanun kabul etme-
mistir. Su halde Yiiksek Mahkeme, irlanda i¢c mevzuatinin Ongor-
diigii haklardan farkl: veya onlara ildve mahiyetinde haklar verir
gorundiigii nisbette bu sozlesmeyi icra ettirmeye vyetkili degildir.

Lawless istinaf talebinin Yiiksek Mahkemece reddolundugu-
nun tebliginden iki giin sonra 8 Kasim 1957 de Avrupa Insan Hak-
lari Komisyonuna miiracaat etmistir. iddiasma gbre mahkeme
karari olmaksizin vyakalanmasti ve tutuklu  bulundurulmasi S&z-
lesmenin ihlali mahiyetindedir. Bu itibarla:

a) Derhal serbest birakilmasini

b) Tutuklu bulundurulmasina karsilik bir tazminat ve zarar
ve ziyan Odenmesini: |

¢) Serbest birakilmasmi saglamak icin Irlanda mahkemeleri
ve Avrupa Komisyonu oniinde acgtigi davalardan dogrudan dogru-

ya veyo dolayisiyla dogan her tiirlii masraf ve sarfivatinin oden-
mesini talep etmistir.

Bu miiracaattan kisa bir zaman sonra Lawless serbest bira-
kilmistir, Tutukluluk Komisyonu 1940 tarihli kanunun 8. madde- '
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si geregince Lawless hadisesinin incelenmesine baslamis ve 6 ve
10 Aralik tarihlerinde oturumlar yapmistir. 10 Aralik 1957 giinii
Irlanda Hiikiimeti Bassavcisinin daveti iizerine Lawless Komis-
yon oOniine bizzat cikmis ve su sozlii taahhiitte bulunmustur: «Dev=
letin giivenligine karsi tecaviizlere dair 1939 ve 1940 tarihli ka-
nunlardaki anlami ile hicbir kanun dis1 faaliyette bulunmayaca-
gima s6z veririm». «Ertesi giin, 11 Aralik 1957 tarihinde, Adalet
Bakani 1940 tarihli ve 2 sayili kanunun 6. maddesine dayanarak
ILawless’in serbest birakilmasina dair bir emir vermistir.

Lawless'in Sollicitor’i, bu serbest birakma keyfiyetini 16 Ara-
ik 1957 tarihli bir mektupla Avrupa Insan Haklari Komisyonuna
bildirmistir. Bu mektupta Lawless’in Avrupa Insan Haklar1 Ko-
misyonuna yaptigl miiracaati takip etmek istedigini, bu miiracaa-
tin (a) tutuklu kaldif: siire icin tazminat ve zarar ve ziyan tale-
bi ile (b) serbest birakilmasim saglamak icin actigi davalarm se-
bep oldugu biitiin masraflar ile sarfiyatin iadesi taleplerine inhi-
sar ettigini belirtmistir.

Komisyon, Irlanda hiikiimetinin sozlesmenin 15. maddesinde
vazili hakki kullanmasi hasebile bu sozlesmeyi cignemedigini, an-
cak bu isin Divanca karara baglanmasim uygun gormiistiir.

Divan ontinde cereyan eden yazili ve sézlii yargilama sirasin-
da (Avrupa Insan Haklar: Komisyonu) ve (Irlanda Hiiktimeti)
yazili nihai taleplerde bulunmuslardir. Bunlar: kisaca zikrettikten
sonra Divanin esas hakkindaki kararina gecmelidir.

Komisyon 27 Haziran 1960 tarihli layihasinda

- «G. R. Lawless isine ait verdigi raporda Komisyonun acikla-
dig1 miitalaalar: dikkat nazarina almasini ve

(1)

(a) Devletin giivenligine karsi tecaviizlere dair 1940 tarihli
tadil edici kanunun 4. maddesi geregince, dilekce sahibinin ‘mah-
keme karari olmaksizin 13 Temmusz 1957 tarihinden 11 Aralik
1957 tarihine kadar tutuklu bulundurulmasini, Insan Haklar1 Stz
lesmesinin 5 ve 6. maddelerine gore, daval hiikiimete diisen borc-
lara aykiri olup olmadigi hususunda,
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(b) Bu tutukluluk halinin, Sozlesmenin 7. maddesine gore
davali hiikiimete diisen borclara aykiri oldugu takdirde;

(2) Isbu tutukluluk hali Sézlesmenin 5 ve 6. maddelerine
sore davali hiikiimete diisen bor¢lara aykiri oldugu takdirde;

(a) Irlanda hiiktimeti tarafindan Genel Sekretere gonderilen
20 Temmuz 1957 tarihli mektubun Sézlesmenin 15. maddesinin 3.
paragrafina gore yeter bir teblig teskil edip etmedigi;

(b) 13 Temmuz 1957 tarihinden 1 Aralik 1957 tarihine kadar
Stzlesmenin 15. maddesinin 1. fikrasindaki anlami ile, milletin
hayatini tehdit eden umumi bir tehlike bulunup bulunmadigi,

(¢) Bu siire icinde boyle bir tehlike fiilen mevcut bulundugn
iakdirde 1940 tarihli kanunun 4. maddesi mucibince sahislarin
mahkeme karari olmaksizin Irlanda Hiikiimetince yapildig1 gibi,
tutuklu bulundurulmasmimn durumun mutlak surette iktisa ettir-
digi bir tepki teskil edip etmedigi hususunda karar vermesini;

(3) Her hal ve karda Sozlesmenin 17. maddesinin, dilekce sa-
hibinden 5, 6 ve 7. maddeler hiikiimlerine istinat etmek imkanini
nez’edip etmedigi hususunda karar vermesini;

(4) Yukarida 1 - 3 paragraflarda sayili hususlara dair karar-
larinin 1s181 altinda |

(a) Tesbit edilmis bulunan vékailarin davali hiktmet tara-
findan Sozlesmeye gore kendisine diisen miikellefiyetlerin bir ih-
]ali mahiyetini tasiylp tasimadigini,

(b) fhlal mahiyetini tasidif1 takdirde, bu ihlal sebebile di-
lecke sahibine bir tazminat verilmesi gerekip gerekmedigi ve bu
tazminatin miktar: hakkinda karar verilmesini

Divandan talep etmistir.

Buna karsilik Irlanda Hiikiimeti ajani, 10 Nisan 1961 tarihli
acik oturumda: '

1. (a) Dilekce sahibinin tutuklu bulundurulmasinin Sozles-
raenin 5 ve 6. maddelerine hiikiimete diisen miikellefiyetlere ayki-
ri olmadigin,
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(b) Bu tutukluluk halinin Sézlesmenin 7. maddesine gore hii-
kiimete diisen miikellefiyetlere aykiri olmadigim 5

2. (a) Hikiimetin 20 Temmuz 1957 tarihli mektubunun, S&z-
lesmenin 15. maddesinin 3. paragrafina gore kafi bir teblig teskil
ettigini, yahut bu tez kabul edilmedigi surette, isbu hadisede, si-
zl gegen 3. paragrafin higbir hiikmiiniin  hiikiimeti 15. maddenin
I. paragrafina istinat etmekten alikoymadigini: -

(b) 13 Temmuzdan 11 Aralik 1957 tarihine kadar, Sozlesme-
nin 15. maddesinin 1. fikrasindaki anlamiyla, milletin hayatin:
tehdit eden umumi bir tehlikenin meveut bulundugunu

(c) Mahkeme karari olmaksizin sahislart  tutuklu bulundur-
manin, hiikiimetce tatbik edildigi haliyle durumun mutlak suret-
te gerektirdigi bir tedbir teskil ettifini;

3. Her hal ve kairda Sézlesmenin 17. maddesinin dilekce sahi-
bine Sozlesmenin 5, 6 ve 7. madde hiikiimlerine istinad hakkim
vermedigini; _

4. (a) Tesbit edilen vakialarin, Sozlesme hiikiimlerine gore
kendisine diisen miikellefiyetlerin hiikiimetce hic bir ihlali mahi-
vetini tasimadigini,

(b) Yukarida beyan edilen hususlara gére, bir tazminat mese-
lesinin s6z konusu olamivacagin,

Komisyonun 27 Haziran 1960 tarihli layihasinin 58. paragra-
finda yer alan sorulara cevap olarak karar altina alip beyan eyle-
mes1 Divandan talep olunur.»

§ III. DIVAN KARARININ ANA HATLARI :

Divan kararinda davanin dayandign olaylar kisaca beyandan
sonra once sozlesmenin 17. maddesine dayanan savunmay: incele-
mistir,

1. Sozlesmenin 17. Maddesine Istinad Eden Itiraz Halkimda

Karar :

Sozlesmenin 17. maddesinde su hiikiim bulunmaktadir: «Bu
sozlesme hiikiimlerinden hicbiri bir devlete, topluluga veya ferde,
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ishu sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
mezktr sozlesmede derpis edildiginden daha genis Salciide tahdit-
lere tabi tutulmasint istihdaf eden bir faaliyete girismege veya ha-
rekette bulunmaga matuf herhangi bir hak sagladigi seklinde tef-

sir olunamaz».

Irlanda Hiikiimeti once Komisyon ve daha sonra Divan oniin-
de su iddialar: ileri siirmiistiir:

(i) Lawiess Temmuz 1957 tarihinde tevkif edildigi sirada
[.R.A'min faaliyetlerine istirak ediyordu: (ii) Raporunun 138.
maddesinde Komisyon Temmuz 1957 tarihinde tevkif edildigi si-
rada Lawless'in hareket tarzimin, I.R.A."nmin bir tivesi olsa da olma-
sa da onun faaliyetine - istirak ettigine dair pek ciddi siipheler
uyandirdifini beyan etmistir: (iii) L.R.A. Insan Haklar1 Sozlesme-
sinde taninmis haklar ve hiirriyetlerin tahribini hedef tutan faa-

liyeti hasebile faaliyetten menedilmistir.

Bu itibarla Lawless Temmuz 1957 de Sozlesmenin 17. madde-
sinde yazili faaliyetlere katilmisti. Bu sebepten Lawless sozlesme-
nin 5, 6, 7 veya herhangi baska bir hiikmiine dayanmak hakkina
sahip degildir. Gergekten, Sozlesmenin 17. maddesinde vazii faa-
liyetlerden birisine istirak eden bir devlet, bir grup veya bir fert
Sozlesme hiikiimlerinden hicbirine istinad edemez. Esasen bu yo-
rum tarzi 1957 tarihinde Alman Komiinist Partisi tarafindan ken-
disine yapilan miiracaatin istima kabiliveti {izerine Insan Haklar1
Komisyonu tarafindan verilen kararla kurulan ictihatla da teyid
edilmistir. Bununla beraber, 17. maddenin tatbiki halinde bir hii-
ktimet diger akit taraflara karsi hareketinin sozlesme hiikiimleri-
ne uygun kaldigini ispat etmek yiikiinden tamamiyle kurtulmus
degildir. '

Koinisyon gerek raporunda gerek Divan oniinde cerevan eden
usul safhasinda; bu hadiseye So6zlesmenin 17. maddesinin
uygulanmiyacagi miitalaasini  ileri siirmiistiir. Komisyon ta-
ralindan bu konuda ileri siiriilmiis sebepler su suretle 6zetlenebi-
lir: 17. maddenin genel amaci sozlesme tarafindan konan pren-
siplerin totaliter gruplar tarafindan kendi lehlering istismar edil-
mesint onlemektir. Bununla beraber bu amaca varmak icin, s6z
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‘esmede yazili hak ve hiirriyetlerden birini Yok etmege matuf bir
taalivette bulundugu tesbit edilen bir ferdi isbu hak ve hiirriyet-
lerin ctimlesinden mahrum etmek icap etmez. Gergekten, 17,
madde esas itibariyle,  kendilerine istinad edildigi takdirde, «stz-
lesmede tanman hak ve hiirriyetlerin tahribini hedef tutan faali-
yetlere fiilen girismek hakkini istihraca imkan veren haklara ta-
allak eder; Alman Komiinist Partisi tarafindan yapilan miiracaa-
tin (miiracaat no. 57-220) dinlenme kabiliyeti olup olmadigr hu-
susunda verilmis olan karar 17. maddeye bu suretle izafe edilmis
anlamiyla uygunluk halindedir. Lawless’in yaptigr miiracatta, soy-
lesmenin 9, 10 ve 11 maddelerinde taninan haklar s6z konusu
edilmis degildir. Bu haklar Alman komiinist partisine tanindig
takdirde ona 17 maddesinin hedef tuttugu faaliyetlere girismesi-
ne elbette imkan verirlerdi:

Bu davaya konu olan ‘hadiseye gelince, Komisyonun kanaati-
ha gore, Lawless tevkif edildigi sirada IRAIn faaliyetlerine fii-
len istirak etmekte olsaydi bile S6zlesmenin 5 ve 6. maddelerinin
tanidigy himayeye istinat etmesine 17. madde engel olamazdi. Esa-
sen bu radde, herhangi bir sahs; keyfi yakalama ve mahkeme ka-
rart olmaksizin tutukly bulundurma hallerine kars1 koruyan o
maddelere uymak mikellefiyetinden Irlanda hiiktimetini muaf da
kilamaz

Divanin 17. Maddenin Ujfgu.}.'aﬂa.mzyar::aﬁz Haklkindaki Goriisii:

Bu madde gruplara veya fertlere sézlesmeye dayanarak yine,
Sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin tahribini hedef tutan bir
faaliyete girismek veya boyle bir fiil islemek hakkin vermemek
amacii gutmektedir. Bu suretle hi¢ kimse vukarida beyan edilcn
hak ve hiirriyetlerin tahribini hedef tutan muamelelere girismek
icin Sozlesmenin hiikiimlerine Istinad edememelidir. Menfi bir Sti-
mulii olan bu hiikiim, kars1 mafhum yolu ile a contrario ve haki-
ki bir sahsi s6zlesmenin 5 ve 6. maddelerine temin edilen ferd;
temel haklarindan mahrum edecek tarzda yorumlanamaz. Bu dA.
vada Lawless Sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlere aykir: hare-
ketleri hakli gostermek veya bu hareketlere girismek gayesiyle
sozlesmeye istinad etmis degildir. Lakin s6zlesmenin 5 ve 6. mad-
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delerinin tanidigi teminattan mahrum birakilmis oldugu icin si--
kayette bulunmustur. Su hale gére Divan, bu nokta iizerinde Ir-
landa Hiikiimetinin ileri stirdiigii talepleri varid gérememistir.

2. Hikim Oniine Cikayilmaksizin Tutuklu Bulunduima Meselesi:

Divan, Irlanda Kanununun hiikmiine uygun olarak Lawless’in
hakim oniine ¢ikarilmadan tutuklu bulundurulmas: meselesini in-
celemistir. Gercekten devletin giivenligine karsi ‘tecaviizlere dair
1940 tarihii kanunun 4. maddesine gore G. R. Lawless’in 13 Tem-
muz 1957 tarihinden 11 Aralik 1957 tarihine kadar bir hakim onii-
ne c¢ikarilmadan tutuklu bulundurulmas: keyfivetinin, Sozlesme-
nin 5 ve 6. maddelerine gore Irlanda Hiikimetine diisen mukelle-
tiyetlere aykiri olup olmadigi ortaya cikan ikinci miithim mesele-

dir.

Sozlesmenin 5. maddesi metni asagidadir:

«1. Her sahsin hiirriyete ve giivenlige hakki vardir. Asagida-
ki mezktr haller ve kanuni usuller disinda hic kimse hiirriyetin-
den mahrum edilemez.

a) Salahiyetli bir mahkeme tarafindan mahktimiyeti iizerine
usulii dairesinde hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir
karara riayetsizlikten yahut kanunun koydugu miikellefiyetin ye-
rine getirilmesini saglamak lizere yakalanmasi veya tevkifi;

¢) Bir suc isledigi siiphesi altinda olan yahut suc islemesine
veya sucu isledikten sonra kacmasina méani olmak zarureti inan-
cinl doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisi ile yetkili ad-
i makam oniine cikarilmak tizere yakalanmasi ve hapsi (1);

= s

-

(1) Soézlesmenin fransizea metnine gére bu fikranm aynen tercumesi: (Bir sue 1s-
lediginden siiphe cttiren veya su¢ islemesine veya bir sug izledikten sonra kae-
masina mani olmak zaruretine inandiran makul sebepler bulundugn icin). Siz
lesme metni ile arada su fark vardir: Bir suc isledigi hakkinda herhansi bir
suphe kafi degil; siiphenin makul sebeplere dayanmas: lazimdir.
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d) Bir kiiciigiin nezaret altinda 1slahi veya vetkili merc Onti-
ne ¢ikarilmasi icin verilmis usuliine uygun bir tevkif karari bu-
lunmas; (2):

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hasta-
s1, bir alkoligin, uyusturucu maddelere miipteld bir kimsenin ya-
hut bir serserinin kanuna uygun olarak tutuklanmasi;

f) Bir kimsenin memlekete usulline uygun olmayarak gir-
mekten men'i yahut hakkinda bir sinir dis1 edilme veya geri ver-
me muamelesine tevessiil olunmasi sebebiyle yakalanmasma veya
tevkifine karar verilmesi,

2. Tevkif olunan bir ferde, tevkifini icabettiren sebepler ve
kendisine karsi vaki biitiin isnatlar en kisa bir zamanda ve anlad:.
g1 bir dille bildirilir.

3. Isbu madde I-¢ fikrasinda derpis edilen sartlara gire ya-
kalanan veya tevkif edilen herkesin hemen bir hakim veya aali
gorevi yapmaga kanunen mezun kilmmis diger bir memur huzu-
runa cikarilmasi lazim ve makul bir siire icinde muhakeme edil-
mege veya takibat sirasinda serbest birakilmaga hakk: vardir. Sa-
liverme ilgilinin daurusmada hazir bulunmasini saglayacak bir te-
minata baglanabilir,

4. Yakanlamasi veya tevkifi sebebiyle hiirriyetinden mahrum
birakilan her sahis hiirriyetin tahdidinin kanuna uygunlugu hak-
kinda kisa bir zamanda karar vermesi ve keyfiyet kanuna aykini
bulundugu takdirde tahliyesini emretmesi i¢cin bir mahkemeye
itiraz eylemek hakkina haizdir.

5. Isbu maddenin hiikiimlerine aykirt olarak yapilmis bir ya-
kalama veya tevkif muamelesinin magduru olan her sahsin taz-
minat istemege hakk: vardirs,

Komisyon raporunda G. R. Lawless’in tutuklu bulundurulma-
st halinin, Sézlesmenin 5. maddesinin | No.l It paragrafinda yaz-
[1 hallerden hicbirisine girmedigini, bu itibarla tutululuk halinin

{2) Bir kiiciifiin nezaret altinda egitimi hakkinda verilen karara sire veva yetki-

li makam &niine cikarilmas: maksadiyla usuliine gore tevkifi,
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sozu gecen hitkmiin mezun kildigi hiirriyeti baglayic: tedbirlerden
sayilamiyvacag: diisiincesindedir. Bu miitalaaya gore 5. maddenin
1. paragralinda birbirinden farkli alti grupta toplanan durumlar-
da hiirriyetin tahdidine miisaade edilmistir; bunlardan valniz (b)
harfinin son kisminda yazili hal (kanunun emrettigi bir miikelle-
tiyetin yerine getirilmesini saglamak) ile (c) harfinde vazili sik
bu davada dikkat nazarina alinabilir; zira komisyon oniindeki
usul sathasinda, Irlanda Hiiktimeti Lawless’in tutuklu bulundu-
rulmasini hakh gostermek maksadi ile yalniz bu iki sikka istinad
etmistir. Bunlardan birincisi yani (b) harfinin son kismindaki s1k
bu hadisede ileri siiriilemez. Zira Bakanm devletin giivenligine ve-
va kamu barisi ve diizeninin idamesine zarar verici hareketler yap-
tigindan siiphe etmesi sebebile Lawless'i tevkif ettirmesi «kanu-
uun emrettigi bir miikellefiyetin yerine getirilmesini saglamak
icin» almmus bir tedbir sayilamaz. S6zii gecen hiikiim, kanunun
acikca beyan ettigi miikellefiyetlerin  yerine getirilmesi amacini
guder, yoksa kamu barisi veya diizenine yahut devletin glivenligi-
ne karst su¢ islenmesini onlemek amacinr giitmez.

Komisyonun diisiincesine gore Lawless’in tutuklu olmas: sikki
5. maddenin 1. paragrafinin (c) bendi hiikmiine gore de hakls
gosterilemez; zira Lawless tutukluluk siiresince salahiyetli adli
makam Oniine gotiirlmiis degildir; 1. paragrafin (c) harfi ile o8-
terilen hiikmii, su¢ mahiyetinde faaliyetlerde bulundugundan stip-
he edilen bir sahsin ancak selahiyetli adli bir makamin ontine
sevkedilmesi maksad: ile yakalanmasi veya tutuklu bulundurul-
masina yapildiklar: takdirde cevap vermistir. Bu miinasebetle Ko-
misyon exctimle su hususu belirtmistir: Sozii gecen hiikmiin ge-
rek Ingilizce gerek Fransizca metninde, «selahiyetli adli makam
cnine sevkedilmek maksadiyla *«ibaresi yalmz bir suc isledigin-
den siiphe ettiren makul sebepler bulundugu zaman yakalanan
veya tutuklu bulundurulan bir fert hakkinda uygulanmaz. Lakin
bir ferdin «bir su¢ islemesine veya bir sug isledikten sonra kac-
masia mani olmak zaruretine inandiran ‘makul sebepler» bulun-
dugu zaman yapilan yakalama veya tutuklu bulundurma halinde
de uygulanmir. Bundan baska fransizca metinde «salahiyetli adli
1nakam Oniine c¢ikarilmak maksadiyla tevkif edildigi ve tutuklu
bulurnduruldugu takdirde» ibaresinden sonra bir virgiil bulunma-
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s1, bu metnin virgiilden sonra gelen biitiin tevkif ve tutukly bulun-
durma hallerine samil oldugunu gosterir. Ayrica 5. maddenin 1.
paragrafinin (c) harfi ile gosterilen kismi, ayni maddenin 3. pa-
ragraf1 ile mukayese edilmelidir; bu son paragrafa gore tevkif edi-
len veya tutuklu bulundurulan her sahis derhal hakim &niine Cl-
karilmahdir. Bu deliller (c) harfi ile gosterilen kismin, ancak bir
hakim 6niine cikarilmas; maksad ile bir sahsin vakalanmasina ve
tevkifine cevaz verdigi yolundaki anlayis: teyid eder.

G. R. Lawless’in tutuklu bulundurulmas; keyfiyetinin sozles-
menin 6. maddesine uygun olup olmadigi hususunda Komisyon
bir miitaldada bulunmamistir, '

Irlanda Hiikéimeti Divan onunde su iddialarda bulunmustur:

Umumi davranis ve bir takim muayyen hareketleri sebebile
Lawless’in, Temmuz 1957 tarihinde tevkifi sirasinda I.LRA'nin fa-
aliyetlerine karistign hususunda «pek ciddi siipheler bulundugu
Komisyonun kendi mitalaasiyla da sabittir, bu bakimdan tevkif
edilmesi Sézlesmenin 5 ve 6. maddelerine aykir degildir. Irlanda
hiikiimetine gére onleyici mahiyette (tedbir olarak) tevkif edilen
bir sahsin adli bir makam Oniine gétiiriilmesi Sozlesmeye gore bir
sart degildir. Bu itibarla Lawless’in tevkifi sozlesmenin hiikiimle-
rine aykiri bir hal teskil etmistir. irlanda Hiiktimet; bu goriisiinii
desteklemek icin Komisyon oniindeki usul sathasinda yaptig: gi-
bi, S6zlesmenin 5. maddesinin I, paragrafinda b bendine istinad
etmeksizin ezciimle su sebepleri iler siirmiistiir: 5. maddenin 1.
paragrafimin (¢) bendi hiirriveti tahdit edici birbirinden tamamiy-
le farkl: iki hal kategorisi kabul etmistir: bir kategori, bir SUC
islemis oldugu stiphesi ciddi sebeplere dayandig icin tevkif edilen
veya tutuklu bulundurulan kimseler,» «6teki kategori ise bir SUC
islemelerini menetmek. zaruretine inanmak hususunda ciddj se-
bepler bulundugu icin tevkif edilen veya tutuklu bulundurulan
fertler...» dir. Sozii gecen hiikmiin kaleme alinis tarzindan anla-
sildigima gére yakalanan veya tutuklu bulundurulan adli makam
ontne gotiirmek hususundaki miikellefiyet yalniz birinci makam
Kimseler icin mevcuttur. Esasen ayni hiikmiin Ingilizce metni b
anlayisi tevid eder.
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...5. maddenin hazirlanis safhalarini tesbit eden vesikalar da
bu anlayis1 teyid eder; evvelemirde, bu madde 1950 yili Mart ayin-
da Miitehassislar Komitesinde de Ingiliz heyeti tarafindan yapl-

lan bir tekliften dogmustur. Bu itibarla fransizca metnin, ingiliz-

ce asil metnin bir terciimesinden baska bir sey almadigini dikkat
nazarma almalidir: 1. paragrafin (c) harfi ile gosterilen kisminda
yer alan «or when it is reasonably considered necessary» kelime-
leri ilek seklinde «or which reasonably considered to be necessary»
seklinde idi; bu ifade sekli ise ingilizce metinde (arrest or deten-
tion kelimeleri ile ilgili olup ciimelenin affected for the purpose

- of biringing him befor the competent legal authority» kismina ait

degildir. Daha sonraki calismalar sirasinda s6zii gecen hiikiim sa-
dece ifade degisikliklerine ugramistirs.

«5. maddenin 3. paragrafindaki 1. paragrafta (c) harfi ile gos-
terilen kistm hakkinda yapilagelen bu tahlili ciiriitecek bir hii-
kiim yoktur; 3. paragraf, (c) harfi ile gosterilen kisimda yer alan
hallerden birinci kategoriyi gdzoniinde tutmustur. Yoksa «suc
islemesine mani olmak zarureti inancini doguran makul sebeple-
rin mevcudiyeti dolayisiyle «bir ferdin yakalanmasi veya tutuklu
bulundurulmasi haliyle ilgili degildir. Anglo-Sakson hukuk gele-
negine sahip olan memleketlerde bir sahsin suc islemek niyetin-
de olmasi sebebiyle muhakeme edilememesi de bu yorum tarzini
teyid eder.

Bundan bagka, 5. maddenin 3. paragrafi da 1950 yili Mart
aymda yine Ingiliz heyetinin (So6zlesmenin ilk tasarisini vapmak-
la gorevli miitehassislar komitesi) ne sundugu bir tekliften dog-
mustur. Bu ingiliz teklifi (miitehassislari komitesi) nin calismala-
r1 ile hazirlanan tasariya alinmistir. Bu tasari daha sonra (Yiik-
sek Memurlar Konferansi) nda incelenmistir, bu sirada 3. parag-
rafta «or to prevent his committing a crime = veya onu bir sui:
islemekten menetmek» ibareleri metinden cikarilmistir. Bu suret-
le (Yiiksek Memurlar Konferansi) tarafindan diizeltildikten son-
ra 3. paragrafta «Anyone arrested or detained on a charge of ha-
ving committed a crime, in accordance with the provisions of
paragraph (1) (c), shall be braught promptly before o judge or
other officer authorised by lawn».
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«Bu izahlardan anlasiliyor kij (viiksek memurlar konferans:)
5. maddenin 3. paragralinin uygulama alanindan, «su¢ islemekten
menetmek maksadiyla tevkif edilen bir kimsenin durumunu haric
birakmak istemistir, By maksat Bakanlar Komitesine sunduklary
raporlarin asagidaki zikredilen kism ile teyid edilmistir,

Konferans bu noktayx belirtmeyi faydali saymistir: bir ferdi
su¢ islemekten menetmek zarureti inancing doguran makuy] sebep-
ler bulundugu zaman yakalamaya veva tutukly bulundurmamaﬁg’;u
musaade edilmes;j hususu, zabita rejiminin - kurulmasina kapry:
acik birakmamalidir. Bununla beraber bazi hallerde, kastini aciga
vuran olaylar cezaj bakimdan bir suc teskil etmese bile bir ferdi
su¢ islemekten menetmek icin tevkif etmek zaruri olabilir. Kamu
makamlarina by suretle verilmis olan hakkin kotiiye kulanilmas:
imkanini bertaraf etmek i¢in 13. maddenin 2. paragrafinda tesbit
edilen kaideyi dar sekilde uygulamalk mumkiin olur.» (Yiiksek Me-
murlar Raporundan anlasilivor ki memurlar «bir suc islemesina
mani olmak zaruret; Inancini doguran makul sebeplerin varhigr ha-
linde bir sahsin yakalanmasina veya hapsine miisaade eden 5. mad-
denin 1, paragralinin ¢ harfi jle gosterilen hiikmij gibi bir kaide-
Y1 dar bir surette uygulamak suretiyle dnlemek istemislerdir. (Bu
madde sonradan sozlesmenin 18 maddesi olmustur); 5. madde
sonradan valniz ifade degisiklikleri gormiistiir. Bununla beraber
bu degismeler madde metnine tamamiyle acik, her tiirli; vanlis du-
rumu onleyecek bir anlam da verememistir:

Sozlesmenin 6. maddesine gelince, Tirlanda Hiiktimeti bu hijk-
mun isbu dava ile ilgisi bulunmadigini, zira Lawless’in bir suc is-
nad edilmedigini olmadig1 fikrini iler surmiistiir.

Kbmisynn gerek raporunda, gerek sozlii durusma sirasinda
bas delegesi. vasitas: ile Irlanda Hiikiimetinin ezcumle haziriik ca-
lismalarina dayanarak, 5. maddeye verdigi  vorumu reddetmistir,
Once komisyon su tezi ileri siirmiistiir: Milletlerarasi s6zlesmelerin
yerumu alanmda iyice yerlesmis bir kaideye gire. vorumlanacal
metin acik ise tereddiide yer birakmiyorsa hazirlik calismalarina
basvurulmast caiz degildir. Hazirlik calismalarina basvuruldugu za-
man dahi 5. maddeye Komisyonun verdigi anlams Gurtlitecek biy
ubsura rastlamak miimkiin degildir. Komisyonun by anlz:,}ugum_'
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desteklemek icin ileri siirdiigii deliller su suretle 6zetlenebilir:
Avrupa Konseyi cercevesinde, 5. maddenin 1950 wili Mari ayinda
Ingiliz murahhas heyetinin (miitehassislar komitesi) ne vaptigi
bir tekliften dogdugu dogrudur; lakin bu teklif, Birlesmis Millet-
lerde bir devletler grubu tarafindan hazirlanmis olan bir metine
dayanmaktadir. Bu devletler arasinda Ingiltere oldugu gibi Fran-
sa da yer almisti ve hazirlanan metin bircok dillerde ve bu arada
ingilizce ve fransizca olarak kaleme alinmisti. Ingiliz heyeti Av-
rupa Konseyine (miitehassislar komitesi) ne teklifini, séz konusu
metnin, Ingilizce ve Fransizca metinlerini de sunmustur. Bu iti-
barla ingilizce metni asil metin olarak saymak dogru degildir.
Tam tersine, ingilizce metin, hele 5. maddenin bir paragrafinda
(c) harfi ile gosterilen kisim bir ¢ok tadilata ugramistir. Ve bu
tadilat biiyiik bir ihtimalle ingilizce metni fransizca metne uydur-
mak icin yapilmistir. Fransizca metin ise, davamiz bakimindan
onemsiz bir kac ifade diizeltmesi hari¢, Sozlesmenin nihai metnin-
de yer alan 5. maddenin esas itibariyle aynidir. Bu cihet bilhassa
virgiilden sonra gelen «seldhiyetli adli makam» kelimeleri baki-
mindan dogrudur. Bu hal 5. maddenin bir paragrafimin (c) harfi
ile gosterilen kismini komisyonun vermis oldugu anlami kesin
olarak teyid eder. 5. maddenin 3. paragrafina ait hazirlik calisma-
lari, bir paragrafin (c) harfi ile gosterilen kisminda yer alan ihti-
mallerin her ikisinin gézoniinde tutulan sartlar altinda tevkif edi-
len sahsin derhal bir hikim oOniine sevki gerektigine dair Sozles-
me yazarlarimmmm kasti hususunda her tirlii yanhs anlayisi bertaraf
etmektedir. Bu metin mensei itibariyle, Birlesmis Milletler Pakt
Tasarisinin ingilizce ve fransizca metinlerine de dayanir. Bakan-
lar komitesinin: «<on the charge of having committed a crime» ke-
limelerini 7 Agustos 1950 tarihinde bizzat tayyetmistir. Fakat bu
 hareketin tek gayesi ingilizce metni fransizca metne uydurmak-
tan ibarettir. Zira fransizca metin (Yiiksek Memurlar Konferansi)
calismalarinda su sekli almistir: «1. paragrafin ¢ harfi ile gostert-
len kisminda yazili sartlar altinda, yakalanan veya tevkif edilen
her sahis da», goriiliiyor ki, Irlanda hiikiimetinin gortisii hazirhk
¢alismalarmda hi¢ bir dayanak bulamamaistir.

Divan herseyden once miisahede eder ki 5. maddenin bir pa-

ragrafinin (b) bendinde ve 6. maddeda'ifade edilen kaidelerin is-
bu dava ile bir ilgisi yoktur. (b) bendi uygulanamaz, ¢linkii Law-
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less «bir mahkeme tarafinran verilen bir karara itaatsizliks sebe-
biyle veya «kanununun emreyledigi bir miikellefiyeti yerine getir-
meyi saglamak maksadi ile» tevkif edilmis degildir. (6). maddede
uygulanamaz. Cilinkii Lawless cezai alanda bir ittiham konusu ol-
Inamistir.  Divan bu nokta hakkinda, 1940 tarihli ve 2 sayili ka-
nun geregince Lawless’in 13 Temmuz 1957 den 11 Aralik 1957 tari-
hine kadar mevkuf tutulusunun, sézlesmenin 5, maddesinin 1. pa-
ragrafinin (c¢) harfi ile gosterilen kismina ve 3. paragrafina uv-
gun olup olmadigr hususunu incelemek mevkiindedir.

Bu miinasebetle Divanmn kararing arzedilen husus sudur: 5.
maddenin 1. paragrafinin (c) harfi ile gosterilen kismu ile 3. pa-
ragrafina gbre, «bir suc islemesine mani olmak zarureti inancini
doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayis1 ile «bir sahis ya-
kalandig1 veya tevkif edildigi zaman Akim Oniine sevkedilmek icap
eder mi? Baska tabirle, maddenin 1. paragrafimin  (¢) kismi ile
gosterilen kisminda ver alan «selahiyetli adli makam oniine sev-
kedilmek maksad: ile» ibareler sadece «bir suc islediginden siip-
helenmek icin makul sebepler bulundugu takdirdes kelimelerine
mi aittir? Yoksa aymi zamanda «bir su¢ islemesine méani olmak
zarureti inancini doguran makul sebeplerin mevcudiyeti halindes

kelimelerine de taalliik eder mi?

Bu soruya cevap vermek bakimindan 5. maddenin 1. paragra-
finin (c¢) harfi ile gésterilen kismu yetesiye aciktir. «Adli makam
oneine sevkedilmek maksadi ile «ibarelerinin, bu paragrafta yazi-
I biitiin yakalama veya tevkif hallerine samil oldugu asikardir.
Su halde sozii gecen hiikiim, hiirriyeti baglayic1 bir tedbir alinma-
sia ancak yakalanan veya tevkif edilen sahsin salahiyetli adli ma-
kam &niine cikarilmasi maksadi ile yapildigi takdirde miisaade et-
mektedir, bu sahis hakkinda ister bir suc islediginden siiphelen-
mek icin makul sebepler, ister bir su¢ islemesine mani olmak 7a-
rureti inancimi doguran makul sebepler, ister bir suc islemesinden
sonra kacmasima mani olma zarureti inancim doguran makul se-
bepler bulunsun.

Bundan baska, 5. maddenin 1. fikrasinm (c) bendini kendisi
ile bir biitiin teskil eden aynt maddenin 3. fikras: ile karsilastir-
mak gerekir. 3. paragrafinin acik ifadesine gbre «bu mad-
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denin 1. paragrafinmn (c¢) bendinde yazili sartlar altinda yaka-
lanan veya tevkif edilen her sahis derhal bir hakim &niine cikaril-
malidir.» ve «makul bir siire icinde vyargilanma hakuni haizdirs».
Demek ki (c) bendinde yazili biitiin ihtimaller ve sartlar altinda
yakalanan veya tevkif edilen her sahs1 «gerek hiirriyetin tahdidi
meselesinin incelenmesi maksadiyla, gerek esas mesele hakkinda
bir karar verilmesi maksadi ile «bir hakim o6niine cikarmak mii-
kellefiyeti vardir; 5. maddenin (1) paragrafinin (c) bendi ile 3.
paragrafinin ifade tarzindan anlasilan acik ve tabii anlam budur.

Lafzi tahlil vasitasilye metinden elde edilen bu anlam, Sézles-
menin amaci ile tam bir ahenk halindedir. Bu amag, keyfi yakala-
ma ve tevkiflere karsi sahsin hiirriyet ve giivenligini korumustur.
Bu miinasebetle su hususa dikkati ¢ekmek icap eder ki, yukarida
zikredilen hiikiimlere Divanin verdigi ~ anlam dogru degilse, sucg
islemek kasdi tasidifindan siiphe edilen her sahsi alelade bir ida-
ri kararla hudutsuz bir siire igin yakalamak ve tevkif etmek miim-
kiin olacak ve boyle bir yakalama ve tevkif Sézlesmenin ihlali ma-
hiyetinde sayillamiyacaktir. Boyle bir faraziye, tazammun ettigi
indilik ile, Stzlesmenin temel prensiplerine aykiri sonuclara gotii-
rirdii. Bu itibarla Divan 5. maddenin 1. paragrafinin (¢) bendine
ve (3) paragrafina sarih metinlerinden de S6zlesme de birlikte
bulunduklar: metinlere esas teskil eden fikirden dogan acik ve
tabii anlami vermek zorundadir. Bu itibarla 5. maddenin 3. parag-
rafimm 1. paragrafinin (c) bendinde yer alan kategorilerden vyal-
niz birincisine taalltik ettigi, «bir suc islemesine mani olmak zaru-
reti inancini doguran makul sebepler bulundugu zaman» bir sah-
sin yakalanmasi veya tevkif edilmesi halinin bu 3. paragraf disin-
da kaldigi yolunda Irlanda Hiiktimeti tarafindan yapilan tahlili
kabul etmege mahal yoktur.

5. maddenin 1. paragrafinin (c¢) bendi ile (3) paragrafi metni-
nin kafi derecede acik ve kesin oldugu boylece sabit olmustur.
Soyle ki: hakkinda suc islemesine mani olmak zarureti inancini
doguran makul sebepler bulunan «her sahis ancak» selahivetli ad-
Ii makam Oniine ¢ikarilmak maksadi ile» yakalanabilir veya tev-
kif olunabilir, diger taraftan bu suretle yaklanan veya tevkif olu-
nan sahis hakim oOniine cikarilmasini istemek ve makul bir siire
icinde yargilanmak hakkina sahiptir. Ayrica, bu suretle tesbit edi-



AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANINDA LAWLESS isi ZC‘;Q

¥

len anlamin Sozlesmenin amacina da uygun oldugunu miisahede
eden Divan, Milletleraras Sozlesmelerin  yorumlanmasi alaninda
genel olarak kabul edilen bir prensibe dayanarak, hazirhik calis-
malarina miiracaata liizum gormemistir,

Netice itibariyle, G.R. Lawless’in 13 Temmuzdan 11 Arahk
1957 tarihine kadar «selahiyetli adli makam oniine gotiirtilmek
maksadi ile» tutuklu bulundurulmadigr ve tutukly bulundugi
miiddetce «makul bir siire icinde» bir hakim 6niine fiilen cikaril-
madigi sabit olmustur, Su halde 1940 tarihli irlanda Kanununun
4. maddesine gére vaki mevkufiyeti, Insan Haklars Sozlesmesi-
nin 5. maddesinin 1. paragralinin (c) bendi ve (3) paragrafi hii-
kiimlerine uygun degildir. Bu itibarla isin 6zel durumu bakimin-
dan, bu mevkufiyet halinin baska hukuki temele dayanip dayan-
madigini tetkik etmek gerekir. T

3. Devletin giivenligine karst tecaviizlere dair 1940 tarihli ka-
nunun 4. maddesine gore G.R. Lawless'in 13 Temmuz 1957 tarihin-
den 11 Aralik 1957 tarihine kadar tutuklu bulundurulbmas keyfi-
vetinin, Sozlesmenin 7. maddesine gore Irlanda Hiikiumetine dij-
sen miikellefiyetlere aylkirs olup olmadig: meselesi.

Komisyon G.R. Lawless tarafindan yeniden ileri siiriilen ve
tutuklu bulundurulmasimin sozlesmenin 7. maddesinin bir ihlali
olduguna dair iddiay1 Divan 6niinde zikretmistir. Sozii gecen 7.
madde hiikmii séyledir -

«l. Hi¢ kimse islendigi zaman mill; veya milletleraras: huku-
ka gore bir suc teskil etmeyen bir fiil veya ihmalinden dolay1
mahktim edilemez, Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman tertibi ge-
reken cezadan daha agir bir cezaya da carptirilamaz.

«2. Isbu madde islendigi zaman medeni milletler tarafindan
taninan umumi hukuk prensiplerine gore suc¢ sayilan bir fiil veya
ithmalden suclu bir sahsm yargilanmasma ve cezalandirilmasina
mani degildirs.

G. R. Lawless tarafindan Komisyon oniinde siiriilen deliller Si1
suretle Ozetlenebilir: 1940 tarihli kanun 8 Temmuz 1957 tarihinde
yururliife girmis ve kendisi 11 Temmuyz 1957 tarihinde tevkif edil-
mistir. «1940 tarihli kanuna gore yapilan tevkif ve tetkikle gérev-
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li (tevkif komisyonu) Oniinde cereyan eden safhadan devlet ba-
kaninin tevkif emrini imzalarken, 8 Temmuz 1957 tarihinden Snce
cereyan etmis olaylari esas tuttugu anlasilmaktadir; 1940 tarihli
kanunu sekli bakimdan degil de 6zii bakimindan nazar: itibare al-
mak icap ederse bu kanunun 6ngordiigii tevkif hali, bir sucun is-
lenmesine karsihik bir ceza teskil eder. 1940 tarihli kanunun sii-
muliine giren fiiller, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 8
Temmuz 1957 tarihinden ©nceki devirde cezayr mucip degildi.
Bundan baska, iddia edilen fillerden dolayi norimal bir mahkeme
taralindan yargilansaydi daha hafif bir cezaya mahktm edilmesi

kuvvetle muhtemeldi. (1) ve bu cezanmin daha normal itiraz yolu
ile tadil edilmesi miimkiin olurdu:

Komisyon raporunda, 7. maddenin isbu davaya uygulanamiya-
cagr miutalaasinda bulunmustur. Ozeliikel Lawless bir cezai mah-
ktimiyet neticesinde tevkif edilmistir. Cezas1 da 7. maddedeki an-
lam ile «daha agir bir ceza» teskil etmemektedir.

Bundan baska 1940 tarihli kanunun 4. maddesinin gecmise sa-
mil olacak sekilde uygulanmasi meselesi de s6z konusu degildir.
Ciinkii bu maddeye goére bir sahsin tevkif edilebilmesi icin, bu
maddenin verdigi tevkif yetkisinin yiiriirliige girmesinden sonra,
bir bakanin bu sahsin devletin giivenligine veya kamu barisi veya

diizeninin idamesine zararli faaliyetlerde bulundugu kanaatini ta-
simasi sarttir.

Irlanda hiikiimeti bu noktada komisyonun miitaldasima katil-
mistir.

Anlasildigina gére Irlanda Hiikiimeti Lawless’i sadece,
devletin giivenligine karsi tecaviizlere dair 1940 tarihli ka-
nunun hiikiimlerine gore, kamu barisi ve diizeninin idamesine ve
devletin giivenligine karsi zararli faalivetlerde bulunmasma mani
olmak icin tevkif etmistir. Onleyici bir tedbir olan bu tevkif, Soz-
lesmenin 7. maddesindeki anlami ile bir cezai mahkiimiyetten do-
gan bir ceza sayilamaz. Netice olarak, 7. maddenin Lawless dava-
s1 ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Bu itibarla, Irlanda Hiikiimeti 1940 ta-
rihli kanuna gére G. R. Lawless’i tutuklu bulundurmakla soOzles-
menin 7. maddesine gore kendisine diisen miikellefivetleri ihlil
etmis degildir.
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4. Sozlesmenin 5 ve 6. maddelerinin uygun olmamasina rag-
nmen G. R. Lawless’in mevkufiveti halinin Sézlesmenin 15, madde-
sinin bazi istisnai sartlar altinda viiksek dkit taraflara tanidig
sozlesme hiikiimlerinden ayrilma haklkina istinat edip etmedigi
meselesi.

Divamin tlizerinde karar vermesi gereken mesele sudur: Devle-
tin guvenligine karsi tecaviizlere dair 1940 tarihli kanuna gore
G. R. Lawless’in 13 Temmuz - 11 Aralik 1957 tarihleri arasinda
mevkufiyeti, S6zlesmenin 5. ve 6. maddelerine istinad edemedigin-
den, sdzlesmenin 15. maddesinin yiksek akit taraflara bazi istis-
nai sartlar altinda tamdigr s6zlesmeden ayrilma hakkima istinad
edebilir mi?

Sozii gecen 15. madde hiikmii sudur:

«l. Harp veya milletin varhigini tehdit eden diger bir umumi
tehlike halinde her viiksek akit taraf ancak durumun iktiza ettigi
nisbette ve devletler hukukundan dogan diger miikellefiyetler ile
tezat teskil etmemek sart: ile, isbu sozlesmede derpis olunan mii-
kellefiyetlere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru harp fiilleri neticesindle vaki
oliim hadisesi mustesna, 2. ve 3. maddeler ile 4. maddenin 1. fik--
rasini ve 7. maddeyi hic bir suretle ihlale mezun kilmaz.

3. Bu ihlal hakkini istimal eden her yiiksek akit taraf, al-
nan tedbirlerden ve bunlari icabettiren sebeplerden Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreterine bilgi verir. Bu yiiksek Akit taraf mezkir
tedbirlerin mer’ivetten kalktigi ve sbzlesme hiikiimlerinin tama-
miyle tatbikine tekrar baslandig1 tarihten de Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreterini haberdar eders.

Bu hiikiimlerden anlasilir ki, yiiksek kit taraflardan herbiri-
nin hiik(imeti, sozlesmeye gire kendisine diisen miikellefivetlerin
ciumlesinden kurtulmamakla beraber, harp veya milletin hayatini
tehdit eden umumi tehlike halinde, 15. maddenin 2. paragrafinda
yazili olanlar miistesna, sozlesmenin koydugu miikellefiyetleri ih-
1l eden tedbirler almak hakkint haizdir. Ancak bu tedbirlerin du-
rumun iktiza ettigi hususlara inhisar etmesi, milletlerarasi hukuk-
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tan dogan baska miikellefiyetlere de aykiri olmasi sarttir; istisnai
ihlal hakkinin istimali icin 15. maddede vyazilan sartlarin bu da-
vada mevcut olup olmadigim1 kontrol etmek, Divanin vetkisi ciimi-
lesindendir.

a) Milletin Hayatimi Tehdit Eden Umumi Bir Tehlikenin Var-
ligi Meselesi:

irlanda Hiiktimeti 5 Temmuz 1957 tarihli resmi bir beyanna-
me ile, kamu barisini ve diizeninin idamesini saglamak maksadiy-
ia 1940 tarihli kanunun (offences against the state «amendement»
act. 1940 kistm II) kendisine tamidigr yetkileri yiirtirltige koymus-
tur. Bu beyanname 8 Temmuz 1957 tarihli resmi gazetede yayin-
ianmistir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderdigi 20 Temmuz
1957 t1arihli mektupla Irlanda HukOmeti «<bu kanua geregince sa-
hislarin tevkifi hususunun, kamu diizeni ve barisi alevhine suclar
islemesini ve anayasanin miisaade ettiginden baska askeri vey:
silahli kuvvetler bulundurulmasini ©nlemek bakimindan, zaruri
goriildiigiinti» beyan etmistir;

G. R. Lawless tarafindan Insan Haklar1 Komisyonuna yapilan
miiracaat iizerine irlanda HiikGimeti tarafindan verilen cevapta
zikredilen bir cok hadiseden, s6z konusu devrede, 15. maddedeki
anlami ile, «milletin hayatim1 tehdit eden umumi bir tehlikenin
varhigi anlasilmaktadir;

G.R. Lawless Komisyon Oniinde yaptigi miiracaati savunarak
s6zii gecen olaylarm dogru olduklart kabul edilse dahi 15. madde-
deki anlami ile «milletin hayatini tehdit eden umumi bir tehlike-
nin varligini» ortaya koymadigini iddia etmistir. Bundan baska
irlanda Hiiktimeti tarafindan ileri siiriilen bazi vakialarin dogru-
luguna da itiraz etmistir.

Komisyon, sozlesmenin 28. maddesinde yazili sorusturmay?
yaptiktan sonra raporunda verdigi miitalaada «1957 Temmuzunda
irlanda’da sozlesmenin 15. maddesindeki anlami ile, milletin ha-
vatin1 tehdit eden umumi bir tehlike bulundugunu, ¢ogunlukla ka-
bul etmistir.
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Sozlesmenin 15. maddesinin umumi metni icinde «milletin ha-
vatini tehdit eden umumi tehlike halinde» kelimelerinin normal
ve cari manasi yetesive aciktir, Gergekten bu kelimeler, halkin
biitiintine tesir eden ve devleti teskil eyleyen organize toplum ha-
yati icin bir tehlike teskil eden bir buhran veya istisnai ve pek
vakin bir tehlike durumunu ifade eder; bu kavramin normal ve
cari anlamini bu suretle acikladiktan sonra Divan, Irlanda Hii-
kimmetini 5 Temmuz 1957 tarihl; beyannameyi vapmaga mecbur
eden olaylar ve durumlarin bu kavram cercevesine girip girmedi-
gini tahkik etmek zorundadir. Divan, gereken tahkikati yaptiktan
sonra bu sartin tahakkuk ettigini tesbit etmistir. Bu tarihte birbi-
rini takip eden bir ¢ok unsurlarin tamamindan Irlanda Hiiktime-
tinin «Milletin hayatim1 tehdit eden umumi bir tehlikenin varligi»
neticesine varmasi makul bir harekettir. Umumi tehlikeyi ortaya
koyan unsurlar ezciimle sunlardir: Irlanda topraklar: iizerinde,
anayasa disinda ve hedeflerine saldirmak 1cin siddet kullarian
gizli bir ordunun varligi;; daha sonra, bu ordunun devlet ulkesi
disinda da faaliyette bulunmasi ve bu suretle irlanda Cumhuriye-
tinin komsu memleketlerle olan miinasebetini vahim surette kotii-
lestirmesi; iiciincii olarak tedhisci hareketlerin 1956 sonbahaiin-
dan itibaren ve 1957 yilinin ilk sémestri boyunca tedrici ve heye-
can verici bir sekilde artmasi»

Durumun vehametine ragmen hiikimet, normal mevzuatin
kendisine verdigi vasitalarla, Amme muesseselerinin normal dene-
cek sekilde islemesini saglamaga muvaffak olmustur. Lakin 3
Femmuzu 4 Temmuza baglayan gece kuzey Irlanda topraklar: iize-
rinde sinira yakin bir yerde vuku bulan kanls pusu kurma ha-
disesi, tarihi sebeplerden dolayr &mme diizeninin ve barisinin ida-
mesini pek ziyade buhranli bir hale getiren 12 Temmuz tarihinin
arifesinde, I.R.A.'nin ve onunla isbirligi halinde Irlanda Cumhuri-
yetr topraklarindan hareketle Kuzey Irlanda’da harekete girisen
¢esitli elemanlarmm kanun dis1 faaliyetlerinin devam edip gitmesi
yiizinden, milletin hayati {izerine ¢coken pek yakin bir tehlikeyi
acikca ortaya koymustu:

Netice olarak Irlanda HiikGimeti, irlanda Cumbhuriyetinin
varligini tehdit eden bir umumi tehlikenin meveut bulundu-
gunu ilan etmekte hakli idi ve bu sebeple, S6zlesmenin 15. madde-
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sinin 1. paragrafini uygulayarak ve bu hiikiimlerin isddari maksa-
dina uygun olarak, Sozlesmeden dogan miikellefiyetleri ihlal eden
tedbirleri almaga da hakki varda.

b) Sozlesmeden dogan miikellefiyetleri ihldl eden tedbirlerin
ancak durumun gerektirdigi nisbette inhisar ettirilip ettivilmedigi
meselesi.

15. maddenin 1. paragrafina gore bir yiiksek akit taraf soz-
lesmede dogan miikellefiyetleri «ancak durumun gerektirdigi nis-
bette inhisar etmek sarti ile» ihldl edebilir. Su halde, 1940 tarihli
kanunun II. kisminin yiiriirliige konmas: keyfiyetinin 1937 de
mevcut tehlikenin gerektirdigi nisbete inhisar edip etmedigini in-
celemek icap eder;

G.R. Lawless Komisyon oninde su tezi savunmustur: 1957 yi-
linda Sozlesmeden dogan miikellefiyetleri ihlal etmege hakli gos-
terecek bir durum mevcut olsaydi bile, devlet giivenligine karsi
tecaviizlere dair 1940 tarihli kanunun II. kisminmin yiirurliige kon-
mas1 ve uygulanmasi, durumun ancak gerektirdigi nisbetin disin-
da kalan tedbirlerdir.

[rlanda Hiiktimeti gerek Komisyon, gerek Divan huzurunda
1940 tarihli kanunun II. kismi geregince alinan tedbirler, Sozles-
menin 15. maddesinin bir paragrafina uygun olarak, bu hadisede
durumun sartlarina inhisar etmekteydi;

Komisyon cogunlugu Irlanda Hiik(metinin ileri stirdiigti mii-
talaalart benimsemis ise de Komisyonun bazi tiyeleri tesbit edilen
olaylardan farklh hukuki neticeler cikarmislardir.

Irlanda Hiiktmetinin 1957 yilinda I.R.A.’min ve onun muhale-
Yete gecen gruplarinin faaliyetlerine karsi koymak icin szhip ol
dugu imkanlar maliim bulunduguna gore bu hiiktimet icin, sahis-
lart hakim oniine cikarmadan tutuklu bulundurmak gibi vahim
bir careye basvurmayi liizumsuz kilacak tedbirler almak imkani
bulundugu tezi ileri suriilmiistiir; bu miinasebetle ezclimle, ceza
alaninda mevcut normal kanunlarin uygulanmasi devlet giivenli-
gine karsi tecaviizlere dair 1939 tarihli kanunun 6n gordiigii gibi
Hzel ceza mahkemelerinin yahut askerl mahkemelerin faaliyete
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gecirilmesi diisiinceleri ortaya atilmstir; hatta kuzey Irlanda ile
Irlanda Cumbhuriyeti arasindaki hududun tamamiyle kapatilmasi
gibi baska tedbirlerin diistiniilmesi de mumkiindiir.

«Fakat Divanin kanaatina gore normal mevzuatin
tatbiki  keyfiyetinin 1957  wyilinda = Irlanda Cumhuriyeti
tzerine diisen  tehlikenin artmasinl  onliyemiyecegi  anla-
sitimistir. Normal ceza mahkemelerinin, hatta &zel ceza mahkeme-
lerinin veya askeri mahkemelerin faaliyeti 4mme diizenini ve ba-
risimn yeniden kurmaga yeterli degildi. Fzciimle [LRA. ve onun
mubhalefette bulunan gruplarinin faaliyetlerine karisan kimseler
hakkinda kanaat verici deliller toplamak, bu gruplarin askeri ka-
rakter tasimasi ve halk arasinda sebep olduklari korku sebebiyle
pek biiyiik zorluklarla karsilasiyordu; vyeterli delil toplanmasina
engel olan baska bir sebep te bu gruplarin faaliyetlerine miiteal-
lik hareketlerin gaslica Kuzey Irlanda’da cereyan etmesi ve Giiney
Irlanda da yapilan hareketlerin sinir Otesinde idare edilen askeri
darbelerin hazirligia inhisar evlemesi idji: nihayet smirlarin ka-
patilmasi, halkin tamami bakimindan cok agir tepkilere sebep
olur, bu da tehlike halinin siirlarini tecaviiz eden bir tedbir ha-
lini alirds,

Bu izahlardan anlagilacag: gibi, ileri siiriilen tedbirlerden hic-
biri, Irlanda’da 1957 vilimda meveut duruma  tesirli bir sekilde
kars1 koyacak mahiyette degildi; bu sartlar altinda « - 1940 tarihii
ve 2 sayili kanunun kabuyl etgi sekilde - tedhisci faalivetlere ka-
tilmak istemekten stipheli kimselerin idareten tevkif edilmesi, ve-
hametine ragmen durumun gerektirdigi  bir tedbir olarak goriil-
mustiir:

Bundan baska 1940 tarihli ve 2 sayili kanun, idari tevkif sis-
teminin uygulanmasindan dogacak kétiiliikkleri  6nlemek maksa-
dryla bir hayli teminat hitkmii kabul etmisti. Ezciimle bu kanu-
nun uygulanmasi parlamentonun devamli kontroliine tabi tutul-
mustu; Parlamento kanunun tatbiki hakkinda muntazam fasila-
larla sarih maltimart aliyordu. Ayrica, paramento verecegi bir ka-
rarla bu kanunu yurtrliige koyan hiiktimet beyannamesini her an
ilga edebilecekti. Bundan baska 1940 tarihli ve 2 sayili kanun, 3
tyeden miitesekkil bir (tevkif komisyonu) Ongormiistiir. Hiikii-
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met bir savunma kuvvetleri subayi, iki hdkim tayin etmek sure-
tiyle bu komisyonu teskil etmistir; 1940 tarihli ve 2 sayili kanuna
gore tevkif edilen her sahsin durumunu arzedecektir. Bu komis-
yonun miitaldasi sahsin serbest birakilmasi yolunda ise hiikiimet
bu miitalaa ile bagh oluyordu. Bundan baska normal mahkeme-
lerde tevkil komisyonu faaliyetlerini icraya mecbur edebiliyordu.

Nihayet, tevkif seldahiyetini yiuirtirliige koyan beyannamenin
nesrinden sonra hiiktimet derhal bir ildn yaparak Anayasaya ve
kanuna riayet edildigini ve kanun dis1 faaliyetlere girismiyecegine
dair taahhiitte bulunan her mevkufun serbest birakilacagini bil-
dirmistir. Daha sonra taahhiitnamenin metni degistirilmis, mev-
kuf sahsa sadece kanunu sayma ve 1940 tarihli kanuna aykir1 fa-
alivetlerde bulunmaktan kacinmak hususlarini taahhiit etmek se-
lahiyeti verilmistir; yakalanan kimselere tevkiflerinden hemen
sonra soz konusu taahhiidii verdikleri takdirde serbest birakila-
caklar: bildiriliyordu.

Irlanda gibi demokratik bir memlekette hiikimet tarafindan
alenen verilen bir tahliye garantisinin varligi, séz konusu taahhii-

dii yapan biitiin sahislar1 serbest birakmak hususunda hikiimeti
baglayan hukuki miikellefiyet teskil ediyordu.

Netice olarak, 1940 tarihli kanunda yazili oldugu gibi bir ha-
kim oOntine ¢ikarilmaksizin tevkif, yukarida sayilan garantiler al-
tinda, Sozlesmenin 15. maddesindeki anlamda ancak durumun
sartlarina inhisar eden bir tedbir olarak goriinmektedir.

G. R. Lawless'in 6zel durumuna gelince, 1940 tarihli ve iki sa-
vili kanunun Irlanda Hiikiimetine verdigi tevkif yetkisinin Law-
less'in sahsi hakkinda, gerek sozlesmenin 18. maddesindeki anla-
m1 ile kurulduklari maksadin disinda kullamildigi gerek 15. mad-
denin anlam ile, bu tarihteki durumun sartlarini asan bir nisbet-
te kullamildigini gosteren hic bir delil yoktur. Tam tersine, Avru-
pa Insan Haklar1 Komisyonu, miiracaatin kabule sayan olup ol-
madigr hususunda verdigi 30 Agustos 1958 tarihli kararmnda ilgili-
nin, ic hukukta mevcut biitiin miiracaat yollarina basvurduktan
sonra Komisyona basvurdugunu tesbit ederek, raporunda su hu-
susu belirtmistir: :
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«I.R.A. iiyesi oldugu asikar bulunan kimselerle arasindaki mii-
nasebetler tizerinde supheli kagitlar bulundurmaktan dolayr mah-
kGmiyeti; buna benzer diger olaylar 1957 Temmuz ayinda tevkif
edildigi sirada T.R.A 'nin uyesi olsa da olmasag da, bu teskilatm
laaliyetlerine katilmakta oldugu hususunda cok ciddi siipheler
uyvandirmistir.» Yine dosyadan anlasildigina gére, 1940 tarihli ve
iki sayili kanuna gore G.R. Lawless’in mevkufiyetinin baslangi-
cindan itibaren Irlanda Huktmeti ilgil «anayasa ve Irlanda ka-
nunlara riayet etmek ve devletin giivenligine karsi tecaviizlers
dair 1939 tarihli kanun geregince kanun disi ilan edilen hic bir
teskilata katilmamak ve yardim etmemek» hususunda yazili bir
taahhiitte bulundugu takdirde serbest birakilacagindan haberdar
etmistir. Nitekim Irlanda Hiiktimeti 1957 Aralik ayinda bu teklif-
lerini farkli bir sekilde tekrar etmis ve G. R. Lawless de by tekli-
fi kabul ederck (tevkif komisyonu) &niinde «devletin giivenligine
karsi tecaviizlere dair 1939 ve 1940 tarihli kanunlardaki anlam; ile
hi¢ bir kanun dis faalivete girismiyecegine» dair taahhiitte bulun-
mus ve bunun iizerine derhal serbest birakilmistir.

¢) Sozlesmeden dogan miikellefiyetlere aykirt olan tedbirlerin
«Devletler hukukundan dogan diger miikellefivetlerle tezat teskil
edip etmedigi» meselesi.

Sozlesmenin 15. maddesinin 1. paragralini bir akit tarafa an-
cak devletler hukukundan diger miikellefiyetlerle tezat teskil et-
memeleri sart; ile sozlesmeye aykiri tedbirler almak vyetkisini ver-
mistir.

Yargilama sirasinda ne Komisyon ne de Irlanda Hiiktimeti
bu hiikme atifta bulunmamis olmakla beraber Divanin gorevi soz-
lesmeden Akidler hakkinda dogan miikellefiyetlere riayeti temin
etmek bulunduguna gore- (sozlesme m. 19) isbu davada sbzii ge-
¢en sahsin gerceklesmis  olup olmadigini resen arastirmasi icap
eder.

Irlanda Hiiktimetinin sozlesmeye avkir1 olarak aldig1 tedbir-
lerin devletler hukukundan dogan diger mikellefiyetlerle tezat
teskil ettigi kanaatine varmasim saglayacak hicbir unsura Divan
ittila hasi] etmis degildir,
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d) Irlanda Hiikiimeti tarafmdan Avrupa Kounseyi Genel Sekrele-
rine gonderilen 20 Temwmuz 1957 tarihli wmekiubun, Sozlesmenin
15. maddesinin 3. paragrafina gore vyeter bir tedbir teskil edip
etmedigi meselesi.

Sozlesmenin 15. maddesinin 3. paragrafina gore, ayni madde-
nin 1. paragrafina uygun olarak ihlal hakkini kullanan bir akit
devlet, alinan tedbirlerden ve bunlari icap ettiren sebeplerden Av-
rupa Konseyi Genel Sekreterine tam bilgi vermeli ve tedbirlerin
yurtrlikten kalktig: tarihi de bildirmelidir.

Isbu davada Irlanda Hiiktimeti 20 Temmuz 1957 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderdigi bir mektupta da be-
yan edildigi gibi: «Sozlesmenin 15. maddesinin 3. paragrafina uy-
gun olarak ve 1940 tarihli kanunun (Offences against the state
«Amendement» Act) ikineci kisminin 8 Temmuz 1957 tarihinde yii-
rirliige girdiginden kendisini haberdar etmistir. Irlanda Hiika-
meti tarafindan bu konuda yapilan beyanname ile 1940 tarihli ka-
nunun bizzat metni bu mektuba eklenmistir. Irlanda Hiiktimeti
sozii gecen mektubun s6z konusu tedbirin «kamu barisi ve diizeni
aleyhine suclar islemesine ve Anayasa ile izin verilenlerden baska
askeri ve sair kuvvetlerin idimesine méani olmak bakimindan za-
ruri gortldiigiinti» ayrica belirtmisti.

Komisyon oniinde cerevan eden safhada G. R. Lawless Irlan-
da Hiiktimetinin 2 Temmuz 1957 tarihli mektubu, sézlesmenin 15.
maddesinin 3. bendine gére muteber aykirihigi ihbari olarak ileri
siurmekte hakli bulunmadigini iddia etmistir. Bu bakimdan ko-
misyon Oniinde dzet olarak su delilleri ileri stirmiistiir: Bu mek-
tup bir aykirilik ihbar1 karakterini asla tasiyamaz. Zira hiikimet
bu mektubu gercek bir ihlal ihbarini tescil ettirmek maksad: ile
gostermis degildir. Bu mektup, soz konusu ihbar mahiyetinde te-
lakki edilse bile, 15. maddenin 3. paragrafinda vazili acik ve ke-
sin sartlara uymamakta idi. Zira mahkeme karari1 olmaksizin va-
ki mevkufiyeti hakli gostermek icin ne bir harp halinin ne de mil-
letin hayatini tehdit eden baska bir umumi tehlikenin varligini
zikr ne de hiikimet tarafindan alinan tedbirin mahivetini dogru
olarak tesbit ediyordu.
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Komisyonun bas delegesi Divan oniinde cereyan eden usul
safhasinda G. R. Lawless’in iiciincii bir delilini bildirmistir. Bu
delile gore ihlal ve aykirihk 20 Temmuz 1957 tarihli mektupla Ge-
nel Sekretere usuliine gore bildirilmis olsa bile 23 Ekim 1957 ta-
rihinden onve devre bakimindan bu ihlal hakk:, frlanda Cumhuri-
vetine tabi sahislara karsi ileri stiriilemezdi. Zira sézlesmeve ay-
kirihk hakkimin ihbari ile bu tarihte Irlanda’da da ilan edilmisti.

Komisyon, Irlanda Hiik(imetinin mektubunda So6zlesmenin
15. maddesinin iiciincti fikrasina sarih bir atifta bulundugunu,
boylece Gzel tedbirlerin yiiriirliige girdigi hususunda genel sekre-
tere bilgi vermekte hicjbir gecikmesi bulunmadigi miitaldasinda
bulunmustur; 1940 tarihli kanun metni ile onu viiriirliige koyan
hiikimet beyannamesinin de merbut bulundugu 20 Temmuz 1957
tarihli mektubun metni, alinmis olan tedbirlerin mahiyeti hakkin-
da Genel Sekreteri bilgi’ sahibi kilmaga kafi idi. Komisyon bu se-
bepten 20 Temmuz 1957 tarihli mektubun sozii gecen ihlal tedbir-
lerini alirken Irlanda Hiik(metini itham eden sebepler hakkinda
etratli bir aciklamayi ihtiva etmedigini tesbit etmekle beraber bu
hadisede de 15. maddenin 3. paragrafi hiikiimlerine vetesiye ria-
vet edilmedigini beyan edemiyecegi kanaatindadir. Ezciimle G. R.
Lawless tarafindan ileri siiriilen ticiincti delil bakimindan komis-
yon delegelere Divan oniinde cereyan eden usul safhasinda su hu-
susu ilave etmislerdir. 15. maddenin 3. paragrafi Genel Sekreterin
sadece alman tedbirlerden haberdar edilmesini sart kosmustur.
Yoksa sozlesmeye aykimlik ihbarimi, kendi ic hukuku arasinda
nesir ve ilan etmege ilgili devleti mecbur etmemistir.

Irlanda hiiktimeti nihai talepleri arasmda 20 Temmuz 1957
tarihli mektubun komisyonun miitaldasina uveun olarak sozles-
menin 15. maddesinin 3. paragrafina gore kafi bir tedbir savil-
masim veya bu talep kabul edilmedigi takdirde isbu davada sozii
gecen 15. maddenin 1. paragrafina muteber bir suretle istinad’ et-
mek hakkinda Irlanda Hiikiimetini mahrum birakmadigim DITd-
nin beyvan eylemesini talep etmistir.

Divanmn vazifesi once, sézlesmenin 15. maddesinin 3. paragra-
fina gore Avrupa Kﬂnqem Genel Sekreterine, alinan tedbirlerden
ve bunlari icap ettiren sebeplerden geregi gibi bilgi verilip veril-
medigini tetkik etmektir. Divan bu miinasebetle, 20 Temmuz 1960
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tarihli mektuba 1940 tarihli ve 2 sayili kanun metni ile ayni ka-
nunun IT. kismini viirlirliige koyan ve 8 Temmuz 1957 tarihinde
yaymlanan 5 Temmuz 1957 tarihli hitkimet beyannamesinin ek-
lenmis oldugunu miisahede etmistir. Bundan baska, 20 Temmuz
1957 tarihli mektupta tedbirlerin «<kamu barisi ve diizeni aleyhine
suclar islenmesine ve anayasanin izin verdiginden baska askeri
veya silahli kuvvetlerin idaresine méani olmak maksad: ile» alin-
mi$ oldugu tasrih edilmistir. Bu duruma gore Irlanda HiikGimeti
alinan tedbirler ve bunlarin alinmasimi gerektiren sebepler hak-
kinda Genel Sekretere kafi derecede bilgi vermistir. fkinci otarak,
Irlanda Hiiktimeti sozlesmeden dogan miikellefiyetlere avkiri ola-
rak alman bu tedbirler hakkinda, yiiriirliige girmelerinden ancak
12 giin sonra Genel Sekretere bilgi vermistir. Bu hale gore tebli-
gin gecikmeden yapildigr anlasilmistir: Nihayer Sozleswmenin hic
bir sarih hiikmii Genel Sekretere bildirdigi sozlesmeye aykirilik
ihbarini kendi iilkesinde nesir ve ilan etmege bir akit devleti mec-
bur tutmamaktadir.

Netice olarak Divan, S6zlesmenin 15. maddesinin 3. bendinin
akit devlet olarak kendisine yiikledigi miikellefiyetlere Irlanda Hii-
kifunetinin isbu davada uygun hareket etmis oldugunu tesbit etmis-
tie (1)

T m—m—an

(1) Yarme M.G. Maridakis bu kararin hitkim fikrasina katilmakla® beraber, Divay
tiztguniin 50, maddesinin 2. paragrafina gore, ferdi gorisiine dair agklamas:-

m karara cklemistir, Bu ferdi miitaldada su fikirler yer almistir: irlanda Hu-
kumeti sozlesmenin '15. maddesi hiikiimlerini  ihlidl etmemistir. Devleti bir
olilm ve kaluim savasi yaphiiin  sirada olaganiistii  istisnai tedbirler almaktan
sarfinazar etmnesini kimse talep edemez: alug rei publice suprema lex est, 15.

madde hiikmii iste bu prensipten dogmustur.

Sozlegsme, bu gavunma hakkimi tamivarak bu maddede «harp weya milleiin
hayatimi tehdit eden umumi bir tehlike halinde her viiksek dkit tarafin Soz-
lesmede yazili miikellefivetlere avkiri tedbirler alinabileceginin  beyan  etmis-
tir. Bununla beraber, bu tedbirlerin durumun icaplarina inhisar etmesini ve
devlet hukukundan dogan diger miikellefiyetlere tezat teskil etmemesinin sart
kosmustur,

«Milletin hayatini tehdit eden umumi tehlike» ibareleri ile icindeki da-
rum bakumindan oldugu kadar vabaner memleketlerle miinasebetler bakimin-
dan, tamamile istisnai yurttaslarn  kanuna gore aciklanmiz  iradesine uygun
olarak kurulmus kamu diizeninin normal sekilde isleyisini tehlikeye koyan ve
koymasr muhtemel bulunan bir durum anlagilir,

Itlanda Hukdameti, IL.LR.A.min costerdigi faalivetin 1957 Temmuzunda mil-



AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANINDA LAWLESS ISI 3; ].

letin hayatini tehdit eden umumi bir tehlikenin niteligi halini aldigmi gore-
rek, bu temlikeyj karsilamak iizere, 8 Temmuz 1957 tarihinden itibaren dey.
letin giivenligine karsi tecaviizlere dair 1939 tarihli kanunu degistiren 1940
tarihli kanunu (offences against the state «Amendements Aect, 1940) yiriirki-
ge koymustur.

Irlanda Hiikéimeti 1940 tarihli kanunu yuriirliige koymak hususundaks bu
kararmdan, 15, maddenin 3. paragrafina uygun olarak, 20 Temmuz 1957 14
rihli mektubu ile Avrupa Konseyi Genel Sekreterine de bilgi vermistir, By
mektupta sunlar vazilidir ;

«Nazari dikkatinizi kanunun 8. maddesi iizerine de cekmekle verefl duya-
rim.. Bu maddeye gire Trlanda Hiikiimeti bu konuda tahkikat talep eden her
sahsin  mevkufiyet sebeplerini incelemek]e gorevli bir komisyon kuracaktir.

Bu maddede s6z konusy komisyon 16 Temmug 1957 tarihinde kurulmustury,

Stz konusu 1940 tarihli kanun, Sozlesmenin 5. maddesinde (10 ve 3 nu-
marali hentler) bahsedilen mitkellefiyetlere aylkir bir hitkiim ihtiva etmekto-
dir. Gergekten mevkuf sahsi bir hakim &niine cikarmak mukellefiyetini yiikle.
¥Yen bu maddeye aykiri olarak 194 tarihli kanun mevkyf sahsa, tevkif sehen-
lerini incelemesi icin, bu kanuna gore kurulmus bir komisyona miiracaat et-
mesi yeikising vermistir,

Bununla beraber by aykiriik, «ancak durumun gerektirdigi nishete inhi-
sary etmistir, :

Irlanda Hilktmeti LR.A, ile devaml mucadele halinde idi, su halde mil-
letin hayatini tehdit eden umumi tehlikeyi artirmak istidading gisteren [R.A.-
m faalivetlerini #nlemek maksad:r ile Irlanda Hiiktimeti, by sizli ve kanun
disi tesekkiil ile miinasehetten suphe edilmesi icin cidd} sebepler bulunan her
sahsin tevkifine {zin veren bir kanun kabul etmekle, Sézlesmenin' 15. madde.
sinin tdyin ettigi hudutlar icinde hareket etmis demektir. Esasen bo kanun,
tevkif edilen sahsi hiishiitiin teminatsiz da birakmstir, Sahsin tevkifini serek-
tiren sebepler iizerinde tahkikat yapacak bir komisyon derpis etmistir, Biyle.
ce mezkiir sahis her tirli keyfi tevkife kars: himaye edilmistir.

Bundan anlasiliyor ki, devlet emniyetine karsi tecaviizlere dair kanuna
tadil eden 1940 tarihl; kanun, Sézlesmenin 15 maddesinin  isteditj gibi, «an-
cak durumun gerektirdigi nishete inhisar edeny bir tedbirden iharettir,

1940 tarihli kanunun tevkif icin derpis ettifi on sartlarm, dilekece sahibi-
nin sahsi bakimindan gerceklesip gerceklesmedigi meselesine gelinee :

Dilek¢e sahibinin, T.R.A.’da iye oldugu siiphe gitiirmez. I.R.A. gizli wve
gayr kanuni bir tesekkiildiir ki, Irlanda Hiikiimeti kendisi ile daima miicade-
le etmistir. Bu nokta da stipheden varestedir,

Dilekce sahibinin 1957 Temmuzunda tevkifi, Trlanda Hiikiimetinin ishu
kanun disi ve gizli tesekkiiliin faaliyetini tenkil igin baslandigi hemen hemen
hareket cercevesi icinde yer almaktadir, 1957 Temmuzunda LR.A nm faaliye.
tinin gevsedigi dogrudur. Ancak bu gerileme dahi bu teskilatin kasdi bir hare.
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Letidir. Bu durumu takdir edebilmek i¢in onu yvalniz basina degil, lakin
i R.A’nin daha onceki faaliyeti ile irtibat halinde mitalaa etmelidir, O zaman

bu teskilatin sonradan yapms: muhtemel faaliyetin tabhlosu zaruri olarak mey-

dana cikar.

Bundan baska, dilekge sahibinin [.RA.nin eski bir tivesi oldugn dustinu-
liirse Lawlessin bu tesekkiiliin iivesi olmaktn aynldigr farzedilse bile, bu fe-
sekkiiliin amaclarma yardim edecek hareketlerde bulunmasi diaima miimkin
olacagina dair Irlanda Hiikiimetinin siiphesi ve 19406 tarihli kanunu kendisine
uygulamas: hakh gortinur.

Fazla olarak irlanda Hiikiimeti sahsa karsi gosterdigi  saygi dolayis ile,
Lawless’i serbest hirakmak bundan biyvle «Anayasayr ve irlanda kanunlariai
tanivacagina dair basit bir teminat talep etmekie vetnimistir.

‘Dilekee sahibinin serbest  birakilmas:  igin Irlanda Hiikiimetinin kostuiu
bu sart sozlesmeye aykin sayilamaz.

Bu sartin, insan haysiyetine halel veren veya sozlesme dolayis ile akit
devletlere diisen miikellefiyetlere aykiri goriinebilecek  olan hichir ecihet yok-
tur, Gercekten L.R.A.min bir iiyesi sifati ile zafere ulagmas icin ugrunda sa-
vastifi inanclardan (convictions) vaz gegmesini hiikiimet  kendisinden talep
etmis olsa i1di bu hal sozlesme ile hagdasmiyacak bi rsey olurdu. Boyle hir ia-
lep hic siiphesiz 10. maddeye aykirt olurdu. Zira bu maddeye gore her sah.
ain fikrini ifade. kanaat hiirriyeti ile fikirler ve bilgileri almak veya haskasi-
na nakletmeye hakk: vardir, Lakin bu maddenin metninden de anlasilacgr gi-
bi hiirrivetini iade etmeden dnee Irfanda Hiikiimetinin dilekce sahibinden is
tedifi taahhiit, yini bundan hoyle irlanda Anavasasina ve kanunlarma riavet
taahhiidii, bizzat Sozlesmenin  rubunda  yer almustir, Bu cihet, devlete ferdi
haklarin istimalini tahdit hattd ferdi bu istimilden mahrum birakmak husr-
sunda bir yvetki verilmis olan maddelerin coklugundan kolayca anlasihir. Bu
maddelerin hepsinde, kamu giivenligini, milii giivenligi, toprak hiitiinligiini
korumak wve diizenini teminat altina almak bahis konusudur. (M. 2, hkra 2,
(¢). m. 4 fikra 3 (ec); m. 5; 6 B fikra 2: 9 fikra 2: m, 11 L 2).

Bu suretle her ikit devlet kendi hakimiyetine tibi her sahsa Sozlesmenin
1. bibinda tayin edilen haklar: ve hiirriyetleri tamyor: ayrica sahsa tammnmig
haklara ve hiirriyetlere mniayet etmek boreunu da izerine alivor. (m. 13) Bu-
na karsihik, kapali ve aciga vurulan inanglari ne olursa olisun sahis da devlete
karsi diiriiet  hareket etmege mechburdur ve bu miikellefiyetten kurtulamaz.
Sozlesmenin caranti ettigi hak ve hiirrivetlere konmus olan tahdit ve 1stisna-
lar iste hu prensipten ilham almistir, Sozlesmenin 17, maddesi de bu ruhtan
dogmustur. Roma Hukukunun meshur olan su kaidesi (memo ex suo debicto
meliorem suam dondiriton faiere potest: Digestonum 50.17.134 madde 4) me-
mo adentur suam turpitudimem allegans) de hukukun bu temel kuralindan
oelir.

Bu izahlardan anlasilatag: gibi Irlanda Hiikiimeti dilekge sahibinden Irlanda

Anayasasina ve kanunlarina sayg giostereteZi hususunda temiaat istemekle sa-
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dece onu miiessese iktidara karsi diiriistliikle  itaat vazifesini ifaya davet et-
migtir. Sozlesmede yazili hak ve hiirriyetlere, hele 9. maddenin teminat altina
aldigi viedan hiirriyetine asla halel vermemistir,

Vakia dilekce sahibi, 1940 tarihli kanun mucibince 11 Temmuz 1957 de
tevkif edilmis ve 16 Temmuz 1957 tarihinde, «Irlanda Anayasasina ve kanun-
larina saym gostermek ve devlet guvenligine karsi tecaviizlere dair 1939 tarih-
li kanuna gire kanun disi ilan edilen hi¢ bir tesekkiile girmemek ve vardim
etmemeky hususunda yazi ile taahhiitte bulundugu takdirde serbest birakilaca-
gindan haberdar edilmistir,

16 Temmuz 1957 tarihi ile 10 Aralik tarihi arasinda gecen devrede dilek-
¢e sahibi istenen taahhiidii yapmakian kaginmistir; ¢iinkii 8 Eylil 1957 tari-
hinde verdigi dilekgenin neticesini siiphesiz beklemekte idi, Bu dilekcede «tu-
tuklu halinin devam edip etmiyecegi meselesinin 1940 tarihli kanunun 8.
maddesile ihdas edilen Gzel bir komisyon tarafindan incelenmesiniy talep et-
migti, Bu bekleyisin bir sebebi de 8 Eyliil 1957 tarihinde Irlanda iist mahke-
mesine, anayasanin 40. maddesine gére sarta bagli bir Habeas Corpus emri
(Habeas Copus ad subjiciendum) vermesi igin yaptigi talebin neticesini bek-
lemekte idi. (Ust mahkeme) ve istinaf mercii olarak (yiiksek mahkeme) ge-
rekgeli kararini 3 Aralik 1957 tarihinde vermis ve (tevkif komisyonu) isin
tetkikine 6 ve 10 Aralik 1957 tarihli oturumlarinda devam etmistir, Iste Law-
less (tevkif komisyonu) Oniinde), devletin guvenligine  tecaviizlere dair 1039
ve 1940 tarihli kanunlara gire hi¢ bir kanun digt faaliyete girismiyecegine da-
ir sozlii taahhiidiinii o zaman yapmustir.

Dilekg¢e sahibi tevkif edildigi tarih (11 Temmuz 1957) ile 10 Arahk 1957
tarihi arasinda gecen devrede iist mahkeme ve yuksek mahkemeye hirer mii-
racaatta bulunmus ve hu miiracaatlar tetkik edildigi  miiddetce kendisini ser-
best birakmak igin hiikiimetin kendiginden istedigi teminati vermekten kagin-
mustir, Dilek¢e sahibinin, bu tarzda hareketi hasebile, sizii gecen siire icinde
hurriyetinden mahrum edilmis olmasindan dolay1 bir sikayete hakk: yoktu Fi

Yukarida yapilan aciklamalardan anlagilir ki, 1939 tarihli kanunu tadil
eden 1940 tarihli kanun, Sézlesmenin 15. maddesi ile bagdasamadigr gerckee-
si ile tenkit edilemez. Bu kanun geregnice isdar edilen tedbirlere 5. maddenin
1. paragrafinin (¢) bendnide ve (3) paragrafinda ifade edilen ihtirazi kayitla-
ra uygun birer avkimbklardir.

Bu izahlardan anlagiliyo rki, Irlanda Hiikiimetinin bu son hiikiimlerle kendi-
sine yiiklenen miukellefiyetleri ihlal etmis oldugu yolundaki iddianin esasin
tetkike mahal yoktar.

O bir yandan, dilek¢e sahibinin talebi, Sozlesmenin 17. maddesine daya-
nilarak kabule sayan olmayan bir talep diye karsilanamaz. Zira bu madie
Sozlesmenin tamidigi haklar ve hiirrivetleri tahrip etmek ve bunlars Stzlesme-
nin baslange kisminda tarif edilen ruhuna aykiri disecek temayiile ve faali-
yetlere hizmet edecek tarzda tefsir etmege set ¢eken bir hiikiimdiir. Davran:s
ne kadar usulsiiz ve kanunsuz olursa olsun 17. maddenin menettigi bir faali-
yete girismis savilamaz, Bu itibarla talebin sbzii gecen maddeye gore kabule

sayan olmadifina karar verilemes,
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Yazan: K. F. ARIK

A. Akdi kusur halinde manevi tazminatin sartlar,

B. Alacagim temlikinde kanuni sekle riayetsizligin ileri siiriilmesi
ve hakkin kétiiye kullanilmasi,

C. Bir operatoriin yvanhis amelivattan sorumu.

D. Evli kadimin, hakimin izni olmaksizin kocas: lehine borg ali:-
na girememesi kaidesi yabanci ile evli kadinlara da samil midir?

A. Akdin yerine getirilememesinden dolayr manevi tazminat
istenebilir mi? Bu tazminatin sartlart nelerdir?

Kendisince manevi degeri biiyiik olan bir gayrimenkuliin ka-
mulastirilmasimi onlemek icin mal sahibinin tuttugu avukat, gev-
sek takibi sebebile kamulastirmay: 6nlivemezse, - borcunu yerine
getiremedigi i¢in - manevi tazminata mahktm edilebilir mi? (1),

I. OLAYLAR :

. Bir kimse, hissi bakimdan bagl bulundugu evinin kamu-
lastirnlmasint onlemek icin bir avukat tutmustur.

2. Bina kamulastirilmis, deger pahasi da odenmistir. Avukat
agir bir kusur islemisse de borcunu geregi gibi yerine getirmemis-
fiE:

(1) Jdt 1962 sh, 292 vd. yer alan F.M. kararmdan
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3. Mal sahibi avukatma karsi, akdi borcunu ifa etmedigi
igin manevi tazminat davasi acmistir.

4. Mahkeme; avukatin mesleki kusuru ile kamulastirma ara-
sinda illiyet bagr bulundugunu tesbit etmis, lakin ortada bir za-

" ik A . * e
rar olmadig1 icin davayr reddetmistir. Federal Mahkeme bu kara-
't onamistir.

II. FEDERAL MAHKEMENIN KOYDUGU PRENSIPLER :

1. Is sahibi ile avukati arasindaki miinasebet, bir vekalet
akdidir, vekil, kusuru ile borcunu yverine getirmezse is sahibi bu :
viizden ugradigr zararin tazminini dava edebilir (IBK. nu 398 II,

97 1). '

2. Akidden dogan bir borcun yerine getirilememesi halinde
mesuliyetin sumulii yani zarar ve ziyanin neler olacagi konusunda
kanun haksiz fiilden dogan tazminat davasina ait hiikiimlerin 1y-
gulanacagini emreder (IBK. 99 III).

3. Haksz fiil halinde iki tiirlii zarar soz konusu olur:

a) Maddi Zarar (EK. 41): Bu zarar mamelekin sahibinin ira-
desi olmaksizin azalmasidir. Bu zarar, mamelekin simdiki duru-
mu ile, zarar verici olay vukubluamasaydi = bulunacagi durum ara-
sindaki farktir. Bu mukayesede, mamelek sahibinin hissi menfaat
ve aldkasinin yeri yoktur. Bununla beraber bu hissi alika baskala-
rinda da mevcut ise o zaman malin maddi degerini artirmasi ba-
kimindan dikkate alinir (2). Su halde Bn. V. ye hissi menfaatlerin-
de ugradig1 zarardan dolayr BK 97 vd. a gore zarar ve ziyan veri-
lemez.

b) Bu olayda mal sahibinin sahsiyet haklar: cignenmistir. Ba
gibi halde MK. 24 manevi tazminat talebine hak verir. Fakat bu-
nun icin kanunda sarih ve ayri bir hiikiim olmasi sarttir. Bu hii-
kKiim BK. 49 dur. Bu madde, BK. 99 III delaletile, akdin ihlali ha-
linde de uygulanir (RO 54 1T 483, 80 II 258, 87 1II 145). Fakat bu
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maddeye gore ménevi tazminata hiikmedebilmek icin davacinn
ugradigl zararm ve failin kusurunun 6zel derecede agir olmasi 14-
zimdir. (manevi tazminatin iki sart1). Halbuki isbu m]aydd her iki
sart da yoktur.

c) Acaba ménevi degerlere yapilan tecaviizlerden ancak ka-
nunda yazili hallerde bir tazminata hak vermesinin sebebi nedir?
Yani manevi tazminat hakki nicin tahdit edilmistir? Bu tahdidin
sebebi, tazminat borcunu hudutsuz surette genisletmemek arzu-
sudur. Lakin manevi bir menfaati korumak maksadile yapilmis
bir vekalet akdinin ihlali halinde dahi manevi tazminat hakkin:
zarar ve kusurun ozel agirhgi sartina baglamak dogru goriilemez
ve boyle bir halde akdin ve manevi menfaatin ihlali, manevi taz-
minat icin yeter sayilmalidir dive diisiintilebilir. Bununla beraber,
bu fikir kabul edilirse, manevi tazminat icin kanunda sayilan hal-
lerde bir bosluk oldugu ve listenin hakim tarafindan doldurulma-
s1 icabettigi sonucuna varilir. Ancak boyle bir yolu Federal Mah-
keme uygun bulmuyor. Cilinkii, bu takdirde manevi tazminati ge-
rektiren haller, ictihadi yoldan cok artirilabilir ve pek kiiciik
méanevi menfaatler icin méanevi tazminat davalarina yol acilir, ki
dogru olmaz. '.

d) Su halde manevi bir menfati korumak icin yapilan bir ve-
kalet akdi yerine getirilmedigi takdirde is sahibi manevi tazminat
istiyemez, ama, vekile ticretini vermekten kacinmak hakkini ka-
zanir,

e) Bu gibi hallerde bor¢luyu akde aykiri hareketi halinde a8ir-
ca bir cezai sarta baglamak da akdin yerine getirilmesini sagla-
yvan miithim bir amildir.

B. Alacagin temlikinde yazili sekle riayetsizlikten dogan buit-
lamin ileri siiriilmesi hangi halde hakkin kétiiye kullanilmast
olur? (1)

Sekle aykirihigin ileri stiriilmesi ile hakkin kotiiye kullanil-
mas1 arasindaki miinasebet ictihat wve doktrinde incelenmistir.
Bu konuda mevcut fikirleri daha da kuvvetlendirecek yeni Fede-
ral Mahkeme karari mevcuttur; ana cizgileriyle soyledir:

(1) Jdt. 1962 sh. 300-305, den ozet,
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I. OLAYLAR:

1. T., bir mal bedelinden S. anonim ortakligina borcludur.

2. Once Z. ortakligy, daha sonra X ortakligi bu bedelin bir
kisminin kendilerine devredildigini, bu sebepten bu alacaklarin
kendilerine 6denmesini bor¢lu T.ye yazi ile bildirmislerdir. Fakat
alacaklilar devir mektuplarinda borgluyu gostermemislerdir.

3. Daha sonra alacakli da bu devir ve temlikleri sozle borg-
luya bildirmistir.

4. Bir miiddet sonra alacakli T. iflas etmistir. Alacaklinin if-
las masasinin ihtarina ragmen bor¢lu borcunu, alacagin kendile-
rine devir edildigini bildirmis olan Z ve X e odemistir. Iflis ma-
saslt devrin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerek, borcu o6demesini
borcludan déiava etmistir.

5. Ziirich kanton mahkemesi bu davay1 su gerekce ile reddet-
mistir:

a) Alacaklinin, Z. adh kisiye vazdig mektuplar, alacagin ya-
z1l1 sekilde devri beyanini teskil eder. Alacaklmin, sonradan yap-
t1ig1 beyan dahi, bu mektuplarda ifade edilen devir iradesinin da-
ha 6nce meveut bulundugunu kabule imkan verir.

b) X. adhi kisiye boyle yazili bir alacak devri yapilmamistir.
Ancak alacakli, borclunun bu yoldaki sorusuna karsilik, muteber
bir devir ve temlik yopildi1 cevabimi vermistir. Su halde borclu-
nun X.'e, onu alacagi muteber surette devir almis sanarak ivini-
yetle 6demede bulunmasindan sonra alacakliva ait iflas idaresi-
nin bu ddemeyi hiikiimsiiz saymasi, hakkin kotiiye kullaniimasi
olur. Kaldi ki X, devir aldig1 alacaga karsilik, onun % 70 tutarim-
da bir paray: devir sirasinda alacakliya 6demistir.

c) Bundan baska, alacaklinin (X.'e) muteber bir temlik vu-
kubuldugunu borcluya sézle bildirmesi bir kusur teskil eder; ha-
vale bor¢lu, (X.'e) 6dedigi miktar nisbetinde alacakliya (iflas ida-
resine) karsi zarar ve ziyan talebinde hakli olup bu talebini, keu-
disine yoneltilen alacak iddiasiyle takas edebilir.
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6. Federal Mahkeme iflds masasinin yaptigi basvurma iizeri-
ne Zirich Kanton Mahkemesinin bu kararmi bozmus, temlikleri
batil saymuis, borcluyu, alacaklinin iflas masasmna (bir kere da-
ha) borcu 6demesine karar vermistir.

II. FEDERAL MAHKEMENIN KARARINA HAKIM OLAN
PRENSIPLER :

1. Alacagin temliki sekil bakimindan muteber olmak icin,
temliki ifade eden bir yazimin alacakli tarafindan imzalanmasi ve
bu yazinin devir alana teslimi lazimdir. Bu yazinin temlik veya
devir senedi adini tasimasi sart degildir.

2. Bununla beraber, alacaklinin devir ve temlikin baska bir
belge ile vapildigini ifade eden mektubu, bir devir ve temlik be-
yani olamaz. Mesela «ilerde gonderecegim temlik senetlerinde ya-
711 alacaklar1 o mektupta dedigim gibi temlik ettim» beyani gibi.

3. Alacagin temlikinin yazili sekle baglanmasi hukuki emni-
veti saglama ve alacaklimin alacaklisini korumak maksadina da-
yanir.

4. Bir muamelenin sekle riayetsizlik sebebi ile hiikiimsiiz ol-
dugunu iddia etmek, hakki kotiye kullanmak olmaz. Bu hareket
ancak durumun ozelligi sebebile iyiniyet kaidesine aykir1 diistii-
gii zaman bir hakkin kotiiye kullanilmasi mahiyetini alir: Sekil
noksanina bile bile (kasten, dolosivement) sebep olan (provo-
gues) kimsenin sonradan bu sekil noksani sebebi ile hiikiimsiiz-
liik iddia etmesi, hakkin koétiiye kullanilmas: demektir.

5. Lakin agir da olsa bir dikkatsizlik yiiziinden sekil noksant-
na sebep olan kimse, sadece hakki kétiiye kullanmis sayilmaz; zi-
ra kasitla hareket etmemistir.

6. Miiflisin yaptigi bir muamelenin muteberiyetine Iflas Ma-
sas1 itiraz ettigi takdirde, bu itirazin hakki kotiuye kullanma ma-
hivetini tasidig: ileri siiriilebilir mi? Bu mesele, askida birakilmis-
f1r.

7. Hakkin kotiiye kullanilmasi hususunu, hakim resen dikka-
te almalidir. Kars1 tarafin bunu ileri siirmesi sart degildir (MK. 2)
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8. Alacaklinin, borc¢luya, alacagini bir baskasina devir ve tem-
lik ettigini bildirmesi, bazi hallerde, alacakli adina &6deme yap-
masi icin bir vekdlet veya bir havale olarak yorumlanabilir. Bu-
nunla beraber, alacaklinin iflds etmesi ile vekalet sona erer ve
(IB. 405), muhatab ‘havaleyi kabul ettigini havale olacaga bildir-
memisse, havale hiikiimlerini kaybeder (IBK. 470 f. 3)

9. Bir borclu, iiciincii bir kisinin kusuru yiziinden, ifayi ka-
bule yetkili olmayan bir kimseye ddemede bulunur ve bu sebep-
ten asil alacakliya bir kere daha 6demege mahktm edilirse bu
tctincti kisiden tazminat isteyebilir, anca kbu alacak hakk:, kusur
islendigi zaman degil, yetkisiz sahsa &deme yapiuldigi zaman do-
gar,

10. Alacaklsimin ifldsindan dnce vaptigi bir kusur yiiztinden
yetkisiz sahsa alacaklisimin iflasindan sonra oOdemede bulunan
borclu, bu yiizden alacakliya kars: kazandigr zarar ve ziyan ala-
cagini, iflas masasina olan borcu ile takas edemez. Zira iflasin
. acilmasindan sonra dogan alacaklar iflis masasina giren borclar-

la takas edilemez (Is. ITK.m. 213, II. n.l)

C. HEKIM-OPERATORUN SORUNU -
VEKALET AKDIi - VEKILIN KUSURU

(Hekimin sorumlulupu - Maddi ve médnevi lazminat ddvasinin
zaman dasim)

Ciecmani zarara sebep olan bir hekimin maruz kaldigi tazmi-
nat davasi da bircok bakimdan nazik hukuki meselelere vol acar.
Hele yapilan tedavi fasilalarla uzun zaman devam etmis olur ve
zarar da ge¢ meydana cikarsa zaman asimi yoniinden bircok
noktalarin tartismalara yol acmasi miimkiindiir.

Federal Mahkemenin yeni bir karari (1) bu miinasebetle ce-
sith hukuki problemlerin ortaya konmasina ve tartisilmasina im-
kan vermektedir. Once ‘olaylar1 gormek, sonra hukuki meseleleri
tartismak uygun olur. :

e —_—

(1) JdT 1962, sh. 292-300 (RO 87 II sh. 155).



MAHKEME KARARLARI KRONiGi 321

I. OLAYLAR :

1 - 27 Mayis 1938 tarihinde, Y adli hekim Alman gécmen G.'yi
tedavi etmistir. Hasta sag kolunda ve ayaginda dolasim bozuklu-
gundan sikayet etmekteydi. Hekim, kan sisteminin radyografisini
vapabilmek icin 22 Temmuz 1938 tarihinde hastanin sag kol atan-
damarima Thorrast adli bir madde siringa etmegi denemis, ilk de-
fada basaramanus, ikinci denemede bu maddeyi sag kola enjekte
etmistir. Hasta 25 giin sonra 17 Agustos 1938 de hekime bir kere
daha muayene olmus, sonra Yugoslavya'yva gitmis ve oradan ug
bucuk ay sonra (1. Aralik. 1938) de hekime bir mektup vazarak
saghk durumunun epeyce diizeldigini, sag avagindaki acilarin ta-
mamivle gectigini bildirmistir.

2. Hasta G. varhksiz oldugundan hekim tarafindan fatura dii-
zenlenmemis, ancak bir ressam sanatkidr olan hastasiin siikran
eseri olarak hediye ettigi sulu boya levhalarn (aquarelles) kabul
etmistir.

3. On vil sonra (13 Mayis 1938 de) bir baska sahis (B), heki-
me mektup vazarak hasta G.nin iki wildir Almanya'yva gelmis ol-
dugunu, kendisini Isvicre'de tedavi ettirmesi miimkiin bulundu-
gunu, hekimin kendisini meccanen muayene ve gerekiyorsa yent-
den ameliyat edip etmiyecegini sormustur. Hekim kabul ettigini
bildirmis ve once 25 Ekim 1948 de, bir kere de dort vil sonra (4.
Subat. 1952 de) hastayr muayene etmistir.

4. 1952 yili Eyliliinde hastanmin sag kolunun disinda sert bir
sislik peyda olmustur.

1953 yilinda hastanin sag kolunda agrilar, yukari kisminda
hareketsizlik ve dokunma duygsuunda bozukluklar baslamstir;
hasta 16 Kasim 1953 tarihinde bir muayenede bunlari hekime bil-
dirmistir.

5. Hekim 28 Mart 1955 tarihli muayenesinde hastanin sag ko-
lunda bir felg gormiistiir. Bu felec kol dokusunda kalan ve sertle-
sen Hiorotrast maddesinden ileri gelmistir. Hekim birkag¢ giin
sonra bu birikmis maddeyi koldan almak istemisse de ancak kis-
men basari gdstermis ve bundan boyle hasta yalmiz sol elile re-
sim yapmaga mecbur kalmistir.
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6. Hasta {i¢ yil sonra, 31 Mart 1958 de 270.000 frank tazminat
veya muadil bir irat, masraflar manevi tazminat karsiligi 5000
ve Ocak 1955 tarihinden baslayarak % 4 faiz dava etmistir,

7. Bu dava 6nce flce sonra Yiiksek Kanton Mahkemesi tara-
findan zaman asimi sebebiyle reddedilmis, Federa] Mahkeme bu
karari onamistir. |

II. BU OLAYIN ORTAYA KOYDUG UHUKUKI]. MESELELER:
1. Hasta ile helkim arasindaki hululs miinasebet -

Bir hekim tedavi ettigi hastaya yanhs bir tedavi usulii ile
4arfar vermesi halinde hukuki bakimdan $u mueyyideler ortaya
cikar:

a) Bu zarar, Ceza Kanunu bakimindan bir sug¢ teskil edebilir.
Gergekten TCK ve Umums Hifzissithha Kanunu vanlis tedavi ile
zarar veren hekimleri ceza tehdidi altima  koymustur. By mesele
ceza hukukunu ilgilerdirir.

b) Hekimler Odas; Kanunu da bu gibi hekimler icin mesleki
mueyyide koymus olabilir. Bu mesele idare Hukukunu ilgilendi-
rir:

c) Hekimin kusurlu hareketi ile zarar vermesi bir haksiz fiil
teskil eder. Bu takdirde BK 41 vd. uygulanabilir. Bunun icin has-
tanin bu maddelere dayanarak tazminat davasi acmasi lazim gelir.

2. Hekim ile hastq arasmdaki bu cesitli hukuki miinasebetlor
hangi hukuk sistemine tabidiy?

Hasta Almandir, ikametgahi Almanya’dadir. Fakat valms te-
davi Isvicie'de yapimis, zarar Isvicre’de vukubulmus ve zarar ve.
ren hekim Isvicrelidir. Cezai, idari, hukuki bakimdan uygulanabi-
lecek iki hukuk sistemi vardir: Alman ve Isvigre kanunlar. Bun-
lardan hangisj uygulanacaktir? By hususta ceza ve idare hukulku
ile hususi hukuku birbirinden ayirmalidir. Ceza ve idart hukuk-
lar1 miilki oldugundan Isvicre kanunu uygulanir. Husuysi hukuk
bakimindan uygulanacak kanun, Devletler hususi hukuku kaidele-
rine gore tayin edilir, Her mahkeme acilmis olan davaya hangi
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kanunlarm uygulanacagini kendi memleketinin devletler hususi
hukuku kaidesine gore tadyin eder (Bu usule lex fori usulii, yani
davaya bakan mahkemenin devletler hususi kaidesinin uygulan-
masi usulii) denir. Memleketimizde devletler hususi hukukunda
kanun catismalarini halleden tek ve toplu bir kanun yoktur. Ce-
sitli kanunlarda dagmik hiikiimler vee gelenek haline gelmis kai-
deler esas tutulmustur.

Isvigre’de: agilmis bir tazminat davasmda taraflar Isvicre
hukukunun uygulanmasim istedikleri takdirde olaya bu hukuk
sistemi uygulanir.

3. Hasta, haksiz fiilde nyahut akde avkirihiktan dogan tazms-
nat alacaklarimdan hangisini acmalidir?

Zarar verici fiil hem haksiz fiil, hem akde aykiri hareket ma-
hiyetini tasirsa hasta bunlardan birini secmek zorundadir. Bu du-
ruma davalarin ictimai (concours d'actions) denilir (1). Her iki
davayl birden acamaz. Zira bizde ve Isvicre'de terditli dava usu-
li yoktur (2).

Bu gibi halde zaruret gorenin akdin iblaline dayanarak taz-
- minat davasi acmasi kendisi i¢cin daha elverislidir. Ciiinki zaman
asimi siiresi haksiz fiile nazaran daha uzundur: haksiz fiilde bir
yilik zaman agsimlarina akitten dogan alacaklarin  zaman asini
10 wyildir (BK. 126): bilhassa kusurun ispati bakimindan haksiz
fiil isleyenin kusurlu oldugunu ispjatla 6devli iken akitte aykiri-
ik halinde davacinin bu &devi yoktur, davalimin hic bir kusuru
olmadigini ispat etmesi gerekir (BK 41 ve 96).

4. Hekim ile hasta arasmdaki akdin hukuki mahiyeti nedir?

Bu miinasebetin bir akde davandigi muhakkaktir. Her ne ka-
dar yazili bir anlasma vapilmamissa da akitlerde sekil serbestisi
olmasi esastir (BK. 11). Yapilan akitte: hekim, muayenehanesinde
bulunmakla agik bir icapta bulunmus, hasta da muayenchaneye
gelip muayene istemekle bu icabr kabul etmistir.

(1) Berki (0.): Devletler Hs. Hukuku.
(2) JAT. 1962 sh. 294 ve orada amlan kararlar, — Usul hukuku bakimindan dai-
ma davaya bakan mahkemenin usul hiikiimleri (lex fori) uygulanir,
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Hekimin borcu, hastaligr teshis ve gerekiyorsa tedavi: hasta.
nin borcu teshis ve tedavi icin akit veya teamiil ile tesbit edilen
ucreti 6demek ve teshis ve tedaviyi kolaylastiracak hareketlerde
bulunmaktir, Vekil bir meslek sahibi jse vekaletin  ivazli olmast
asildir. Ancak ivazsiy vekalet akti de mumkiindiir. Bu ha-
disede hekim meccani tedaviyi kabul etmis, hediye almistir. Bu
suretle akit, bir is gérme mukavelesi mahiyeti tasiyor. Ancak ka-
nunda yazili hizmet, ....... , nesir gibi konusu bir 1s olan belli
akitlerden hicbirinin ozelligini tasimiyor. Bu gibi is akitlerine ve.
kalet hiikiimlerinin uygulanmasi yani bu munasebetin vekalet ak-

di sayilmasi gerektigi BK.'mizca kabul olunmustur (1) (BK.
386 II),

Vekaletin iicretsiz olmast vekilin sorumlulugunu ortadan kal-

dirmaz, ancak sorumlulugu daha a7 siddetle takdir olunur
(BK. 98 II),

5. Davanin tahlili -

1. Davaci hastaya gore. hekim vekalet akdinde kendisine dii-
sén tedavi borcuna kusur getir_memi$, bu yiizden ugradift  zarari
tazminat olarak dava etmek zorunda kalmistir. Bu tazminat ala-
cagr 10 yilik zaman asimina tabidir (BK. 126).

a. Davaciya gére vekalet aktinin  ihlalinden dogan tazminat
alacaginin  zaman astmi, akdin sona erdigi tarihten islemeye bas-
lar. Vekalet akd; 1938 wilindan 1955 yilina kadar surmiistiir. Su
halde 10 yillik zaman asimi da 1955 de islemeye baslamistir.

Bir vekalet akdinin ne £aman sona erdigini tayin etmek farkl
bir mesele (question de fait) dir. Bunu ilk derece mahkemesi teshit
eder. Bu teshit keyfiyetinde asikidr bir vanlislik, (inadvertance)
veya federal kanunun delillere ait bir hiikmiinde vanlis bir tatbi-
kat olmadikca Federal Mahkeme kanton mahkemesinin bu husys-
ta yaptigr tesbit ve beyan ile baghdir. By davada kanton mahke-
mesi 1938 yilinda yapilan myanenenin miistakil bir vekalet akdi,
sonraki muayenelerin de ayri birer vekalet akdi oldugunu tesbit
etmistir (bununla beraber bir vekalet akdinde taratlar akdin ko-
Lusunu muayyen ve mahdut hizmetler yahut miuteakip ve devam-
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i hizmetler olarak tesbitte serbesttirler. Bu hadisede davacinin
vekalet akdinin 1938 den 1955 e kadar devam ettigini isbat ede-
memistir).

Su halde davaciya zarar veren hareket ilk vekalet akdine ay-
kirihiktan ileri geldigine gére bu vekalet te 17 Agustos 1938 tari-
hinde sona erdifine gdre zaman asimi mevcuttur (acaba tek veka-
let akdi 1938 den 1955 e kadar devam etseydi yine miiruru zaman
olur muydu?) Federal Mahkeme bu meseleyi acikta: birakmusti.

b) Bir akte aykirihktan dogan tazminat alacagi, zararin akdin
sona ermesinden sonra vuku bulmas: halinde aykir: hareket yapildi-

g1 tarihten itibaren mi, yoksa (aktin sona ermesinden sonra vuku

bulsa dahi) zararm vuku buldugu tarihte mi islemeye baslar? (za-
man asimi akitten dogan bir tazminat s6z konusu oldugu icin 19
yildir). Hadisede, akde aykir1 siringa 1938 yilinda vyapilmis, akit
bu yilda sona ermis, fakat zarar 1955 yilinda vuku bulmustur.
Davactya gére 10 yillik zaman asimi ancak zararm vuku buldugu
tarihte islemeye baslar.

Federal Mahkemeye gbre zaman asimmmm baslangic tarihi
IBK 130 I de tesbit edilmistir: Alacak muaccel oldugu zaman za-
man asimi islemeye baslar. Goriiliiyor ki zaman asiminin zaruri
ve failce 6grenme tarihinde islemeye baslayacagimi bildiren BK.
60 I. hiikkmii akitten dogan tazminat davalarinda uygulanamaz. Su
halde haksiz fiil mesuliyetine dair hiikiimlerin akti ihlalden dogan
mesuliyet halinde de uygulanacagini bildiren IBK 99 3 hiikmii bu-
rada uygulanamaz. Esasen o maddenin Fransizca ve Tiirkce me-
tinleri Almanca metninden farkhdir ve cok mutlaktir. Almanca
metne gore «iiber das Mass der Haftung bei unserlaubten Hand-
lungen» «haksiz fiillerde mesulivetin sumuliine dair kaidelerin» ki-
yas yolu ile uygulanmasi s6z konusudur. Halbuki Fransizca metin
«haksiz fiillerden dogan mesuliyete dair kaideleri uygulanacagmi
emreder. Almanca metin Federal Mahkemece tercih edilmekte-
dir (1). Tirk BK.na gelince:

Federal Mahkeme yine miiruru zamam fiile ve faile ittila ta-
rihinden baslatan IBK 67 I (sebepsiz iktisaptan dogan istirdat ta-

(I) Bk. i:mriqt'f—: kantonlar Meclisi Steno Tutanag 1110 sh. 180 siiton 1 f. e | El
sh, 239; 1961 I sh. 106,
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lebi ve sirketler bahsinde mevcut 760 I hiikmiiniin de akte aykiin
hareketten dogan tazminat zaman asimina kivas volu ile uygula-
nacagini kabul etmistir. Ciinkii bu hiikiimler 0©zel hiikiimlerdir,
ancak 6zel konularinda uygulanirlar. Esasen bu hiikiimlerde za-
man asiminn 1ttila tarihinden baslamasinin  sebebi bunlarin za-
man asimmi suresinin ¢ok kisa olmasidir. (1).

Yine Federal Mahkemeye gore zaman asimimin mutlaka mag--
durun alacagi dogruan olaylar ogrenmesi tarihinde islemeye bas-
layacagi mutlak bir kaide de degildir. Diger bir ¢ok ozel kanun-
larda zaman asimi alacaklammin ittilai  olmasa da islemektedir.
‘Hatta haksiz fiilden ve sebepsiz iktisaptan dogan alacak davalari
da magdur alacagi 6grenmese bile alacagin dogumundan itibaren
10 y1l sonra zaman asimina ugramaktadir (Bk. 60 I, 67 I).

Bununla beraber bazi hallerde aktin ihlalinden dogan tazmi-
nat alacagimin, alacaklimin akdin ihlalini ve neticelerini 6grenme-
sinden 6nce zaman asimina ugradigi dogrudur. (bu hadisede ol-
dugu gibi). Ancak bu gibi hallerde karsilasan alacaklinin ve borg-
lunun menfaatlerini tartarak bir hiikim koymak kanun koyucu-
nun gorevidir. Fakat mahkeme, alacakliy1 himaye icin kanuna ay-
kir1 hareket edemez.

Esasen ancak akde aykiri hareket neticelerini alacakhinin og-
rendigi tarihte zaman asiminin islemeye basliyacagi tezini ¢uru-
ten baska bir kanun hiitkmii daha vardir: Gercekten cismani bir
zarar veren bir haksiz fiilden dogan alacak davasi zararin vuku
buldupu tarihte baslar, fiilin neticelerinin zarara ugrayan tarafin-
dan bilinmesine hacet voktur. Ciunkii Bk. 46 Il ye gore zararin
neticeleri sonradan meydana ¢ikarsa 2 yil icinde bunlari talep
hakk: verilmistir. Eger zaman asimi zararin neticelerin bilinmesi
tarihinden islemeye baslamis olsaydi 41 II ile boyle iki yillik bir
miiddet kovmaga hacet kalmazdi; zira zaman asimi zaten zararin
neticelerin &grenmesi ile cereyana baslamis olurdu.

a) Fakat acaba 46 1I, akitten dogan borca aykir1 hareketler
cismani bir zarar teskil ettigi zaman kiyas yolu ile uygulanabilir
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mi? Federal Mahkeme IBK 99 IIT de yazili kaideye gére bunun
mumkiin oldugunu kabul etmistir (2).

d) Acaba bir tecaviiziin ve ihlal neticeleri tayini kabul olma-
dig1 takdirde bundan dogan alacaklar muacceliyet kazanamaz mj?

Davaciya gére akti ihlalden dogan neticeler bellj olamad:gi
muddet¢e bunlara dayanan alacaklar da muacceliyet kazanmagz,
dolayisiyle zaman asimi islemine baslamaz.

Federal Mahkeme muacceliyet zamanini tesbit icin IBK 75 de
yazili esasi uygulamistir: Bir alacak dogdugu zaman muaccel olur,
su halde akit ihlal edilmekle tazminat alacagi dogar ve muaccel
olur, bununla beraber taraflar bunun aksine anlasma vapabilir-
ler, muacceliyet tarihini daha gerl atabilirler. Yahut 18in 6zel ma-
hivetinden muacceliyet tarihinin dogum tarihinden farkls oldusu
anlasilir, Federal Mahkemeye gore bu davada muacceliyet bu iki
yoldan hicbiri ile degistirilmemistir (1). Federal Mahkeme aynelrs
soyle diyor: «davacinin 1938 yihindan itibaren haklarmi iler stirmek
yetkisine malik olmadigini anlamak zordur, zira alacak hakk: bu ta-
rihte meveuttu. Zararmn sumuliinii tesbitle manevi zararin zorlu-
gu alacaklarin dogumuna mani olmadigindan, muacceliyetini de
geciktiremezdi. Bovle bir tefsir tarzi hukuki nizama ve miistakar
ictihada aykiri olurdu, miistakar ictihada goére miistakbel zarar
Ve manevl zararin tazmini davasi, tecaviiziin neticeler hadisatin
mutad cereyanina uygun olarak takdir edilmek gerekse bile, aci-
labilir. Federal Mahkeme, daha &nce vecibenin kusuru ve noksan
bir sekilde ifasina baslandig1 andan tazminat davasimmin muacceli-
vet kazandigini tesbit eden bir karar vermistir. (RO 53 II 342).

(2) JdT 1962 sh. 299,

(1)  Fakat bir hekimde tedavi goren hasta, yanhs tedaviden dogacak tazminat ala-
cagint, yanhs tedavi aninda degil de hunun ogrenildigi tarihte cerevana bas-
layacagmi nasi] sary kosabilir? Bivle bir anlagma isinin mahiyetine bence ay-
kiridir. Federal Mahkemenin fikrine katilmiyor, igin mahiyetine gire tazmi-
nat alacaginin, zararm magdurea ogrenildigi zaman dogacagr fikrini savunu-
yorum, Bu mahkeme, meccani tedavi yapan hekime, bu kadar agir bir tazmi-
nat ytiklemeyi uygun bulmamisa benziyor, Karar hukoktan ziyade hissidir,
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I11. Ozet: Federal Mahkemenin bizce ¢ok miinakasa goturur
olan bu kararinda vardigi esaslar1 su suretle 6zetlemek miumkiin-

duir. (2}

1) Bir hasta ayni hekime miiteaddit defa muayene oldugu zaman
taraflarin tek bir vekalet akdi mi, yoksa birbirini takip eden ve-
kalet akitleri yapmak niyeti ile mi hareket ettiklerini tesbit etmek
fiili bir meseledir; bunu tayin yetkisi derece mahkemesine aittir.

2) Tek bir vekalet akti mevcut oldugu zaman, bundan dogan
tazminat haklarina zaman asimi siiresi her hakkin dogdugu tarih-
te mi yoksa vekaletin sona erdigi tarihte mi islemeye baslar mese-
lesi, mevcut olayla dogrudan dogruya ilgili olmadigi igin agikia
‘birakilmistir (3). Akde aykiri hareketten dogan tazminat alacagi-
nm (10 yillik zaman asimi) 126 bu alacagin muaddel oldugu ta-
rihte cereyana baslar. IBK 130 I; yoksa bor¢lunun borcunu ifa
etmemek veva eksik ifa etmek suretiyle verdigi zarara alacaklinin
muttali oldugu anda islemeye baslamaz. |

r.
Ll

4) Bu akdi borca aykiri hareket ile beden tamamiyetine vaki
tecaviizden dogan maddi ve manevi zararin tazminini istemek ala-
cagl, zarar daha sonra meydana ¢iksa bile, akte aykir: hareketin
yapildiga anda muaccel olur.

D. Evli Kadinin Kocast lehine borg altina girmesi :

Vabanc: evli kadinin kocast lehine bor¢ altmma girmesinde
sulh hakiminin izni sart mdir? (Bu hiikiim devletler hususi hu-
kuku bakimindan bir kamu diizeni kaidesi midir?).

(Medeni Kanun md. 169 III).

__ Bir kamu diizeni kaidesi ne demektir? Tiirk Devletler Hu-
susi Hukuku kaidesine gore yabanci evli kadinm hukuki ehliyeti
milli kanununa tabidir (1). Su halde Tiirkiye'de bir Fransiz kadi-
n1 bir baska Fransiz ile mal ayriigi rejimi altinda evlendigi tak-
dirde evli kadinm hukuki muamele ehliyeti kendi kanununa yani
Fransiz kanununa tabi olacaktir.




MAHKEME KARARLARI KRONIG 329

Bununla beraber Tiirk kamu diizenini ilgilendiren konularda
Tirk kanunu uygulanir (2). MK. 169 III hiitkmiine gére evli kadi-
nin kocasi lehine iiciincii sahsa karsi borclanmasinda hiakimin iz
nini almak kaidesi devletler hususi hukukunda (3) bir 4mme dii-
zeni kaidesi degildir. Zira bu kaide ilkin genis cevrelerde tartisma
hatta tenkit konusudur. Halbuki bir kaideye devletler hususi hu-
kukunda kamu diizeni kaidesi denilmesi icin bu kaideye tecaviiz,
memleket hukuk diizeninin teme] prensibine bir tecaviiz yahut
memlekette genel olarak meveut hukuk duygusuna cekilemivecek
kadar agir bir darbe teskil etmelidir.

Federal Mahkemenin kamuy diizeni hakkindaki eski gortisi
farkli ve cok daha genisti: sosyal politika ve ahlak diistincelerine
dayanan ve bu sebepten herhalde riayeti gerekli bulunan kaidele-
re kamu diizeni mahiyeti taninmistir. (4). Federal Mahkeme, son-
radan bu kavrami tarif etmekten vazgecerek daha dar sinirli bir
anlayisa kaymaya bazlads (5). Bu kavrami biraz 8nce verilen ta-
rife kadar daraltilmistir.

Bu prensiplerin 1sig1 altinda 169 ITI. hitkmiiniin bir kamu dii-
zeni kaidesi olup olmadigi arastirilmalidir: Once by hiikmiin
amacima bakmalidir. Sosyal ve ahlaki bir amagta oldugu su go6-
turmez; cunkii evli kadin is hayatinda tecriibesizdir, yumusak bas-
hdir, (esprit de soummission) fedakarliga miisaittir (son pro-
pension au sacrifice). Bu yuzden kendisini hattd belki de cocuk-
larmin durumunu sarsacak yiikler altina girebilir. Bunu 8nlemek
icin de kanuna 169 III. de sulh mahkemelerinin iznini sart kos-
mustu. Fakat bu iznin ahnmamas: Isvicre hukuk diizeninin temel
bir prensibini vahut herkesin saydigir bir Isvicre milli anlayisini
cignemek sayilmaz. Bunu gosteren deliller sunlardir:

a) Bu hiikiim (169 ITT) Isvicre MK. sisteminde bir istisnadir.
Cunkii bu sistem evli kadinin tam hukuki ehliyeti esasini kabul

(3) JdT 30 Eylil 1962 Sh. 494. «l¢ hukukta bir kanun hiikmiiniin emredici
kaide olmasi kesin bir oleii teskil etmes, Isvicre K. diizeni ile devletler huku.
kun carpiginea),

(4)  JdT 1915 =h. 430.

(5) JdT 1938 ch. 482; JdT 1939 s, 215,
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etmistir; b) Ozellikle bu hiikiim evli kadinin mahfuz mallari ve
mal ortakligi rejimi ile de ahenkli degildir; hele Tiirkive'de kanu-
ni mal rejimi olarak mal ayriliginin cari olmasi bu hiikmii biisbii-
tin anlasilmaz bir hale sokmustur; sonra fikrimce esler arasinda-
ki yardim duygusu bazen boyle bir yardim hareketini zaruri kila-
bilir; bilerek fedakarhk vapmaga kararli evli kadinin bir hileye
mecbur kalmasi daha tehlikeli olmaz mi? ¢) Bu hiukiim, evli kadi-
nin Tilirk ailesi ve toplumunda kazandigi 6nemli yeri bilmemezlik-
ten gelivor; evli kadin memleketimizde siyasi secimlerde erkekle
esittir, her turlui memuriyete ehildir; (hakimlik dahil askerlik
hari¢c); ve Ogretmen, prof. olarak okutan, okuyan kadinlarin sa-
vist ¢ok artmstir. Ticaret ve sanayvi hayatinda ver almaga basla-
mistir. Nihayet 1961 anayasasi -tipki Bonn Anayasasi gibi- cins
farkinin yarattign hukuki esitsizliklerin tasfiyesini gerektirmekte-
dir (1); bilhassa iyi niyetli tictincu kisileri (kocanin alacaklarini)
zarara soktugu, deneyle anlasilmistir (2).

d) Zaten Isvicre ve Tiirkive'de doktrinde simdi bu hitkme kar-
s1 siddetli bir tepki baslamustir. Isvicre’de ancak bir iki miellif
bu hiikmii savunuyor (1). Birkac miiellif de tereddiitlii goriinii-
yor (2). Cogunluk ise hitkmiin mahzurlarimi gosterip kaldirilmast-
n1 teklif ediyor (3). Tiirkive'de durum buna vakindir (4). e) Bas-
lica biiyiik kanunlarda da boyle bir hitkiim yoktur. (CCF, BGB,
ABGB.,), eski kanton kanunlarindan bir kismu da bu hitkmii ka-
bul etmemistir. f) Bu hiikme dayanarak Isvicre'de vesayet maka-

(1) Kadin derneklerinin bu hiikmii protestoe etmemelerine sasivoruz.

(2) Kooperatif mallarini  yiyen bir muhasebecinin, takibati dnlemek igin. ¢alin-

: mis para ile wvapildigis muhakkak apartmanimi ipotek eden esinin, bu hukme
dayanmaszt gibi.

(1) Egger, m. 177 serhi n, 18; Rossel-Mentha 2. basi. sh. 308.

(2) Lemp, Bern serhi (3.h.) m. 177 m. 42; Gompert. Les actes jiiridiques antre
epoux 1924, sh. 123.

(3) Schuecany: Bir idkidin kamsi tarafindan bir borg akdinin birlikte imzalanmasi,
1916, sh. 87, Matli; Evli kadinin faydalanma ve kullanma ehliyeti 1916 sh.
102: Tiirkmen: Les Restrictions apportées au prencipe de 1'époux (eslerin
esitligi esasina istisnalar) 1942 (oteki yazarlar i¢in Federal Mahkemenin ozet-
ledigimiz kararma bk, JdT 192 sh. 494).

(4) Mimarogiu, Doc. tezi,
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mindan izin almal: icin yapilan miracaatlarin sayist da cok azdr.
(Ziirich sehrinde yilda 60 - 70 miracaat); by ha] de Isvicre’de pek
cok eslerin séz konusy hiikmij bilmediklerini Veya ona uymadik-
larini gosteriyor (5).

Vakia Federa] Mahkeme 1915 yilinda bu hitkmiin kamy diize-
ni ve ahlakg diisiincelere dayandigini kabuy] etmistir. Ancak bu dis.
sunce Isvicre'de ve Isvicreli esler yani ic kamu diizeni icin -o da
50 yil 6nce - dogru olabilir. Bugiin milletleraras; miinasebette bi

olmadig; icin bu hiikme gore vesayet makamindan izin almasina
hacet yoktur ve bu borc ikrar fransiz hukukuna tabi olup mute-
berdir., |
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