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ARTICLEINFO

Diisiinmenin bir baglangig ilkesi ile harekete gecmesi ve bu ilke yoluyla felsefenin bir dizge i¢inde kendini
sunmast Schelling’in transandantal idealizmini belirler. Filozofun dizgesinde kosulsuz bir ilke olarak ortaya
konulan 6zbiling, baslangi¢ sorununa iligkin bir ¢6ziim girisimidir. En yiiksek ilke olarak 6zbiling, 6znel ve
nesnel olanin birliginin saglanmasina doniik bir nihai zemin ile kendisinin nedeni ve sonucu olan bir mutlak
ortaya koyar. Bu birlikte ben (zihin) ve doga birbirlerini gerektiren bir iliskide ¢akismakta ve ‘ben’ hem 6zne
hem de kendisi i¢in bir nesne olmaktadir. Bu transandantal birlik, bilginin de bir kosulu olarak, baslangi¢
ilkesinden biitiin bir dizgeyi tiiretmeyi olanakl kilar. Dolayistyla ilk ilkenin bulgulanisi ve ne oldugu dizgenin
genel karakterini ve yapisini da belirlemektedir. Bu baglamda bu ¢alismada Schelling’in dizgesinin ilk ilkesine
iliskin bir goziimleme yapilarak baslangig ilkesi sorununun onemi gosterilecektir. Transandantal Idealizm
Dizgesi yapit1 gergevesinde filozofun Spinoza, Kant ve Fichte’den farki da ortaya konulacak, bu dogrultuda
diistincenin ve bilginin kendini ilk ilkeyle mesrulastirma zemini agi1ga ¢ikarilacaktir. Bu gergevede Schelling’in
yaklagimi 6zellikle Spinoza’nin agiklamakta eksik birakmis oldugu O6znelligin 6ne ¢ikarihist olarak da
okunabilir. Ayrica var olma ve bilmenin baglamasinin olanag: olarak bir ilkenin bulgulanmasi diigtinme
stireclerinin igleyisinin kogulu olarak tespit edilmekte ve ontolojik ve epistemolojik agiklamalar i¢in kokensel
bir zemin olarak kritik bir nem tagimaktadir.
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Schelling's transcendental idealism is determined by the necessary motivation of thinking within a principle
and presenting philosophy as a system grounded on this principle. In his System, the immediate and direct
principle of knowledge provides a solution to the problem from which all knowledge begins. Self-
consciousness, as the highest principle of knowledge and a kind of knowing, posits an absolute that is both the
cause and effect of itself. On this ultimate ground, self-consciousness unifies the subjective realm with
objective nature, attaining the identity of subjective and objective. The whole system can be deduced from the
supreme principle of knowledge within this transcendental unity. The general character of the system is
determined by the structure of this establishing principle. Within the framework of the System of
Transcendental Idealism, the difference from Spinoza, Kant, and Fichte will be revealed, thus the self-positing
ground of systematic thought and knowledge from the first principle will be explicated. In this regard,
Schelling’s approach can be read as the highlighting of the subjectivity that Spinoza failed to explain and left
incomplete. Furthermore, the positing of a principle as the possibility of the beginning of being and knowing
is identified as the condition for the starting of thinking processes and is crucial as a foundational basis for
ontological and epistemological elucidations.
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EXTENDED ABSTRACT

Starting point, in an ordinary sense, may be a trivial notion for every process, event or system. Grounding any kind
of step has to be a critical condition for their existence and conception. It seems a principle that functions as a starting
point should be postulated to be a supreme one to begin with at the very beginning. In this context, the principle of
Schelling's transcendental idealist system is subjective, in other words, it shows the characteristic of the absolute
principle of an idealist system; because the principle that can be direct and immediate in transcendental philosophy,
that is, in the science of all knowledge, sets as its goal to put the subjective in the foreground. According to Schelling,
there can only be one principle and it is also the highest principle of knowledge. Subjective and objective are so united
that they can be considered to be identical. First of all, it is possible to understand the coincidence of a subjective with
an objective within the system by explaining that the unity of the subjective and the objective, the ideal and the real,
is established by the 'self' as both subject and object of itself. In other words, in the unconditionality of the principle,
the absolute identity of the subjective and the objective must be brought into question. As it is through the act of self-
consciousness, the self becomes an object to itself; it is an object that exists by knowing of itself; the identity of
subject and object occurs in self-consciousness. The system of transcendental idealism can only establish itself in the
unity of theoretical philosophy (idealism) and practical philosophy (realism). In this respect, idealism and realism
mutually presuppose and complement each other in the system of Schelling. This reciprocal presupposition of these
two together completes the system and the whole activity is derived from self-consciousness. As a result, the
transcendental unity of the subjective and the objective in the system is given and made possible in self-consciousness
as the highest principle.

As the highest principle of knowledge and as a kind of knowing, self-consciousness, posits an absolute that is both
cause and effect of itself. On this ultimate ground, the identity of subjective and objective, namely self and nature,
attains in a concurrent act of self. So self-consciousness may unify a subjective realm with an objective nature. Within
this transcendental unity, the whole system can be deduced from the supreme principle of knowledge. Therefore, the
structure of this establishing principle determines the general character of the system. So this is the founding starting
point of the system in Schelling's philosophy. In this idealist philosophy, which takes the subjective side as the starting
principle, self-consciousness as the consciousness of the self, is the absolute starting point. Since this point requires
the grounding of objectivity, it is also an absolute subject. The act of becoming conscious of oneself is described as
the constitution of objectivity and the world also. Therefore, the first principle, which is the knowledge of self-
consciousness, is an absolute act from which the transcendental philosopher acts by making the subjective the object.
In this sense, transcendental knowledge is a knowledge of itself in the sense that it is purely subjective. In the positing
of the supreme principle as the knowledge of self-consciousness, Schelling opposes Kant's criticism, in which subject
and object are separated, and Spinoza's monism in the first place. And Schelling’s approach can be read as the
highlighting of the subjectivity that Spinoza left incomplete to explain.

To sum it up, Schelling, in his approach to the transcendental idealism system, has revealed that there must be a first
and supreme principle that is the initiator of the system. Aiming to establish a complete system, the philosopher
presents this system as transcendental idealism and describes the principle of the system. Against Spinoza, he argues
that the foundation cannot be an object and that in any case, the beginning has to proceed from a subjective one. In
this sense, the principle of transcendental idealism provides the unity of the subjective and the objective, the ideal and
the real, through the productive activity of the 'self'. So self-consciousness as the highest principle of knowledge in
transcendental idealism unifies the subjective ideal and the objective real. In this sense, the beginning can be thought
of as the end and the end as the beginning, so in the context of Schelling, the problem of beginning in philosophy
manifests itself as the same as the problem of ending.
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Giris

Felsefenin kendisini bir baslangic motifi yoluyla a¢imlamasi ve diislincenin bir
baslangi¢ ilkesi dogrultusunda harekete gecmesi, felsefe tarihinde ¢ogunlukla kacinilmaz bir
tema olarak kendisini gostermektedir. Her siireg, olay ya da dizge ilkece kendisinden kaynagin
aldig1 ve basladig bir ¢ikis noktasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum bir baglama sorunu olarak
felsefenin acilisini, siirdiiriiliisiinii ve bir siire¢ diisiincesini i¢inde tagir. Modern felsefenin de
bu anlamda, bir baslangig ilkesi olarak felsefenin kosulsuz bir ilk ilkesini bulma girisimi olarak
kendisini ortaya koydugu sdylenebilir. Boyle bir girisim, felsefi dizgelerin biitiinliiklii bir yap1
anlayis1 ¢ergevesinde kurulmasi dogrultusunda ilk ilkenin bulgulanmasiyla yakindan iliskilidir.
Dolayistyla ilk ilkenin bulgulanis1 ve ne oldugu tiim dizgenin genel karakterini ve yapisini da
belirlemektedir. Ancak bu noktada daha da kritik ve kokensel olan sorun, her ilkeden daha
oncelikli bir Gistiinliige sahip olan ilksel bir baslangig diisiincesinin ortaya konulmasi ve bunun
temel bir kaynak olarak ¢oztimlenmesidir.

Bu izlek dogrultusunda Aristoteles’in Metafizik adli yapitinda en yiiksek ilkelerin bilimi
olarak konumlandirdig1 “ilk felsefe” olarak metafizik anlayisinda kendileri araciligiyla diger
seylerin bilindigi baslatici ilkeler s6z konusu edilmektedir.

Simdi ilk ilkeler ve nedenler en fazla bilinebilir olan seylerdir. Ciinkii onlar sayesinde ve onlar araciligiyla
biitiin diger seyler bilinirler. Onlarin kendileri, kendilerine bagli olan seyler araciligiyla bilinmezler. Her
seyin hangi amagcla yapilmasi gerektigini bilen, bilimler iginde en iistiin, herhangi bir bagimli bilimden
daha iistiindiir. Bu amag, her seyin iyiligi ve genel olarak doganin biitiiniinde en yiiksek iyi olan seydir.
Biitiin bu 6lgiitler s6z konusu adin ayni bilime ait oldugunu gostermektedir. Bunun ilk ilkeler ve nedenleri
aragtiran bir bilim olmasi gerekir (Met. 982b1-982b10).

Bir baslangic ilkesinin zorunlulugunu ortaya koyan Aristoteles, metafizigi de bu ilkeleri
inceleyen bir arastirma alani olarak goérmiistiir. Bir dizge olarak varlik ve diisiince yapilarinin
kurucu ve baglaticilari olacak sekilde bulgulanan ilkeler, yine ilkece tek ve yiiksek bir baslatic
ilkeye geri gotiiriilebilir. Dolayisiyla bir kaynak olarak diisiincenin veya diislince dizgesinin
acilisini ve kurulusunu saglayan ilke, tek ve temel bir baslangi¢ ilkesi olmak durumundadir.
Iste Schelling bu noktada yiiksek ve tek bir ilke olmasi gerektigini belirtir (1993, s. 15). Bu
acidan dizgeyi biitiinliiklii bir sekilde bir baslangi¢ ilkesinden tiiretmenin 6zelligi, baslangic
diistincesinden dolay1 bir siireci de gerektirmekte ve ayrimi da agiklayan bir birligi olanakli
kilan bir ilkenin bulgulanmasin1 beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda bu ¢alismada Schelling’in dizgesinin ilk ilkesinin betimlenmesi, baslangi¢
ilkesi sorununun 6nemini daha net bir sekilde gosterecektir. Béylece Transandantal Idealizm
Dizgesi (1800) yapit1 ¢ercevesinde diisiincenin ve bilginin kendini mesrulastirma zemininin
nasil ag1ga ¢ikarildigi da ele alinacaktir. Oncelikle Schelling’in transandantal idealist dizgesinin
ilkesi 6zneldir, yani idealist bir dizgenin baslangig ilkesi 6zelligini gosterir; ¢linkii transandantal
felsefede, yani tiim bilgi sistemine iliskin bilimde dolaysiz ve dogrudan olabilecek ilke 6znel
olan1 6ne almayi hedefi olarak belirler (1993, s. 16). Schelling bu yapitinda idealizmin
formiilasyonunu “ben”in varolan her sey oldugunu ifade ederek yapar (1993, s. 34). “Ben”
idealizm icin kagmilmaz bir ilke olarak kendisi yoluyla, her seyin kendisinde igerildigi ve
dizgeyi kuran kosulsuz bir ilke olarak kendisini gdstermektedir. Bu ilkenin nesnelliin de
kendisinden ¢iktig1 ya da daha dogrusu Schelling’in dizgesine gore nesnelligi de olan bir ilke
olarak is gordiigii soylenebilir. Soyle ki; nesnel olani temel alip ondan 6znel olani ortaya
cikarmak nasil ki doga-felsefesinin sorunu ise, 6znel olani ilksel ve mutlak olarak 6ne ¢ikarip
nesnel olanin ondan ¢iktigini ortaya koymak da transandantal felsefenin sorunudur (1993, s. 7).
Bu noktada Schelling doga-felsefesi ve transandantal felsefenin, genel olarak felsefede olasi iki
dogrultu oldugunu sdylemekte ve felsefenin esas olarak ilkin 6znel olandan (zihinden) bir
nesnel olan (doga) ¢ikartmak ya da tiiretmek oldugu konusunda iddiada bulunmaktadir.
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Dolayisiyla ilkenin kusatici ve biitiinlestirici 6zelligi, onun en yiiksek, tek ve kosulsuz bir ilke
olmasin1 da gerektirmektedir.

Bunun daha 1yi anlagilabilmesi i¢in transandantal idealizm dizgesinin 6znel ve nesnel,
ideal ve real, bilingli ve bilingsiz olanin karsilikliliginin ve ¢akigsmasinin gosterilmesi yolundaki
temel hedefi ortaya konulmalidir. Yani en yiiksek ilke olarak konumlandirilan 6zbilincin,
transandantal idealizm dizgesi i¢inde tlim bilmenin sinir1 olmasi dizgenin biitiinliigl iginde
gosterilmelidir. Oznel olan1 en ilk ve en basta gelen unsur olarak konumlandiran bir bilimin
gorevi de tiim bilginin en yiiksek ilkesinin bulgulanmasidir (1993, s. 16). Bu bakimdan felsefe
bilginin kosulsuz ilkesinin aranmasina iligskin bir etkinligin temsilidir. Herhangi bir dizgeyi
degil, diger tiim olanakli bilgilerin de ilkelerini temin edecek bir meta-dizge olarak nihai
ilkelerin dizgesinin pesine diiser (Limnatis, 2008, s. 130).

Dizgenin Baslangici

Oncelikle dizge igerisinde 6znelligin nesnellikle uyusturulmasimin (¢akistirilmasinin)
anlagilir kilinmasi; “ben”in hem 6zne hem de kendisine nesne olmasi yoluyla 6znel ve nesnel
olanin, ideal ve real olanin birliginin kurulmasmin aciklanmasiyla olanaklidir. Bir baska
deyisle, ilkenin kosulsuzlugunda 6znel ve nesnel olanin mutlak 6zdesligi s6z konusu edilmek
zorundadir. Schelling’e gore transandantal idealizm dizgesinin ancak kendisini teorik felsefe
(idealizm) ve pratik felsefe (realizm) birlikteliginde kurmasinin anlami da budur (1993, s. 41).
Bu acidan idealizm ve realizmin birbirini karsilikli olarak gerektirmesi ve birbirini tamamliyor
olarak sunulmasi transandantal idealizm dizgesinin ayirici bir 6zelligi olarak durur. Yani ideal
bir etkinlik olarak disiliniildiigiinde sinirin “ben” tarafindan koyulmasi idealizmi agiga
cikarirken, real bir etkinlik iizerinden “ben”den bagimsiz olan bir realizm agi3a cikar. Iste
Schelling’in iki etkinligin birlikte diisliniilmesi {izerine {giincii bir yaklasim olan ideal-
realizmin agiga ¢ikacagini soyledigi goriis, transandantal idealizm olarak adlandirdigi birlikli
dizgedir (1993, s. 41).

Bu cergcevede Kant’in transandantal idealizmi mutlak anlamda bir realizm olarak
gormesi Spinoza ve Schelling arasindaki iligkiyi agimlamaktadir. Bu yaklasim Schelling’in
dizgesinin Spinozacit monizmden ayrimini ortaya koyarken, ayni zamanda tek tarafli bir 6znel
idealizmden de uzakligin1 gostermektedir. Mutlak anlamda realizm, transandantal idealizm ve
ideal-realizm birbiriyle esitlenmis olmaktadir (Norris, 2022, s. 3). Kant’in bakisin1 agmak
gerekirse, transandantal idealizm onun i¢in bilginin sinirlarin1 fenomenal olan ile kendinde-sey
ayrim1 yoluyla ¢izmekte ve bilgiyi sinirli bir alan i¢in olanakli gormektedir. Kanta’a gore
transandantal idealizm bir tiir empirik realizm olarak goriilebilecek sekilde deneyimlerimizin
kendisi ve nesneleri ile deneyime konu olan nesneler arasindaki ikilikten yola ¢ikarak 6zneden
bagimsiz nesnelerin varligini ortaya koyar. Yani temel bir diialist yapiy1 korur. Iste post-Kantc1
idealistler i¢in her durumda asilmasi gereken bu durum, felsefenin skandalidir. Erken Alman
idealizmi bu Kantg1 diializmi ¢dzecek monistik dizgelerinin pesine diismistiir. Schelling’in
transandantal idealist dizgesi bu noktada idealizm ve realizm karsitligin1 asacak bir perspektif
sunacak sekilde formiile edilmektedir. Dizge’si hem Kant’in diializminden hem de Fichte’nin
tek tarafli Oznellik kuramindan ka¢immaktadir. Bu esnada Spinozaci bir ayrimlasmamis
monizmden de kendisini uzak tutmaktadir (Sturma, 2000, s. 216-217). Ayrica Alman
idealizminin transandantal temellerinin kendini kosulsuz bir sekilde koyan 6znellik fikriyle
yonlendirildigi goz oniinde bulundurulursa, Schelling’in bu i¢kin 6znelligi doganin ve zihnin
0zdesligi iddiasi ile nesnellikle bulusturmaya galistigi sdylenebilir (Sturma, 2000, s. 220-222).
Bu agidan ideal ve real etkinliklerin birbirini gerektirme ve karsilikli olarak igerme iliskisi,
ilkenin biitlinii vermesi ve biitlinde de ilkenin verilmesi, baglangicin sonu ve sonun da baslangici
icermesi anlamina gelir. Bir bakima 6znel ve nesnel olan temelindeki tiim ayrim ve karsitliklar
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(ideal-real, tin-doga, kosulsuzluk-kosulluluk, sinirsizlik-sinirlilik, 6zgiirliik-zorunluluk), yani
dizge kapsaminda i¢ i¢e gegen her sey ilkede bulunmaktadir.

Tiim bilgi, bir nesnel olanin bir 6znel olanla uyumuna (¢akigmasina) dayanir. Ciinkii biz sadece dogru
olan1 biliriz ve dogruluk genel olarak tasarimlarin nesneleriyle ¢cakismasinda ele alinir. Bilgimizde tim
salt nesnel olanin 6zsel nosyonunu doga diye adlandirabiliriz. Buna karg1 olarak tiim dznel olanin nosyonu
‘ben’ (self) ya da zihin (intelligence) olarak adlandirilabilir. Bu iki kavram birbirine bagiml olarak
kargitlastirilmistir. ... her bilmede bu ikisinin karsilikli olarak bulusmasi ya da gakigmasi zorunludur,
sorun bu ¢akismanin agiklanmasidir (Schelling, 1993, s. 5).

Bilmede bu iki yanin ¢akismasi sorunundan yola ¢ikilsa da temel amag¢ merkez1 bir rol
oynayacak olan 6znel ilkenin bulgulanmasidir. Transandantal idealizm dizgesinin bu birlikli
yapisi, ilk ilkenin kosulsuzlugu iginde hakim bir unsur olarak dizgedeki temel islevi
saglamaktadir. idealizm genel anlamda gercekligin dogasimin yalin bir sekilde zihinsel ya da
tinsel oldugunu iddia ederken; transandantal idealizm zihin (“ben”in) ile doganin, 6zne ile
nesnenin transandantal birliginin bilginin bir kosulu oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu birlikli
yapiin sergilenmesi adina Schelling bilgideki iki unsurdan birisine 6ncelik verildigi takdirde
diger unsura ulagilmasi gerekecegini diisiiniir (1993, s. 7). Aslinda birbirinin tamamlayicisi olan
bu iki bilimin ortaya konulmas1 ve birbiri iginde eritilmesi gorevinin gerceklestirilmesi, ayni
zamanda bir baslangi¢c sorununun her zaman i¢in s6z konusu edilmek zorunda oldugunu da
gostermektedir.

Bu baglamda sorunun tarihsel zemini diisiiniilecek olursa, Kant’in kritik felsefesinde
anlama yetisi araciligiyla deneyimin nesneleri olan fenomenal alanla kendinde-sey alanini
birbirinden ayirmasi, Schelling’in 6znel ve nesnel olani, zihin ve dogayr birlestirme
diistincesini, bir bakima Kant’in keskin bir sekilde boldiigii iki diinyay1 birlestirme projesini
tetiklemistir. Dolayisiyla bilinemeyen bir kendinde-sey diisiincesinin yol agtig1 Kantci ontolojik
kuskuculuk Fichte, Schelling ve Hegel’in felsefelerini yonlendirmis ve Alman idealizminde
bunu agmaya doniik bir hedef olusturmustur (Limnatis, 2008, s. 43). Ayrica s6z konusu ikiligi
asmak acisindan baslangi¢ ilkesinin 6nemli bir islevi vardir. Bu dogrultuda baslangic ilkesinin
Fichte’de “Ben’in kendisini mutlak olarak koymas1” seklinde sunulmasi yine transandantal
felsefede tek tarafli bir 6znelligi 6rneklendirmektedir. Fichte birbirine karsi olan Kante1 kritik
felsefe ve Spinozaci felsefeyi iki tutarli dizge olarak siiflandirmis olsa da ikisinin de ilk ilkeyi
bulgulamanin esiginde kaldigin1 ve basarili olamadiklarini sdylemistir (Schnell, 2021, s. 90).
Fichte transandantal felsefeyi Kantc¢i diializmi reddederek savunmus, Ben’in 6zdesligini
vurgulayarak 6zneyi one cikarmistir; ancak Schelling dizgesinde transandantal olani ickin
olanla tamamlayarak Fichteci 6zne-nesne 6zdesligini tersine cevirip 6zdesligi gercek nesne
olan doga ile iligkili kurmustur. Ve 6zdesligi dogal gercekligin i¢inden kurulan Mutlak’in
yapilanmasi seklinde betimler (Limnatis, 2008, s. 127). Bu agidan transandantal idealist bir
dizgenin nesnellige de yer acacak sekilde kosulsuz bir ilk ilkeyi baslangi¢ ilkesi olarak
bulgulama c¢abasi Schelling’de goriilmektedir. Schelling de dizgesinin ilkesine iliskin
kosulsuzluk fikrini ortaya koyarken Kantc1 farkli tiirden kosullama tiirlerini ihmal etmis olsa da
Kant’tan etki almistir. Felsefesinin ilk baslangic ilkesinin kosulsuz olmas1 gerektigi iddiasi
Kant’la kosutluk gosterir (Watkins, 2014, s. 12). Ancak Kant’tan farkli olarak Schelling
ozellikle farkl: tiirden kosullama iligkilerinin timiinden metafiziksel olarak dnce gelen ilk temel
ilkeyi belirlemeye odaklanmistir denilebilir ve ilke hem bi¢im hem igerik olarak kosulsuz
olmalidir; buna gore kosulsuz olan bagimsiz ve mutlak olandir (Watkins, 2014, s. 30-31).

Baslangi¢ ilkesinin kosulsuz olmasina iliskin Schelling’in erken diisiincesinde de yani
Dizge’den once, kritik belirlemeler séz konusudur. Diger bilgiler yoluyla ulasilabilecek
bilgilerin kosullu oldugunu, bdylece bilgi zincirinde bir kosullu bilgiden digerine gecilecegini
ve bunun stabil olmayan bir sekilde ad infinituma yol acacagim ifade eder. Dolayisiyla tiim
diger bilgilerin dayanacagi nihai bir nokta ve kosullu olanlarin karsit1 bir kosulsuzluk ilkesi var




Giiltekin, A. C. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2024 23(4) 1256-1266 1261

olmalidir (Schelling, 1980, s. 72). Felsefenin bir bilim olarak diisiiniildiigii yerde kosulsuz olan
nihai bir ilke zorunludur. Schelling bu noktada ilkenin 6zne ve nesne ikiliginde nasil koyulmast
gerektigini belirler. “Ozne ancak bir nesne ile diisiiniilebilir ve nesne de bir dzne ile, ikisi de
karsilikli olarak kosullandigindan her ikisi de kosulsuz olani iceremez” (1980, s. 74). Bu
durumda hem 6znenin hem de nesnenin kosulsuzluk i¢in ¢ikis noktasi yapilmasi basarisizliga
ugrayacaktir. Schelling kosulsuzun asla bir nesne olmayan mutlak Ben’de bulunmasi
gerektigini diisliniir. Kendisi yoluyla kendisini koyan bir Ben c¢ikis noktast olmalidir.
Schelling’e gore mutlak ben ile karsitlik i¢inde koyulmayan bir Ben-olmayan kendi i¢inde
celigkili olan bir dogmatizmdir. Ben-olmayan’in herhangi bir Ben’den 6nce koyulmasi olarak
dogmatizmin ilkesi, kosulsuz olani saglayamaz. Bu a¢idan diisiiniir Spinoza’nin dizgesini
kusursuz bir dogmatizm olarak gormekte ve dizgesinde Ben-olmayan olarak mutlak bir nesne
koydugunu soyleyerek elestirmektedir (1980, s. 78). Dolayistyla Schelling Alman idealizminin
basat tiim diisiiniirlerinin yaptig1 gibi Spinoza’yla olan hesaplasmasini bu c¢ercevede
gerceklestirmektedir.

Bu baglamda eger doga, yani nesnel olana dncelik verilirse, nesnel olan ile ¢akismasi
gereken 0znel olanin ona nasil eklendigi sorusu, eger 6znel olana dncelik verilirse nesnel olanin
ona nasil eklenecegi sorusu yanitlanmak durumundadir. Ancak Schelling i¢in bu iki sorunun ve
gerektirdigi yanitlarin bir ve ayn1 dizge i¢inde yanitlanmasi olanakli olmalidir. Doga felsefesi
ile transandantal felsefe, bir ve ayni biitiinliiklii dizge i¢inde felsefenin (transandantal idealizm
dizgesinin) zorunlu iki temel bilimidir. Dolayisiyla bilme birbirine bagimli olarak varsayilmasi
gereken ve birinin digerini gerektirdigi iki unsura sahip ise, bu iki bilim birbirini zorunlu olarak
gerektirecektir. “Zorunlu olarak iki bilim olmalidir ve bir kutuptan baslayip da digerine
ulagsmamak olanakli degildir” (1993, s. 6).

Bu dogrultuda doga bilimi, nesnel olandan 6znel olana, yani zihinsel olana ge¢cme
egilimi gostermektedir ve tamamlanmis bir doga bilimi, doga yasalarinin sezmenin ve
diisinmenin yasalarina tinsellestirilmesi olarak agiklanir. Doganin en yiiksek amaci da
kendisinin kendisine bir nesne olmasi olmaktadir. Bu yolla Schelling Spinozaci tézsel monizm
anlayisina ve doganin ve var olan her seyin bilingten, yani 6znel olandan yoksun olarak
tasarimlanmasina elestiri getirmektedir. Spinoza’dan bir natiiralist olarak gériilmesi bir yana,
radikal monizmi de realizmin en yliksek formu olarak goriilmektedir ve Schelling’in Spinoza’y1
takip etmeyi birakmasinin asil nedeni de budur (Norris, 2022, s. 6). Schelling’e gore ancak doga
biliminin 6znel olana ge¢me egilimi yoluyla dogaya zihnin (6znel olanin) eklenebilecegi
diisiincesi anlaml1 kilinabilir ve doga bilimi bir doga felsefesi olur (1993, s. 6). Bu yiizden
doganin i¢inden dogay1 tasarimlayacak bir seyin tiiretilmesi, 6znel olan1 iceren organik bir doga
anlayisini gerekli kilmaktadir. Bu yolla Schelling dogay1, kendini durmaksizin agan ve iireten
organik bir biitiinliik olarak kavramaktadir (Soykan, 2006a, s. 11).

Transandantal idealizm dizgesine gore birbirlerini bagimli olarak varsayan ve biri
digerini gerektiren iki kutup, biri ortadan kalkinca digeri de ortadan kalkacak kadar birbirlerine
yakin, hatta 9zdestir. Schelling’in biitlinliikli bir dizge olusturma girisiminde bu 6zdeslik
anlayis1, “ayni”nin farkl boyutlart olarak ideal ve real olanin birligini ve tamamlayiciligini
gostermektedir. Ideal olan ve real olan birbiri igine gegmistir. Kendine 6zgii metafiziksel bir
cerceve olarak ideal-realizm, Spinoza’nin monizmindeki yalin 6zdeslikle karsitlik olusturarak
mutlak bir 6zdeslik iddia etmektedir (Norris, 2022, s. 4). Idealizm ile realizmi birbirine
baglayarak farkliliklarin1 da koruyan ideal-realizm Schelling’in 6zdeslik felsefesinde mutlak
bir 6zdeslik anlayis1 sunar. Bu anlamda transandantal felsefe de zihinden dogay tiiretmektedir.
Bunu ilksel ve mutlak olarak 6znel olandan nesnel olani ¢ikararak yapar. Realizm ve idealizm
karsithgr bu yolla felsefenin iki olanakli boliimii olarak doga felsefesi ve transandantal
felsefenin birliginde birbirinin i¢inde eritilmektedir. Yani doga felsefesine paralel olarak
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transandantal felsefe de 6znel olanin nesnel kilinmasini, kendisini gerceklestirmesini sz
konusu etmektedir. Sonug olarak dizge i¢inde 6znel olanla nesnel olanin transandantal birligi,
en yuksek ilke olarak 6zbilingte verilmekte ve olanakli olmaktadir. Ciinkii 6zne olan yine
bilince getirilerek nesnel kilinmaktadir. Oznenin kendisi nesnel bir sey olarak sunulmaktadir.
Boylece bilgi, bu ¢akisma i¢inde hem 6znel olan1 hem de nesnel olan1 igermektedir.

Dolayisiyla diger biitiin kesinliklerin dolayimlanacagi bir kesinlik, felsefenin bu ilk
ilkesinde igerilmelidir. Bilme ancak kendi ilkesine geri dondiiglii takdirde tamamlanmis
sayilabilir. “Transandantal felsefe bu ozdesligi gosterebildigi 6l¢iide tamamlanabilir ve bu onun
tim sorununun —kendi ilkesinde ‘ben’ en yiiksek ¢oziimiidiir” (Schelling, 1993, s. 12). Bu
acidan transandantal idealizm dizgesinde olgusallik bilgi i¢in ilkede (6zbilingte) kurulmakta ve
bu ilke mutlak bir 6zne olarak konumlandirilmaktadir. “Ben” kendi kendine nesne olarak,
nesnel olanin da aciga ¢ikarilabilecegi nesnel-olmayan bir ilke olarak genelligi i¢inde 6zbilincin
ediminde verilir. “Ben” tiim bilme dizgesi i¢in 6zbilincin salt edimi olarak ‘ben’dir. Birlik
ancak boyle bir ilkede korunabilir ve bu yolla nesne ile kavrami, sey ile tasarimi kokensel,
mutlak ve dolaysiz olarak bir ve aymidir (1993, s. 23). Sonug olarak transandantal idealizm
dizgesinin, yani Schelling’e gore felsefenin baslangicinda tek bir yiiksek ilke vardir.

Baslangic ilkesi ve Bilme

Ozne ve nesnenin mutlak dznede, yani en yiiksek kosulsuz ilkede dzdes olmasiyla,
varlik (nesne) ve tasarimi cakisabilir ve bilme olanakli olur. “Ozne ve nesnenin dolaysiz
0zdesligi, yalnizca tasarimlananin ayni zamanda tasarimlayan ve sezilenin ayni zamanda sezen
oldugu yerde var olabilir. Ancak tasarimlayan ve tasarimlananin 6zdesligi sadece dzbiling’te
meydana gelir” (Schelling, 1993, s. 24). Sonugta aranilan ilke, kendisini bigim ve i¢erigin birligi
olarak kuran 6zbiling’te bulunmustur (Watson, 1992, s. 71). Bu Schelling felsefesinde dizgenin
kurucu baslangi¢ noktasidir. Bilen yani1 baslangi¢ ilkesi olarak alan bu idealist felsefede
kendinin bilinci, ben’in bilinci olarak 6zbiling; mutlak baslangic noktasidir. Bu nokta
nesnelligin de temellendirilmesini gerektirdiginden ayn1 zamanda mutlak bir 6znedir ve bir
bakima mutlaklig1r i¢cinde nesnel bir 6znel olandir denilebilir. Ayni1 zamanda bu ilke,
transandantal idealizm dizgesi i¢in dolaysiz ve dogrudan bir ilke olmak zorundadir. Varligin
mutlak bir ilkesi degil, bilginin mutlak ve en yiiksek ilkesi olmalidir. Iste Schelling’e gore bu
ilksel bilgi, kendimize iligskin bilgi, yani 6zbilingtir (1993, s. 16) ve bu ilke ilkselligi agisindan
bir baglangic saglayan ilkenin kendisidir. Kendisinden baska bir seye bagimli olmayan
anlaminda bir kosulsuzluk olarak felsefenin ilk temel ilkesinin konusu bu anlamda Ben
olacaktir. Ben’in kosulsuzca kendi kendisini koymasi, “Ben Ben'im” olarak en yliksek ilke
seklinde kendisini gosterir (Watkins, 2014, s. 20). Bu 0zbiling temelde duran, her seyin
kendisine eklendigi ve kendisi i¢in bir kanit gerektirmeyen ve bir bilme bigimi olarak sabit bir
noktadir (Schelling, System 15-16). Bu baslangig ilkesi tektir, ¢linkii birden ¢ok oldugu takdirde
birbirinden bagimsiz dizgelerden s6z etmek gerekecektir (Watson, 1992, s. 106). Oysa bu tek
ve en yiiksek ilke, digerlerinin kendisinden tiiretilecegi ve biitiinliigli i¢inde tek bir dizgenin
ilkesidir. Biitiin bir bilginin biliminin dolaysiz ilkesi olarak is goriir. Béylece 6zbilincin ilke
olarak konmasiyla hem neden hem etki hem 6zne hem (kendisine) nesne olan mutlaklik da
konmus olur.

Bu noktada gercek felsefenin baslangic ilkesi olan bilincin 6z-etkinligini tanimak ve
yalnizca bu 6z-etkinlige referans yoluyla gergek varligin (olgusalligin) bilgisinin deneyiminin
aciklanabilecegini gormek gerekmektedir (Watson, 1992, s. 102). Kendisini kendisine nesne
yapan bilincin bu 6z-etkinligi olarak 6zbilincin salt etkinligi, empirik bilingten ve belirli bir
bireysel bilingten tamamiyla farklidir. Empirik bilingte nesne edinilen sey bilincin kendi
etkinligi degildir; burada biling (empirik biling), i¢ ya da dis diinyanin siirekli olarak degisen
0znel-olmayan nesnelerine yonelmistir. Kendi disina ve kendisi olmayan bir nesneye giden,
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kendi lizerine geri yansimayan bir edim s6z konusudur. Ayni sekilde mutlakligi i¢inde 6zbiling
(mutlak 6zne), bir kisinin bireysel bilinciyle de karistirilmamalidir; bu bilingte de bireyin
kendisini belirli bir karakter ve egilime sahip olarak farkli karakter ve egilimlere sahip diger
bireylerle karsilastirmasi ve karsitlagtirmasi yoluyla bir ayrimlar ¢oklusu icerilmektedir. Salt
Ozbiling ise kendi iizerine geri donen mutlak bir salt edimdir (Watson, 1992, s. 106-107).

Bu eylem, iste bu kendi-kendine-gelme, kendi bilincine varma siirecinden bagkasi olamazdi; burada
kendinin bilinci dogaldir ve bu edim, kendi bilincine ulagsmayla son bulur ve geriye sadece onun sonucu
kalir. Kendinin bilincinde durakalan bu sirf sonug, iste dis diinyadir ve iste bu yiizden dolay1 Ben, dis
diinyanin bilincine Ben tarafindan yaratilmis olarak degil, sadece, diinyanin Ben ile birlikte ayn1 zamanda
varolan olarak bilincine varir (Schelling, 2006, s. 516).

Schelling tarafindan kendi lizerine geri donen bir etkinlik olmanin anlami, bdylesi bir
edim olarak ortaya konur. Kendinin bilincine varma edimi, bir nesnelligin ve diinyanin da
birlikte kurulmasi olarak betimlenmektedir. Dolayisiyla ozbilincin bilgisi olan ilk ilke,
transandantal filozofun kendisine 6znel olan1 nesne yapmasi yoluyla kendisinden hareket edilen
mutlak bir edimdir. Bu anlamda da transandantal bilgi salt 6znel olmas1 bakimindan bilginin
bir bilgisi olmaktadir (Soykan, 2006b, s. 16). Bu durumda kaginilmaz olarak baslangi¢ ilkesi
olan 6zbilincin kanitlanmaya, yani dolayli kilinmasina ihtiyac1 yoktur. Ilke dolaysizliginda
kendine dayanmakta ve kendinden agik olarak bilginin mutlak ilkesi olmaktadir. Tamamlanmis
bir doga felsefesinin de geldigi yer bu ilke olmaktadir. Tiim gergekligin (olgusalligin)
temelindeki sey olarak bu ‘ben’in var olan her sey olmasi ve bilgisinin baska seylerin bilgisine
bagli olmamasi (Soykan, 20064, s. 13), ilke ve baslangi¢ diislincesi acisindan kritik 6nemdedir.
Kosullu bilgiler zincirinin sonunda kendisi bagka bir bilgiyle elde edilemeyecek bir kosulsuz
bilgi olarak mutlak ben’in varligi, bitiinliikli bir dizgenin agilisinin ilkesi olmaktadir.
Dolaysizlig1 i¢inde mantigin da varsaydigi bu ilke kosulsuzlugunda genel olarak bilme igin bir
temeldir ve bu anlayis bilginin gerekcelendirilmesinde artik gerekgelendirilmeye ihtiyag
duymayan kendinden-agik bir zeminin varligini 6ne siiren bir temeli ortaya koyar.

Schelling i¢in ayn1 zamanda bu bilgi, kosulsuzlugu i¢inde kendisini anliksal sezgide
veren bir edim olmaktadir. Mutlak 6zbilincin edimi, 6zne-nesne 6zdesliginde kendini koyan ve
bireysel degil, evrensel bir mutlagin edimidir. Mutlak 6zbilincin bu kokensel edimi kendi
dogasinin bir sonucudur ve kosulsuz 6zgiir ediminde kosulsuz olarak kendisini sinirlandirir,
yani kendisini nesnellestirir. Anliksal sezgi de 6zbilincin kendi iiretimini kendisine nesne
yaptig1 zorunlulugun ve o6zgiirlii§iin eszamanl bir edimi olarak kendisini gostermektedir
(Goudeli, 2002, s. 148-149). Ozne ve nesnenin 6zdesligi diisiincesi bu dogrultuda anlasilmalidir
ve Schelling’in ideal-realizm dedigi (1993, s. 41) transandantal idealizm dizgesinin bu anlamda
realizmi ve idealizmi eszamanli olarak kurdugu sdylenebilir. Bir bakima 6znenin akil olarak
kendini smirlandirmas: kendisinin kosulsuzlugunu ve kokenselligini gosterirken, Oziinii
kendisinin diginda bulabilmesi de 6zbilincin doga ile olan karsilikli iliskisini gdstermektedir
(Sturma, 2000, s. 228).

Schelling’in Gercek Baslangici

Ozbilincin bilgisi olarak baslangic ilkesinin bu sekilde bulgulanmasinda Schelling,
Kant’in 6zne ile nesnenin ayrildigi kritisizminin karsinda, ilk planda Spinoza’nin monizmi
yaninda yer alir. Ciinkii Kant¢1 fenomen ve numen ayrimi her tiirlii monizmin savunulmasini
olanaksiz hale getirmektedir. Bu bakimdan Schelling diisiincenin ve maddenin varliginin
ayrilamaz bir zeminde savunulabilecegini iddia ederek, Kartezyen dualizmin de karsisinda yer
alarak, bu acidan Spinoza’ya yakin bir pozisyon almistir (Bowie, 1993, s. 16). Ayrica Schelling
kendi dizgesinin en ¢ok da Spinozacilik ve idealizm ile karsilagtirip iliskilendirmistir, ancak
onun Ozdeslik felsefesi Spinoza’nin metafiziginin kritigi yapilarak olusturulmustur (Norris,
2022, s. 92). Spinoza’nin Descartes’a yaptigi elestirilere benzer sekilde, Spinoza’nin paralelizm
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diisiincesi transandantal idealizm dizgesinde gelistirilmektedir. Spinoza bir paralellikten s6z
etmis olsa bile uzam ve diisiinmeyi birbiriyle iligkisi olmaksizin yiiklem kategorisinde
ayirmistir ve yiiklemlerin bu ikiliginin tézden aldiklar1 ¢ikisi agiklamaksizin birakmustir
(Schelling, 1994, s. 68). Schelling ise “ikilikteki kokensel 6zdeslikin 6zne-nesne kavraminda
temellenebilecegini ve bunun 6zbilingte kendisini gosterdigini iddia eder. Ve bu Schelling’e
gore anliksal sezginin kokensel sentetik edimiyle olanakli olmaktadir (Schelling, System 29-
30). Yani 6zbilincin edimi yoluyla 6zne ve nesne olarak ‘ben’in kendi igindeki birligi ne 6znel
olanin ne de nesnel olanin feda edilmesini gerektirmektedir.

Bu yiizden Schelling Spinoza’nin dogmatizminde (realizm), 6znenin mutlak tézde
(mutlak nesnede) tamamen yitirildigini diisiiniir. Schelling’e gore nesne ile kokence bir olan
O0zne, Spinoza felsefesinde eksiktir (Soykan, Kuram-Eylem Birligi 12-15). Bu baglamda
Schelling nesnelligin ilksel kosulu olarak 6znel olanin ortaya konulmasinin gerektigini iddia
eden bir diisiince ile Spinoza’dan kendisini ayirir. O halde Schelling’in felsefi girisiminin,
Fichte’nin kendisinin spontan nedeni olan ‘ben’i ile Spinoza’nin yine kendisinin nedeni (causa
sui) olan Tanr1’sin1 uyusturmak oldugu sdylenebilir (Schelling, 1994, s. 6-7). Ciinkii bir yanda
nesneler diinyasinin yapilandirilmasinda 6znenin dnceligini s6z konusu eden bir idealist kutup,
diger yanda ise 0zii varolusunu iceren ve kendisinin nedeni olan bir tanr1 (ya da doga)
diisiincesine dayandirilan monist ve realist (dogmatik) bir kutup vardir (Bowie, 1993, s. 15).
Iste Schelling’in dizgesinde kosulsuz bir ilke olarak 6zbilincin konmasiyla hem neden hem etki
hem 6zne hem (kendisine) nesne olan mutlak’in da konmus olmasi, bu anlamda Spinoza’nin
eksik birakmis oldugu 6znelligin ve 6zgiirliigiin bir 6ne ¢ikariligidir.

Bu noktada Spinoza’nin dizgesinde Tanr1 ve téz anlayisini Torebilim’de ortaya
konuldugu bi¢imiyle ayrintilandirmak gerekmektedir. 7érebilim’in birinci boliimiinde altinct
tanim, Tanri’nin dogru bir tanimi olarak verilir. “Tanrt ile saltik olarak sonsuz varligi, es
deyisle, her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz yiiklemden olusan t6zii anliyorum.” Burada
elbette ki Spinoza’nin t6z ve yiiklem tanimlar1 da biiylik 6nem tasir. T6z, kendinde olan ve
kendisi yoluyla kavranabilen, yani kavrami bir bagka seyin onu olusturmasi gereken kavramina
gereksinmeyendir. Yiiklem (attributum) ise, anlagin tézde onun 6ziinii olusturuyor olarak
algiladig1 seydir, yani toziin 6ziiniin ifadeleridir (76rebilim, 1. Bol., 3-4. Tanim).

Toz tanimina dayali olarak, salt kendisi yoluyla bilinebilenin digsal bir nedeni de
olamayacagindan, t6z ayni1 zamanda ontolojik boyutta da kendinin nedenidir. Yani 6zii varolus
icerir ya da varolmadik¢a dogasi kavranamaz (76rebilim, 1. Bol., 1. Tanim). Bu anlamda sonsuz
ve bengi olan t6z Tanr1’dir ve Tanri’nin varolus ve 6zii bir ve aymidir (76rebilim, 1. Bol., 20.
Onerme). Spinoza’ya gore bunun disindaki tiim seyler, kendi kendisinde degil, baska bir seyde
var olan ve ancak o bagka sey yardimiyla kavranabilen seylerdir, yani kiplerdir (modus). Kipler
de toziin degiskileridir. Dolayisiyla Spinoza dizgesinde tozden (mutlak nesneden) baska higbir
seyin gercek varligt yoktur denilebilir. Yani Spinoza’nin dizgesinde “sonlu seylerin
dogruluklar1 yoktur, yalnizca sonsuz t6z, yani tanri’nin gergek varligi vardir, seylerin degil”
(Schelling, 1994, s. 72). Bu bakimdan Spinoza’nin tozii 6znelligi barindirmamaktadir. Spinoza
dizgesini kendinin nedeni olan mutlak bir nesne ile baslattigindan, temelde varlik durmaktadir.
Neden ve etki zincirinin tanr1 ya da doga olan mutlak t6zde (kendinin nedeni) sonlandirilmasi
gerekmektedir. Tek gerceklik olarak bu yekpare tozselligi ortaya koymasi baglaminda sanki
Spinoza’da bir baslangic da yok gibi goriinmektedir. Her sey olmus bitmis yekpare bir biitiin
gibidir ve toz biitiin sistemi kusattig1 halde, 6znelligin yitirildigi bu geometrik dizge siire¢
diistincesine de kendini kapatmis olur. Kendinin nedeni olanin mutlak dogasindan kaynaklanan
zorunlulugu takip eden bir determinizm buna izin vermemektedir.

Bu cercevede Spinoza’nin t6z tanimi ve toze iliskin belirlemeleri diisiiniildiiglinde,
bunlarin Schelling’in kendi mutlak Ben diislincesine karsilik geldigi ve diisiiniiriin
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transandantal idealist dizgesini kurarken Spinoza’dan aldig1 etkiyi boyle doniistiirdigi
sOylenebilir. Ayrica Schelling’in Dizge’si 6zne ve nesne arasindaki iligkiyi ayrintili bir bigimde
islerken nesnenin de hakkinin verilmesiyle Fichteci etkiden farklilasmis olsa da, hem Ben’in
kendisiyle olan Ficteci 6znel 6zdesligini igermekte hem de mutlak bir baslangig ilkesiyle ayakta
durmaktadir. Bu baslangi¢ transandantal bir durus noktasindan doga’nin yorumlanmasiyla
doga’nin yeniden canlandirilmasi olarak Ben’den ¢ikan bir baslangigtir (Limnatis, 2008, s.
128). Dolayisiyla Schelling kritik bir gerilimi, doga felsefesi kavrayisi ile Fichteci Ben
kavrayisin1 kendi 06zgiin yaklagimi i¢inde doneminin idealist ve romantik anlayislarini
birlestirerek ¢6zmeye ¢alismistir (Bowie, 1993, s. 45).

Sonu¢

Schelling transandantal idealizm dizgesi yaklasiminda, dizgenin baslaticisi olan bir
yiiksek ve ilk ilke olmasi gerektigini ortaya koymustur. Gergek ve eksiksiz bir dizgeyi kurmay1
hedefleyen filozof, bu dizgeyi transandantal idealizm olarak sunmakta ve dizgenin ilkesini
betimlemektedir. Ona gore her ne kadar tutarli bir dogmatizm yalnizca Spinozacilikta s6z
konusu olabilse de (1993, s. 17), doga bilimine doniisen bu dizge tamamlanmisligini yine ancak
transandantal idealizmin ilkesinde bulabilir. Aksi takdirde diinyanin bilingte kendisini
gostermesinin yanit1 Spinoza tarafindan karanlikta birakilmis oldugundan bir indirgemecilige
yol acilmig olacaktir. Bu bakimdan Schelling Spinoza’ya karst olarak temelin bir nesne
olamayacagini, her durumda baslangicin bir 6znel olandan yapilabilecegini savunur.
Spinoza’da t6z tam anlamiyla hareketsiz, o6lii bir nesnel varliktir. Schelling’e gore kendi
varliginda yitirilen bu nesnellik kendisini yiikseltmeyi ve varligini 6zgiirce nesne edinebilmeyi
basaramaz. Sonugta Schelling, Spinozact dizgeyi bir zorunluluk dizgesi olarak gelismemis ve
eksik olarak elestirmektedir (1994, s. 75).

Yine de Spinoza’nin yiiklem (attributum) taniminda ise, 6znelligin Ortik olarak
bulundugu, yalniz islenmeden birakildig1 diisiiniilebilir. Ciinkii anlagin t6zde onun 6ziinii
olusturuyor olarak algiladig1 sey, yani téziin 6ziiniin ifadeleri olarak yiiklem; bir sekilde toziin
ayrimlagmasin1 ve bir 6znel olanin dizgeyi nesnellestirebilecegi diislincesini igeriyor olarak
gorilebilir. Ancak Spinoza bu hamleyi yapmamustir. Schelling’e gore ise bu noktada dizgenin
6znel olandan, zihinden yola ¢ikilarak kurulmasi kagmilmaz goriinmektedir. Iste Schelling
buradan yola c¢ikarak, yine kendi i¢inde kalarak ayrimlagmayi da saglayabilecek olan bir
baslangic ilkesinin 6znel bir unsur olarak 6zbiling olmasi gerektigini ortaya koyar. Aym
zamanda Schelling, Fichte’den de farkli olarak ilkede karsitinin da koyularak nesnelligi de
kuran bir dizge olusturmaktadir. Yani 6zbilincin kendisine nesne olmasi yoluyla, “ben” zaten
nesnel olarak konumlandirilmis olur. Ayn1 zamanda Kant’in diializminden de kendinde-sey
fikrini karsisina alip birlikli bir dizge kurarak ayrisir.

Transandantal idealizm dizgesinin ilkesi bu anlamda ‘ben’in tretici etkinligi yoluyla
oznel ve nesnel olanin, ideal ve real olanin birligini saglamaktadir. Sonug olarak transandantal
idealizm dizgesinde bilginin en yiiksek ilkesi olarak 6zbiling, ideal ve real olan1 olumlayarak
oznel ideal ile nesnel real olani (olgusalligl) birlestirmektedir. Bu anlamda baslangi¢ son, son
da baslangi¢ olarak diisiiniilebilir ve Schelling baglaminda felsefede baslangi¢ sorunu siireg
diistincesinin de islenmesiyle sonlandirma sorunuyla bir ve ayni olarak kendisini ortaya
koymaktadir.
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