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The Being of God in The Light of Physical Science

Abstract: This article written by Frederick Robert Tennant (1866-1957), one of the contemporary British religious
philosophers and theologians, is located between pages 55-101 of the journal titled “Periodic Essays on Some Theological
Problems” edited by Henry Barclay Swete, published by a group of Cambridge University academics in 1906. Tennant, who
conducted research on the subjects of philosophy, theology and positive science, witnessed the rapid change and
transformation process in science during the period he lived. During this period, the popularity of the “theory of
evolution” put forward by Darwin in particular and the rapid developments in positive science caused some to understand
that the data presented by science prevented belief in the existence of God. In fact, many scientific hypotheses and
generalizations began to be seen as final and necessary truths due to their practical effectiveness as bodies of research. In
a discussion on the existence of God in the light of physical science, Tennant first tells his readers that the establishment
of an appeal court regarding the validity of the theistic position made in the name of science and the claims that theistic
arguments cannot be defended are not true and that he will make a critical assessment in his article to eliminate them. In
this context, he considers himself a student of science and more generally opens up a discussion of the difficulties that are
said to prevent belief in the existence of God in things that fall under the title of physical science. Our philosopher first
criticizes naturalism because it sees “the concept of God as not only unnecessary, but also unacceptable.” According to
him, science, or rather naturalism, which tries to identify itself with science and express its tendency, will inevitably turn
into materialism as long as it is built on faulty metaphysics and avoids epistemological reflection. In this case, there will
always and necessarily be a conflict between science and religion, and expanding the scope of science will not eliminate
this. According to Tennant, it is this first-glance view of the world that science seeks to examine more narrowly and to
understand more closely. In order to explain a particular event, that is to show its similarity to previously known events,
it tries to refer it to a general class of such events. Science considers only those aspects and relations of things which are
relevant to the practical work of description, prediction and control, only those aspects of things which are, or are believed
to be, amenable to mathematical treatment and calculation. Physics has achieved this ideal of unity much more perfectly
than biology, and thus all science approaches one aspect of the theologian's idea of God. For if nature is a coherent whole,
does it not presuppose a single foundation, and therefore, in the light of what has gone before, a single supreme
intelligence and a single cause? Is this possible without an intellect that reveals and preserves this? If so, God is not an
unnecessary hypothesis, even if science has no need for such a concept. According to Tennant, the concept of God as
universal intelligence seems indispensable in order to complete the knowledge we have obtained from the various physical
sciences and to secure the reality of the universe that science attempts to interpret. Some of the more general truths
which science has taught us about the universe have been found to contain implications which are necessary both for
their interpretation and for the unification of scientific knowledge, and which point to theistic doctrine. The analysis of
the causal interaction by which science has made the universe relatively intelligible has led us to affirm that such
interaction between individual things is inconceivable without the assumption of a plurality-embracing ultimate being,
which is probably, though not necessarily, identical with what the theist means by God. Tennant believes that an
investigation into what constitutes the reality of the external world forces us to assume an infinite and eternal mind.
According to him, if causality is not entirely subjective and is the counterpart in nature of what we mean by activity in
beings endowed with will, then the argument from the course of nature to the first cause will seem valid. The argument
contained in this last line of thought is strengthened by the results mentioned earlier. For if the mind is the primary
element and matter and energy are merely its structures, it becomes absurd to attribute the course of the world to the
eternal action of energy or matter.

Keywords: Philosophy of Religion God, Physics, F.R.Tennant, Science, Naturalism, Theism.

Fizik Bilim Isiginda Tanrr'nin Varlig

Oz: Cagdas Ingiliz din felsefecisi ve teologlarindan biri olan Frederick Robert Tennant’in (1866-1957) yazmus
oldugu bu makale, bir grup Cambridge Universitesi 8gretim iiyelerinin 1906 yilinda editorliigiinii Henry

Barclay Swete’in yaptig1 “Periyodik Bazi Teolojik Sorunlar Uzerine Denemeler” adli derginin 55-101 sayfalari
arasinda yer almaktadir. Felsefe, teoloji ve pozitif bilimin konulari tizerine arastirmalarda bulunan Tennant,
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yasadig1 dénem itibariyle bilimdeki hizli degisim ve déniisiim siirecine sahit olmustur. Oyle ki bu dénemde
ozellikle Darwin tarafindan 6ne siiriilen “evrim teorisinin” revagta olmasi ve pozitif bilimdeki hizli
gelismelerin bazilarinca, bilimin ortaya koydugu verilerin Tanr’'min varhi§ina inanmaya engel oldugu
seklinde anlasilmasina neden olmustur. Hatta bircok bilimsel hipotez ve genelleme, arastirma organlari
olarak pratik etkinlikleri nedeniyle, nihai ve zorunlu gercekler olarak gériilmeye baglanmustir. iste Tennant,
fizik biliminin 151§1nda Tanr1'nin varligina iliskin bir tartismada okuyucularina ilk olarak bilim adina yapilan
teistik durumun gecerliligine iliskin bir temyiz mahkemesi olusmasinin ve teistik argiimanlarin
savunulamayacagina yonelik iddialarin dogru olmadigini ve bunlari bertaraf etmek icin makalesinde elestirel
bir degerlendirme yapacagindan bahseder. Bu baglamda o, kendisini bilimin 6grencisi olarak kabul etmekte
ve daha genel olarak fizik bilimi bashg: altinda yer alan seylerin Tanri'nin varligina olan inancin 6niine
gectigi sGylenen zorluklari tartigmaya a¢maktadir. Burada ilk olarak filozofumuz, natiiralizmi “Tanri
kavramini sadece gereksiz degil, ayni zamanda kabul edilemez.” olarak gérmesinden dolay: tenkit eder. Ona
gore bilim, daha dogrusu kendisini bilimle 5zdeslestirmeye ve onun egilimini ifade etmeye calisan
natiiralizm, hatali metafizik iizerine insa edildigi ve epistemolojik yansimadan kagindig siirece, kaginilmaz
olarak materyalizme doniisecektir. Bu durumda bilim ve din arasinda her zaman ve zorunlu olarak bir
catisma olacaktir ve bilimin alaninin genisletilmesi bunu ortadan kaldirmayacaktir. Tennant’a gére bilimin
daha dar bir sekilde incelemeye ve daha yakindan anlamaya calistigi sey, diinyanin ilk bakista bu
gorlintlistidiir. Baslangicta vurgulandig: gibi bilimin diinyay1 incelemekteki amaci, onda meydana gelen
degisim siralarini tahmin etmek ve bdylece onu kontrol etmek icin onu bilmektir. Belirli bir olay1 agiklamak,
yani onun daha 6nceden bilinen olaylara benzerligini géstermek icin onu bu tiir olaylarin genel bir sinifina
gondermeye calisir. Bilim, seylerin yalmzca tanimlama, tahmin ve kontrol gibi pratik isleriyle ilgili olan
yonlerini ve iliskilerini, yalnizca matematiksel isleme ve hesaplamaya uygun olanlari ya da uygun olacagina
inandiklarini dikkate alir. Fizik, bu birlik idealinin gerceklesmesine biyolojiden ¢ok daha miikemmel bir
sekilde ulasmustir ve boylece tiim bilim, teologun Tanr1 distincesinin bir yoniine yaklasir. Glinkii eger doga
tutarli bir biitiin ise tek temeli ve dolayisiyla daha dnce olup bitenlerin 1s131nda tek yiice zeky ve tek sebebin
gerekli oldugunu varsaymaz mi? Bunu ortaya ¢ikaran ve koruyan bir zihin olmadan bu miimkiin miidiir? Eger
dyleyse, bilimin bdyle bir kavrama ihtiyaci olmasa da Tanr1 gereksiz bir hipotez degildir. Tennant agisindan
evrensel akil olarak Tanr1 kavramy, gesitli fizik bilimlerinden elde ettigimiz bilgileri tamamlamak ve bilimin
yorumlamaya calistig1 evrenin gercekligini giivence altina almak icin vazgecilmez goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Fizik, F.R.Tennant, Bilim, Natiiralizm, Teizm.

L. Elestiri
1. Fizik bilimin natiiralisttik 'egilim ve yaklasimr’.
2. (a) Diinyanin 'kendi kendine var oldugu' varsayimi.
(b) Diinyanin bir hukuk saltanati tarafindan kontrol edilen bir mekanizma oldugu iddiast.
I1. Yapic Elestiri
1. Bilim, teizmin cevapladigi felsefi sorulara yol acar.

2. Doganin seyrinin kokeni. ilk Sebep Argiimani.
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3. Dogadaki nedensellik her seyi kapsayan bir varlig1 ima eder.
4, Bu varligin 6zellikleri akil, irade ve birliktir.
5. Bu tiir bir idealizm, modern bilimin egilimini temsil etmektedir.

6. Doganin diizeni, eylemlerini kismen anlayabildigimiz bir yiice zekay: ima eder. Kozmik
teleoloji.

7. Dogadaki goriiniir mantiksizlik unsurunu agiklama girisimi. Bilimin 1s18inda fiziksel kotiiliik.
8. Sonug. Kisisel bir Tanr1 inanciyla uyumlu bilim.
L

1. iginde bulundugumuz ¢ag siiphesiz bir bilim ¢agidir: Fizik biliminin gayretli bir sekilde takip
edildigi, bilimsel yontemin cesitli diisiince alanlarinda uygulandig: ve bilimsel arastirma yoluyla
elde edilen sonuglarin giderek daha zengin ve etkileyici bir sekilde toplandig: bir ¢agdir. Fizik
bilim adina onun bir yénteme sahip oldugu ve diger ¢alismalarin yontem ve sonuglarindan kesin
ve ayni zamanda objektif olmasi bakimindan farkli sonuglar elde ettigi iddia edilmektedir. Fiziksel
gdzlemler tekrarlanabilir, dogrulanabilir ve boylece bilimsel doktrinlerdeki siibjektif unsur yani,
bireysel varsayim ve kisisel goriis unsuru ortadan kaldirilabilir.

Bu nedenle doga bilimlerinin teorileri i¢in kanit, dogrudan gézlem ve deneyin ulasamayacagi
konulardaki spekiilasyonlarin sonucu olanlara kiyasla daha miimkiindiir ve sonug olarak bilimin
temsilcileri arasinda diger disiince ve bilgi dallarimin temsilcilerine kiyasla daha biiyiik bir
oybirligi bulunur.

Bilimsel yontemin doga hakkindaki bilgimizi zenginlestirmek ve onu pratik kullamimlara
uygulama konusundaki bu basarisi ve bilimsel 6gretinin biiyiik bir kisminin kabul edildigi uzlasi,
her ikisi de felsefenin bir doga metafizigi sunmadaki tekrarlanan basarisizliklar ve felsefi okullar
arasindaki temel farkliliklarla tezat olusturarak daha etkileyici hale getirilmis, bize fizik biliminin
damgasiyla gelen her seye sinirsiz bir giiven tiretmekten geri kalmamstir.

Gergekten de birgcok bilimsel hipotez ve genelleme, arastirma vasitalari olarak pratik
etkinlikleri nedeniyle nihai ve zorunlu gercekler olarak gériilmeye baslanmis ve bazi cevrelerde
sistematize edilmis, birlestirilmis ve tamamlanms olan bilimin, felsefenin miimkiin olan tek ve
biricik sistemi i¢in yeterli oldugu diistiniilmektedir.

Bu nedenle giiniimiizde fizigin her konuda son s6zii sdyleme giiciine ve hakkina sahip
olduguna dair yaygin bir inancin var olmasi dogaldir. Aslinda bilimin popiilerlesmesinin son
zamanlarda ulastig1 seviye goz Oniine alindiginda, bu yaygin goriisiin iyi temellendirilmis olup
olmadig1 konusunda herhangi bir siiphe uyandirmak belki de faydasiz bir istir. Boyle bir
sorgulama pek ¢ok okuyucuya daha da nankérce gelecektir. Zira bu sorgulama bilimden felsefeye
ya da bilim arastirmacisinin kendi yéntemine ve diisiince tarzina baglihg: Slciisiinde biraz da
kiictimseyerek "salt metafizik" olarak adlandirmaya yatkin oldugu seye siirekli basvurmayi
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gerektirmektedir. Bununla birlikte baslangicta sunu belirtmek gerekir ki bilimsel gercekler sig
genellemelere belki de digerlerinden daha yatkindir ve burada daha da dnemlisi bilim, her ne
kadar okurlarinin ¢ogu ve goriiniise gére 6gretmenlerinin ¢ogu bu gercegin farkinda olmasa da
kendisini yanhghgi bilimsel yontemlerin yararlihiim en azindan etkilemeyecek olan belirli
metafizik varsayimlarla ifade etmektedir. Doga hakkindaki ampirik gercegin kesfi ancak evrenin
daha biiyiik bilmecelerine bir ¢éziim saglama yoniindeki her tiirlii iddiay1 tamamen gegersiz
kilacaktir. Dolayisiyla glintimiiziin bilimsel dogmatizmine kendimizi teslim etmeden &nce
sorgulanmasi gereken sey, herkesin hakli olarak etkilendigi fizik biliminin etkili yontemleri ve
saglam sonugclar1 degil, gercekligin ve bilginin dogasina iliskin temel 6n kabulleridir.

Ancak fizigin giiciine ve fikri dogruluklarina olan popiiler inang ne kadar gegerli olursa olsun,
giinlimiizde pek ¢ok diisiinceli insanmin Tanri'min ve ruhani bir diinyanin varligina olan inanca
kars1 tutumunun, bu tiir bir inanci hakli ¢ikarma olasiligina iliskin olarak bilimin agiklamalar1 veya
citkarimlari olarak gordiikleri sey tarafindan belirlendigine siiphe yoktur.

Doga bilimi taraftarlar1 arasinda teizmin herhangi bir bicimini reddetme egilimi hiikiim
stirdiigii stirece, bu egilim kismen bilimin yiice bir aklin varlig1 ve faaliyeti konusunda bilimin
hitkmiinti temsil eden bazi temsilcilerin etkisinden kismen de bilim adamlarimin veya
arastirmacilarin giinliik olarak yasadigi, hareket ettigi ve onlar teistik diistince bicimlerinden
tamamen vazgecmeye sevk eden aligilmis bir zihin egilimini/halini tiirettigi entelektiiel
atmosferden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle fizik biliminin 1s1§inda Tanri'min varligina ilisgkin bir tartismada gliniimiiz
okuyucularina hizmet edebilmek icin ilk olarak bilim adina yapilan teistik pozisyonun
gecerliligine iliskin bir temyiz mahkemesi olustugu ve teistik argiimanlar1 savunulamaz buldugu

iddiasinin elestirel bir degerlendirmesini icermelidir.

Bu tiir bir olumsuz elestiri, birbirinden kolaylikla ayrilamayan iki sorunun giindeme
getirilmesini igerecektir: Yani felsefeden farkli ve metafizikten ayrilmis olarak bilimin, yiice bir
varhigin varhigina veya yokluguna karar verme kapasitesi ve evrenin teistik yorumuna kars
bilimsel 6nermeler ve genellemeler tarafindan one siiriilen gergek argtimanlarin gegerliligi. Eger
natiiralizmin bilimsel temeline iliskin bu tiir elestirel bir degerlendirme, bilim adina tiim rasyonel
teolojinin yanlis temellendirildigini kanitlarsa, o zaman ikinci olarak bilimin sagladigi doga
bilgisinden ve bu bilginin izin verdigi 6lciide teist filozof ve Hristiyan teolog tarafindan
benimsenen Tanr1 kavramina bir icerik saglamak icin olumlu ya da yapici bir girisim igin yer
olacaktur.

Daha ileri gitmeden dnce, ilerleyen sayfalarda 'bilim' kelimesinin iki kullaniminin ayirt
edilmesi gerektigi aciklanmalidir; aksi takdirde bilimsel diisiincenin en iyi temsilcilerinden
bazilarina haksizlik yapilmis gibi goriinebilir. Aslinda gliniimiizde fizik biliminin dogasina ve
alanina iliskin iki anlayis mevcuttur.
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Doga bilgisi arastirmacilarinin ¢cogunun bilimi metafizikle doludur. Onlar, doga kanunlar: gibi
terimleri fiziksel gercekleri, somut varliklar ifade etmek icin kullanir. Hatta atomlardan ve
eterden sanki bunlar gercekmis gibi duyularimiza sunulan fenomenlerden daha gercekmis gibi
bahseder. Maddenin yok edilemezligini ve evrenin enerjisinin korunumunu mutlak ve nihai
ilkeler olarak kabul eder. Doganin mekanik agiklamasini, onun tam ve tek agiklamasi olarak sunar.
Okuyucu birazdan bu bilimin yanls bir sekilde adlandirildigini daha agik bir sekilde gérecektir: Bu
aslinda iki kalin metafizik katman arasinda bir tiir gercek bilim sandvigidir; bunun alt katmani
metafizikten devralinan gerceklikle ilgili 6n varsayimlardan olusur. Ust kismi ise bilimsel
arastirmalarla ulasilan ve mantiksiz bir sekilde evrensel olarak gecerli ilkelerle 6zdeslestirilen
genellemelerden olusur.

Ote yandan, bilimsel ortodokslugun ényargilarina karsi yavas ama emin adimlarla ilerleyen
daha yeni fizik bilimi, diinyanin bize gercekte yiizeyde sundugu seye metafiziksel ekler iceren tiim
kelimeleri terminolojisinden ¢ikarir. Tamamen matematiksel bir iliski olmasi diginda “kuvvetten”
vazgecer; “neden ve sonuglar” yerine denklemleri koyar; bilim adaminin ilgilendigi “maddenin”
metafizik¢inin 'tézlinden gok farkli oldugunu kabul eder. Atomlarin, eterin ve bilimin bu tiir diger
araclarinin algisal gerceklikler olmadiginda sadece yararh kurgular, disiince ekonomisi igin
kavramsal araglar oldugunda israr eder; temsilcilerinden bazilar1 bunlardan vazgecer ve fizigi
baska bir terminolojide yeniden yazar.

Oyle ki bu fizik bilimi evrenin mekanik teorisinin eksikliklerini kabul eder ve bilimsel bilgimizi
sistematize etmek i¢in diger yontemler yerine bunu se¢menin hicbir gerekliligi olmadigiru ileri
slirer. Bu baglamda bu bilim dalinin gérevi agiklama degil, sadece betimlemedir. Nitekim fizik
bilimi kendisini tiim metafizik imalardan arindirarak, dogal olaylarinin sistematik, kisa bir
aciklamadan baska bir sey olmadigim iddia eder.

Bu sekilde tam olarak sinirlandirilmis olan bilimle, bu makalenin daha 6nceki elestirel
béliimiiniin hicbir ilgisi yoktur. Yazar, kendisini bilimin dgrencisi olarak kabul etmekte ve daha
genel olarak fizik bilimi baslig1 altinda yer alan seylerin Tanr1'nin varligina olan inancin éniine
koydugu sdylenen zorluklar tartismaya gegmektedir. Bilimin ciplak gercekleri elbette teolojik
acidan ¢ok az ilgi ceker ve dogrudan dogruya su ya da bu yénde ¢ok az argiiman saglar. Bununla
birlikte bilimin hipotezleri ve teorileri, metafizik doktrinlerin ya da nihai ve evrensel gerceklerin
gecerliligine sahip olduklar1 varsayildiginda dogal olarak fizik bilimi arastirmacisina uygun olan,
bazen bilimin kendisiyle karistirilan ya da onun egilimini ve yatkinligini temsil ettigi sGylenen bir
diinya anlayis1 6nermistir ve sonug olarak bilimin tiim ruhu bazen teistin inancina diisman olarak
temsil edilmistir. Bu nedenle merhum Profesdr Huxley, materyalist adini kabul etmeyi reddetse
de bilimin ilerlemesinin her ¢cagda madde ve nedensellik dedigimiz seyin alaninin genislemesi ve
buna bagli olarak ruh ve kendiligindenlik dedigimiz seyin insan diisiincesinin tiim bélgelerinden
kademeli olarak siirgiin edilmesi anlamina geldigine ve simdi her zamankinden daha fazla
anlamina geldigine ikna olmustur. "Ve her gelecegin ge¢misten ve simdiki zamandan dogdugu
gibi gelecegin fizyolojisi de madde ve yasa alanini bilgi, duygu ve eylemle birlikte kapsayana kadar
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kademeli olarak genisletecektir." Busgzler 1868 yilinda sdylenmistir. Bu sézlerin yanina, Sir Oliver
Lodge'un su anda bilimin i¢inde bulundugu durumu tarif ettigi su sézlerini de koyabiliriz:

"Kanitlanmis sonuglarina oldugu kadar ‘modern bilimin’ egilim ve yatkinliklar1 hususunda
boyun egmeye direnmek zordur. Onun egilim ve yatkinlhklar1 simdiki arastirmacilar tarafindan
yanlis tahmin edilmis olabilir: dahil edildiginde spekiilatif gériislerinin bazilarinda devrim
yaratacak olan genis bir bilgi alan1 g6z ard1 edilmis olabilir. Ancak bu ne olursa olsun, su anda
Ortodoks bilimin egilimi hakkinda hicbir siiphe olamaz. Bu bize kozmosun kendi kendini
aciklayan, kendi kendine yeten ve kendi kendini idame ettiren bir sey oldugunu gésteriyor. Maddi
evren sonsuzdan sonsuzluga dogru yuvarlanmakta, diinyalar: gelistirmekte, onlar1 parcalamakta,
bitkisel giizelligi gelistirmekte ve onu yok etmekte, zeki hayvan yasamini gelistirmekte, onu 6z

bilingli bir insan irkina déniistiirmekte ve sonra onu bir kez daha yok olusa siiriiklemektedir." *

Bu iki bilim §gretmeninden Huxley, felsefenin bazi sorunlarina ilgi gésteren ve felsefi diisiince
tarihinin bir kismima hakim olan bilim adamlarinmn tipik bir 6rnegidir. Dr. Lodge, teknik anlamda
felsefe olarak adlandirilan seyin iceriine veya tarihine iliskin herhangi bir merak ortaya
koymamis olsa da bilimin daha genis kapsamlar: tizerine ¢ok fazla diisiindiigii agiktir. Her iki
diisiiniir de bilim diinyasinda bilimsel 6nermelerin ve varsayimlarin kesin anlamlarini ve
gecerliliklerini tespit etmek amaciyla incelenmesini savunan ve bazen bunlarin degistirilmesini
ya da reddedilmesini talep eden ¢agdas hareketin etkisinden kurtulmus gibi gériinmektedir. Bu
nedenle onlar, bilim adamlarinin biiyiik bir kisminin bakis agisinin ve teolojik sorunlar s6z konusu
oldugunda 'Ortodoks' bilimin 'egilim ve yoneliminin' uygun temsilcileridirler.? Her biri s6zclisi
olarak kabul edildikleri bilimin olumsuz, materyalist ya da mekanik egiliminden kagmaya ¢caligmis
olmalar1 nedeniyle bizim icin daha da ilgi ¢ekicidir. Profesdr Huxley, agnostisizmde boyle bir
siginak bulduguna inanirken, Dr. Lodge ise bilimsel arastirmanin genisletilmesi dayali olarak bilim

ve dinin uzlasmasini ummaktadir: "Dinin alani ile tamamlayici bilimin alam birdir,"?

Bu yazarlari zamanimizin fizik biliminin egilimi ve mizaci konusunda rehberimiz olarak
alirsak, bilimin bize kati ve degismez yasalarin hiikiim siirdiigii genis bir makine olan bir evren
sunduguna inanildigini goriiriiz: Onu arastiran zihinlerin kendilerinin de maddeye bagimli oldugu
bir evren, diinyanin evrim siirecinde tesadiifen karsilagilan bir iriin, bir golge gibi ana
mekanizmaya bagl bir eslikci: kendi Stesinde ya da tistiinde hicbir seyle temas halinde olmayan,
kendi kendini muhafaza eden ve kendi kendine yeten bir evren: kékeni ve bakimi, anlami ve
anlagilabilirligi icin kendisinden baska her seyden bagimsiz bir diinya. Doga, modern bilimsel
arastirmaciya, uzun zaman dnce Lucretius'a gériindiigii gibi, "Tanrilarin miidahalesi olmadan her
seyi kendi kendine yapiyor" gibi gériinmektedir; ama bunu "kendiliginden" degil, mekanik olarak
yapmaktadir.

! Hibbert Dergisi, C. L. s. 57.
2 Belki de Dr. Lodge'un bu bakis agisini tamamen kendisinin benimsemesi anlaminda temsil etmedigini belirtmeye gerek
yok.

*  Op. Alinty, C.I, No. ii. s. 227.
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Eger boyle bir teori gercekten de fizik bilimi tarafindan, gézlemlenebilir gercekler ve mantiksal
olarak cikarilabilir ¢ikarimlar tarafindan herhangi bir siipheli 6n kabul karistirilmadan gerekli
kiliniyorsa, Tanri kavraminin sadece gereksiz degil, ayn1 zamanda kabul edilemez oldugu da
agiktir: Tanri’'nin nasil tasarlanacagi konusunda yol gostermesi igin bilime bagvurmak faydasizdir.
Bu nedenle sahip oldugumuz dogal bilgiler 1s1§inda Tanri fikrinin herhangi bir insasimna
girismeden 6nce bilimin bazi temsilcilerine 6nerdigi bu genel evren gériisiiniin temellerini kisaca
incelemek ve bunlarin bazen temsil edildikleri kadar giivenli olup olmadiklarini tespit etmek
gerekecektir.

S6z konusu goriis halk arasinda natiiralizm olarak bilinmektedir. Bu terimin tam ve dogru
anlamiyla bilimin bir tiriinii olmadigi hem bilimi hem de metafizigi iceren felsefi bir sistem oldugu
acikca anlagilmalidir. Onun baslica bilesenleri, 'sagduyunun' bir ifadesi olarak farkinda olmadan
ortaya ¢ikan metafizik bir varsayim ve bilimsel gézlem ve diisiincenin gerektirdigini iddia eden
bir ¢ikarimdir. Metafizik ya da daha ziyade epistemolojik varsayim, diinyanin deneyimden
bagimsiz olarak var oldugudur: Bu yalnizca herhangi bir bireyin deneyiminden degil, aym
zamanda tiim 6znelerin kolektif deneyiminden de bagimsiz olarak vardir.

Maddi evrenin zihinden ayri olarak gercek oldugu, zihinden 6nce geldigi ve zaten kendi
kendine yeterliligi icinde zihinlerin bir sekilde tiretildiginde ona gelip onu akil almaz bir psikolojik
fotograflama siireciyle tanimasini bekledigi varsayilir. Natiiralizm sistemini digerlerinden daha
fazla inga eden bilimsel ¢ikarim, mekanik kavramlar agisindan az ya da ¢ok tanimlanabildigi igin
kendiliginden var oldugu varsayilan bu diinyanin aslinda bir mekanizma oldugudur: eylemi en
kiiclik ayrintisina kadar kati ve degismez bir yasa sistemi tarafindan belirlenen ve ne iizerinde ne
de i¢inde bir zihnin kendiliginden faaliyetine yer birakmayan bir makine.

2. Bu goriigler sirayla ele alinmalidir.

(a) Diinyanin tamamen nesnel oldugu varsayim insan irkiyla birlikte gelismistir. Dilimize
yerlesmis, tiim siradan insan iliskilerinde kullanilms, sagduyu ile 6zdeslesmistir ve cok dogal bir
bicimde dogal bilginin felsefi sonuglarina iliskin teorik sorusturmalarla degil, onun bir bélimiinii
genisletmenin pratik isleriyle ilgilenen fizik bilimleri tarafindan devralinmistir. Bu varsayimin
gecerli olup olmamasinin bilim i¢in hi¢cbir dnemi yoktur; ancak maddenin zihinle iliskisi ya da
Tanr1'nin varlig1 gibi bilgi ve gercekligin nihai sorunlarina iliskin felsefi sorgulama agisindan ¢ok
Onemlidir. Bu durum, diinyanin ve giinesin goreceli hareketini tanimlayabilecegimiz
terminolojiye benzer. Hala glinesin dogusundan ve batisindan bahsediyoruz; bilimsel dogruluk
iddiasinda olmadigimiz siirece bunu yapmak uygun ve zararsizdir. Ayni sekilde bilim
platformunda, onu algilayan 6znelerin deneyimlerinden ayrilmis nesnel bir diinyadan rahatlikla
ve zararsiz bir sekilde bahsedebiliriz; felsefeyle ilgilenmeyenlerin yaygin olarak varsaydig: gibi
eger diinya kendi anlaminda nesnel degilse, o zaman onun bilimsel bilgisinin bir sonu vardir.
Ancak bilim adamy, bu tiir bir dilin imalarini teistik tartismaya tasidiginda, séz konusu soruyu
zaten yar1 yariya dile getirdigi kendisine hatirlatilmalidir.
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Siradan bir insani, tamamen nesnel ve bagimsiz bir dis diinyaya olan inancinin elestirisini
dinlemeye davet etmek hassas bir konudur. Onun nazik ve uzun siiredir ggsterdigi tahammtiliin
bir sinir1 olabilir. Gergek diinya ile onun algilayicilar: arasindaki diializm simdiye kadar ortak
diisiincede tasinmis ve fizik bilimlerinde o kadar derin bir sekilde yerlesmistir ki felsefe, goriiniiste
gdriinenin altinda gizlenen siiphelenmeyen problemler hakkinda bir tartigma agmaya calistiginda
deneyimin en kesin temel verisi olmasi, diializmin ve naif gercekgiligin insan zihninde hangi
asamalardan gecerek niifuz ettigini gostermesi bakimindan ¢ok biiyiik bir dezavantaj altinda
caligmaktadir. Siradan insan i¢in bunun 6gretilmesi bir engeldir; bilim adami iginse aptalliktir.
Yine de natiiralizmin savunucusu ile bilimsel hizini birakip bilginin ilk ilkelerinin agik zeminine
inene kadar herhangi bir miizakereyi reddetmeliyiz. Onu, duasinin hem fizik bilimi hem de
psikolojiyi igine siiriikledigi umutsuz giicliikler nedeniyle itibarsiz oldugu argiimanmiyla bunu
yapmaya tesvik edebiliriz. Glinkii bilim maddeden zihne ulasma, zihinsel olan fiziksel olandan
tliretme cabasini biraz 6fkeyle terk etmistir ve psikoloji tarihi zihinden maddeye ulasma,
tamamen dissal ve bagimsiz bir diinyayi nasil algiladigimiz ve bildigimiz sorununu (diializm
tarafindan sunulan) ¢dzmeye y6nelik tiim girisimlerin ¢ikmaz yollara déniistiigiinii gdstermistir.
Ya da onu, eger orada kalirsa dogmatik kalesinden kaginilmaz olarak acliktan Slecegi konusunda
tehdit edebiliriz: diistinme zaman i¢inde mutlaka gelecek ve isini yapacaktir, Eger her iki yolla da
onu acik bir savag vermeye ikna etmeyi basarirsak, bilingli deneyim {izerine ilk diisiincelerin
kusurlu analizler ve aldatici analojiler tarafindan nasil yanultildigini ve bunlarin, onlar1 yalanlayan
kurgular yerine gerceklerin bir parcasiymis gibi ortak diisiince ve dilde somutlastigini ona biiyiik
bir giivenle gosterebiliriz ve Avenarius ve Profesér Ward'1 izleyerek, insanoglunun deneyiminin
diialist yorumundaki ilerlemenin gercek asamalarini ve bunlarin yanlighigini ortaya koyabiliriz.

Burada tekrarlayamayacagimiz, ancak baska bir yerde bos zamanlarimizda
inceleyebilecegimiz argiimanlar araciligiyla onu, toplu bir sekilde doga olarak adlandirdigi* ve
herhangi bir bireysel 6znenin deneyiminden bagimsiz olduklari igin hicbir Gzneyi ima
etmiyormus gibi davrandigi nesnelerin, gercekte irkin kolektif deneyiminin bir faktérii veya
bileseni olduguna ikna etmeyi umabiliriz. Insanligin birbiriyle iletisim kurmasini konu olarak var
sayiyorlar ve bu 6zne, yalnizca 6zneler arasi iliski yoluyla deneyim araligini genisleten bireysel
6zne olarak goriilebilir.

Dolayisiyla natiiralizmden ¢ikarilmaya c¢alisildiginda bilime, doga diinyasinin bizim
deneyimlerimizden bagimsiz ve belki de bu deneyimin 'nedeni' olmasi anlaminda kendi kendine
var oldugu kabul edilemez. Bu, natiiralisttik anlayisin ince tarafidir. BSyle bir varsayimin felsefi
incelemenin testine dayanamayacagi, aksine fizik bilimin mesgul oldugu 'diinyanin' insan
deneyiminin sadece bir yiizii oldugu ve asil olanin diger yiizii oldugu savunulmaldir.

Bilim, daha dogrusu kendisini bilimle 6zdeslestirmeye ve onun egilimini ifade etmeye caligan
natiiralizm, hatali metafizik tizerine insa edildigi ve epistemolojik yansimadan kagindigi siirece,
kaginilmaz olarak materyalizme ddniisecektir. Bu durumda bilim ve din arasinda her zaman ve

*  Ward, Natiiralizm ve Agnostisizm, 1889, Cilt. ii. B6lim IV.
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zorunlu olarak bir catisma olacaktir ve bilimin alaninin genisletilmesi bunu ortadan
kaldirmayacaktir. Burada 1srarla vurgulanmasi gereken uzlastirici unsur, bilimsel 6n kabullerin
felsefi elestirisidir. Sir Oliver Lodge aslinda felsefeye bdyle bir uzlastiric1 gii¢ tanimayacaktir. O,
felsefeyi bu agidan siirle ayni seviyede gormektedir. "Felsefenin ya da siirin yardimiyla ¢ok sey
basarilabilir." Ama bu bilim degildir. "Bu bir tahmindir, bir sezgidir - belki bir ilhamdir - ama kesin
ve gerekeeli bilgi zincirinin bir halkasi degildir; dinin ytksek ve yiice kavramlarindan herhangi
birinden daha fazla kelimelerle agik¢a formiile edilemez veya diisiincede agik¢a kavranamaz...

Bu, diigiimlii karmasanin ¢oziimii degil, bilakis onun {izerinde bir yiikselistir; tistiin bir

" Felsefi spekiilasyonun bazi daha yiiksek uguslari igin bu dogru olabilir. Yine de hem

uzlasmadir.
acikca formiile edilmis ve kavranmus, bilimsel diisiincenin liderleri tarafindan asagidaki iddialar:
giivenle ileri siirebilecegimiz gerekgeli, hatta kesin bilgi zincirleri vardir. ilk olarak, bu tiir akil
yiiriitme zincirleri, bilim 6grencilerinin dine yaklasimini kusatan en diigiimleyici karigikliklarin,
bilimin kendisi sanilan seyin icerdigi metafizik fazlaliklardan olustugunu ortaya koyar ve dahasi,
ayni zamanda bu karisikliklar: ¢ozmeye hizmet eder. Boylece bize dogasi ve egilimi artik teist bakis
agisina karsit olmayan bir bilim verirler. Ustiin bir uzlasmanin isteksiz bilimi dayatmasina gerek
yoktur; ancak derin bir uzlasma, kavga zemininin ortadan kaldirilmasi yoluyla bir uzlasma,
'ortodoks/akilct bilimin' altinda yatan ve aslinda bilim olmayan varsayimlarin yikici elestirisi

yoluyla bir uzlasma: bunda israr edebiliriz, ¢linkii bu zaten potansiyel olarak gerceklesmistir.

(b) Tamamen nesnel ve kendi kendine var olan bir diinya varsayimi {izerine bilimin, bu
diinyanin hem tabiatin kendisine hem de bize verilen amansiz yasalarla siki sikiya bagh bir
mekanizma oldugu yanilgisini insa etmesi kolaydir. Bu teorinin fizik bilimi tarafindan ortaya
atildig1 ve onun mevcut ruhunu ya da egilimini temsil ettigi séylenmektedir. Bariz bir sekilde
ateizm karsit1 oldugu i¢in burada biraz dikkate alinmasi gerekir.

Siradan bir gézlemciye kendini sundugu sekliyle diinya, canli ya da cansiz, bilingli ya da
gdriintiste bilingsiz, birbiriyle iliskili seylerden olusan bir komplekstir: nitelik ve anlam ¢esitliligi
bakimindan sonsuz derecede zengin bir kompleks. Sinirsiz sayidaki dogal nesneden belki de
hicbiri tam olarak birbirine benzemez, higbiri stirekli olarak ayni degildir. Cansiz doga renk ve ses
cesitliligi bakimindan sinirsiz gibi goriinmektedir; canhlar dleminde ise icgiidii ve aliskanlk,
arayis ve amag, ilgi ve ugras, karakter ve kisilik bakimindan sonsuz bir gesitlilikle karsi karsiyayiz.

Cansiz seyler hareket ediyor ve tepki veriyor gibi goriiniir; canli seyler arar ve bulur, ¢abalar,
basarili ya da basarisiz olur. Bilimin daha dar bir sekilde incelemeye ve daha yakindan anlamaya
calistig1 sey, diinyanin ilk bakista bu goriintiistidiir. Baslangigta vurgulandigi gibi bilimin diinyay:
incelemekteki amaci, onda meydana gelen degisim siralarini tahmin etmek ve boylece onu kontrol
etmek icin onu bilmektir. Belirli bir olay1 agiklamak, yani onun daha 6nceden bilinen olaylara
benzerligini gostermek icin onu bu tiir olaylarin genel bir sinifina géndermeye ¢alisir; bireysel
olguyu tiirlerine ve her degisim tiiriinii her seyi kapsayan fiziksel bir cinse indirger. Béyle bir

> Hibhert Journal, Cilt: 1. ss. 48-49.

Tokat flmiyat Dergisi 12/1 (Haziran 2024), 231-259.



Fizik Bilim Isiginda Tanri'min Varhig | 241

¢6ziim yontemiyle bilim, agiklayacagi olguyu gercekten de verimsizlestirir. Baz1 yonlerini kasith
olarak gérmezden gelir; muhtemelen filozofun goriisiinde en ¢ok sayilacak olan ve bir biitlin
olarak diinya ve kendisine biitiinliik iginde sunulan bireysel seylerin iliskileri hakkinda bir teori
olusturma ¢abasinda daha dnemli bir yer verilecek olanlardir. Bilim, seylerin yalnizca tanimlama,
tahmin ve kontrol gibi pratik isleriyle ilgili olan ydnlerini ve iliskilerini, yalnizca matematiksel
isleme ve hesaplamaya uygun olanlar1 ya da uygun olacagina inandiklarim dikkate alir. 0, amacim
ne kadar mikemmel bir sekilde yerine getirir ve evreni nitelikten yoksun hareketli kiitle-
elemanlar toplami olarak tanimlamayi ne kadar basarirsa o kadar ¢ok 'seyleri' derinlemesine
bireyselliginden ayirir. Ornegin, renk ya da sesteki somut ve niteliksel farkliliklar onun icin
yalnizca sayisal farkliliklardir: duyularimiza sunulan gesitli yénler boyunca ayni kalan bir ortamin
bir saniyedeki az ya da ¢ok titresimi. Oyle ki bilim, dogay1 her zamankinden daha genel ve daha
basit terimlerle tamimlar, gercekleri bir yasa altinda ve yasalar1 da daha genis yasalar altinda
gruplandirir. Kisacasi o, giderek daha fazla soyutlamaya yonelir ve yasayan, somut diinyadan
giderek daha fazla ayrilir. Bu soyutlama yolunda ilerleyebilmek i¢in 'kuvvet', 'kiitle', 'eter' gibi
kavramsal semboller gelistirir; bunlar tipk: 'diiz ¢izginin geometri bilimini miimkiin kilmas: gibi
calismasim kolaylastirir,

Dahasi, dogal olaylarin tanimini ve tahminini miimkiin kilmak amaciyla, bunlarin siralaniginda
bir tekdiizelik, bir nedensellik ilkesi, demirden bir hukuk kurali, diinyayi ¢6ziimledigi unsurlardan
birinin digeri {izerinde tamamen mekanik bir eylem tarzi varsayar. Bunlar1 varsayiyor diyorum.
Tekdiizelik doganin yiiziine dyle yazilmamustir ki, kosan onu okuyabilsin., Onun 6nce pratik
nedenlerle talep edilmesi, sonra da 6zenle aranmasi ve biraz orada biraz burada bulunmasi
gerekirdi. Nedenselligin zorunlu baglantisi, neden ve sonug arasindaki birlik bag: hicbir zaman
gozlemlenmemistir. Aslinda bu kavramlarin hicbiri somut diinya tarafindan pasif bir sekilde alici
olan insan zihnine dayatilmamistir. Onlarin hicbiri tamamen dogrudan deneyimden
tiretilmemistir. Tekdlzelik, nedensellik ve benzerleri de tiim diisiince icin vazgecilmez
aksiyomlar degildir. Bunlar kelimenin tam anlamiyla varsayimdirlar: Bilimin icat ettigi, gegici
olarak dogaya uyguladigi ve gercek gbzlem sinirlari icinde genel olarak dogrulandigini deneyimle
buldugu varsayimdirlar.

0 halde bu semboller ve varsayimlar bilimin pratik amaglar: i¢in hatta bilimin varhigi i¢in
gereklidir. Ve bu nedenle, simdiye kadar 6gretmenleri tarafindan postulatlarin gerekli ve evrensel
gercekler, nihai metafizik doktrinler oldugu ve sembollerin gergek, somut varoluslari ifade ettigi
cok yaygin bir sekilde varsayilmisti. Boylece bilimsel analizin bizi duyularimiza gériinen olgularin
ardindaki nihai gerceklige ulastirdigi iddia edilmistir. Ve bdylece, diinyanin bir bsliimiiniin belirli
bir kismi, kismi bir bakis acisindan, hicbir sekilde tam bir basar1 olmasa da mekanik temsil
terimleriyle tanumlanabildigi i¢in tizerindeki talepler cogaldik¢a aygit1 daha hantal hale gelen ve
daha biyiik vardiyalara maruz kalan, bizden diinyanin bir mekanizma olduguna ve daha fazlasi
olmadigina inanmamiz istenmektedir. Bu biiyliik bir taleptir; 6zellikle de olaylarin yalnizca
biyolojik olgular alaninin tamami degil, ayni zamanda fiziksel olgularin bir kismi bile {6rnegin
yercekimi) heniiz bu tiir bir 'aciklamaya' boyun egmeyi reddettigi igin.
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Aslinda mekanik teorinin ilk umut vaat ettigi giinlerde gercekten de bu tiir olaganiistii ve
inat¢1 gercek alanlarin kendilerini kiitle unsurlarin hareketinin karmasik durumlarini
¢6zeceklerine, ¢cim bigagiin Newton'un yergekimini bulacagina iyimser bir sekilde inaniliyordu.
Ancak glinimiizde tiim bu umutlarin terk edildigi ve bilim i¢in yeni bir temel arayisinin ciddi
sekilde iistlenilmeye baslandigi etkili bilim cevreleri vardir. Hala diinyanin canli varliklar ve
zihinsel fenomenler de d4hil olmak {izere tamamen mekanizma tarafindan yorumlanabilir oldugu;
olaylarin sirasinin demirden bir yasanin hikkimranligi tarafindan belirlendigi; evrenin kendi
kendini agiklayici ve kendi kendine yeterli oldugu ve ruhani gergeklige, yaratici ya da kontrol edici
zihne dair hicbir 6neri sunmadig goriisti hakimdir.

Simdi agikgasi bdyle bir diinya teorisinin savunulabilirligi nihayetinde su iki soruya verilecek
cevaba baghdir: Atomlar ya da elektronlar, eter, mekanik hareket, gercekten somut gergekler,
olast deneyim konular1 midir? Yoksa bunlar yalnizca dogal bilgimizi kisaca sistemlestirmek igin
yararli olan kavramsal semboller midir? Ve tekdizelik, nedensellik, yasa ve mekanizma
Onermeleri mutlak ve gerekli metafizik ilkeler midir? Yoksa bunlar yalnizca deneysel gézlem
sinirlart icinde gecerli olan ve yalnizca bilimin pratik isleri s6z konusu oldugunda ise yarayan
'isleyen varsayimlar' midir? Bu sorulara tam olarak yanit vermek, teknik bilimsel detaylarin
ayrintil bir sekilde tartisilmasini gerektirecektir.

Ancak neyse ki bu sorular son zamanlarda hem bilimin hem de felsefenin taninmis ustalarinin
zihinlerini mesgul eden sorulardir ve dolayisiyla burada tartisilmalarina gerek yoktur. Bu nedenle,
bu tiir bir arastirmanin sonuglarim belirtmek icin birkag kelime yeterli olacaktir. Bu nedernle,
béyle bir aragtirmanmin sonuglarim belirtmek i¢in birkag kelime yeterli olacaktur.

Her giin kullandiklar1 6nermelerin ve sembollerin gegerliligi iizerinde enine boyuna diisiinmiis
olan bilimsel arastirmacilarin; atomlarin merkez gevresi, eter, kiitle ve kuvvet vb. seylerin ideal
oldugunu yalnizca kisa formiillerle, dogada gercekte var olan ve olup bitenlerle bu tiiriin yazarinin
diisiince siiregleriyle tagidigi iligkiden daha dolaysiz bir iliski tasimadig1 konusunda pratik olarak
hemfikir olduklar: séylenebilir.

Bunlar, duyularimizla deneyimledigimiz seyler degildir ve dahasi, hepsi de gercek seylerin
dzelliklerini tasimiyor gibi gériinmektedir. Atom ve eter teorileri simdiye kadar evrenin yapisinin
anahtarini onlarda buldugumuza inanmamizi garanti edecek kadar kararsizdi ve tutarsizliklardan
yeterince arinmis degildi ve bu tutarsizliklar: ortadan kaldiran mekanik bir hipotezin kesfedilip
kesfedilemeyecegi heniiz bilinmiyor. Ayrica, bu simgelerin kullanimini iceren bilimsel analiz
yontemi ne kadar biitlintiyle gelistirilirse, duyulur gerceklikten ne kadar ayrilirsa, dogasinin o
kadar soyut ve matematiksel oldugu da gosterilmistir; son ¢are olarak hareket ve direngten baska
hi¢bir olumlu 6zelligin atfedilemeyecegi bir yari-madde diinyasina yol agar.

Yine, felsefi diisiinme hicbir sekilde bilimsel Onermelerin metafizik doktrinlere
doniistiirtilmesini hakli ¢ikarmaz. Bilim, Snermelerinin gegerliligini ancak onlar1 pratikte
kullandig1 6l¢tide ortaya koyabilir. Aslinda onun nihai hakikatle higbir ilgisi yoktur ve kendi isine
devam ederken onun dogasina iliskin soruyu giindeme getirmeye asla ihtiyag duymaz. Onun
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prosediir yontemi ve elde ettigi sonuglar ister materyalizm ve maneviyat acisindan isterse teizm,
panteizm veya ateizm agisindan dogru olsa bile diinya sorununun felsefi ¢ziimi yine ayni
olacaktir. Bilimsel dnermelere, doga biliminin onlar1 ortaya koydugu acil amaglar icin gerekli
olandan daha genis bir 6nem ya da gecerlilik vermenin gayrimesru ve mantiksiz oldugu birkag
basit degerlendirmeden de agikca goriilecektir.

ilk olarak, bilimin, gdrdiigiimiiz gibi, kuskusuz béliimsel ve soyut olan betimleme isinde
ilerleyebilmesini saglamak icin yapilan varsayimlar, kanit olmaksizin, genel olarak diistince igin
gerekli varsayimlar olarak kabul edilemez. Clinkii parca biitiinle 6zdes degildir ve bilimsel
betimleme duyumsanabilir olgularin yalmzca karsilastirilmasi ve siniflandirilmasinin Stesine
gecerek teknik yorumlamalara giristigi ol¢iide olgularin yalmzca belirli yonleri icin gegerlidir;
yani matematiksel isleme izin veren ya da maddeye ve harekete indirgenebilenler icin
miimkiindiir.

Bilim eger var olacaksa dogal siireclerde tekdiizelik varsaymak zorunda oldugu igin deneysel
gézlemin sinirlar1 disinda da tekdiizelik olmasi gerektigi sonucu hicbir sekilde ¢ikmaz.
Nedensellik, kullanimi dogal bilgiye diizen getirdigi i¢in bir yandan natiiralizmin ileri stirdiigii gibi
sonucun Onciil tarafindan zorunlu olarak belirlenmesi olup, diger taraftan daha yeni fizigin
prosediirii icin yeterli olan salt niceliksel bir iligki ya da diinyay1 anlamadir. iinkii bilim onu ancak
kisaca ve sistematik olarak tanimlayabildigi i¢cin aslinda bir mekanizma oldugu ya da degismez
yasa varsayimi olaylarin bilimsel olarak hesaplanmasi icin gerekli olsa da yasamin
hiitkiimranlhiginin hem bilim hem de teoloji tarafindan kabul edilmesi gereken gerceklerin ilki
olarak alinmasi gerektigi; ciinkii yasa kavramimin kullanim eski tip bilimde ve felsefi teolojide
hicbir sekilde ayni degildir.

Ayrica ders kitaplarinda sik sik dogmatik bir sekilde ifade edildigini ya da daha dogrusu yanlis
ifade edildigini gordtigiimiiz maddenin yok edilemezligi ve enerjinin korunumu varsayimlari ya
da aymi tiirden tim atomlarin mutlak benzerligi hipotezi gibi bilimin 6nde gelen baz
genellemelerinin incelenmesi, bunlarin hicbir sekilde mutlak gercekler niteliginde olmadigini,
ancak 'kesin' bilim olarak adlandirilan seyin amacina hizmet etmek icin gercege yeterince yakin
yaklasimlar oldugunu lakin mutlakhiginin kamittan ¢ok ciiritmeye izin vermedigini ortaya
koymaktadir. Maddenin yok edilemezligi evrensel ya da mutlak anlamiyla, bilimin bunu bir
calisma hipotezi olarak benimsemesi hi¢bir empirik delille kanitlanamaz.

Enerjinin korunumu ilkesi, dogru bir sekilde formiile edilip anlasildiginda, evrendeki toplam
enerji miktar1 ya da bunun sabitligi konusunda higbir bilgi saglayamaz. Kimyasal atomlar ve
benzerlikleri doktrini yalmzca ortalamalarin istatistiksel yontemine dayanir ve kesinlikle bize
belirli bir elementin tek tek atomlar1 hakkinda hicbir sey s6ylemez; aslinda bu atomlar, kimyasal
yasalarin gozden gecirilmesine gerek kalmadan ortalama atomdan biiyiik olgiide farklilhik
gosterebilir. Boylece her noktada bilimsel yasalarin filozofun titizlikle kesin evrensel ifadeleri igin
degil, yalnizca pratik bilimin yaklagik yontemleri igin gegerli oldugunu gériiriiz ve bilimsel
dnermelerin, sonuglar ne kadar verimli olursa olsun, bilimin varlig1 ve agiklama isi i¢in ne kadar
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gerekli olursa olsun, hicbir sekilde nihai gercekligin ifadeleri olarak kabul edilmemesi gerektigini
goriiriiz. Yine de bilimsel diistiniirler yalnizca onlari bu sekilde degerlendirerek teistik pozisyona
kars1 ¢ikabilmis ve diinyay1 kendi kendine yeten ve kendi kendini agiklayan bir mekanizma olarak
tasavvur edebilmislerdir. Bilimin teolojiye kars1 bu kadar inandirici bir dava sunabilmesi, ancak
olgularin betimlenmesine iliskin roliinii dogmatik metafizikle degistirmesiyle miimkiin olmustur.
Ancak bilim tamamen betimleyici oldugu igin -ki bu gercek son zamanlarda kendi gevresi iginde
de yaygin olarak kabul gérmeye baslamistir- metafiziksel insadan ve dolayisiyla teolojik yikimdan
acizdir. Atomculuk ve mekanizma, bilime gerceklik tarafindan degil, sadece kendi yontem se¢imi
ve soyut matematiksel prosediiriin gereklilikleri tarafindan dayatilmistir. Eger seylerde higbir
bireysellik ve kendiligindenlik dogada bir zihin bulamiyorsa bunun nedeni, bu tiir seyleri hesaba
katmamanin onun yénteminin esast olmasi olabilir; bu onlarin orada olmadigi anlamina gelmez.
Kendi koydugu sinirlamalari ve diinyamin somut gergekliginden uzakhigini unutarak,
soyutlamalarin1 ve kavramsal sembollerini gercek zannettiginde ve gercekligin tek basina
olusturmasini sagladigi soyutlamalardan bizim icin gerceklik insa etmeye calistiginda, Bay
Bradley'in dedigi gibi basitce 'saygideger degildir'. Bilimde dogru olan sey felsefede cogu zaman
sacmadir.

1L

1. Onceki baglamdan koparilan son agiklama, 6zellikle de hemen ardindan gelen ifadelerle
baglantili olarak ele alindiginda kiistah bir paradoks sanilabilir. Zira simdi sunu belirtmek gerekir
ki, teolog ya da filozofa hazir nihai ve mutlak hakikatleri dikte etmek ya da yontemlerinin tiim
arastirma alamm kapsayabilecegini varsaymak fizik bilimine ait olmasa da doga hakkinda edindigi
ve filozofun diinyanin birlesik ve eksiksiz bir yorumunu gelistirirken géz ardi etmemesi gereken
sistematik bilgi birikimini felsefeye katmak ona diisen ¢ok 6nemli ve devredilemez ayricaliktir.
Felsefede dogru olan sey, bu iki alanin birbirini kapsadigi 5lgiide bilimde de dogru olmahidir. Baska
bir deyisle felsefi bir sistem, dogay1 yorumlarken, Tanri kavramina icerik kazandirirken ve
Tanri'nin diinyayla iliskisini formiile etmeye calisirken, doga biliminin yerlesik gerceklerini
dikkate almali, onlarla temas halinde olmali ve onlara bagh kalmalidir. Eger fizik bilimi bu haliyle
kozmik bir teori sunamiyor ya da belirli olgu noktalarina atifta bulunamiyor ve kendi zemininde
bir teoriyle tartisamiyorsa, felsefenin baskanlik ettigi ve cesitli agiklamalarini iliskilendirdigi,
birlestirdigi ve yorumladigi bilimler konseyindeki yerini alacagi da akilda tutulmalidir. Bu sekilde
felsefenin daha genis alanina dhil oldugunda doga bilimleri Tanri'nin varligi ve diinyanin nihai
dogas1 hakkinda konusmaya baslayabilir. Fizik bilimi teizm davasinin yargilandigi mahkemeyi
olusturmaz. O sadece mahkemede bir taniktir. Bununla birlikte fizik, felsefenin icine ¢ekildiginde
ve bilginin temel ilkeleriyle iliskili olarak yeri 6gretildiginde, bireyselligini tamamen kaybetmez.
ifadeleri hala kendisine aittir. Aksi takdirde fizik biliminin 1s1§inda Tanr1'nin varligini yapici bir
sekilde tartismaya kalkismanin hicbir anlami olmazdi.

Sayet yukaridaki elestiriler bilimsel yontemlerin beseri diisiincesinin tiim alanina
uygulanamayacagini ve bilgi elestirisi 1s18inda bilimsel Snermelerin ne metafizik ilkelerle
dzdeslestirilebilecegini ne de onlarin yerine gecebilecegini gostermeye yeterli olsaydi, o zaman
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simdi fizik bilimin bir¢ok yonden felsefi sorulara yol agtigini, teizmin ana iddiasini olusturan
cevap verme giiciiniin entelektiiel ihtiyaclarimizin tatmini igin gerekli oldugunu belirtmek
gerekir.

2. Tartisma adina maddi diinyanin bizim deneyimlerimizden bagimsiz olarak var oldugunu
kabul etsek bile durum budur. Oldukga tartismali olan bu varsayim goz dniine alindiginda, bilimin
bize 'kendi kendine giden' ve ilahi kdkene veya devamliliga dair herhangi bir hipotez olmadan
kendini yeterince agiklayan bir diinya sundugu goriisti, eger bilim baslangicta baslasaydi, saygimiz
tizerinde daha biiyiik bir iddiaya sahip olabilirdi.

Ancak durum higbir sekilde boyle degildir. Nihai nedenler kesfedilemez olabilir; bilimsel
arastirmalarla kesinlikle izleri siirilemez. Aslinda bilim kokenlerle degil, yalnizca mevcut
iliskilerle ilgilenir. Nedensel baglant1 agisindan bilimsel agiklama sonugta yalnizca goreceli
aciklamadir; ¢iinkii herhangi bir olgunun nedeni olarak belirlenen olayin arkasinda onu belirleyen
baska bir sey vardir ve bu, belirsiz bir gerileme i¢inde béyle devam eder. Ornegin, Darwin'in adini
Olimsiiz kilan eser, bize tiirlerin gercek 'kdkeni' hakkinda hicbir sey anlatmaz ve o, organik
formlarin ¢esitliliginin daha uzak nedenlerine dair higbir arastirma icermez. Diinya, mekanik
teorinin savunucusuna sadece kendi kendine gidiyor gibi gdriinebilir, ¢linkii o gittigini
gdrmektedir ve ciinkii onun mekanik yorumlama sistemine gore, gitmekten vazgegmesi ya da
rotasini degistirmesi miimkiin gériinmemektedir.

Bununla birlikte, bilimin bize doganin seyrinin ilk olarak nasil basladigini gésteremedigini
belirtmeye pek gerek yoktur. Bizi ne kadar geriye gotiiriirse gotiirsiin -ki bizi ¢ok uzaga
gotiirebilir- fiziksel evrenin gercek baslangici gizemle doludur. Yine de nihai kéken sorusunu
¢6zmeden bilim, diinyamin gidisatindaki tek bir olay1 mutlak anlamda 'agiklayamaz' ve bu nedenle
kendi kendine yeten, kendi kendine yeterli ve kendi kendini agiklayan bir sistem ortaya
koymaktan ¢ok uzak kalir,

Bilimin her zaman sadece bilmedigi degil, ayni1 zamanda bilmedigini s6ylemeye devam etmesi
gereken seyler vardir. Tiim dogal olaylar bilim tarafindan 6zellikleri olmayan, farklilasmamus bir
maddenin dolulugunun hareket durumlarina indirgense ve tiim dogal nitelikler, boyle bir alt
tabakanin diizenlemeleri ve hareketleri olarak agiklansa bile yine de Du Bois Reymond'un uzun
zaman Snce belirttigi gibi aciklanmasi gereken bir seyler kalirdi. Ozellikle maddenin veya eterin
orijinal hareketi ve enerjinin varlig1 her daim agiklanmaya devam edecektir. Eger maddenin ve
enerjinin sonsuzlugunu varsayarsak, tam anlamiyla bilim denilen seyi terk edip onu asariz ve
bdylece onun nihai ve evrensel agiklama icin kendi kendine yeterliliginden vazge¢mis oluruz.
Elbette bilimi yetersizlikle itham etmiyoruz; baslangici ve sonu olmamasi bilimsel agiklamanin
oziidiir. Eger yasalari gegerliyse, t = # istedigi herhangi bir biiyiikliigii koyabilir ve t'nin (zamanin)
her degeri i¢in bazi yapilandirmalar elde edecektir. Ancak eter (ya da madde) ve enerji gibi
hélihazirda var olan bir basitler stoku ile baglamalidir. Biz sadece kabul edilen bu gerceklere
dayanarak bilimin bize kendi kendini agiklayan bir evren sundugu yoniindeki natiiralist iddiaya
itiraz ediyoruz.
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0O halde bilim baslangictan baslamaz ve aslinda bilimsel nedenlerle fiziksel evrenin kékenine
iliskin olarak 'bilgisiz’ oldugunu kabul eder. Boylece felsefeye, bilim tarafindan saglanan sinirl
doga bilgisini, bilimin kendisinin yapabileceginden daha genis bir gerceklik arastirmasinin
Onerdigi teorilerle tamamlamasi i¢in olumlu bir diirtti verilir. Bilimin bittigi yerde felsefe ve
teoloji baslar ve aslinda diinyanin kékenini agiklama gerekliligi, fiziksel bilimlerin epistemolojik
bakis agisindan yola ¢iktiginda, genellikle teistik argiiman i¢in baslangi¢ noktasi olmustur.

J. S. Mill gibi baz1 deneyci filozoflar, bu baglamda, maddenin ya da kuvvetin ezeli oldugu
varsayimina kendilerini kaptirmislardir. Bu, var oldugu zihinden ayri olarak maddeye anlagilabilir
bir anlam yiiklemenin miimkiin oldugu varsayiminda bile, zorlugun pek tatmin edici bir ¢3ziimii
degildir.

Eger evreni agiklamak i¢in mekanik ders kitaplarinda kuvvet ve enerji ad: altinda tanimlanan
seylerin sonsuzlugunu varsayarsak fizik bilimi s6z konusu oldugunda bu sonsuz varliklara sadece
'hareket tiretme giicli' verip daha fazlasini vermemek icin hi¢bir neden gériinmemektedir. Sonsuz
akil ya da irade bilime en az kor, bilingsiz kuvvet kadar uygun olacaktir. Bilimin varsaymak i¢in
ihtiya¢ duydugu asgari sey, mesru olarak gercekte var olan her sey olarak varsayilamaz. Varliklar
hari¢ cogalmaz gereklilik (Entia non multiplwanda praeter neeessitatem) betimleyici bilim i¢in
mitkemmel bir metodolojik ilkedir; ancak bu baglamda konu disidir. Clinkii felsefe ve giintimiizde
bilim de 'kuvvetin' bir yap1 “ens” oldugunu reddetmektedir.

Teizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda diinyanin yaratilis yoluyla ortaya ciktifina dair kanitlar
kesfetmeye yonelik girisimlerde bulunulmustur. Eger bilim baslangic siirecini zihinsel
gdriisiimiize geri cagiramiyorsa, evrenin bu sekilde ortaya ¢iktigim varsayarak, dogada “Tek Yiice
Nedenin” yaratici eylemlerinin kanitlarini ya da en azindan 6nerilerini izleyebilmesi beklenebilir.
Bu umut, dzellikle diinyanin gectigi bilinen daha uzak asamalarda ve olustuguna inanilan temel
varliklarda bu tiir dnerilerin aranmasi icin beslenebilir. BSyle bir umut, teistin bakis acisindan
makul olsa da bunu test etmek ¢ok 6nemli olmayacaktir,

Artik dogadaki siirelerin insan tarafindan yapilan makinelerinkinden farkli olarak geri
déndiiriilemez nitelikte oldugu goriilmektedir. Sistem geriye dogru calismayacaktir; Doganin
degisimleri yalnizca tek bir yonde ilerler. Bildigimiz kadariyla, fiziksel diinyadaki degisimlere eslik
eden enerji doniistimleri, ilgili enerji miktarinda hicbir kayip icermez; ancak enerji kaybolmasa da
stirekli bigcim degistirmesi sirasinda is yapmak icin giderek daha az kullanilabilir hale gelme
egiliminde oldugu iyi bilinmektedir. Diger seyler ayni olmakla birlikte diinya enerjisinin
kullanilamaz hale gelme egilimi, mevcut sistemin zaman icinde belirli bir baslangicina ve belirli
bir sonuna isaret etmektedir.

Evrenin sonlu olmasi kosuluyla enerjinin dagilmas ilkesi, bildigimiz diinya i¢in sonlu bir stire
anlamina gelir. Sonug olarak, su anda gegerli olan yasalarla tanimlanan diizen, belirsiz bir ge¢mis
i¢in slirdiiriilemez. Ve bu bazen orijinal bir yaratici eylemin kabul edilmesine esdegerdir. S6z
konusu ilkenin 6zel bir 6rnegi olarak Lord Kelvin tarafindan, Fourier'in diinyanin 1sisin1 iletme

slirecini temsil eden formiiliiniin, gegmiste belirli bir zamanda, diinyanin bilinen 6nceki bir
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durumunun fiziksel sonucu olarak kabul edilemeyecek bir termal durumunun olmas: gerektigini
ima ettigine isaret edilmistir. Ancak bu akil yiiritme, teizme yonelik bir argiiman icin pek de
giivenli bir temel degildir. BSyle bir siireksizlik mesru bir sekilde sonlu olanin mutlak baslangici
ile 6zdeslestirilemez. Bu yalnizca, diinyanin daha 6nceki termal durumunun sonraki kosullarin
aksine, sadece 1simin iletimiyle ortaya g¢ikmadigini ima eder; siireksizlik ¢agindan 6nce
denklemimizin hesaba katmayi1 ihmal ettigi bir 1s1 kaynaginin varligini engellemez.

Fiziksel diinyanin kesin baslangicinin ve yaratici giiciin buradaki eyleminin bir baska isareti
de bilimin evreni ¢6ziimledigi atomik elementlerin sézde mutlak benzerliginde ve
degismezliginde aranmugstir. Sir John Herschel, atomlarin kati ayniliginda 'imal edilmis bir
esyanin' temel niteligini gérmemizi isterdi ve Clerk Maxwell, atomun, dogal dedigimiz stireglerin
hicbiri tarafindan yapilmadigini bilimin saglam bir sonucu olarak kabul etti. Bdylece, diinyay:
olusturan unsurlarin, ebedi olmadiklarina ve kendi kendine var olmadiklarina taniklik ettikleri
varsayilmistir.

Bu argliman mevcut haliyle, Clerk Maxwell'in kusaginin bilimi tarafindan atomlara atfedilen
mutlak kalicili§in en azindan zaman icinde yaratilisin yam sira ebedi varolusa da giiclii bir sekilde
isaret ettigi elestirisine agiktir, Ayrica atomlara atfedilen mutlak benzerligin yeterli gerekgeler
olmaksizin atfedildigi de. Atomlar bilim tarafindan yalnizca toplu olarak incelenir ve tek bir atom
hakkindaki bilgimiz yalnizca istatistiksel olarak elde edilebilecek bilgilerdir.

Buradan, herhangi bir atomun tam 6zelliklerine, boyutuna veya hizina iliskin hicbir sey
bilemeyecegimiz agiktir. Belki de bu son elestiriden kaginilabilir; zira mutlak benzerlik argiiman
icin gerekli degildir. Ancak bilimdeki son gelismeler, atomun artik degismez olarak degil, degisen
ve parcalanan bir sey olarak kabul edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu gercek, Clerk
Maxwell'in iddiasin giiriitse de kendi basina maddenin yaratilisina ya da sonsuz varligina dair bir
delil olusturmaz. Bununla birlikte bilimin su anda atomlar1 ¢6zdiigii elektronlari maddenin nihai
unsurlar1 olarak kesinlikle esdeger ve benzer olarak kabul edersek orijinal argliman yeni bir
bicimde yeniden ortaya cikar. Ve belki de daha 6nce bunun altinda yatan iiretim ve yaratilis
arasindaki mutsuz analojiden ayrilarak giiglendirilebilir. Yildiz uzayinin genis bélgeleri boyunca
birbirine tipatip benzeyen bu kadar muazzam sayida temel cismin varhigini, ortak bir kaynaktan
ve tek bir nedenden kaynaklandigi varsayimi disinda herhangi bir varsayimla agiklamak zordur.
Bu nedenin Tanri'nin yaratici eylemi olmasi kesinlikle gerekli bir ¢ikarim degildir. Ama eger
elektronlar gercekse ve sadece bizim yapimimizin sembolleri degilse zaten teist olan kisi, onlarin
benzerliginde diinyanin yaratilisla ortaya ¢iktigini gésteren 6zelliklerden birini gorebilir. Ciinki
kendi diinya anlayisina gore teist kisi, "dogal nesnelerin kdkenine dair tek bir kaynaktan bazi
kamitlar" bulmay1 ve "bunlari olusturan daha basit ve daha temel nesnelerde daha giiclii kanitlar
bulmay1" beklerdi. Bu sozleri alintilayan yazar séyle devam etmektedir: "Eger ayni1 maddenin
farkli atomlar1 kadar birbirine benzeyen ¢ok sayida igne ya da mermi bulursak, bunlar1 dogrudan
ya da uzaktan tek bir kaynaktan ¢ikmis olarak kabul etmekte tereddiit etmemeliyiz. Ve eZer
atomlarin daha fazla temel elementten, ‘nihai unsurlardan’, 'asal unsurlardan', 'elektrik
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cisimciklerinden' ya da baska seylerden olustugu ortaya ¢ikarsa, uzayin her yerinde mevcut olan
bu daha nihai unsurlari tek bir zemine bagl olarak gérmek icin daha giiclii nedenler olacaktir.

Bu ‘benzerler igin tek bir zemin' varsayiminin mantiksal temeli basitce sudur: Tamamen
baglantisiz seylerin farkli olabilecegi yollar sayisizdir. Halbuki bu tiir seylerin birbirine mitkemmel
sekilde benzeyebilmesinin tek bir yolu vardir; dolayisiyla sonsuz sayida seyin kendiliginden tam
olarak ayni bicimde meydana gelmesi, g6z ardi edilebilecek kadar hayal edilemeyecek kadar kiigiik
bir olasiliktir. Ote yandan eger bu unsurlar bagimsiz olarak olusmamis ancak ortak etkiler olsaydi,
benzerlikleri dogal olarak ortaya ¢ikacakt1."® Bu argiiman, burada, bilimin i¢ine aldig1 unsurlarin
koken birligini kanitlamak igin yeterli olarak sunulamaz. ignelerimizin ve mermilerimizin benzer
bir kokene sahip oldugundan ancak bunlarin iretilmis seyler oldugunu bildigimizden emin
olabiliyoruz. Ve 8yle goriiniiyor ki, 'benzerler icin tek bir temel varsayimr’, eger zemin ksken
anlamina geliyorsa onu gegerli kilmak icin daha onceki bir varsayimi gerektirir. Ancak bu
argiiman, aksi kanitlandiginda tek kaynaga olan inanci dogrulamak icin yeterlidir.

ilk neden argiimani o kadar tanidiktir ki burada detaylandirilmasina gerek yoktur. Bilim
nedensel seriyi ne kadar geriden takip ederse etsin ve fiziksel gercekligin temeline iliskin nihai
hipotezi ne kadar basit olursa olsun, onun bizi kendi kendini agiklayan bir baslangica
gétiirmedigini gordiik. Lord Kelvin'in bilimin evreni olusturdugunu varsaydigi farkhilasmamis
eterik plenum, eterin kendisi tarafindan agiklanmayan icsel harekete yonelik orijinal bir uyarim
gerektirir ve ayni sekilde bilimin fenomenleri agiklayici tamimina girmeden dnce enerjinin varlig
ve yonlendirici glicii varsayilmalidir. Herbert Spencer bile kendi sistemi i¢in bilincin gerekli bir
verisi olarak bir {lk Sebep varsayimina ihtiya¢ duymustur. O halde, bilginin dogas: ve gecerliligi
ile ilgili olarak bilimin bakis acisim1 benimsedigimizde ve soruyu yalmzca bu bakis agisindan
tartistigimizda, nedenlerin belirsiz gerilemesi ile kendine 6zgii bir neden olan bir ‘Tlk Nedenin’
varsayimi arasinda bir se¢im yapma noktasina getiriliriz.

Belirsiz gerileme hicbir seyi aciklamaz, yalnizca ¢6ziilmesi gereken soruyu yeniden ifade eder;
belirli bir degisimin agiklamas: icin bizi yalnizca énceki benzer bir degisime yonlendirir ve bu
sonsuza kadar devam eder. Ancak yeni bir yazarin dedigi gibi "tek bir érnekte anlagilabilir
olmayan bir seyin benzer anlasilmazliklarin cogalmasiyla anlasilabilir hale gelmesi imkansizdir."
Sozleri az Once alintilanan Profesér Taylor, filozoflarin nihai bir agiklama ilkesi olarak
nedensellikten vazge¢meden kendilerini bu zorluktan kurtarmak igin yaptiklari girisimler
arasinda "en az felsefi olanin, keyfi bir sekilde kendisinden &nce hicbir neden olmayan bir ilk
Neden varsaymak" oldugunu sdyler ve bu zorluktan ¢ikis yolu agikca nedensel ilkeye sadik
kalmanin uygunsuz hale geldigi noktada bu ilkeyi keyfi bir sekilde terk etmek anlamina gelir.

flk neden kavramina yénelik bu elestiride 'keyfi' kelimesine hakl olarak itiraz edilebilir.
Clinkii acik bir sekilde nedensellik salt ardisiklikla tanimlanmadik¢a ve etkililik konusundaki
temel iceriginden yoksun birakilmadikga, "ikincil" bir neden hicbir sekilde neden olamaz. Eger

¢ The Hibbert Journal, Cilt: 2, ss. 283-289.
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nedensel eylem diye bir sey varsa, yani gercek bir nedenin ya da ilk nedenin iiretici giicii varsa
yalnizca etkin neden olan seyden tiiredigi varsayilan araci etkinlik nedeniyle bir neden olarak
gecmesine izin verilir. Ayrica, nedensellik ilkesi sistematik bir baglant1 ilkesi oldugu 6lgiide
kuskusuz yalnizca kendisiyle baslayan seyler icin gegerli oldugu ileri siiriilebilir. Olmaya baslayan
her seyin bir nedeni olmalidir. Dolayisiyla bu ilke, bilimsel diisiincenin bir postulati olarak dogru
bir sekilde ifade edilir ve bu varsayim, var olmaya basladigini séylemedigimiz bir seye ya da varhiga
atifta bulunmay agikca disladiginda degil, ilk nedeni benzer nedenler dizisinden biri olarak
icerecek sekilde bastirildiginda kesinlikle saptirilir. Her nedenin daha 6nce gelen bir nedeni ima
etmesi, bu ilkenin kétii bir yorumudur ve a priori olarak verilenden ve neden kategorisine analitik
olarak baglanandan daha fazlasini ifade eder ya da Kant'in a priori gretisinin yerini alacak gibi
gdriinen epistemolojinin diliyle, insan deneyimimizi hesaplanabilir bir diizene indirgedigimiz
nedensellik varsayiminda zorunlu olarak ima edilenden daha fazlasini ifade eder.

Tanri'nin varliginin kozmolojik kaniti ilk sebep argiimaniyla dzdes oldugu siirece, neden
kategorisini ampirik alanin digina uygulayamayacagimiz yoniindeki Kant'in elestirisi tarafindan
siklikla gecersiz kilindig1 varsayillmistir. Ancak bu sadece nedenin, dis diinyada herhangi bir
nesnel veya somut karsiligi olmayan, anlama yetisinin yalnizca 3znel bir kategorisi olmasi
durumunda dogrudur. Simdi, eger neden, bu sekilde tamamen 6znel, sadece deneyimlerimizi
yorumlama diirtiimiiziin zorunluluklar: tarafindan bize dayatilan bir zihin aligkanlig1 ise neden
kavraminin pratikte ne kadar vazgecilmez olursa olsun, teoride savunulamaz oldugunu kabul
etmeye hazir olabiliriz. Nedenselligin 'etkinliginin' nereden kaynaklandigini, nedensel eylemin
nasil 'gecis’ olarak kavranacagini, nedenselligin tam olarak ne oldugunu ve nasil isledigini
diisiinmeye calisan herkes, diisiincesinin kaginilmaz olarak icine stiriiklendigi sonsuz zorluklara,
paradokslara ve karisikliklara asina olacaktir. O zaman belki de nedenin gerceklige degil, goriiniise
ait oldugu ve filozoflarin aradigi deneyimin tam olarak yorumlanmasi icin yetersiz bir anahtar
oldugu sonucuna varilabilir. Eger neden konusunda durum bdéyleyse, bir ilk neden igin teistik
argliman terk edilmelidir; ama ayni zamanda onunla birlikte, "madde ve nedensellik dedigimiz
seyin alaninin genislemesinde" teolojik bakis agisinin tamamen dislanmasini géren diinyanin

mekanik teorisinin temel dayanaklarindan biri de terk edilmelidir.

Ote yandan, nedenselligin mantigin1 kavrayamamamiz, neden kavraminin kesinlikle éne
striildiigii dolaysiz etkinlik deneyimimizde yanilsamanin zorunlu olarak gizlendiginin kaniti
degildir. Nedensellik kategorisi ne kadar tiiretilmis olursa olsun sonugta gercekte olup bitenlerin
bir kismini yansitabilir. Bu durumda nedensellik kendi kendini agiklayamadig igin agiklamasini
fizik biliminin disinda aramaya yetkiliyiz ve hatta buna zorlaniyoruz.

Bilimin kendisi de maddenin tamamen hareketsiz oldugunu ve enerjinin kendini yénlendirme
giicinden yoksun oldugunu 6grettigine gore ister orijinal ister tiiretilmis olsun, nedensel etkinligi
akilda aramak gerekir. Boylece teizmin varsaydigi gibi bir ilk neden, mutlak bir varlik kavramina
yonlendiriliriz. Bir yanda madde ve enerjinin sonsuzlugu, diger yanda kor tesadiif (bu ne anlama
gelirse gelsin) evrenin agiklanmasinin disinda tutulmustur.
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Burada fizik biliminin ¢ogunlukla gereksiz ya da kabul edilemez kildig1 varsayilan Tanri
kavramina olan ihtiyaca bir géz atacagiz. Ozel bilimler elbette bsyle bir kavramin kullanilmasini
gerektirmez; gerektirseydi bilim olarak mahvolurlardi. Ciinkii onlarin isi, olgular1 nedensel olarak
tiziksel onciillere kadar izleyerek goreli agiklamalar getirmektir. Nesnelerin nedensel
baglantilarina dair bilgimizde bosluklar olustugunda ilahi faaliyete bagvurmak, bilim i¢in bilimsel
aciklamadan vazgegmek olacaktir. Teoloji i¢in ise Tanri'min zorunlu varligim dogrulamak
amaciyla bilimsel teorinin bosluklarina bu tiir bir agiklamay1 itmek hem bilimin hem de teolojinin
islevlerini karistirmak ve bilimi fenomenal siniflandirma ve tanimlamanin daha miitevazi roliine
hapsetmek yerine, bilimin metafiziksel mutlaklik iddiasini taniyor goriinerek bilimsel siiphecinin
eline oynamak olacaktir.

O halde simdi gdérmeye bashyoruz ki, her ne kadar 6zel bilimler ilahi faaliyet fikrine
basvurmadan islerini yapabiliyor ve amaclarimi gerceklestirebiliyor ve teizm dogru olsun ya da
olmasin bunu esit derecede iyi yapabiliyor olsa da bir biitiin olarak bilim tarafindan filozofun
zihninde ortaya atilan ve teistin iddia ettigi gibi yalnizca Tanri'nin varligi varsayimiyla tatmin
edici bir sekilde yanitlanabilecek sorular vardir.

3. Simdiye kadar, olgular arasindaki nedensel iliski gercekse bilimin ilerlemesi devam ettikce
giderek daha fazla g6z ardi ettigi nedendeki temel etkinlik unsurunun bizi kaginilmaz olarak kendi
kendine var olan bir nedene, ebedi bir zihin ve iradeye geri gétiirdiigii tartisildi.

Bilimin ortaya ¢ikardig1 ve natiiralizmin evreni agiklamaya ¢alistigi nedensel bagin daha fazla
incelenmesi, tiim bireysel seylerin temeli olarak mutlak bir varligin varligina dair baska bir
argliman saglayacaktir.

Sebep ile sonug arasindaki bagin ne oldugunu sordugumuzda ya da teknik bir dille ifade edecek
olursak ‘gecis etkinligini’ nasil anlamamiz gerektigini sordugumuzda evrende bilimin
nedensellige getirdigi 6zel yorum ya da kullanimdan daha fazla bir seyin var olmasi gerektigini
gdriiriiz. Atomculugun nedenselligi agiklamaktan aciz oldugu kesinlikle asikirdir. Eger bilimin
diinyay1 ¢oziimledigi atomlar ya da nihai elementler birbirlerinden tamamen bagimsizlarsa; eger
onlara tek tek bagli hicbir kendiligindenlik ve toplu olarak aralarinda hicbir uyumlu eylem -harici
olarak belirlenmis etkiler ve hareket degisikliklerinden baska bir sey yoksa- o zaman olaylarin
yasalara gére gerceklestigi, nedenlerin etki yarattig1 ve benzer nedenlerin etki yarattigi gercegini
aciklamak imkansizdir. Her tiirlii nedenselligi deneyimlerimize en asina olan ve bu nedenle
goriiniiste en basit olan, yani mekanik eylem ya da carpma yoluyla hareket tiretimi gibi durumlara
indirgemek de bizi nedenin etkiyi nasil iirettigini tam olarak anlamaya yaklastirmaz. Ciinki bir
top digerine carptiginda neden hareket ya da hareket degisikligi meydana gelsin? Degisim nasil
tiretilir? Atomistik hipotezlerde varsayildigi gibi diinyanin yapis: temelde siireksiz ise nedenden
sonuca gegis nasil gerceklesir? Bu soru Lotze'nin felsefi sisteminde ¢ok 6nemli bir yer tutar ve
¢6ziimii ona kesinlikle tiim bireysel seylerin arka plani olan, onlarin birlik bagini olusturan ve
etkilesimlerini tek basina miimkiin kilan evrensel bir varlik talep ediyor gibi gériinmektedir. Eger
nedensellik sadece kosullanma degilse ve yoktan yaratmayla Gzdes degilse ya da etkilerin
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nedenden sonuca aktarilmasi olarak diisiiniilemezse yine de gegici eylem, vesilecilik veya 6nceden
kurulmus uyum gibi teoriler tarafindan basarili bir sekilde bertaraf edilemezse o zaman nedensel
eylem, Lotze'nin iddia ettigi gibi ickinlik kategorisi agisindan tanimlanmalidir.

Sebepten sonuca gegis, yani tek ve ayni varlikta bir gelismedir. Gegis, ickin etkinlikle yer
degistirir; cogulculuk yerini tekgilige birakir, Bir ve ¢ok, nitelikli bir anlamda 6zdestir. Boylece
bilim ya da daha dogrusu bilimsel olarak ortaya konmus olgularin felsefi dayanaklari, eger fiziksel
diinyada degisim ve nedensel eylem disiintilebilir kilinacaksa, bizi yine tek ve her seyi kucaklayan
bir varlig1 varsaymaya gétiiriir. Ancak bu argliman devam ettigi siirece bdyle bir varligin zorunlu
olarak teizmin Tanrisiyla 6zdeslestirilmesi gerekmez.

4. Fizik biliminin sonuglarimin nihai agiklamalar1 yapilmaya calisildiginda, yiice bir varligin
zorunlu varligini 6ne siirdiigii bir baska yol daha vardir. Bu arglimani sunarken bir kez daha saf
bilimin sinirlarini asmak ve bu cildin bir sonraki makalesine ait olan bolgeye girmek gerekecektir.
Bununla birlikte daha 6nce vurgulanan, bilim olarak bilimin teoloji ile cok az temasi oldugu ya da
hi¢ temasi olmadig1 ve bu iki diisiince béliimiiniin ancak felsefenin ortak zemini {izerinde
birbirleriyle iliskiye sokulabilecegi gerceginden dolayi, boyle bir izinsiz giris kaginilmazdir. Ve
mevcut tartismada 'sagduyu' ve siradan isleyen bilimin epistemolojik bakis acisim1 tamamen
geride birakiyoruz. Yukaridaki tartismalarin bazilarinda bu bakis acisi bilimsel okuyucuyla kendi
zemininde bulusmak adina muhafaza edilmistir; ancak sadece oldugu gibi protesto altinda. Simdi,
siradan sagduyunun ve bilimin evrenin kendisine disaridan gelen zihinlerden ayri olarak nesnel
bir sekilde var olan biiyiik bir makine oldugu seklindeki elestirel olmayan 6n kabuliinii reddetmek
lizere harekete gecmeliyiz. Sanki bu zihinlere olaylarin sirasim belirleyen énceden var olan
amansiz yasalariyla birlikte oldugu gibi kabul etmeleri gereken hazir gerceklik olarak 'verilmis'
bir seydir ve ellerinden geldigince anlamaya calismalidirlar, eger sadece anlayis orada bir yer
bulabilirse.

Eger teoloji bilimle, bilim tarafindan benimsenen bilgi teorisinin pratik yasamin amaglar
disindaki amaglar icin yeterli oldugu zimni varsayimina dayanarak tartisirsa, rakibini en koti
duruma disiirmekte zorlanacaktir. Teizm, ancak gercek¢i olan idealist bakis acisiyla
degistirilinceye kadar tartismayr baslatmay: reddederek nihai basari ihtimalini g6z Oniinde
bulundurabilir. Teoloji, tam da bilimin epistemolojik 6n kabullerini reddederek rakibini giigsiiz
hale getirir ve kendisini yenilmez kilar.

0 halde, fiziksel evrenin gercekligi sorusunu giindeme getirirken ¢ok az diistinmek, siradan bir
insanin bile zihin disinda maddi varolusu tasavvur etmenin imkansiz oldugunu kabul etmesini
saglar. Fiziksel nesnelerin 6zellikleri agikgasi onlarin dogasinda yoktur; bu 6zellikler en azindan
kismen, onlar1 algilayan zihinlerimiz tarafindan olusturulur. Kirmuzilik giilde degil, orada
mevcuttur. Maddenin uzam ve sekil gibi birincil ozellikleri bile, renk ve tat gibi ikincil
dzelliklerinden daha fazla duyarhiligimiz ve diistincemiz disinda herhangi bir varliga sahip olamaz.
Bu nedenle zihinden bagimsiz olarak maddenin hi¢bir anlami yoktur. Eger var olmak zihin
tarafindan algilanmaktan daha fazlasiysa ya da -daha dogrusu bilingli deneyimin bir &gesi
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olmaksa- onlar1 olusturmak icin digsal zihni gerektiren niteliklere ickin olarak sahip olmak
kesinlikle olamaz. Kant'in 6grettigi gibi duyarliligimiz tizerinde maddenin 6zellikleri dedigimiz
etkileri yaratan numenal ve bilinemeyen "kendinde seylerin” olup olmadig1 veya Berkeley'in “var
olmak algilanmis olmaktir” (esse est percipi) diisiincesi, maddi varolusu yeterince tanmmlayip
tanimlamadig1 bu baglamda alakasiz bir sorudur. Her iki durumda da diinya, bildigimiz sekliyle
duyularimiz ve anlayisimiz tarafindan olusmaktadir. Ancak “olusmak” demek “yaratilmistir”
demek degildir. Algilayan 6zne nesnelerini yaratmaz; duyumlarimizi kendimiz yaratmayiz. O
halde bir sey gercekligi olusturmak icin zihinsel faaliyetimizle is birligi yapar ve bu sey hakkinda
iki sey sdyleyebiliriz: Birincisi, anlagilabilir olmaktir. Ciinkd bilimsel yontemlerle onu giderek
daha fazla bir kozmos olarak yorumlariz. ikincisi, biz aktif znelerle etkilesime gireriz; ¢iinkii
deneyimlerimiz bdyle olusturulmustur. O halde ya kendisi zeki ve nedensel olarak etkindir ya da
arkasinda zeka ve nedensel aktivite vardur.

Tecriibe ettigimiz tek sebep akil olduguna gore, 'nesnel' diinyanin bu iki 6zelligi de aym
zamanda ruhun 6zellikleridir. Bu nedenle doganin temelde manevi (tinsel) olmasi gerekir. Bdylece
bilimin sonuglar: {izerine diisiinmek bizi idealist bir evren anlayisina gétiiriir. Bdyle bir
maneviyattan (tinsellikten) veya idealizmden teizme dogru atilan adim aslinda hala bir adimdir;
ancak diger hususlar 1s18inda bu nispeten kolay bir adimdir. Ciinkii bilim yalnizca doganin
tekdiizeligini ve anlasilabilirligini giin 15181na ¢ikarmakla kalmaz, aym zamanda doganin birligini
de daha az agik bir sekilde ortaya koyar. Su an hayatta olan bir biyolog s6yle s6yliiyor: “Her yerde
birlikler algilaniyor; bitki ve hayvandaki tiim farkli mimari tarzlar boyunca yasamsal
organizasyonun birligi, yasamin tiim c¢ok c¢esitli ifadeleri arasinda hayati siireclerin birligi,
gelisimin birligi ve evrimin birligi algilaniyor.” Sairin ve sanat¢inin icgiidiisel olarak gordiigi,
metafizik¢inin ve ilahiyat¢inin timdengelim yoluyla ulastig1 seyi yani, doganin birligini, biyoloji
tiimevarim yoluyla kurmaya calismaktadir: Fizik, bu birlik idealinin gerceklesmesine biyolojiden
cok daha mitkemmel bir sekilde ulasmistir ve bdylece tiim bilim, teologun Tanr1 diisiincesinin bir
yoniine yaklagir. Clinkii eger doga tutarh bir biitiin ise tek temeli ve dolayisiyla daha 6nce olup
bitenlerin 15181nda tek yiice zekay1 ve tek sebebi baska bir deyisle varsaymaz mi? Ortaya ¢ikaran
ve koruyan bir zihin mi? Eger yleyse, bilimin bdyle bir kavrama ihtiyaci olmasa da Tanr1 gereksiz
bir hipotez degildir. Evrensel akil olarak Tanri kavramu, gesitli fizik bilimlerinden elde ettigimiz
bilgileri tamamlamak ve bilimin yorumlamaya ¢alisti1 evrenin gercekligini giivence altina almak
icin vazgecilmez gériinmektedir. Bilimin bize evren hakkinda 6grettigi daha genel gerceklerden
bazilarinin hem bunlarin yorumlanmasi hem de bilimsel bilginin birlestirilmesi i¢in gerekli olan
ve teistik doktrine isaret eden ¢ikarimlar igerdigi goriilmiisttir. Bilimin evreni goreceli olarak
anlasilir kildig1 nedensel etkilesimin analizi, bireysel seyler arasindaki bu tiir bir etkilesimin,
cogullugu kucaklayan bir nihai varlik varsayimi olmaksizin diisiiniilemez oldugunu onaylamamiza
yol agti ki, bu da zorunlu olmasa da muhtemelen teistin Tanr1 ile kastettigi seyle 6zdeslestirilebilir.

Dahasi, dis diinyanin gercekligini neyin olusturduguna dair bir arastirma bizi sonsuz ve ebedi
bir zihni varsaymaya zorlamistir. Ve bir kez daha, eger nedensellik tamamen 6znel degilse ve
iradeyle donatilmis varliklardaki etkinlikle kastettigimiz seyin dogadaki karsilig1 ise o zaman
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doganin gidisatindan ilk sebebe kadar olan argiiman gecerli gortinecektir. Ve bu son diisiince
cizgisinin icerdigi argiiman, daha dnce bahsedilen sonuglarla giiclenmektedir. Ciinkii eger zihin
dncelikli unsursa, madde ve enerji yalnizca onun yapilariysa, diinyanin gidisatinin enerjinin veya
maddenin ebedi eylemine atfedilmesi sagma hale gelir.

Eger bu argiimanlar saglamsa, diinyanin sonsuz bir ruhta ve onun i¢in var oldugu, O’nun akil
ve irade ile karakterize edilen bir varlik oldugu, kendisi i¢in var olan diinyay1 asan ve onda var
olan diinyaya ickin bir varlik oldugu ydniindeki teistik ¢cikarima ¢oktan ulasmis oluruz.

5. Bu asamada, son yillarda doga biliminin egiliminin, teistik bir teolojinin baslangi¢ noktasini
olusturmasi gereken idealist diinya goriisiiniin aksi yonde degil, aksine lehinde oldugu uygun bir
sekilde belirtilebilir. Bir ya da iki nesil énce fizik bilimi arastirmacilar: arasinda ¢ok daha yaygin
olan materyalizmin giicii daha dnce de belirtildigi gibi artik bilim agisindan eksikliklerle dolu
oldugu ve felsefe agisindan umutsuzca yetersiz oldugu gériilen mekanik doga teorisinde
yatiyordu. Biyologlar, organik diinyadaki evrim siirecinde ister salt duyarlilik ve icglidii
niteliginde olsun, ister taklit ve bilingli se¢im niteliginde olsun, zihinsel faktérlerin dnemi
tizerinde 1srarla durmuslardir. Ancak natiiralizmin bu zihinsel faktorlere atfettigi verimsizlik ve
ilgisizligi, sadece bir organizma icin yararli olanin hayatta kalmasi doktrini ile bagdastirmak
zordur:

Sonug olarak, hayvan otomatizmi ve tiim kozmik siireci agiklamak i¢in madde ve kuvvetin
yeterliligi teorisi bilyiik 6l¢lide gozden diismiistiir. Goriis degisikligi kademeli olmustur ve
asamalar dikkat cekicidir. Her seyin madde oldugunu ve zihnin olmadigiu ileri siiren
materyalizmin daha kat1 bi¢imi yerini, maddenin birincil oldugu ve zihnin de onun bir islevi
oldugu, olgusal olarak gercek ama diinya makinesinin eylemiyle ilgisiz oldugu gériisiine
birakmistir. Bundan sonraki adim, madde ve zihnin bilinemez tek bir gercegin iki yonii oldugu
seklindeki monistik pozisyondu. Bazen iki faktdriin her birine tarafsiz bir sekilde adalet veren,
ancak ¢cogu zaman ad1 disinda materyalist olan bir teoridir bu. Bir siiredir bilim ¢evrelerinde moda
olan bu tekgilik, aslinda kararsiz bir denge konumu oldugunu kanitlamistir ve idealizme giden
yolda bir yar1 yol olarak goriilebilir. Merhum Profesdr Huxley, tiim zihin aliskanligina ragmen
zaman zaman idealizm tarafina kayan ve idealistlerin nihai gerceklik gériisiine boyun egen
bilimsel bir diisiiniiriin iyi bir 6rnegidir. ilk ilkelere, yani bilginin dogasina ve bilimsel
varsayimlarin ve 6nermelerin gegerliligine iliskin diisiincelere gosterilen ilgi, biiytik 6l¢iide bilim
adamlar1 arasindaki bu konum degisikliginin nedeni olmustur. Kuskusuz bir baska neden de
psikologlarin organik evrimi incelemeye baslamalar1 ve &zellikle giiclii hayvanlar s6z konusu
oldugunda dogal secilime dahil olan zihinsel faktérlerin gerektigi gibi taninmasi konusunda
1srarct olmalaridir. Siibjektif segilim ve dogal secilim gibi teoriler artik evrim doktrininin tam
aciklamasinda kendine yer buluyor. Yasayan fizik¢ilerin 6nde gelenlerinden biri, canlh
organizmay1 basit bir mekanizmanin karmasik bir pargas: olarak diisiinmenin imkansiz olduguna

inandigini ifade etmis ve Fransa, Almanya, Amerika ve iilkemizin 6nde gelen fizyologlarindan
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bazilar1 bu fikri yeniden canlandirmislardir. Yasamsal giiciin, aslinda eski, kaba ve sorgulayici
anlaminda degil;’

Ancak organik yasamin acgiklanmasi igin gerekli olan ve organizmalarin otomatik
mekanizmalar oldugu ve yasam tarihlerinin yalnizca fiziksel giigler tarafindan belirlendigi
teorisinin saglamadig: bir faktoriin varhigini ifade eder. Bu adimi atmakla son zamanlarda bilim,
kendisini kaginilmaz olarak materyalist ve teizm ile bagdasmaz olarak yanlis anlasilma
ihtimalinden daha da uzaklastirmistir. Simdi, deneysel ve kesin bilimsel yontemlerle
arastirilmaya her zamankinden daha elverisli olan insan kisiliginin incelenmesine karsi uyanan
ilginin varhiginda, zihin ve onun hem zihin hem de madde tizerindeki etkisi hakkindaki bilgimizin
gelecekte dogmatik materyalizmin bir¢ok sonucunun deneysel olarak ciiriitiillecegi kadar
genislemesi miimkiindiir. Ancak bu nasil olursa olsun, bilimin son gelismelerinden en ¢ok
yararlanan seyin materyalizm ya da natiiralizm degil, idealizm oldugu artik rahatlikla sGylenebilir.

Bilimin, felsefi teoriyi telkin edebildigi 6lciide, teist teolojinin temelini olusturan idealist evren
goriisiine taniklig1 artmaktadir ve daha da artabilir ve fizik biliminin arastirmasi genisletildiginde,
eski metafizik ve epistemolojik 6n kabulleri elestirinin 15131nda terk edildiginde, "ortodoks bilimin
egiliminin ve mizacinin" tamamen mekanik, kendi kendine yeterli ve kendi kendini agiklayan bir
madde ve hareket evrenini telkin etmekten vazgececegi umulabilir.

6. Doga biliminin sonuglar1 ve ¢ikarimlari iizerinde diisiinerek elde edilen kisisel bir Tanri'nin
varligina iliskin argiimana geri ddnecek olursak, nihai gercekligin her seyin kendisi i¢in var
oldugu evrensel bir zihin ve onlarin varliginin nedeni olan evrensel bir irade oldugu sonucuna
vardigimiz noktadan devam ederiz. Eger diinyanin bilimsel bilgisi, tutarlilik ve bitiinliik i¢in bir
ilk neden varsayimini gerektiriyor gibi goriiniiyorsa, bilimin énemli felsefi ¢ikarimlari olan baska

Eski yasamsal gii¢ teorisi, esas olarak 'gii¢' terimine atfedilen belirsizlik ve muglaklik nedeniyle ise yaramazdi.
Enerjinin korunumu ilkesi kesfedildiginden beri yasamsal degisikliklerin tamamen, korunan bilinen enerji tiirlerinin
ddniisiimii vakalari olarak agiklanip agiklanamayacag bir soru olmustur. Mekanik gériis bunlar1 tamamen fiziksel ve
kimyasal degisim terimleriyle agiklanabilir olarak temsil eder. Neo-vitalizm (Yeni-Dirimcilik) ise biiytime, gelisme ve
benzeri olgular1 agiklamak icin daha fazlasinin gerekli oldugunu savunur. Bu ekoliin bazi temsilcileri yeni bir enerji
bicimi, digerleri kendi kendini uyarlama 6zelligi, bazilar1 da fiziksel enerjiyi miktarini degistirmeden kontrol eden ve
ydnlendiren bir gii¢ varsaymaktadir (bkz. Baldwin's Dictionary of Philosophy and Psychology, Arts. Life and Organic,
asagidaki ciimleler buradan alintilanmustir). "Son goriis genellikle bilinci yeni bir etken haline getirir ve tartismalarda
sorunun madde ve yasam arasinda degil de madde ve zihin arasinda bir diializm terimleriyle yeniden ifade edilmesine
yonelik belirgin bir egilimi temsil eder; ek olarak yasam ve zihnin eszamanl oldugu varsayilir ya da dogrudan
savunulur. Bu, sorunun temel kosullarim degistirmez, ancak zihnin bir tiir nedensel faaliyetini destekleyen olgulari
ve arglimanlari erisilebilir hale getirerek vitalizmin  konumunu  giiglendirdigi  kabul edilir...
Vitalizm/Dirimcilik/Canlicilik, en giiclii durusunu bireyin gelisimsel mekanigi olarak adlandirilan, rejenerasyon ve
organik uyum olgularinin yalnizca vitalist terimlerle tanimlanabilecegi ve yasamin esrarengiz gizemini gosterdigi
yerde sergiler." Hiicre ¢ekirdeginde meydana gelen yapisal evrimler, kalitim olgularini temsil etmek icin mekanik bir
modelin diisiiniilemezligi, protoplazma ve ¢ekirdegin cevrenin dogrudan etkisine verdigi tepki, bdylece her organ ve
bir organin pargasi i¢in uygun hiicre ve dokularin olusmasina neden olur; bunlar su anda organik siireglerin mekanik
bir teorisini tamamen yetersiz kilan gerceklerden birkagidir.

Tokat flmiyat Dergisi 12/1 (Haziran 2024), 231-259.



Fizik Bilim Isiginda Tanri'min Varhgi | 255

bir gercegi ortaya koydugu da ileri siiriilebilir yani, diinyanin insan zihni i¢in anlasilabilir olmasi
ilk nedenin kozmosun ilk sebebi oldugu gercegidir.

Eger diinya bir ilk nedeni ima ediyorsa, akledilebilir bir diinya da zorunlu olarak akilli bir
nedeni ima ediyor gibi gdriinmektedir. Bir doga diizeni, nedenlerin uyumu ve etkileriyle
degismeyen bir iliski gibi bir seyin var olmasi, zekddan baska bir seyin sonucu olarak gériilemez.
Doga yasalarinin kendi kendine var olamayacagini ve bu nedenle onlara iliskin 'zorunlulugun' kér
kaderin zorunlulugu, Spencer'n yalmizca 'kuvvetin siirekliliginin' sonucu olarak gdrdiigi
mekanik  zorunluluk olamayacagini, ancak rasyonel zorunluluk olmasi gerektigini
diisiindtiglimtizde bu daha da belirgin hale gelir. Bilimin ortaya koydugu zorunlu gergekler
"nesneden degil, deneyimin Gznesinden kaynaklanir." Eger nesneler bunlara uyuyorsa, o zaman
tiim deneyimler rasyoneldir; bizim aklimiz “Evrensel Akilla” karsi karsiya gelir ve onun tarafindan
belirlenir.?

Bir yasa kavramu yaratir, bunu da doga incelememize tasiriz ve olgularin davranisinin bunun
gecici uygulamasini hakli ¢ikardig gériliir. Akil, doganin tekdiizeligi kavramini ortaya koyar ve
su ana kadar doganin 'yapicilart' bizizdir. Ancak doga tarafindan bir yasalar sistemi fikrine
yonlendirildigimiz igin ve kalict yasalar bir biitiin olarak doganin nitelikleri oldugundan,
diinyanin teleolojik karakterinin nihai zemini fenomenlerin kendi iliskileri ve bunlarin
diistincemizin sonuglariyla cakismasidir. Béylece, bilimin dogay: diizenlilikle karakterize edilen
bir birlik olarak bulmasi, dogal bilginin ve deneyimin artmasinin siirekli olarak dogruladig: bir
gercek, bizi daha 6nce ulasilan sonuctan yani, nihai gercekligin tek oldugu ve ruh niteliginde
oldugu, fiili diilnyanin yalmzca zihinde ve zihin igin gercek oldugu, seylerin kaynagi olan zihnin
bizim anlayabilecegimiz sekillerde hareket eden bir zihin oldugu inancina gétiiriir. Burada
Tanr1'ya 'kisilik' atfetmenin son kosuluna ulasiriz.

Teoloji boylece doga bilimi tarafindan ortaya konan, diinyanin diizenli bir kozmos oldugu
seklindeki genis ve genel gercekten hareketle, onu cerceveleyen yiice bir zekdya ulastiginda,
giivenli bir zemine oturmus olur. Teleolojik sinifin bundan daha dar argiimanlari ayni
inandiriciliga sahip degildir. Dogada amaca yonelik araglarin her uyarlanmasinda dissal bir
tasarimcinin belirli bir amacinin isaretini gren teleoloji uzun stiredir bir kenara atilmistir; dogal
secilim teorisi onu bertaraf etmistir. i¢ teleoloji olarak adlandirilan seyi, yani organizmalarin
cevrelerine kendilerini uyarlamalarini gosteren olgulardan yiice bir tasarimcinin varhigina dair
hicbir argiiman olusturulamaz; bunlar en fazla biyolojik alanda mekanik kavramlarin
uygulanabilirligine bir sinir koymaya hizmet eder. Ancak Teizm i¢in biyolojide mekanik tadi veren
tiim teorilerin gozden diistirilmesi gerekli degildir; araglardaki mekanizma, sonuca yonelik
tasarimla zorunlu olarak tutarsiz degildir. Her haliikdrda yaratilisin sonu, yaratik tarafindan
dngoriilmez ve bunun i¢in ¢abalanmaz; bir organizmanin yasam ykiisti sadece bir fiziko-kimya
meselesi olsaydi, gercekten de mitkemmel bir sekilde elde edilebilirdi.

8 Ward, 2.C.s. 283.
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Aslinda kozmik teleoloji, organizmalardaki adaptasyonlarin bilingli ve yénlendirilmis bir
¢abanin mi1 yoksa cevreye verilen mekanik bir tepkinin mi sonucu oldugu konusundan tamamen
bagimsizdir. Eger doga anlasilabilir ve diizenli bir seyir izliyorsa, bu yeterlidir. Bir organizmanin
kendi 6zel amaglar1 ya da ¢ikarlari pesinde kosarken, bir biitiin olarak doganin gidisatinin biiyiik
amacini zorunlu olarak ilerlettigini daha fazla tartigmaya gerek yoktur. Biyolojide oldugu kadar
kimya ya da fizikte de gecerli olan bu yasa, amacin organik diinyada ifadesini buldugunun
garantisidir. Eger 'son' ile bir biitlin olarak doganin genel bir sonunu kastediyorsak, Aquinas'in
inorganik olanin teleolojisini ifade ettigi s6zlerini en azindan bilingli diinyanin alt dlemlerine
kadar genisletebiliriz: "Algisi olmayan seyler ancak bilingli ve akilli bir varlik tarafindan
yo6nlendirilirse bir sona dogru yonelebilir. Bu nedenle, tiim dogal seylerin bir amaca y6nelik olarak
diizenlendigi bir zekd/akil vardir."

Adaptasyon elbette organik diinyanin yiiziine biiytik harflerle yazilmistir. Bitkinin ya da
hayvanin yasam Sykiisii onun terimleri disinda tanimlanamaz. Baslica faktor, tamamen mekanik
stireglerle agiklanamayacak bir faktordiir, yani organizmanin kendi '¢ikarlar1' dogrultusunda
hareket etmesidir. Ancak kesfettigimiz bu tiir adaptasyonlarin tasarimcisinin kim oldugu sorusu,
tasarimi kabul eden herkesin ayni sekilde yanitlamayacagi bir sorudur. Bazilar1 organik formlarin
kendileri diyecektir; digerleri ise tiim adaptasyonu her seyin i¢inde bulunan yiice bir akla havale
edecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, kozmik teleolojinin canli formlarin hareketlerini
ya da gelisimlerini y6nlendiren bilingli bir amag olup olmadig1 sorusundan tamamen bagimsiz
oldugudur. Bu gercegin géz ard1 edilmesi, dogal secilim teorisinin teleolojik bir doga gériisii ile
bagdasmadigini varsayma hatasindan kaynaklanmaktadir.

Lamarcke1 faktdrler olarak adlandirilan faktorlerin eslik etmedigi dogal secilim, canlilarin
evrimini agiklamak i¢in yeterli olabilir ya da olmayabilir, varyasyon verilebilir.

Ancak, karakteri ne kadar “mekanik” ve ne kadar “kérii kdriine” hareket ediyor gibi gériinse
de bunun ya da herhangi bir doga yasasi tarafindan tanimlanan mekanizmanin, kozmosun ve
evrimsel siirecin yoneldigi hedefin tasarimcisi tarafindan kullamlan araglardan baska bir sey
oldugunu varsaymak icin hicbir neden yoktur. Bazilari, amagh zihnin faaliyetini yalnizca heniiz
mekanik kavramlarla tanimlanamayan ve muhtemelen hicbir zaman da tanimlanamayacak olan
stireclerde okumay: tercih ederse, dogal secilimin sonugta yalnizca organik formlarin ikincil
'kokeni' ile ilgilendigi gercegi tizerinde rahatca diisiinebilirler. Turlerin gercek kokeni elbette
varyasyonlarin gesitlili§inde yatmaktadir ve bu varyasyonlarin segilim yoluyla sabitlenmeleri ve
yeni bir tiir olusturmalari icin kesin olmalar1 veya tek, belirli yonlerde ve tekrar tekrar meydana
gelmeleri gerektigi gerceginden hareketle, birgok diisiiniir organik formlarin evriminin higbir
yonliiliik géstermeyen kor stireglere tamamen atfedilemeyecegine; aslinda doganin sans oyununu
dolu zarlarla oynadigina inanmak zorunda hissetmistir. Ancak her ne olursa olsun dogal secilim
teorisi, goriislerine saygi duyulmasi gereken birgok yargicin ifade ettigi gibi yetersiz olsa da bu
teorinin tamamen kabul edilebilir oldugu kanitlanirsa, diinyanin teistik bir yorumunun hicbir
sekilde gecersiz kilinmayacagi gerceginin acik¢a anlasilmasi 6nemlidir.
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Benzer sekilde, organizmalarin yasamsal siireclerinin gelecekte fiziko-kimyasal, hatta
mekanik kavramlarla tamamen agiklanabilir olup olmadig ya da bunlari yorumlamak icin bir tiir
yasamsalci teoriye ihtiya¢ duyup duymadigi da Snemsizdir. Mekanik ideale dogru atilmis bir adim,
ama sadece bir adim olan hiicre teorisi gercekten de yetersiz kalmistir. Homoloji, (kékendeslik)
yenilenme ve sakatlanmis parcalarin biiylimesi gibi olgular, bir¢ok yeni biyologun bu bakis
acisindan agilamaz olarak gordigi giicliikler ortaya koymaktadir. Ancak, bir zamanlar hiicre
doktrini araciligiyla yasamsal siireclerin mekanik yorumunun ulastigina inamlan dereceye,
histologlarin (doku uzmanlarinin) son zamanlarda mikroskobik arastirmalariyla benimsemeye
yo6nlendirildikleri gibi hiicreden daha kiiciik biyolojik birimler teorisine bagvurarak esit derecede
ulasilip ulasilamayacag goriilecektir.

Ancak, mekanik tanimlama biyoloji alaninda ne kadar ileri gétiiriiliirse gétiiriilsiin, “agiklama”
tam olarak elde edilemeyecektir. Bir seyi tanimlamak agiklamak degildir; hesaplamak da anlamak
degildir. Bilim her noktada bizi eninde sonunda felsefeye gétiiriir ve diinyanin teolojik
yorumlarinin test edilebilecegi ve entelektiiel degerlerinin tahmin edilebilecegi tek yer bu ikinci
temeldir.

Doganin teleolojik arglimani, bir yaraticidan ziyade evrenin bir cergeveleyicinin ya da
mimarinin varh@ini kanitladigy sik sik belirtilmistir. Ancak bu agidan daha 6nce verilen teistik
argiimanlari tamamlar. Diinyanin diizenli ve anlasilabilir bir biitiin oldugu, bilimin varsaydig1 ve
bizzat varliginin taniklik ettigi bir gercektir. Ve bu gercek bizi, evrenin kendisi igin ve kendisinde
var oldugu varliga, bizimkini ne kadar asarsa assin, onunla o kadar ¢ok ortak noktasi olan bir zeka
bahsetmeye gétiiriir ki, onun diinyasinda “ruhun ruhu selamladigim” ve bu yiice zekdnin sonlu
ruhlarimizin kismen anlayabilecegi sekillerde hareket ettigini hissederiz.

7. Yine de diinya bastan sona rasyonel degildir. Tiim idealizm sistemlerinin zayiflig1 ve teistik
diisiincenin dogasinda var olan en 6nemli zorluk, deneyimlerimizin bize Tanri'nin diinyasinda
O'nun giicinde ya da iyiliginde kusurlu oldugunu kuvvetle diisiindiiren bir unsur sunmasidir.
Bilimin organik evrim siireglerine tuttugu 1sik, "tiim yaratilisin simdiye kadar birlikte inledigi ve
ac1 ¢ektigi" gercegine dair duygularimizi yogunlastirmistir. Tanri'min dogadaki ickinligini ne
kadar ¢ok vurgularsak yani bazilarinin bize séyledigi {izere Darwin'in ¢aligmalarindan bu yana
doga biliminin bizi yapmaya zorladig1 gibi doganin gidisatinin en kiiciik ayrintilarinin Tanri'nin
iradesini ifade ettigi ve O'nun anlk faaliyetini temsil ettigi konusunda ne kadar israr edersek,
tiziksel kotiilitk ve act sorunu o kadar anlasilmaz hale gelir. Hayvanlarin duyarliligini ve aci
cekmesini en aza indirgemeye ya da insanda acinin bazen adil bir sekilde cezalandirdigini bazen
de egittigini gostermeye calisan savunucularin, bu bilyiik giicligiin sinirlarindan ¢ok daha
fazlasina dokunduklari acikca inkar edilmelidir.

Artik doga bilimi kesinlikle fiziksel kotiiliigiin teleolojisini 6ne stirmez. Acinin dagilinm
gelisigiizel goriinmektedir ve izini siirebilecegimiz hicbir plani takip etmemektedir. Beseri
diinyada "Her sey herkese ayn1 sekilde gelir; iyiler ve kétiiler igin tek bir durum vardir." Burada
fizik biliminin diginda kalan ahlaki kétiiliikle ilgilenmiyoruz. Ancak doganin incelenmesi, acinin
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kendi basina hi¢bir amaca hizmet etmese de bir biitlin olarak diinyanin gidisatina ayrilmaz bir
sekilde bagli oldugunu gésteriyor gibi goriinmektedir. Aslinda, zorunlu bir yan {iriin niteliginde
oldugu goriilmektedir. Hicbir amag atfedemedigimiz deprem ve veba salgini da ayni seylerin,
olaylarin yasalara gore diizenli siralanisinin sonucudur ve genel olarak yasam ve sagliga hizmet
eder. Col ve yanardag da doganin giizel yiiziindeki lekeler olarak goriiliir; ancak son zamanlarda
bilimsel bir yazar, bunlarin yagmur yagmasi icin gerekli bir kosul olan atmosferik tozun temini
icin gerekli oldugunu ve bu nedenle gezegenimizdeki yasam icin gerekli olduklarini bize
sunmustur. Kuskusuz insanin fiziksel hastaliklar olarak nitelendirdigi diger bazi olgular da diinya
sistemi i¢in ayni derecede gerekli olabilir; ancak gorebildigimiz kadariyla diger pek ¢ok olgu
sadece ikincil dirtinlerdir.

Ve bu kesinlikle teistik sorunla ilgilidir. Ciinkd teizm, bilimin temsilcileri arasinda zaman
zaman taraftar bulan yasa anlayisini, yani yasay1 Tanri'dan ve insandan bagimsiz, baglayic bir
kader olarak goren anlayisi reddetse de ve doga yasalarini temelde evrenin yoneticisinin diizenli
ama Ozgiirce hareket eden giiciiniin ifadeleri olarak gérse de bdylece Dr. Ward'in ifadesiyle,
"olumsalligi seylerin tam kalbine biraksa da": yine de bizce teist, Tanri'nin faaliyetlerinde
yasalarin hitkimranhginda ifadesini bulan bdylesi bir diizenliligin tek alternatifinin diinyanin,
kozmosun yerine kaosu ikame edecek ve bizimki gibi sonlu zekilar i¢in rasyonel yasami imkansiz
kilacak “hesaplanamaz bir mucizeler silsilesi” araciliiyla yonetilmesi oldugunu savunmalidir.

Dr. Ward, Gifford Dersleri'nde bize ateizmi ¢agristiran mutlak zorunlu ya da mekanik bir hukuk
sistemi ile Tanri'nin nedensel faaliyetinde kosulsuz 6zgiirligli ¢agristiran mutlak olumsallik
arasinda secim yapmamizi 6nerdiginde: 'Ya hep ya hi¢' durumuymus gibi sadece Tanr1 ‘siz bir
mekanizma ile sadece Tanr1’ siz bir mekanizma arasinda bir se¢im yaparsak, Martineau gibi,
liglincii bir olasilik olarak, yiice varligin kendi kendini kosullandirmas: fikrini benimsemenin,
sonlu zihinler tarafindan anlasilabilirlik kosullarim karsilamak ve diinya amacinin
gerceklestirilmesi icin tutarh bir plana bagh kalmanin hem bilimin hem de teistik felsefenin
gerekliliklerine daha uygun olup olmadigini sormaya cesaret edebiliriz. BSyle bir plan, diinya
denklemi i¢in belirli kéklerin segilmesini ve kendi baslarina amag niteliginde olmasalar da bsyle
bir se¢imin ardindan gelen tiim sonuglara uyulmasini igerecektir. Pek ¢ok idealistin ileri stirdtigii
gibi dogadaki her seyin ya belirli bir amag i¢in bir arag ya da bir amacin kendisi olmasi m1
gerekiyor? Gorebildigimiz kadariyla, bizimki gibi son derece karmasik bir dogaya sahip bir diinya
slirecinin, diisiincenin tutarliigina ve varhigin uyumluluguna uygun sekilde bir biitiin olarak
sirecle ya da nihai hedefiyle hicbir ilgisi olmayan olumsal sonuglar icermesi kaginilmaz
olmayacak midir? Genellikle deizm ile 6zdeslestirilen, diinyanin bir kez yaratildiktan sonra
Tanri'nin ickin ya da siirekli faaliyeti yerine kendi kendine yeterliligiyle siirdiirtildiigii ya da doga
yasalarinin eski Yunanlilarda oldugu gibi Tanri'dan bagimsiz olarak var olan ebedi bir “Bir”
oldugu varsayimini yapmamiz gerekmez. Bunun yerine hukukta, Tanri'nin akilli ve ahlaki yagami
devrettigi yaratiklarla iliskili olarak hareket eden 6zgiir ama kendi kaderini tayin eden iradesinin
ifadesini goriiriiz. Gorliniise gére bu, teizmin hem dine hem de akla zarar vermeden kendisini en

iyi sekilde adayabilecegi goriistiir. Su da eklenmelidir ki, fizik biliminin olgularinin dogal olarak

Tokat flmiyat Dergisi 12/1 (Haziran 2024), 231-259.



Fizik Bilim Isiginda Tanri'min Varligi | 259

isaret ettigi ve tatmin edici bir felsefi agiklamaya sahip oldugu bir gergekliktir. O halde eger
kozmos hakkindaki bilgimiz Tanri'min sasirtmayacagi ve aptallastirmayacagi simirh zekdya 6z-
uyum saglama yoluyla, kendi diinya planini gergeklestirmenin kesin ve diizenli bir siirecine
taahhiit edildigi fikrini tegvik ediyorsa,

Bu planin tarihsel uygulamasina eslik eden pek ¢ok 6zel ayrintinin, planin asli parcalari, kendi
baslarina amaglar1 olmadigini, yalnizca zorunlu olarak tesadiifi epifenomenler ya da yan iirtinler
oldugunu goérmek bizi sasirtmayacaktir. En azindan simdiki yazara, zorlama bir diigiince araci
olmaktan ¢ok gerceklerin dogal bir agiklamas: gibi gériinen bu teoriyle, Tanri'nin hayirseverligi
ve her seye giicii yeterliligi hem dogrulanmis hem de uzlastirilmigtir; Tabii eger sonsuz bir aklin,
sonlu akillar i¢in diizenliligiyle yeterince anlasilabilir, hesaplanamaz mucizenin rahatsiz edici
unsurlarindan arinmis ve gerceklesmesi sirasinda insan aklimin mesru olarak fiziksel kétiilikler
olarak gorebilecegi 'genel denkleminden' herhangi bir sonucun eslik etmedigi kozmik bir siireg
tasarlamis olabilecegi varsayimina kendimizi teslim edecek kadar aceleci degilsek.

Boylece Hiristiyan teolojisi tarafindan onaylanan Tanri'min ahlaki dogasi, baz filozoflarca
yapilan suglamalara karsi korunur ve bdylece bilimin ¢ok giizel bir sekilde ifade ettigi hukukun
hiikiimdarlig1 da teistik bir diinya felsefesinde dogal yerini bulur.

8. 0 halde, fizik biliminin Tanr1'nin varlig1 konusunda sdyleyecek hicbir seyi olmadigi
sonucuna variyoruz; bdyle bir sorun hakkinda fikir beyan etmek onun alanina girmez. Bagka bir
deyisle, bilimin teolojik bir inanci yoktur. Teizme karsi kayitsizdir, ama ateist degildir, Bununla
birlikte bilim kagimlmaz olarak, kuskusuz yanitlayamayacagi, ancak kendi payina gérmezden
gelmeyi goze alabilecegi bir dizi soruyu giindeme getirir, Fiziksel diinyanin nihai ger¢ekligi,
kdkeni ve diizenliligi sorularini ele aldigimizda teistik gériisiin sadece bilimin sonuglariyla
uyumlu olmadigini, ayni zamanda onlar tarafindan giiclii bir sekilde 6nerildigini goriiriiz. Hayur,
daha da ileri gidebilir ve Lord Kelvin'in son s6ziinii benimseyebiliriz: "Bilim bizi yonlendirici bir
giice tam bir glivenle inanmaya kesinlikle zorlamaktadir... Yaratici bir giice olan mutlak bilimsel
inang ile atomlarin tesadiifi bir araya gelisi teorisinin kabulii arasinda hicbir fark yoktur."

Ciinkii eger evren agiklanacaksa, diinyanin kendisi i¢in ve kendisinde var oldugu nihai
gerceklik olarak sonsuz akli varsaymaya y6nlendiriliyoruz. Bu, nedensellikle iliskilendirdigimiz
etkinligi tek basina olusturabilecek olan sonsuz irade veya giictiir. Doganin kesfedilen birligi bizi
onun mutlak zeminini bir olarak gérmeye ydnlendirir. Dahasi, fizik biliminin ¢ok zahmetli ve
basarili bir sekilde izini siirdtigli kozmosun diizenliligi ve intizarm bizi nihai varlig1 sonsuz zeka
ile 6zdeslestirmeye zorlar. Ve son olarak diinya diizeninin dnerdigi gibi yiice zekanin kendisine
dayattig1 sonlu anlayiglara uyum saglama kosulunda, belki de doganin arkasindaki giiciin
kutsallik ve sevgi ile uyumlulugunu kesfedebiliriz. Bunlar, Hristiyanhgin kisisel bir Tanr1

kavramini tamamlayan niteliklerdir.
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