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Oz

Bu c¢alisma, kozmopolit bir imparatorlugun ardindan kurulan Tiirk Ulus Devleti Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde, Alevilerin bir azinlik m1 oldugunu yoksa devletin dogal kabul goren asli
bir unsuru mu oldugunu tartismaya agmaktadir. Bu amagcla, 6ncelikle ‘kimlik’, ‘yurttag’ ve
‘azinlik’ kavramlari irdelenmis, akabinde ulus devletlerin sahneye ¢ikislarinda uluslar ile
nasil kavustuklari ya da uluslarini nasil olusturduklart incelenmistir. Kavramsal tartigmalarin
ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde Alevilerin ‘kendi kimlikleri’ ile ne kadar var
olabildikleri tartigilmistir. Dini kimlikleri, etnik kokenleri ve Cumbhuriyet’in kurulug
siirecinde verdikleri miicadele ile degerlendirildiginde Aleviler bu topraklarin ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin asli unsurlaridir. Bu agidan ele alindiginda, Alevi toplumunun asli unsur
olarak degerlendirilmesi, ayn1 zamanda toplum icindeki birlik ve beraberligi pekistirmek
adma onemli bir gercekliktir. Bir diger taraftan ise kendi inanglarini, ritiiellerini, yasam
tarzlarini 6zgiirce yasayamama ve kimliklerini 6zgiirce ifade edememe gibi problemler
yasadiklar1 i¢in ise Aleviler, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde azinlik konumundadirlar. Bu
baglamda, Alevilerin hem asli unsur hem de azinlik olarak degerlendirilmesi Tiirkiye'nin
karmasik sosyal yapisindaki ¢esitli gergekliklere isaret etmektedir. Bu gergeklikleri anlamak
ve ¢oziimlemek, toplumsal birligi giiglendirmek, hosgdriiyii arttirmak ve esitligi saglamak
adma kapsamli bir toplumsal diyalog ve caba gerektirmektedir. Bu noktada, Alevi
toplulugunun kendine o6zgli kiltlirinii, inanglarin1 ve yasam tarzlarini &zgiirce
siirdlirebilmelerini saglamak amaciyla daha kapsayici bir politika ve hukuki c¢erceve
olusturulmasi 6nemlidir.
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Abstract

This study discusses whether Alevis are a minority in the Republic of Turkey, a Turkish nation-
state founded after a cosmopolitan empire, or they are a fundamental element of the state that is
accepted as natural. For this purpose, first of all, the concepts of 'identity’, ‘citizen' and 'minority’
were examined, and then how nation-states reunited with their nations or formed their nations
when they entered the scene were examined. Following the conceptual discussions, it was
discussed how Alevis could exist with their 'own identity' in the Republic of Turkey.
Considering their religious identity, ethnic origins and the struggle they gave during the
establishment of the Republic, Alevis are the fundamental elements of the Anatolian lands and
the Republic of Turkey. Considered from this perspective, considering the Alevi community as
a fundamental element is also an important reality in terms of reinforcing unity and solidarity
within the society. On the other hand, Alevis are a minority in the Republic of Turkey because
they experience problems such as not being able to live their own beliefs, rituals, and lifestyles
freely and not being able to express their identities freely. In this context, the evaluation of
Alevis as both a fundamental element and a minority points to various realities in Turkey's
complex social structure. Understanding and analyzing these realities requires comprehensive
social dialogue and effort to strengthen social unity, increase tolerance and ensure equality. At
this point, it is important to establish a more inclusive policy and legal framework in order to
ensure that the Alevi community can freely maintain their unique culture, beliefs and lifestyle.
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Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlari i¢inde yasayan ve kendisini bu devletin vatandasi
olarak goren, dini kimligini Miisliiman, etnik kimligini Tiirk olarak tanimlayan ve yiiz
yillardir bu cografyada yasamakta olan Alevilerin azinlik olup olmadig: aslina bakilirsa
tartismal1 bir konudur. Bu noktadan bakildiginda Alevi vatandaslar, kendilerini tanimladiklari
kimlik ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dogal bir iiyesi olarak gérmektedir ve bu nedenle
de azinlik olarak tanimlanmalari pek dogru olmayacaktir. Ancak “kimlik” denilen olgu
sadece etnik ya da dini unsurlarin olusturdugu bir olgu mudur?

Giiniimiizde hala daha Aleviligin bir din mi, mezhep mi, kiiltiir mii, yagsam tarzi mi1 ya da
ideoloji mi olduguna dair tartigmalar devam etmektedir. Aleviligin igerisinde barindirdig:
niianslar ve oldukga pargali yapisi onu tek bir tanima sigdirabilmeyi zorlastirmaktadir. Ayrica
Alevilik igin yapilacak herhangi bir tanimlama yani onu tek bir kaliba sikigtirma ¢abasi onun
zengin dogasimi kisirlagtirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir.

Gilinlimiize kadar biiyiik olciide sozlii aktarim gelenegiyle ulasan Aleviligin demografik
olarak da birbirlerinden uzak cografyalarda hayat bulmasi onu farkli baglamlarda kimi zaman
zenginlestirmis kimi zaman erozyona ugratmistir. Yakin doneme kadar kendisi igin herhangi
bir kimlik arayisinda olmayan Alevilik, 6zellikle 1960’11 yillarda yasanan kentlesme furyasi
sonucu kamusal alanda var olmaya baslamigtir. O yillara degin genelde daglik alanlarda ve
merkezlere uzak cografyalarda yasayan Aleviler i¢in miicadele alani kimlik tanimlamasi
yapmak degil var olma miicadelesini siirdiirmek olmustur.

Ozellikle 1960 ve 1970°li yillarda baslayan kentlere go¢ furyas ile birlikte kamusal alana
giren Aleviler, kendileri i¢cin ‘Gteki’ olan diger vatandaslar ile ayn1 mekani paylasmak
durumunda kalmislardir. Hal boyle olunca var olma miicadelesine bir de goriiniir olma
miicadelesi eklenmis ve artik Aleviler igin bir kimlik miicadelesi donemi baslamistir. Iste bu
noktada artik Aleviler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim vatandaglarina tanidigi haklardan esit
sekilde faydalanabilmek ve bu cumhuriyetin ‘6z gocuklarinin’ yasatabildigi gibi inanglarini,
kiiltiirlerini ve ritiiellerini yasatabilmek istemiyle miicadeleye girismislerdir.

Yiizeysel acidan bakildiginda, Miisliiman ve Tiirk kimlikleri ile ideal bir vatandas olarak
goriilen Aleviler, kiiltiirel ya da inangsal farkliliklariyla da kamusal alanda goriilmeye
basladiginda hala daha ideal vatandas olarak kabul edilebilmisler midir? Yoksa kentlerde var
olabilmek i¢in bazi degerlerinden vazgecerek cesitli fedakarliklar yapmalart m1 gerekmistir?
Devletin tiim vatandaslarina esit olarak sundugu tiim imkénlardan tiim siradan vatandaglar
gibi sorunsuzca faydalanabilmisler midir?

Iste tam da bu noktada, bu galisma, biiyiik bir imparatorlugun ardindan kurulan Tiirk Ulus
Devleti Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Alevilerin bir azinlik m1 oldugunu yoksa devletin dogal
kabul goren bir unsuru mu oldugunu tartismaya agmaktadir. Bu amagla oncelikle ulus
devletlerin sahneye cikislarinda uluslari ile nasil kavustuklart ya da uluslarini nasil
olusturduklar incelenecektir. Bunun akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Alevilerin
kendi kimlikleri ile ne kadar var olabildikleri tartisilacaktir.

1. Kimlik Nedir? Yurttas Kimdir? Azinhk Kimdir?

Oncelikle her toplumun muhtelif diizeyde de olsa heterojen oldugu unutulmamalidir.
Farkli unsurlar i¢eren toplumda bu unsurlar kendi i¢lerinde belirli bir sekilde diizenlendikleri
takdirde uyumlu hale gelebilirler. Iste siyaset de bu noktada devreye girer ve bu unsurlari bir
arada tutabilmek i¢in bir diizen dayatir. Siyasal iktidar, her toplumda mevcuttur ve iktidarin
oldugu her toplumda da bir sekilde esitsiz ilkeler ve hiyerarsiler bulunur (Balandier, 2016:
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78). Sosyal smiflar, 1irk ya da etnik yapi, cinsiyet, kiiltiir ve din en 6nemli sosyal ayrisma
hatlaridir. Bu hatlar insanlara farkliliklarin taninmasi ekseninde bireysel ya da toplumsal bir
kimlik verir. Iste bu noktada bir toplumun betimlenmesi ve siyasi hayatinin bicimlendirilmesi
stirecinde boliinme, kirilma ve sosyal ayrigsmalar olusur (Heywood, 2019: 61). Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti kurulurken de siyasal iktidar bu devletin yurttaglar igin ‘giyilmesi
gereken bir gomlek’ tasarlamustir. Ulkenin kuruldugu topraklarda yasayan ¢ogunluk niifusun
kimligi ideal kimlik olarak belirlenmistir. Bu ideal kimlik en genel manada Tiirk ve Siinni
(Hanefi) Miisliiman olmay1 igermistir. Bunun diginda heteroseksiiel olmak, sekiiler bir hayat
yasamak gibi bircok niians da iilkenin kurulus dinamiklerine yedirilmis ve tiim anayasal
diizen bu ideal kimlige gore kurulmustur. Cumhuriyetin bu ideal kimliginin disinda kalan
gruplar ise bu kimligi kabul ettikleri takdirde var olabilmislerdir. Bunun disindaki tiim
farkliliklar zaman zaman yok sayilmis, zaman zaman asimile edilmislerdir.

Farkliliklar1 igermesi, farkliliklara olan duyarliligin kimlik duygusunu netlestirmesi ve
keskinlestirmesi bakimindan kimlik “ayr1 ve biricik benlik” anlami tagir. Farkliligin
kabullenilmesi, kucaklanilmasi ve hatta kutlanmasi gerektigi diisiincesi de taninma siyasetini
ortaya c¢ikarmistir (Heywood, 2019: 56). Kimlik, insanlarin kendi varliklarimi
anlamlandirdiklart ve hayatlarindaki anlami belirledikleri temel kavramlarla baglantilidir
(Erdem, 2020: 177). Bu ifade, kimligin sadece digsal 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda bireyin
kendi anlayislari, degerleri ve yasam anlamlariyla da sekillendigini vurgular. Kimlik, sadece
bir kisinin fiziksel gdriiniimii degil ayn1 zamanda duygusal, kiiltiirel ve biligsel boyutlar: da
iceren derin ve karmasik bir konsepttir. Bireylerin kimliklerini olustururken kendi degerleri,
inanglart ve yasam perspektifleri nemli rol oynar ve bu siireg, kisinin kendini anlama ve
ifade etme seklini etkiler.

Ulusal bir kimlik kuramu igin ise iki temel kavram vardir: Irade ve kiiltiir. Kuskusuz ki
irade, olgegi fark etmeksizin toplumsal gruplarin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Insanlar her zaman bir sekilde gruplasmislardir. Bu gruplasmalar bazen gevsek bazen keskin
olarak veya bazen iist iiste bazen i¢ i¢e kiimelenerek gergeklesmistir. Gruplarin olugmasi ve
hayatta kalmalar1 iginse kolaylastirici veya gerekli unsurlar vardir: Dayanigsma, sadakat,
baglilik, 6zdeslesme yahut da baski, zorlama, korku. Iradi baglilik, bir ulusun temelini
olustursa da uluslarin agiklanmasi bir¢ok i¢ ve dis etmene dayanmaktadir (Gellner, 2010:
135). Gellner’in milliyet¢iligi sahtekarlik ve uydurma seklinde tanimlamasini vahsice bulan
Anderson, antropolojik bir ruh ile ulusu soyle tanimlamistir: “Ulus kendisine ayni zamanda
hem egemenlik hem de simirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” (Anderson,
2014: 20). Gellner’e goére uluscguluk, sanayilesmenin bir araci olarak kullanilmaktadir.
Eskiden yazili anadil, belirgin bir din ve topragi olan devletler bazi ulus bigimlerinin temelini
olusturuyor olsalar da bu kosullar ulusguluk Oncesindeki uluslari olusturmamaktadir
(Breuilly, 2018: 32). Nitekim Anadolu’da, Cumhuriyet dncesi giinlerde ayni dine inanan, ayni
dili konusan ve ayni topraklarda yasayan ancak ayn etnik kokenden gelmeyen, ayni kiiltiire
sahip olmayan gruplar bir arada yasamislardir. Osmanli Imparatorlugunun tebaasindaki tiim
bireyler i¢in bir ‘Osmanli ulusu’ ifadesinin kullanilabilirligi ise tartigmali olacaktir.

Cogu zaman ulus kavramu belirsiz sekillerde iilke, 1k, etnik grup gibi kavramlarin yerine
kullanilmaktadir. Hatta bir devletler birligi olmasina ragmen sanki halklarin birligiymis gibi
bir ismi olan “Birlesmis Milletler” bunun en bariz drnegidir. Ulus kavrami ¢ok kompleks bir
kavramdir. Kiiltiirel olarak ele alindiginda ortak bir dil, din, tarih ve gelenekler paylagimi ile
bir arada tutulan gruplardir. Siyasal olarak ele alindiginda kendisini siyasal bir topluluk olarak
goren yani ya devlet olmayl amaglayan ya da kurdugu devleti siirdiirmeyi amaglayan
gruplardir. Psikolojik olarak ele alindiginda paylasilan bir sadakat ya da yurtseverlik
duygulan ile ayirt edilen gruplardir (Heywood, 2012: 150). Ulus, devletler tarafindan
gozetilen, acikca belirlenmis sinirlar igerisinde bulunan ve iiniter bir yonetime konu olmus
olan bir ortakliktir. Modern bir devletin en belirgin 6zellikleri ulus ve ulusguluktur. Ulusguluk
ise bireylerin politik bir diizen igerisindeki toplumsalliga isaret eden inang ve semboller dizisi,
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yani psikolojik bir olaydir (Giddens, 2008: 159). Hatta kimi zaman bir ulus insas1 siireci
gecmise dair birtakim siireglerin, kahramanlarin, dinlerin, dillerin ya da kiiltiiriin unutularak
onun yerine yeni olgu ve sembollerin inga edilmesi siirecini gerektirir (Yilmaz ve Erdem,
2020: 2566). Goriildiigii gibi Cumhuriyet 6ncesi siiregte Osmanli Tmparatorlugu smirlart
icerisinde yasayan insanlara bir ‘Osmanli Ulusu’ diyebilmek oldukg¢a giictiir. Nitekim
Arnavutlar, Rumlar, Ermeniler, Kiirtler, Tiirkler, Cerkesler, Araplar, Bosnaklar, Sirplar,
Bulgarlar, Macarlar gibi bir¢ok farkli etnik kdkenin yani sira Musevilik, Hristiyanlik ya da
Miislimanlik gibi bir¢ok dini inanca da ev sahipligi yapan Osmanlida insanlar arasindaki
farkliliklar olduk¢a fazladir. Ancak Osmanli doneminde tebaa Miisliimanlar ve
Gayrimiislimler olarak gruplandirildig: i¢in bu denli gesitliligin pek bir 6nemi olmamustir.
Daha derinden bakilacak olursa devlet nezdinde her ne kadar toplum iki gruba ayrilsa da bu
toplumlar igerisinde konumlanan insanlarin da kendi aralarinda gesitli farkliliklar gosterdigi
agikardir. Tirkiye Cumhuriyet kuruldugunda ise Anadolu topraklarinda Gayrimiislim
unsurlar olduk¢a azalmistir. Birgok Gayrimiislim millet bagimsizligini kazanmistir. Elde
kalan tebaada ise artitk c¢ogunlugu Siinni Miislimanlar ve Tiirkler olusturmuslardir.
Cogunlugun diginda kalan unsurlar ise Kiirtler, Araplar, Zazalar, Cerkesler ve Giirciiler gibi
etnik unsurlarin yani sira Hristiyanlar, Museviler ve Siinni olmayan Miisliimanlar
olmuglardir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu kozmopolit demografik yapiya istinaden, 1924
Anayasas’nin 88. maddesinde yurttaglik tanimini “Tiirkiye ahalisine din ve 1wk farki
olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur.” ifadesiyle yapmistir. Ayni1 Anayasa’nin
2. maddesinde de devletin dini Islam olarak tanimlanmistir. Yani geng Cumhuriyet bu
Anayasa ile siirlari igerisinde yasayan herkesi bir Tiirk yurttagi olarak kabul etmistir.

En genel manada “sosyopolitik bir kimlik bi¢imi olan” (Heater, 2007: 9) yurttashk,
kokenleri Eski Yunan’a dayanan bir kavramdir. O giinlerden bugiinlere bir¢ok forma girmis,
birgok kez diizenlenmis ve sadece belirli gruplara verilen 6zel bir statii olmaktan ¢ikarak bir
devlet smirlar igerisinde yasayan herkese tanimlanan bir olguya doniismiistiir. Modern
anlamda yurttaslk ise bireylerin devletle iligkileri i¢erisinde sadakati, hak ve ddevleri ifade
eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde ve bilhassa da ulus devletlerin insa
stirecinde yurttashik olgusu yonetici bir sinifin halk yiginlar iizerinde kurdugu baskimin bir
araci olarak kullanilmistir. Ayn1 zamanda modern anlamda yurttaglik, milliyet¢i ideolojiye
destek saglayan bir unsur olarak da degerlendirilmistir. “benzerlik” temelinde tek bir ulusal
kiiltiire aidiyetlerini ve farkli olanlarin diglanmalarini belirleyen bir kurum olmustur (Kaya,
2000: 137). Bu tanimlamalar iizerinden yeniden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus giinlerine
doniilecek olursa yurttaglhigin milliyet¢i ideolojiye destek saglayan bir unsur olarak
kullanildig1 gézlemlenecektir. Her ne kadar din ve 1k ayirt edilmeksizin herkes esit yurttas
olarak kabul edilse de isin arka planinda herkes Tiirk ve Siinni Islam kimligini kabul etmeye
zorlanmigtir. Cogunlugun kimligine benzerlik temelinde bir iist kimlik olusturulmus ve tim
farkliliklar bu kimlik igerisinde eritilmeye ¢alisilmistir. Eritilemeyen farkliliklar ise gerek
resmi elle gerek gayriresmi elle bir sekilde toplumsal hayatta dislanmiglardir.

Insanlar1 sosyopolitik bir hayvan olarak degerlendiren Heater, insanligm deneyimledigi
bes kimlik bi¢imini asagidaki sekilde tanimlamigtir (Heater, 2007: 10):

i. Feodalite: Bu donemlerde iligki usak ile efendi arasindaki baglar ile belirlenmektedir.
Kisaca astin hizmeti, {istiin himayesidir.

ii. Monarsi: Bu donemde monark ve onun uyrugu statiisiinde bulunan digerleri vardir. Bu
uyruktan monarkin sahsina ve tacina bagli olmas1 beklenmistir. Uyruga yiiklenen tek gorev
sessizce itaat etmektir.

iii. Tiranltk: Monark sistemlerdeki uyrugun statiisiiniin ¢ok daha asagida oldugu bir
sistemdir. Bireyler tiran rejimini biitiin imkanlar1 ile desteklemek zorundadir. Beslenecek tek
siyasal duygu tiranin kisiligine beslenen coskun sevgidir.
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iv. Ulus: Bireyler kendilerini kiiltiirel bir grubun tyeleri olarak kabul etmeye, yani bir
ulusa ait hissetmeye baslamiglardir. Buradaki aidiyet duygusu ulusa ve ulusun geleneklerine
dairdir. Bireyler uluslarin1 ge¢gmiste ve gelecekte “biiyiik” kilan1 bilmekte ve istemektedirler.

v. Yurttas: Bireylerin bir bireyle veya grupla degil dogrudan devlet ile bagini
tanimlamaktadir. Iyi bir yurttas devlete sadik olan ve gérevlerini yerine getiren kisidir. Devlet
de yurttaglarina esit statiide haklar tanimlamaktadir.

Osmanli Imparatorlugu icerisindeki kimlik hareketlerine bakilacak olursa her zaman
giiclii bir merkezden yonetilen Osmanli toplumunda tam anlamiyla bir feodalite sisteminin
gelistigini sdylemek ¢ok zordur. Bu nedenle Osmanli toplumu gegmiste Monarsi sistemindeki
kimligi deneyimlemislerdir. Yani Osmanlida padigahin tebaasi olan, onun sahsma ve tacina
bagli olan herkes yurttag kabul edilmistir. Bu donemde insanlarin etnik ya da dini kimlikleri
herhangi bir belirleyici unsur olmamis, padisaha sadakat en belirleyici unsur olmustur. Yani
padisahin otoritesini kabul eden, ona vergisini ddeyen ve gerektiginde asker gonderen herkes
yurttastir. Cumhuriyet donemine gelindiginde ise bir Tiirk Ulusu olusturulmaya caligilmusgtir.
Burada yurttaglarin uluslarina ait hissetmeleri i¢in bir¢ok toplum miihendisligi
gerceklestirilmistir. Bu donemde farkli kimlikler gérmezden gelinerek bastan belirlenen ideal
kimlige uyum saglayan herkes yurttag kabul edilmistir. Ancak sosyal ve duygusal bir varlik
olan insanin mekanik bir sekilde kendisi i¢in bigilen kimligi sorunsuzca benimseyebilmesi
elbette her zaman ¢ok kolay olmamustir. Nitekim kendisine bigilen gomlegi zar zor giymekten
usanan Fransiz halki nihayetinde tiim diinyanin kaderini degistirecek olan Fransiz Devrimi’ni
gergeklestirmiglerdir.

Fransiz Devrimi, tarihsel bir doniim noktasi olarak sadece Fransa'min i¢ siyasi yapisini
degil, ayn1 zamanda diinya genelinde siyasi diisiince ve toplumsal organizasyon iizerinde de
derin etkiler birakan 6nemli bir olaydir. Devrim, tebaadan yurttasa gegisi simgelerken ayni
zamanda demokratik degerlerin, esitlik ilkesinin ve hukukun istiinliigiiniin 6nemini
vurgulayan bir anahtar rol oynamistir. Yurttaslik lizerinde daha yiiksek statiide hi¢ kimsenin
olmadig1 kabul edilmistir (Wallerstein, 2018: 96). Fransiz Devrimi'nin getirdigi bu temel
degisimler, sadece Fransa'nin simirlart i¢inde degil, ayn1 zamanda diger Avrupa iilkelerinde
ve hatta diinya genelinde demokratik diisiincenin yayilmasina yol agmstir. Bu devrim, birey
haklari, 6zgiirlik ve esitlik gibi evrensel degerlerin savunucusu olarak tarihe ge¢mis ve
modern demokrasinin temellerini atmigstir. Bu baglamda, Fransiz Devrimi, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel anlamda biiyiik bir déniisiimii simgelerken, yurttaslik kavramimi gii¢lendirmis ve
demokratik ideallerin yayilmasina onciiliik etmisgtir.

Yurttaglhigin ii¢ eksendeki olusum evresinin gelisimi 1832 yilindaki Reform Yasasi’nin
yiirlirlige girmesi sonucu medeni haklarin giindeme gelmesi ile baslamistir. Akabinde
giindeme gelen siyasal haklar 19. ylizy1l igerisinde 6nemli bir mesafe kat etmistir. Sosyal
haklar ise 18. ve 19. yiizyillarda tamamen yok olma agamasina gelmistir. Ancak 1918 yilinda
evrensel siyasal yurttaglik gerceklesmeye baslamig ve 20. yiizyilin ortalarina dogru girilirken
yok olmaya yiiz tutmus sosyal haklar yeniden yiikselise ge¢mistir. Boylece de hem medeni
hem siyasal hem de sosyal haklar ile ilk defa esit oranda modern anlamdaki yurttaglik kurumu
sekillenmeye baslamistir. Yurttaghk, bir toplumdaki iiyelere bagislanmis bir statiidiir. Bu
statiideki biitiin bireylerin hak ve 6devleri, evrensel olarak bir ilkeye bagli olmasa da tam bir
esitlik gergevesinde diizenlenmeye calisilmistir. Bilhassa yurttaglik kavraminin yeni yeni
girdigi toplumlarda “ideal bir yurttaghk” tanimlamasi yapilmaktadir. Bu ideal yurttaglik
kiiltiir, inang ve degerler {izerine de insa edilmektedir (Marshall, 2000: 37). 20. yiizyilin ilk
ceyreginde biiyiik bir imparatorlugun mirasini devralan Tiirkiye Cumhuriyeti de kendi ideal
yurttagini tanimlarken ¢ogunlugu olusturan Siinni Misliiman, Tiirk niifusunun kiiltiiriinii,
inanglarini ve degerlerini baz almistir. Bu siire¢, modern Tiirk Ulus Devleti’nin temellerini
atarken toplumsal kimligin sekillenmesinde de olduk¢a dnemli bir rol oynamigtir. Ancak

https://dergipark.org.tr/tr/pub/artuklu



Alevi Kimliginin ikircikligi: Azinhik M1 Asli Unsur Mu? « 7

diinyanin diger noktalarinda yurttaglik tanimi sadece etnik koken veya dini inanglarla siirlt
kalmay1p ¢ok kiiltiirlii bir yaklagimi da igermis ve ulusal kimlik anlayisini zenginlestirmistir.

20. ylizyilin sonlarma dogru Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya dogru ilerleyen bir gog
dalgasi ve yurttaglik kavrami baglamlarinda yeni yurttaglik siyaseti yani milliyetgilik, tilkeden
iilkeye farkliliklar gdstermistir. Ornegin Kanada ve ABD gibi iilkelerin ulusal sdylemlerinde
g6¢ olgusu onemli bir yer tutarken daha evrenselci devlet merkezli ve asimilasyona dayali
Fransa’daki yurttaslik ve milliyet kavramlart hala da ilk giinkii devrimci karakterini muhafaza
etmektedir. Ulusal duygularin ulus devletten once ¢iktig1 Almanya’da ise gelenek daha
organik, tikelci ve halk merkezli olarak seyretmistir. Kendini higbir zaman ulus devlet olarak
tanimayan Britanya’da ise iilkeye gocle gelenler bile yabanci sayilmamislardir (Bottomore,
2000: 102). Bu 6rnekler ele alindiginda Tiirkiye’deki yurttagligin da uzun bir siire devrimci
karakterini korudugu ve devlet merkezli bir toplumsal miithendislik sonucu olusturuldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tartismaya deger bir diger konu da gerek hizla yiikselen go¢ dalgasi sonucunda gerek
halihazirda bélgede bulunan azinliklar ile resmi ya da tdzel yurttaslik bakimindan bazi
sakincalar yaratmus olan dini ve etno-kiiltiirel ¢esitlilik konusudur. Ornegin Fransa, Almanya
ve Ingiltere’de yasayan azinliklar resmi olarak yurttas kabul edilmislerse de tzel anlamda
yurttaslik haklarina sahip olamamuslardir. Ozellikle de sosyal haklarin esit dagiimamasi
sonucu etnik ve kiiltiirel gruplar1 dezavantajli konuma diismiistiir. Ispanya’daki ETA' ve
ANC?, Kanada’daki FLQ?®, Irlanda’daki TRA* Sri Lanka’daki Tamil Elam Kurtulus
Kaplanlari®, Cin’deki Tiirkistan Islam Partisi®, Rusya’daki Birlesik Cerkesya Konseyi’ ve
bunlara benzer sekilde bir¢ok iilkede meydana gelen bazi ayrilik¢i ve 6zerkgi hareketler bu
esitsizligin bir yansimasidir (Bottomore, 2000: 105). Tiirkiye'de de azmlik toplumlar resmi
olarak yurttag kabul edilmis olsalar da ¢ogu noktada ger¢ek anlamda yurttaglik haklarina tam
olarak sahip olamamislardir. Bu durum farkl etnik ve kiiltiirel gruplarin yasadig1 bolgelerde
sosyal hizmetlerin esit dagilmamasina ve buna bagl olarak da toplumsal esitsizliklerin
belirmesine neden olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ¢esitli bolgelerindeki dini ve etno-
kiiltiirel gesitlilik, toplumsal uyum ve esitlik konularinda dikkatle ele alinmasi gereken bir
konudur.

Tiirkiye'de resmi olarak taninan din anlayisindan farkli bir gelenegi siirdiirdiikleri i¢in
¢ogu zaman ayrimcilikla karsilasan Alevi toplulugu, ibadet yerleri, kiiltiirel etkinlikleri ve
dini uygulamalari konusunda bir¢ok zorluk yasamistir ve yasamaktadir. Toplum i¢inde bazen
anlagilamayan veya bilinmeyen bu 6zel inanglar, Alevi bireylerin sosyal hayatta farkli
goriilmelerine sebebiyet vermektedir. Her ne kadar kagit {izerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

1 Euskadi Ta Askatasuna (Bask Yurdu ve Ozgiirliigii): Ispanya ve Fransa bolgelerinde etkin olan ve Bask
kokenli halk i¢in bagimsiz bir devlet kurmay1 amaglayan Bask Milliyetcisi, Marksist-Leninist hiiviyette
ayrilikg1 orgiit.

2 Assemblea Nacional Catalana (Ulusal Katalan Birligi): Ispanya’da bulunan 6zerk Katalonya bolgesinin tam
bagimsizliginm kazanmasi gerektigini savunan ayrilike1 orgiit.

3 Front de libération du Québec (Quebec Kurtulus Cephesi): Fransiz Katolik halkin baskin olarak yasadig:
Kanada’nin Quebec eyaletinin Kanada’dan ayrilarak bagimsizligini kazanmasini amaglayan Marksist-
Leninist hiiviyetteki ayrilik¢r orgiit.

4 Irish Republican Army (Irlanda Cumhuriyet Ordusu): Kuzey Irlanda’min Birlesik Krallik’tan ayrilarak
bagimsiz olmasini savunan ayrilik¢1 orgiit.

5 Sri Lanka topraklarinda yasayan Tamil etnik grubunun yasadigi bolgenin bagimsizligini kazanmasi
gerektigini savunan ayrilike1 orgiit.

6 Cin topraklarinda bulunan ve Tiirklerin yogun olarak yasadigi Dogu Tiirkistan boélgesinin Cin’den
bagimsizligini kazanmasini amaglayan ayrilike orgiit.

7 Rusya topraklarinda bulunan Cerkesya bolgesinde bagimsiz bir Cerkesya Cumhuriyeti kurmay1 amaclayan
orgiit.
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ideal yurttas1 olan Tiirk ve Miisliiman tanimina uygun gdriiniiyor olsa da Alevilik islam inanci
olduk¢a 6zgilin bir yorum ve uygulama bi¢imine sahiptir. Tam da bu noktada Alevilerin
azinlik m1 yoksa asli unsur mu oldugu konusu oldukga tartismaya deger goriilmektedir.

Azinlik kavramini Tiirk Dil Kurumu “Bir toplulukta kendine ozgii nitelikler bakimindan
ayrt ve otekilerden sayica az olanlar, azlik, ekalliyet, cogunluk karsit1” ya da “Bir iilkede
ayrit soydan veya inangtan olan ve sayica az bulunan topluluk; ekalliyet.” olarak
tanimlamaktadir. Azinlik kavramini agiklarken sayidan, yerli olup olmamaktan, etnik
kokenden, konusulan dilden, dini inanglardan, kiiltiirden, cinsel tercihlerden, ten renginden
ve buna benzer bir¢ok kriterden faydalanmak miimkiin olsa da bu kriterlerin higbirisi azinlig1
tanimlamak i¢in yeterli degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde azinlik kavraminin &nemi
uluslararas: iligkiler baglaminda ¢esitlenmis ve bu kavrama gerek hukuki gerekse de
sosyopolitik anlamda birgok farkli anlam yiiklenmistir. Ulus devletlerin “biz” olgusu igerisine
hapsedilen kimlige kars1 olusan tepkiler sadece etnik, dini ya da kiiltiirel boyutta kalmayarak
zamanla engellilik durumu, cinsiyet tercihleri, kadin-erkek olma durumu gibi bir¢ok boyuta
tasinmustir. Az evvel de sOylendigi gibi bu kriterlerden sadece bir tanesi azinlik kavramini
aciklamakta yetersizdir. Nitekim say1 olarak azmlik kabul edilen bir grubun bulundugu
ilkede iktidart ele gegirerek baskin grup konumuna geldigi Ornekler ziyadesiyle
gozlemlenmektedir. Bu noktada azinlik kavramini tanimlarken egemen konumda olmama ve
kendi geleneklerini, goreneklerini, dillerini, kiiltiirlerini ya da yasam tarzlarin1 korumaya
yonelik bir bilince sahip olma durumu goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica bu toplulugun
yasadiklar1 devletin vatandasi olmasi gereklidir. Nitekim ‘yabanci’ ve ‘azinlik’ kavramlarinin
arasindaki farklilik da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir iilkede yasayan ancak bagka
bir tilkenin yurttasi olan gruplar ya da kisiler azinlik degil yabanc statiisiindedirler. Bu
noktada bir toplulugun azinlik olarak kabul edilebilmesi i¢in bulunduklari konumda sosyal
ya da siyasal agidan dezavantajli konumda olmalar1 ve egemen unsurun ayrimei politikalarina
maruz kalmalar1 da mithim bir kriterdir (Okutan, 2004: 62-65). Azmnlik kavramu ile ilgili bu
aciklamalar dikkate alindiginda bu caligmada Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde
yasayan Alevi toplulugu azinlik grup olarak kabul edilecektir. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ulus olusturma siirecinde Alevilerin konumlari
tartisilacak ve bu iddianin altyapisi agiklanacaktir.

2. Ulus Olusturma Siireci ve Azinhk Haklar1 Diyalektigi Baglaminda
Alevilik

Bir siyasal rejimin ya da onun igindeki bir iktidarin mesruiyeti, dogrudan o cografyada
yaygin olan kiiltiire baglidir. Yani cografyadaki toplumun biiylik ¢cogunlugunun degerlerine
uygun bir hiiviyette olan iktidar dogal ve mesru kabul edilir. Bu ortak degerlerin disinda
olusan herhangi bir unsur olur ise devreye siddet ya da baski yontemleri girer (Kiglali, 2018:
128). Modern demokratik devletlerin en temel esaslarindan biri olarak kabul edilen ‘esitlik
ilkesi’ ise ¢ogunluk/azinlik fark etmeksizin dil, din ya da wrk ayrimi gozetilmeden biitiin
bireylere birinci sinif yurttaglik muamelesi gostermeyi ifade eder. Ancak bu noktada esitlik
ilkesinin ‘ger¢ek manada’ tesisi ise yalnizca azinliklarin 6zgiin ya da farkli kimliklerinin
korunmasi ile gergeklesebilir (Okutan, 2004: 66). Yani baskin grubun diginda kalan diger
gruplarin farkliliklarinin gérmezden gelinmesi, bu farkliliklara yagam alani taninmamasi ve
esit manada sosyal hizmet gotiiriilmemesi esitlik ilkesini yalnizca kagit Gistiinde birakir.
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Fotograf 1: 2012-2019 Yillar1 Arasinda Isaretlenen Alevi Evleri ve Tahrip Edilen Mezarlari

Kaynak: PIRHA, 2019.

Fotograf 1°de goriilecegi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘ideal’ ulusu disinda kalan bazi
Alevi yerlesimlerine uygulanan siddet giiniimiizde® bile devam etmektedir. Cumhuriyet
sonrast donemde, Dersim Katliami hari¢ tutulursa, Alevilere yonelik uygulanan tiim
katliamlar her ne kadar dogrudan devlet eliyle ger¢eklestirilmemis olsa da toplumun
otekilestirilmesi ve bdylesine diigmanlastirilmasinda, devletin farkliliklara yasam alani
tanimamasi politikalarinin etkisi vardir. Kahramanmarag Katliami, Corum Katliami, Malatya
Katliami, Madimak Katliami ve Gazi Mahallesi Katliami da tiim bu politikalarin sonucudur.
Her ne kadar devletin resmi eli bu olaylarda basrol oyuncusu olmasa da gayriresmi elinin
(suglularin yakalanmamasi, yakalananlarin cezalandirilmamasi vs.) olaylardaki etkisi
tartismalidir. Nitekim uluslar devletlerin standart bir kiiltiire ulasma yolunda yaptiklari, bazen
acimasiz baskilarin sonucu olarak yaratilan olgulardir (Breuilly, 2018: 31).

Ozellikle sanayi toplumuna gegis evresinde giderek miidahaleci olmaya baslayan
devletler tebaalarinda standart bir kiltiir yaymaya baslamiglardir. Eugen Weber’in
“koyliilerin Fransizlar haline doniistiiriilmesi” ve D’ Azeglio nun “Italya yaratildiktan sonra
Ttalyanlar: yapmak” gozlemleri ulusculuk siirecini temsil etmektedir (Breuilly, 2018: 31).
Bunlara benzer sekilde Tiirkiye’de de Cumhuriyet kurulduktan sonra bu Cumhuriyet’in ideal
ulusu aranmaya baslamustir. Ideal ulusun tanimi yapildiktan sonra ise bu tanimim disinda
kalan gruplar kimi zaman yok sayilmis kimi zaman ise gesitli siyasi ya da toplumsal baskilara
ve hatta olduk¢a acimasiz siddet olaylarina maruz birakilmiglardir. Elbette bu siire¢ ¢cok
kultirlii bir demografiye sahip Anadolu topraklarinda kimi zaman zorluklar meydana
getirmistir.

Bazi devletler her ne kadar ¢ok kiiltiirlii yapida olduklarini sdyleseler ve bu durumdan
kivang duyuyor gibi goriinseler de bu devletler bile birlesik bir kimlik yaratma ¢abasina

8 Giiniimiizde Tiirkiye’de devam eden din veya inang temelli nefret suglar1 i¢in bkz: Tekin, Funda, Tiiray,
Aras ve Yildirim, Mine (2022). “Tiirkiye’de Din, inang veya Inangsizlik Temelli Nefret Suglar1 2021
Raporu”, Norve¢ Helsinki Komitesi Inang Ozgiirliigii Girigimi,
https://inancozgurlugugirisimi.org/turkiyede-din-inanc-veya-inancsizlik-temelli-nefret-suclari-2021-
raporu-yayimlandi/ (30.12.2023).
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girismektedirler. Sovyetler Birligi’nin yaratmaya calistig1 Sovyet Halki ve hatta Isvicre ve
Kanada’nin uygulamalar1 bile buna 6rnek olarak gosterilebilecektir. Devletler ulus yaratma
stireclerinde genelde ti¢ ara¢ kullanmuglardir: Devlet okullari, zorunlu askerlik ve kamuya
acik resmi torenler (Wallerstein, 2018: 102). Bu Orneklere benzer bir sekilde Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti de her ne kadar biinyesindeki ¢ok kiiltiirlii yapi ile iftihar ediyor olsa da
vatandaslar igin belirledigi ideal ulus kimliginin diginda kalan gruplari Wallerstein’in
bahsettigi bu ii¢ ara¢ ve bundan ¢ok daha fazlasinin iginden gegirerek ‘idealize’ etmeye
calismustir.

Cok kiiltiirlii topluluklarda uluslarin insasi siirecinde yasanan en biiyiik problemlerden
birisi niifuslarin aidiyet kimliklerini digerlerine gore {istiin kilma g¢abalar1 sonucunda
toplumsal siddete yok agilabilmesidir. Ulus ingast siirecinde, toplumda var olan bir kimligin
tizerinde bir ulusal kimlik olusturulmasi ve toplumlarin bu kimlikle kendilerini tanimlamasi
da yasanan bir diger problemdir. Burada bireylerin etnik, dini, kiiltiirel ya da cinsel
kimliklerinden vazgegmeleri ve olusturulan ulusal kimligi benimsemeleri beklenmektedir.
Sidainus’a gore bu {ist ulusal kimligin kabulii esnasinda ii¢ teorik model bulunmaktadir:
Eritme Potasi, Cogulcu Model ve Baskin Grup Modeli (Sidanius, 2000):

i. Eritme Potasi: Bu model toplumlardaki farkli kiiltiirlerin baskin kiiltiir tarafindan
ortadan kaldirilmasi degil, biitiin kiiltiirlerin degisime ugrayarak yeni bir kiiltiir ve ist kimlik
olusturmasi anlamina gelmektedir. Bireylerdeki etnik aidiyet duygulari sinirlandirilarak yeni
kiiltiire adaptasyon saglanmaya ¢alisilir. Ancak 20. yiizy1l sonrast iletigim imkanlarinin hizla
artmasi1 sonucu bireylerin dogduklan kiiltiirlerinden ve geleneklerinden koparilmasi oldukca
zorlagmustir.

ii. Cogulcu Model: Bu modelde etnik, dini ve irksal farkliliklar korunmakta, toplumdaki
farkli kimlikler bir ist kimlikte toplanmaya ¢alisilmaktadir. Giiniimiizde etnik anlamda veya
dini anlamda heterojen toplumlardan olusan devletlerde kullanilmaktadir. Bu Kkiiltiirel
¢ogulculuk yaninda siyasi ¢ogulculugu da getirmektedir ve bu nedenle {initer devletlerden
ziyade daha esnek ve ozgiirliikk¢li olan federal sistemlerde uygundur. Zamaninda Osmanli,
Roma ve Bizans gibi imparatorluklar tarafindan kullanilan bir sistemdir.

iii. Baskin Grup Modeli: Bu model, toplum igerisinde yer alan baskin bir grubun
digerlerine oranla daima daha gii¢lii ve prestijli olarak ulusal kimligin tasarlanmasinda ve
ulus devletin insasinda 6ncii bir rol iistlenecegini benimsemektedir. Bu modelde genellikle
kendisi bir ulus olusturma amaci giitmeyen ancak baska bir etnik grubun olusturdugu kiiltiir
icerisinde de asimile olmak istemeyen azinlik gruplar ile olusturulan ulusal kimlik arasinda
oldukca zayif ve kirilgan bir aidiyet bagi1 kurulacaktir.

Bir ulus olugturma siirecinde hi¢ kusku yok ki ¢cogunluk kiiltiiriiniin iiyeleri kagiilmaz
olarak ayricalikli kilinmaktadir. Azinlik kiiltiiriin iyeleri ise bu devletin sinirlart igerisinde
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in bir segimle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu se¢im bagka bir
devlete go¢ etmek, ¢ogunlugun kiiltiiriine entegre olmak, kendi kiiltiirlerini koruyabilmek
adina 6z yonetim haklarini ya da yetkilerini istemek, marjinalleserek toplumun kiyisinda tek
baslarma birakilmay: istemek siklari arasinda gergeklesebilir (Kymlicka, 2006: 484).
Tiirkiye’de gergeklesen durum goz oniine alindiginda ‘Baskin Grup Modeli’nin kullanildig:
oldukc¢a agikardir. Nitekim yeni Cumhuriyet’in siyasal sinirlart igerisinde kalan ve
demografik yapinin ¢ogunu olusturan Tiirk ve Siinni (Hanefi) Miisliiman grup, ayn1 topraklar
tizerindeki diger gruplara (Kiirtler, Hanefi mezhebi digindaki Miislimanlar, gayrimiislimler
vs.) oranla daha gii¢li ve prestijlidir. Bu gii¢ ve prestijden 6tiirii yeni ulusal kimligin ingasi
stirecinde baz alinan bir kimlik olmustur. Bu kimligin disinda kalan gruplarin ise gerek resmi
gerekse de gayri resmi yollardan ayni kimligi benimsemesi beklenmistir. Bu da ilgili azinlik
gruplarin iist kimlikle aralarindaki bagmn oldukga zayif ve kirillgan olmasina sebebiyet
vermistir. Cogunlugun kiiltiirii olan ideal kimlige entegre olamayan Alevi toplumu, 1960’11
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yillardaki kentlesme hareketlerine kadar toplumda bir kiyiya c¢ekilmis ve giderek
marjinallesmislerdir. 1960’11 yillardan sonra ise hizla kentlere go¢ eden Aleviler i¢in farkl
bir kimlik miicadelesi baslayacaktir.

Uluslar, sadece toplumsal gruplarin uyanist ve kendini kabul ettirmesi baglaminda
gelismemislerdir. “Ulusculuk ¢ag1” baglaminda genel toplumsal kosullar ile tiim halka mal
olan standartlarin tiirdes ve merkezi bir destek ile yiiksek kiiltiire elvermesi etkilidir. Bu da
dikkatlice tanimlanmisg bir egitim sistemi ile denetlenen biitiinlesmis bir kiiltiir ile insanlarin
goniilli olarak 6zdeslesmesi ile olusmustur (Gellner, 2010: 137). Bu noktada Althusser’in
bahsettigi devletin ideolojik aygitlari kamusaldan ziyade bilhassa 6zel alanda devreye
girmektedir. Yani devletin zor kullanarak islettigi ‘Devletin Baski Aygitlar1’ degil, ideoloji
kullanarak islettigi ‘Devletin Ideolojik Aygitlar1® 5Snem kazanir. Devletin ideolojik aygitlart
ise dini, egitimsel, ailevi, hukuki, siyasal, sendikal, kiiltiirel ve iletisimsel aygitlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Althusser, 2002: 33). Althusser’in bahsettigi bu aygitlar, toplumun
hakim ideolojinin ya da ideal kimligin ekseninde sekillendirilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.
Ornegin cok basit bir drnek verilecek olursa iletisimsel aygit ekseninde Alevilerin dini ya da
kiiltiirel yagamlarmin Tiirk sinemasindaki temsiliyetleri oldukca diisiik ya da yanlis bir
sekilde gerceklesmistir. 1967 yilinda gdsterime giren Haci Bektas Veli filminde Siinni Islam
inancinin pratiklerine sik¢a yer verilmesi bunun en bariz 6rneklerinden birisidir (Uyanik,
2014: 52). Benzer sekilde ilkogretimden itibaren okutulan zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi derslerinin de yine Siinni (Hanefi) inancin degerlerine uygun olarak dizayn edilmesi
de devletin egitimsel ideolojik aygitinin bir kullanimidir. Tiim niifusu Alevi inancina sahip
koylere ya da diger yerleskelere Siinni inancin ibadet mekani olan camilerin yapilmasi,
devletin din alaminda yetkili tek makanu olan Diyanet Isleri Baskanligi’nin sadece Siinni
inanca yonelik hizmet vermesi de yine devletin ideolojik aygitlarinin kullaniminin bir
yansimasidir. Cok basit bir sekilde Ramazan Orucu ibadetinin gergeklestigi gilinlerde
geleneksel medyada bu ibadete ve bu ibadetin geleneklerine dair reklam, televizyon
programlari, diziler ya da filmler sik¢a gosterilirken, Muharrem Orucu ibadetinin
gerceklestigi giinlerde ise geleneksel medya bu ibadetin geleneklerine dair herhangi bir
hususa yer vermemektedir. Bu da devletin iletisimsel aygitinin kullaniminin bir neticesi
olarak kabul edilebilir.

Gerek Wallerstein’in, gerek Sidanius’un gerekse de Althusser’in bahsettigi iizere
devletler, ideal yurttasini ya da ideal ulusunu olusturabilmek igin ¢esitli araglar kullanir.
Halihazirda bu ideal kimlige uygun olanlar i¢in herhangi bir problem yoktur ancak bu
kimligin disinda kalan toplumlar igin bazi problemler bas gdsterebilmektedir. Azinlik olarak
tanimlanabilecek bu gruplarin da yurttasi olduklari devletlerden c¢esitli talepleri
olabilmektedir. Devletlerin ulus olusturma siiregleri ile azinlik haklarin diyalektigi asagidaki
sekilde paylagilmistir. Kymlicka bu siireci devletlerin azinliklardan istekleri ve azinliklarin
devletlerden istekleri olarak belirlemistir. Azinlik haklarinin istemleri genelde ¢ok uluslu
federalizm, dini muafiyetler veya go¢menleri kapsayan birgok kiiltiirliilik olarak kendini
gostermektedir (Kymlicka, 2006: 507).
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Sekil 1: Ulus olusturma siireci ve azinlik haklarinin diyalektigi

Devletin ulus olusturma siirecindeki araglari:

¢ Yurttaglik politikast

e Dille ilgili yasalar

¢ Egitim politikasi

e Kamu hizmetlerinde istihndam

o Merkezi iktidar

e Ulusal basin

e Simgeler, bayramlar - ulus olusturma pojir:

- Askerlik hizmeti 02" Pollttat,

DEVLET AZINLIKLAR

= _~z

Azmliklarin hak istemleri

Azmliklarin hak istemleri:

e Gogmenleri kapsayan bir ¢okkdiltiirliiliik
e Cok uluslu federalizm

e Metiklerin topluma dahil olmasi

¢ Dini muafiyetler

Kaynak: Kymlicka, 2006: 507.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan Anlagmasi ile birlikte sinirlari igerisinde bulunan Rumlari,
Ermenileri ve Yahudileri yani gayrimiislimleri azinlik olarak tanimis ve bu gruplarin diginda
herhangi bir dil ya da din azinliginin bulunmadigini kabul etmistir. Azinlik olarak kabul ettigi
bu gruplara ¢esitli haklar tanimig ve bu haklar i¢in uluslararas1 garanti vermistir (Duman,
2005: 307). Ancak kagit iizerinde devlet tarafindan asli unsur olarak kabul edilen Alevi
toplum yapisina uygun herhangi bir adim atilmamasi sebebiyle de Aleviler azinlik olmak ya
da asli unsur olmak arasinda ikircikli bir yurttaglik konumunda sikigip kalmislardir (Mutluer,
2015: 352). Halbuki bu antlagsmada yapilan azinlik tanimi aslinda bir sekilde Cumhuriyet
déneminde de Osmanli Millet Sistemi’nin® devam ettigini gostermektedir. Toplumun
Miisliimanlar ve Gayrimiislimler olarak belirlendikten sonra yalnizca Gayrimiislimlerin
azinlik kabul edilmesi bile laiklik anlayisina aykir1 bir uygulamadir (Ova ve Kubilay, 2011:
113). Oregin Lozan Anlasmasi’min 40. maddesinde gayrimiislim uyruklara giderlerini
kendilerinin karsilamasi sartiyla her tiirlii kurum kurabilme, yonetebilme, denetleme, kendi
dillerini konusabilme ve kendi ibadetlerini gergeklestirebilme 6zgiirliigli taninmistir. Ancak
yine bu siiregte tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla birlikte tim inang gruplarina ait dergahlar
gibi Alevi dergahlar1 da kapatilmis ve dini egitim yasaklanarak devletin tekeline almmustir.
Bir bagka ornek olarak ise 12 Nisan 2002’de ¢ikarilan 2022/4100 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’nde ibadethane olarak taninan camii, mescit, kilise, havra ve sinagoglar elektrik
faturasindan muaf tutulmuslar ancak Aleviler i¢in bir ibadethane konumunda olan Cemevleri
bu statiide degerlendirilmemistir.

Sekil 1°de goriilen devletin ulus olusturma araglari baglaminda ele alinacak olursa
Tirkiye Cumhuriyeti bu araclarin tiimiini kullanarak st bir kimlik olusturmay1
hedeflemistir. Bu iist kimlik Hanefi Miisliiman ve Tiirk olma ekseninde sekillendirilmis ve
egitim politikalari, ulusal basin, ulusal simgeler, ulusal din, ulusal dil, dini ve milli bayramlar
bu kimligin ihtiyaglarina gore dizayn edilmistir. Bu noktada baglarda zaten kirsal ve daghk

9 Etnik kokenlerin bir kenara birakilarak ayni dine bagl olanlar1 kategorize eden sistem (Yilmaz ve Erdem,
2020: 2565).
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alanlarda kendi hallerinde yasamakta olan Alevi toplumu gerek iktidar ile gerekse de
cogunluk niifus ile fazla temasta bulunmadig1 ve buna da ihtiya¢ duymadig1 i¢in devletten
herhangi bir talepte bulunmamiglardir. Ancak o6zellikle 1960’11 yillardaki kentlere gog
hareketlerinde, yogun bir sekilde kentlere go¢ etmeye baslayan Aleviler artik hem ¢ogunluk
niifus ile hem de devlet ile temaslarda bulunmaya baslamig ve toplumda da giderek goriiniir
olmuslardir. Bunun bir neticesi olarak da Alevi toplumunun farkliliklar1 artik toplumun tiimii
tarafindan goriinmeye baslamistir. Biiyiik kent merkezlerinde azinlik durumuna diisen
Aleviler ise toplumda gerek daha da goriiniir olmak gerekse de kendi kimlikleri ile olabilmek
icin gesitli arayislara girismislerdir.

Artik kentlerde yasamaya baslayan Aleviler, devlet ve ¢ogunluk niifus ile yasayabilmek
icin devletten gesitli taleplerini dillendirmeye baslamislardir. Bu da Sekil 1°de goriilen azinlik
haklarinin istemleri baglaminda &zellikle dini muafiyetler bashigi altinda sekillenmistir.
Ozellikle ibadet dzgiirliigii, zorunlu din derslerinden muafiyet ya da dini devletin tekelinde
tutan Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmas: gibi basliklar Alevilerin devletten temel
talepleri olmustur. Ayrica metiklerin topluma dahil edilmesi ekseninde ise 6zellikle kamu
kaynaklarimin kullaniminda Aleviler aleyhine siirdiiriilen negatif ayrimciligin kaldirilmasi, el
konulan ya da kapatilan Alevi mekanlarmin yeniden hizmete agilmasi, Alevi inang
onderlerinin devlet tarafindan taninmasi gibi talepler ele alinabilecektir. Alevi dini
bayramlariin taninmasi, Alevi kiiltiiriine de ana akim medyada temsil hakki verilmesi ya da
Alevilik ile ilgili baz1 mekanlarin miize-kiiltlir evi statiisiine ¢evrilmesi de ¢okkiiltiirliiliilik
talebi olarak degerlendirilebilecektir.

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra genelde yok sayilan ve gormezden gelinen Alevilerin
tiim farkliliklar1 reddedilmis ve Alevi toplumu da yaratilmaya ¢alisilan iist kimlik potasinda
eritilmek istenmistir. Her ne kadar laiklik ilkesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel tuglalarindan
birisi olsa da bu ilke din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi olarak degil “dinin devlete
baglanmas1” olarak uygulanmustir (Ozipek, 2011: 83). Dinin devlete baglanmasi sonucunda
da devletin resmi ideolojisi “dogru Islam” anlayigini Islamiyet’in Hanefi yorumu eksenine
oturttugundan dolay1 bu yorumun disinda kalan diger toplumlarin yanls yolda olduklarina
dair bir alg1 olusturulmustur. Bu alg1 da gerek iktidar kadrolarina gerekse de toplumun tiim
kesimlerine hizla sirayet etmekte ve bu nedenle Alevilik toplum igerisinde “sapkin” bir yorum
olarak degerlendirilmektedir. “Ekmekleri yenmez, onlarla evlenilmez, mum séndii” (Solgun,
208: 27), “abdest almazlar, ana-baci tanimazlar” ya da “onlar1 dldiiren cennete gider, katli
vaciptir” gibi sOylemler de ne yazik ki bu ¢irkin algilara hizmet eden yapay sdylemlerdir.
Yani bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti gerek devletin baski aygitlarini gerekse de devletin
ideolojik aygitlarini kullanarak Alevi toplumunu da idealize etmeye caligmaktadir. “Eger
Miisliimanlarsa Aleviler de camiye gitsin” tarzi soylemler ya da Aleviligin zengin kiiltiirel
diinyasin1 sadece Hz. Ali sevgisi ekseninde daraltmaya yonelik sdylemler bu ¢abanin en
somut gostergelerindendir. Hi¢ kusku yok ki Alevilik neredeyse bin yillik koklii bir kiiltiiriin
tezahiiriidiir ve oldukga zengin bir kiiltiirel yapiya sahiptir.

Aleviligi gérmezden gelen ve asimile etmeyi amaglayan tiim bu girisimler ve ¢abalar
giiniimiizde Aleviligin muhalif bir blok olarak hareket etmesine zemin hazirlamistir. Aleviler
tarihsel siire¢ i¢inde yasal taleplerine cevap bulamamis ve 6zellikle din ve vicdan 6zgiirliikleri
kapsaminda birgok hak ihlaline maruz kalmuslardir (Demir ve Ipek, 2015: 13). Ozellikle
1990’11 yillardan sonra sesi ve yankilari giderek giirlesen Alevi talepleri sonucunda ilk defa
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidar1 doneminde Alevilerin yasadiklar1 sorunlar
devlet otoritesi tarafindan tammmistir. Bu sorunlarin ¢oziime kavusturulabilmesi adina
diizenlenen acilimlar ve calistaylar da Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk defa bir devlet
otoritesinin Alevileri tanimas1 ve kabul etmesi olarak okunabilir. Yine AK Parti iktidari
doneminde 2022 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesinde kurulan Alevi-Bektagi
Kiiltiir ve Cemevi Baskanlig1 da bu noktada atilan olumlu bir adim olarak kabul edilebilir.
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AK Parti iktidar1 doneminde yani olduk¢a yakin zamanda atilan bu tiir adimlar, bazi Alevi
kanaat &nderleri tarafindan sert bir sekilde elestiriye maruz kalmistir. Ozellikle Alevi-Bektasi
Kiiltir ve Cemevi Bagkanligi’nin Kiltiir ve Turizm Bakanligi bilinyesinde kurulmasi,
Aleviligin bir inang olarak degil kiiltiir olarak goriilmesinin bir ifadesi olarak yorumlanirken,
bu bagkanlik da Cemevlerine atanan bir ‘kayyim’ olarak degerlendirilmektedir (Ge¢mez,
2022). Hatta bu ve benzeri girisimlerin alternatif bir Diyanet olusturulma ve Aleviligin dizayn
edilmesi ¢abalarina baglayan goriisler de mevcuttur (Erge, 2023). Her ne olursa olsun bu
girisimlerin Tiirkiye’de Alevi varliginin ilk defa devlet otoritesi tarafindan resmen tanindigi
anlamina geldigi gdzden kagirilmamalidir.

Alevilerin bir azinlik olarak tanimlanmasi ya da haklarmin talep edilmesi/korunmasi
devletin biitiinliigiine yonelik bir komplo ya da ihanet olarak ya da bati emperyalizmine bir
is birlik¢ilik (Tung, 2004 - Altun, 2004 - Dogan, 2004 - Kaleli, 2004 - Erden, 2004 - Duman,
2005 - Sezer, 2006 - Baykal, 2008 - Peringek, 2013) olarak algilanmaktadir. Hal béyle olunca
da Alevi grubu zaman zaman ¢esitli haklar talep etse de bir “gilivenlik tehdidi” olarak
algilanmaktan ¢ekinmekte ve bu nedenle de azinlik olma durumunu reddetmektedirler
(Uluslararast Azinlik Haklar1 Grubu, 2007: 8). Aslinda bu durumun bir diger sebebi de azinlik
olmanin ikinci siif yurttaglik ile bagdastiriimig olmasidir. Bu algidan dolay1 bircok Alevi
kendisini azmlik olarak tanimlarsa yurttaghk hiyerarsisinde daha alt kademeyi
kabullenecegini diigiinmektedir. Ancak bu yaklasim gerek azinliklara dair 6nyargilari yeniden
iiretmekte gerekse de sorunlarin ¢dziimlerini 6telemektedir (Oya ve Kubilay, 2011: 118). Bu
nedenle burada tartigilmasi gereken asil konu azinlik olmanin prestij diizeyi degil, bir inang
grubunun haklarina ne diizeyde kavusabildigi ve bu haklar1 koruyup koruyamadigi olmalidir.

Tartisma ve Sonu¢

Ulus devletler, standart bir kiiltiire ulasabilmek adina genelde homojenlestirici
politikalara bagvururlar. Modern yurttaslik kavrami ile de ulus devletin ingasinda kullanilan
bu homojenlestirici milliyetci ideoloji desteklenir. Bireylerin devletle iligkilerini diizenleyen
bir kavram olarak referans alinan yurttaglik ile bir cografyadaki insanlarin “benzerlik”
temelinde tek bir ulusal kiiltiire aidiyetin zorlanmasi, toplum igerisindeki farkliliklarinin géz
ard1 edilmesine neden olur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte baslayan ulus olusturma siireci ve
ulusguluk fikri de Anadolu topraklarinda yasayan toplumsal gruplarin ve kimliklerin
konumunu derinden etkilemistir. Ideal ulusun tanimi yapilmis ve bu tanimin diginda kalan
gruplar cesitli baskilara maruz kalmistir. Bu baskilara maruz kalan bir¢ok grup ise ya asimile
olma yolunu ya da marjinallesme yolunu tercih etmistir. Alevilerin, kendi kiiltiirel ve dini
kimliklerini koruma g¢abasi, onlar1 bazen devletle bazense “ideal yurttas” ile kars1 karsiya
getirmistir. Bu tarihsel ve sosyolojik arka plan, Alevi toplumunun Cumhuriyet donemindeki
konumunu anlamak i¢in kritik bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Bu ¢aligmada Aleviligin bir mezhep mi, ideoloji mi, kiiltiir mii, yasam bi¢imi mi, din mi
ya da tarikat m1 oldugu tartisilmamaktadir. Yahut Alevilerin sayisal anlamda bir azinlik niifus
mu yoksa asli unsur mu olduklar1 da tartigma konusu degildir. Cumhuriyet’in kurulusg
siirecinde Alevilerin sagladigi destekler ve katkilar elbette géz ardi edilmemekte ve bu
kurulug siirecinde Alevilerin en saglam yap1 taslarindan biri oldugu kabul edilmektedir. Gerek
gegmiste gerekse de glinliimiizde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin béliinmez biitiinligii ve birligi
acisindan da Alevilerin bilyiik rol oynadigi ve Cumhuriyetimizin muasir medeniyetler
hedefine ulagma gayesinin yilmaz neferleri olduklari hususlari tartismaya kapalidir. Bir bagka
deyisle Tiirkiye’de yasanan ulus olusturma siireci, ulusguluk ve yurttaglik ideolojisi,
Alevilerin kimlik miicadelesini zorlastirmis olsa da, Alevi toplumu ge¢miste oldugu gibi
giinlimiizde de Tiirkiye’nin ayrilmaz bir parcasidir.
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Gerek Osmanli Imparatorlugu giinlerinde gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti giinlerinde
Anadolu topraklarinda asli unsur olarak yasayan ve bu topraklarin mayasi olan Alevi toplumu
yiizyillar boyunca bir var olma problemi ile karsi karsiya kalmistir. Merkezi iktidarlar ile
genelde yildizi barigsmayan Aleviler, ihtiya¢ duyulmadigi giinlerde ne merkez ile ne de
merkeze yakin niifus ile temasa gegmemis ve kendi i¢ diinyasinda kendi pratiklerini yagatarak
giiniimiize degin ulagmistir. Sanayilesmenin giderek siddetlendigi ve goglerin kdylerden
kentlere dogru aktigi donemlerde ise artik merkeze yakin noktalara go¢ etmek durumunda
kalan Aleviler igin var olma problemi artik farkli bir boyutta kendini gostermeye baslamistir.

Yiizyillar boyunca gerek devlet otoriteleri gerekse de toplum tarafindan c¢esitli
haksizliklara, iftiralara, diglanmalara, siddet olaylarina ve baskilara maruz kalan Aleviler, tim
bu olumsuzluklara ragmen devletin ve milletin bdliinmez biitiinliigline muhalefet edecek
herhangi bir eylemde asla bulunmamislardir. Hatta bunun tam aksine tecriibe ettikleri tiim
olumsuz olaylar onlart Cumhuriyet’e daha da siki bir sekilde baglamistir. Bu direnis ve
sadakat, Alevilerin sadece gegmisine degil, gelecegine de 1s1k tutmaktadir. Gelisen zaman
icinde, Alevi bireylerin karsilastigi zorluklara ragmen kiiltiirel zenginliklerini ve hosgorii
anlayislari stirdiirmekteki kararliliklari, Tiirkiye'nin ¢ok kiiltiirlii yapisina dnemli bir katk:
saglamaktadir. Alevilik, bu zorluklarin iistesinden gelerek toplumsal barisa, esitlige ve
hosgoriiye duyulan ihtiyaci vurgulayan bir rol iistlenmistir. Bu baglamda, Alevi toplulugu,
tarih boyunca yasadigi deneyimlerle sekillenen 6zgiin kimligiyle, birlik ve beraberlik adina
onemli bir koprii islevi gérmeye devam etmektedir.

Alevilerin bir azinlik m1 yoksa asli unsur mu olduklart tartigmasi ise tiim bu niianslardan
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Yani Alevileri azinlik olarak kabul etmek ne Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bolinmez biitiinliigiinii zedeleyecek bir yaklasim olacak ne de Alevileri bu
toplumda ikinci sinif yurttag konumuna diistirmeyecektir. Tam tersine bu toplumdaki Alevi
varliginin kabulii ile birlikte (ad1 ister azinlik olsun ister cogunluk olsun) farkliliklar artik
gormezden gelinmeyecek ve benzerlik/homojenlik eksenindeki tek tip kimlik icerisinde
asimilasyonu ya da erozyonu engelleyecektir.

Tiirk etnik kokeninden ve Miisliman dini kimliklerinden beslenmeleri dolayisiyla
Aleviler elbette bu iilkenin dogal kurucu asli unsurlaridir. Ancak bu noktada yukarida da
deginildigi gibi egemen konumda olmama, kendi geleneklerini, kiiltlirlerini veya hayat
tarzlarini1 yagayamama, yasatamama ve koruyamama noktasi goz oniine alindiginda Aleviler
yillarca magduriyete ugramis bir azinlik grup olarak kabul edilmelidir. Buna benzer sekilde
gecmiste iilke giindemini sik¢a mesgul eden basortiisii tartismalart siirecinde de bilhassa 28
Subat siirecinde basortiiliic kadinlar azinlik konumunda degerlendirilebilir. Yine burada
bagortiilii kadinlarin sayica azinlik mi ¢ogunluk mu olduklart degil, kendi hayat tarzlarimi
yasayamama agisindan degerlendirilmesi gerekliligi unutulmamalidir.

Bir bagka deyisle, olduk¢a kozmopolit bir mirast devralan Tiirkiye Cumbhuriyeti, kendi
ideal ulusunu yaratmaya ¢aligirken bu idealin disinda kalan farkli gruplar zaman zaman ¢esitli
magduriyetler yasamiglardir. Bu gruplar Aleviler, Kirtler, Dindarlar, Basortiiliiler,
Sekiilerler, Komiinistler, Milliyetgiler, Escinseller olarak uzar gider. Ancak burada degisen
iktidarlar ve egemen gii¢ ekseninde bazi gruplar bir sekilde kendisini azinlik konumundan
¢ikarmay1 basarabilmigsken Aleviler higbir zaman bu {ilkede egemen unsur olamamuslar ve
kendi yasam tarzlarmi rahatca siirdiirebilme noktasinda hicbir zaman kendilerini rahat
hissedememislerdir. Bunun neticesinde de bazilari ¢ogu zaman kimligi saklama ya da asimile
olma gibi yollan tercih etmek durumunda kalmiglardir ¢linkii var olmak ve varliklarini
stirdiirmek zorundadirlar.

Aleviler ve iktidar iliskileri 6zelinde atilan tim olumlu adimlara ragmen Althusser’in
bahsettigi “devletin ideolojik aygitlar1” baglaminda hala Alevilerin yok sayildig1 gergegini
inkar etmek yanlis olacaktir. Ornegin ana akim medyada bir zamanlar yasakli konumda olan
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basortiisii giiniimiizde artik reklamlarda, dizilerde, televizyon programlarinda ya da filmlerde
kendisine temsil alani bulabilmistir. Ancak Alevi kiiltlirii hala daha bdyle bir temsil alani
bulamamaktadir. Dini, egitimsel ve siyasal aygitlar da hala daha baskin grubun inang ve
degerlerine yonelik 6geleri yeniden iiretirken topluma ideolojik olarak bunlar siirekli servis
edilmektedir. Bu da Alevi ¢ocuklarinin ailelerinde ya da kendi ¢evrelerinde farkli bir kiiltiire,
toplumsal hayata girdiklerinde ise farkli bir kiiltlire maruz kalmalarin1 beraberinde
getirmektedir.

Stinni (Hanefi) ve Tirk c¢ogunluk niifusu baskin grup olarak belirleyen Tiirk ulus
devletinde Alevilerin azinlik olarak kabul edilmemesi pratikte dogru bir uygulamadir. Ciinkii
Aleviler bu topraklarda yiizyillar boyunca yasamis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda
da aktif olarak gérev almislardir. Ozellikle yeni Cumhuriyet’in laiklik vaadine fazlastyla bel
baglayan Alevi toplumu Cumhuriyet’i kendileri igin yeni bir yasam alan1 olarak gdrmiislerdir.
Ancak dogal olarak “Miisliiman” kabul edilmeleri ve hatta “yanlis yolda yiiriyen ve 1slah
edilmesi gereken miisliiman” olarak goriilmeleri neticesinde yillar boyunca farkli sekillerde
baskiya, siddete, asimilasyona ve yok sayillmaya maruz birakilmislardir.

Tiim bu tartigmalar 1s1ginda dini kimlikleri, etnik kokenleri ve cumhuriyetin kurulug
siirecinde verdikleri miicadele ile degerlendirildiginde Aleviler bu topraklarin ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin asli unsurlaridir. Bu agidan ele alindiginda, Alevi toplumunun asli unsur
olarak degerlendirilmesi, ayn1 zamanda toplum igindeki birlik ve beraberligi pekistirmek
adina o6nemli bir gercekliktir. Alevilerin kiiltiirel ¢esitlilikleri, farkli inang¢ ve ritiielleri
biinyesinde barindirmasi, Tiirkiye'nin genel kucaklayici yapisin zenginlestirmelidir. Eger bu
yaklasimlar gergek manada pratige dokiiliirse hi¢ kusku yok ki toplumun farkli kesimlerinin
birbirini anlama ve sayg1 gosterme yetenegini artiracaktir. Dolayisiyla Alevilerin asli unsur
olarak degerlendirilmesi, sadece tarihsel bir gergegi ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
Tiirkiye'nin sosyal dokusunu gii¢lendirecek bir birliktelik firsatin1 da simgeler.

Bir diger taraftan ise kendi inanglarini, ritiiellerini, yasam tarzlarin1 6zgiirce yagayamama
ve kimliklerini 6zgiirce ifade edememe gibi problemler yasadiklari i¢in ise Aleviler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde azinlik konumundadirlar (Tekrarlamakta fayda var: bu noktada Alevilerin
azinlik olmasi sayisal bakimdan degerlendirilmemistir). Alevilerin kimliklerini dzgiirce ifade
etme cabalari, zaman zaman toplumsal, zaman zaman biirokratik ve zaman zaman siyasal
zorluklarla kargilasmaktadir. Alevi toplumu, kendi kiiltiirel degerleri ve inanglari etrafinda
bir araya gelitken bu birlikteligi silirdiirme ¢abalarinda toplumsal normlar ve resmi
politikalarla catisma yasayabilmektedir. Alevi toplumu, bu zorluklara ragmen kendi
degerlerinden vazgegmeksizin daha kapsayici ve 6zgiir bir toplum i¢in miicadele etmeye
devam etmektedir. Bu miicadele, sadece Aleviler igin degil, tiim Tiirkiye i¢in daha adil ve esit
bir gelecek inga etme amacini tagimaktadir.

Dolayistyla, Alevilerin hem asli unsur olarak degerlendirilmeleri hem de azinlik
konumundaki miicadeleleri eksenindeki ikircikli yapisi, Tiirkiye'nin ¢ok katmanli sosyal
yapisindaki ¢esitli gerceklikleri yansitmaktadir. Bu denge noktasinda, toplumun daha fazla
hosgorii, anlayis ve esitlik temelli bir yaklagim benimsemesi 6nem arz etmektedir. Bu siiregte
toplumsal diyalog, karsilikli hosgorii ve demokratik degerlere vurgu, Alevilerin ya da diger
toplumsal gruplarin kimliklerini 6zgiirce yasama haklarina saygi gosterilmesini ve toplumun
cesitliligini  zenginlestirmesini  saglayacakti. Bu baglamda, Tiirkiyenin sosyal
entegrasyonunu giiclendirmek i¢in atilacak adimlar, toplumun her kesimi i¢in daha adil ve
siirdiiriilebilir bir gelecege dogru ilerlemeyi destekleyecektir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/artuklu
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