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Ozet

Bir iletisim modeli olarak suskunluk sarmali, bireyin kanaatlerinin belirlenmesinde
kamuoyunun etkisini gozlemlemek amaciyla Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore birey, kamuoyuna aykir fikirlere sahip olsa bile dislanmamak
icin toplumun genel kanaatlerine gore fikir belirtmekte, sessizlige biirtinmektedir. Bu
sessizlik, bazi durumlarda bireyin, mevcut fikirlerini degistirmesine ve toplumun fikirlerini
benimsemesine yol agmakta, bazi durumlarda ise fikirlerinin dogruluguna inansa bile
endiseden dolay: dile getirememe seklinde olabilmektedir. Her iki durumda da birey aci
cekmekte, kamuoyunun karsisinda direng gosterememektedir. Bir iletisim kurami olan
suskunluk sarmali ile Cengiz Aytmatov 'un Cemile hikdyesindeki kahramanlarin yasadiklar:
olaylar ortiismektedir. Buradan hareketle bu arastirmada Cemile hik&yesinde, bir yasak
iliski neticesinde toplumdan dislanma korkusuyla suskunluk sarmalina giren Cemile ve
yakinlarimin yasadiklart olaylar, igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Cemile hikayesi ve
suskunluk sarmali modeli literatiirde farkli acilardan ele alinarak iizerinde ¢okga tartisilan
konular olmustur. Ancak hikdyenin baskahramani Cemile ve yakinlarmin suskunluk
sarmali odaginda incelendigi bir calismaya literatiirde rastlanmamistir. Dolayisiyla
calisma bu yéniiyle 6nem arz etmektedir. Ayrica arastirmada yapilan analiz ve tespitler,
hikdaye iizerinde yapilan ézellikle ahlaki tartismalara katki saglayacaktir. Ancak
calismanin, suskunluk sarmall ¢er¢evesinde ele alinmasinda miispet veya menfi bir
yvaklasimdan kaginilmistir. Cemile ile Danyar arasinda yasanan yakinlasma ile Seyit’in
Cemile'ye karsi icinde hissettigi cocukga ask, kahramanlarin girdikleri suskunluk sarmali
cergevesinde ele almmis, kahramanlarin nasil davranmas: gerektigine degil nasil
davrandiklarina odaklanilmistir.  Calismada Aytmatov’un, c¢ocuklugunda Cemile’ye
duydugu asktan dolayr girdigi suskunluk sarmalindan, bu hikdyeyi yazarak ¢ikabildigi
sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

The spiral of silence as a model of communication was developed by Elisabeth Noelle-
Neumann to observe the influence of public opinion in determining an individual's beliefs.
Therefore, even if the individual has contrary ideas to the public perception, in order to not
to be excluded, the individual expresses his/her opinion according to the general beliefs of
the society and becomes silent. In some cases, this silence may lead the person to change
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existing ideas and adopt the ideas of the society, whereas in other cases, due to anxiety, it
may take the form of not being able to express ideas that are contrary to the society, even
if they believe in their truth. In either case, the individual suffers and is unable to resist in
the face of public opinion. As a communication theory, the spiral of silence and the events
that the characters in Chyngyz Aitmatov's story “Jamila” experience coincide. From this
point of view, in this study, in Chyngyz Aitmatov's story Jamila, the events experienced by
Jamila and her relatives, who enter ed into a spiral of silence due to the fear of being
marginalized from society as a result of a forbidden relationship, were analyzed by content
analysis method. The story of Jamila and the model of the silence spiral have been widely
discussed in the literature from a variety of perspectives. Unfortunately, there are no studies
in the literature in which the protagonist of the story, Jamila and her relatives are analyzed
with a focus on the spiral of silence. In this respect, therefore, this study is of a huge
significance. In addition, the analysis and observations made in the study will also
contribute to the moral discussions of the story. However, the study has avoided adopting
neither positive nor negative approach in formulating the conceptual framework of the
spiral of silence. The relationship between Jamila and Daniyar and Seyit's childish love for
Jamila are dealt within the framework of the spiral of silence that the protagonists have
chosen to keep silent, focusing on how they behave rather than how they should have
behaved. The study concluded that through composing this novel, Aitmatov was able to
break free from the spiral of silence that he had fallen into as a result of his childhood love
for Jamile.
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“Hem konusmaya ne gerek vardi?

Insan her seyi anlatamaz,

zaten kelimeler de her seyi anlatmaya yetmez...”
(Aytmatov, 2011, s. 45)

Kamuoyu kanaatinin belirlenmesinde etki faktorii arastirmalari sonucu ortaya
cikan hipodermik igne (sihirli mermi)* ve sonrasinda savunulan iki asamali akis®
kuramlar1 1970’lere gelindiginde yerini suskunluk sarmali modeline birakmustir.
Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen bu modele gore bireyler toplum
tarafindan dislanma endisesiyle toplumla ayni dogrultuda fikirleri ¢ekinmeden

! Lasswell tarafindan ortaya atilan hipodermik igne (sihirli mermi) modeline gore kitle iletisim
araclarindan ¢ikan mesajlar adeta bir sirigayla bireylerin bilincine zerk edilerek tutum degisikligi
olusturulmaktadir (Alemdar ve Erdogan, 2005, s. 59-61).

2 Lazarsfeld ve arkadaslan tarafindan ortaya atilan iki asamali akis modeline gore kitle iletisim
araclarinin kanaatlerin belirlenmesinde sinirli bir etkiye sahip olabilecegi, asil etkinin iki asamali
bir akisla saglanabilecegi savunulmustur. Buna gore kitle iletisim araglarindan topluma yayilan
mesajlar 6nce kanaat 6nderi olarak adlandirilan araci kisilerin yorumuyla siizgecten gegirilmekte,
sonra topluma sunulmaktadir (Alemdar ve Erdogan, 2005, s. 58). Dolayisiyla kanaatlerin
belirlenmesinde kitle iletisim araglar1 sinirh bir etkiye sahip olmakta, asil etkiyi kanaat 6nderleri
olusturmaktadir. Aktag’in belirttigine gore (2024, s. 66) kanaat onderleri “toplumun medya
araclarina sinirh ulagim saglayabildigi, bilgiye ulasimin zor oldugu ve dolayisiyla kisiler arasi yiiz
yiize birincil iletisimin daha yogun oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmis ve geleneksel yasam tarzinin
hiikiim siirdiigii, 6rf ve adetlerin gegerliligini korudugu cemiyet tarzi kapali toplumlarda daha ¢ok
benimsenmisgtir”.
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sOyleyebilmekte, toplumun kabul etmeyecegi diisiinceleri ise dile
getirememektedir.>  Toplum  kanaatlerinin*  belirlenmesinde  elestirel
yaklagimlarin basladigi yillarda model tlizerinde arastirmalar yapan Neumann’a
gore (1998, s. 32) “dislanma korkusu, suskunluk sarmali siirecini harekete
geciren temel gii¢” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda toplum tarafindan
kabul edilmek ve dislanmamak icin kendini giivenceye almak isteyen bireyler,
fikirlerini toplumun istedigi sekle doniistirmekte veya suskunluk sarmalina
kapilarak sessiz ve tepkisiz kalmay1 tercih etmektedirler. Birey kendi fikirlerini
6ne stirme konusunda ¢ekinmekte, toplumun genel kanaatine ters diismemek igin
kendi fikirlerini degistirmektedir. Boylece yanlis olsa bile kamuoyunun fikri
bireyin dogrularinin 6niline ge¢mektedir. Birey, aci ¢ekmesine ragmen
cogunlugun yargilart nedeniyle dislanma korkusuyla kamuoyuna saygi
gosterdigini  belirtmektedir. Bu durum tersten okundugunda ayni zamanda
toplum, devamliliini saglayabilmek i¢in yazili olmayan normlart baski ve
dayatma yoluyla bireye kabul ettirmekte, birey de aidiyet ihtiyacindan dolayi
topluma uyum saglamakta, bu paradoks bu sekilde devam etmektedir. Literatiirde
sessizligin girdabi, sessizligin spiral ¢cemberi olarak da adlandirilan “bu model
bir bakima giindem hazirlama modelinin negatif ayna imajidir.” (Alemdar ve
Erdogan, 1998, s. 204) ve “sosyal ortaklikta, tutunumun degerler ve amaclar
konusunda, kamuoyu denen yeterli bir anlagma diizeyi tarafindan siirekli
saglanmasi gerektigini varsayar” (Tekinalp ve Uzun, 2009, s. 132).

Esasinda susmak da konusmak gibi bir iletisim seklidir. Erdogan’a gore
(2011, s. 152) sosyal iletisimde kesinti, aralik, sessizlik ve suskunluk da iletigimi
anlatmaktadir. Giiler (2022), susma eylemini “digsal bir uyarici etkisiyle ortaya

3 Bu konuda Solomon Asch tarafindan yapilan deney, insanlardaki diglanma korkusunun
dustinceleri ifade etme veya degistirme siirecinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Deneye gore
deneklere iizerinde farkli uzunluklara sahip ¢izgiler bulunan iki kart gosterilmistir. Kartlardan
birincisinde tek ¢izgi, ikincisinde ii¢ ¢izgi bulunmaktadir. ikinci karttaki gizgilerden hangisinin
birinci karttaki ¢izgiye en yakin uzunlukta oldugu sorulur. Deneklerin hepsi soruya dogru cevap
verdikten sonra ortam degistirilerek soru tekrarlanir. Ancak ikinci ortamda deneklerden sadece bir
tanesi gercek denek, digerleri ise denek roliinde asistanlardan olugsmaktadir. Ancak gergek denek
bundan habersizdir. ikinci ortamda sirayla denek roliindeki asistanlar anlagmal1 bir sekilde soruya
yanlig cevap verirler ve gergek denek bu cevaplart duymaktadir. Sira gergek denege geldiginde ise
ilk deneyde soruya dogru cevap verdigi halde ikinci deneyde g¢ogunlugun kanaatine gore karar
belirtir. Bu deney boyunca 10 denekten yalnizca 2 denek dogru bildigi cevabi savunmakta israr
etmis, 2 denek ¢ogunluga uyarak fikir beyan etmis, 6 denek ise ¢gogunlugun yanlis fikrini kendi
gOriisii gibi savunmustur (Neumann, 1998, s. 64).

4 Kamuoyu olarak nitelen “toplum kanaati”ni Kapani (1998), “belli bir zamanda, belli bir tartigmali
sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hdkim olan kanaat” (s. 147)
seklinde tanimlamaktadir. Nitekim toplumun kanaati, tek tek bireylerin kanaatlerinin toplamindan
daha fazlasim ifade etmektedir. Tek tek bireyler, birey olarak kalamayacaklarini anladiklarinda
cevrelerini gozlemlemekte, bu gozlemler neticesinde kamuoyunun kanaati ile kendi diigiinceleri
arasinda secim yapmakta ve gilivende kalabilmek icin genellikle kamunun fikirlerine
meyletmektedir.
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cikan korku duygusunun, zihninde diigsel olarak tanindiktan sonra bireyin ig
diinyasinda yasanan catismalar sonucunda disaridan izlenebilir hale gelmesi” (s.
255) olarak agiklamaktadir. Ancak buradaki suskunluk kabul etmek anlamindan
ziyade, digerlerinin goriisiinii kabul etmedigi hilde baz1 durumlarda diglanma
veya soyutlanma endisesiyle kendini belli etmeme, disiincelerini agiga
¢ikarmama davranisi olabilirken bazi durumlarda yine ayni endiselerden dolay1
cogunlugun goriislinli kabul etmek, baska bir ifadeyle bireyin kazanan tarafta
olma arzusu seklinde olabilmektedir. Bununla birlikte toplumda sarmala kendini
kaptirip susmay1 tercih edenler ya da susmak zorunda kalanlar oldugu gibi
Neumann’in sert ¢ekirdek olarak adlandirdigi bir azinlik da bulunmaktadir. Bu
sert cekirdekler genellikle marjinal fikirlere sahiptir ve dislanmay1 goze
alabilmektedirler. Topluma gerekirse sirtin1 donebilen bu sert ¢ekirdekler bazen
toplumda ¢ogalabilmektedir, ¢linkii ¢cogunlugu olusturanlarin hepsi ayni fikri
savundugunda ve farkli diislinceler olmadiginda o fikir artik savunulamaz hale
gelmektedir.

Calismanin odaginda yer alan bu model, diinyaca tinlii Kirgiz yazar Cengiz
Aytmatov’un Cemile hikayesi ger¢evesinde ele alinmistir. Nitekim bu hikdyede
Aytmatov, toplumun genel kanaatlerine uygun olmayan bir iligskiyi anlatmaktadir.
Hikaye, Cemile adl1 geng bir kadinin, heniiz dort aylik evliyken kocas1 Sadik’in
askere gitmesinin ardindan, askerden sakatlanarak donen Danyar’la yasadigi
yasak iligki iizerine insa edilmistir. Cemile ile Danyar arasinda yasananlarin
yasak iliski olarak ifade edilmesi, iki boyutlu olarak ele alinabilir. Ilk olarak bu
iliskinin yasak olmasi, geleneklerine bagli Kirgiz toplumunca kiginekey mamleket
“kick devlet” ve koomdun paydubal “toplumun temeli” olarak kabul edilen aile
kurumuna ters diisen bu tiir bir iliskinin hos karsilanmayacak olmasindandir®.
Ikinci olarak bu yakilasmanin agk olarak degil de iliski olarak nitelendirilmesi,
Cemile’nin Danyar’a karsi hislerinin agktan ziyade acima duygusundan
kaynaklanmasidir. Hikdyedeki asil agk ise anlatici konumundaki Seyit’in yengesi
Cemile’ye karsi iginde besledigi ancak kimseyle paylasamadigi ¢ocuksu agktir.

Toplumdan diglanma pahasina Cemile ve Danyar arasinda cereyan eden ve
yazarin ifadesine gore konusu gergek yasamdan alinmis olan bu karsi konulamaz
yasak iliskinin miisebbibi olarak Aytmatov, Ikinci Diinya Savasi’m isaret
etmektedir. “Eser iizerinde ¢alisirken siirekli olarak Ikinci Diinya Savasi’m
hatirliyordum. Sadece benim halkima degil, tim insanliga sayisiz felaketler,
milyonlarca 6lim getiren bu savas; ahlaki temelleri, yiizyillar boyunca olusmus
olan gelenek ve gorenekleri ¢ok belirgin bir sekilde etkilemistir.” (Aytmatov,

5 Kirgiz toplumunda hos kargilanmayan bu durum Sovyet rejiminin aile anlayigina da ters
diismektedir. Diykanbayeva’nin belirttigine gore, Sovyet doneminde aile biitiinliigline 6nem verilir,
esinden ayrilanlara kinama cezasi verilerek parti iiyeliginden ve isinden atilird1 (2015, s. 181).
Aytmatov (2022, s. 153), bosanan kisilerin edebi eserlerde Sovyet rejiminin direktifi geregi
olumsuz karakterler olarak tasvir edildigini belirtmektedir.
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2022, s. 149) diyerek yasananlarin aslinda Kirgiz geleneklerine uygun olmadigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte bu yasananlarda, Orta Asya cografyasindaki
ulus devletlere yonelik Sovyetlestirme politikasinin bir geregi olarak “toplumsal
mithendislik” (Roy, 2000, s. 96, 121) adi1 altinda kiiltlirel degerlere yapilan
miidahalelerin, Sovyet baskisi altinda yasam miicadelesi veren emekgilerin
ugradigr kiltiirel kimlik erozyonunun da etkisi olmustur. ‘“Modernist ve
ilerlemeci bir ideoloji olan sosyalizmi bir toplum projesi olarak uygulamaya
koyan Sovyet rejiminin insan yasaminin anlamim salt ‘ekonomik basari’ya
indirgemis olmasi, bireylerin kisisel iliskilerinde ¢6ziilmelere, daralmalara ve
yabancilasmalara neden olmustur” (Ozyurt, 2023b, s. 137). Bu politikadan
edebiyatcilar ve eserleri de etkilenmis, ortaya konan eserler bi¢im olarak milli
olsa bile icerik olarak genellikle Sovyet rejimine uygun olarak hazirlanmistir. Bu
uluslarin edebiyatgilar1 da Rus edebiyatgilar1 gibi Karl Marks ve Friedrich
Engels’in fikirleri dogrultusunda ortaya ¢ikan (Gun, 2023, s. 456) toplumcu
gercekci yaklagimla eserlerini kaleme almuglardir. Ancak zaman zaman
eserlerinin igine yerlestirdikleri ortiik elestirilerle toplumsal ger¢ekligin yaninda
Georg Lukacs’ elestirel ger¢ekgilik olarak adlandirdig: yerel gercekligi (Oktay,
1986, s. 11-12) de sezdirmeye calismislardir. “Insan 6ziiniin daha iyi yakalandigs,
toplumsal yagamin politik nedenler ihmal edilmeksizin ele alindig1” (Tural, 2014,
s. 21) bu yorumda asil olan sdylenenler degil, sdylenmeyenlerdir.

Bu edebiyatgilardan biri de iinii Sovyet sinirlarini agarak tiim diinyaya yayilan
Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov’dur. Heniliz gen¢ bir yazarken edebiyata
kazandirmis oldugu ilk eserleri, toplumcu gergekgiligin yukarida bahsedilen
ilkeleri dogrultusunda yazilmis oldugundan Sovyet rejiminin iltifatim
kazanmistir. Aytmatov’un bu ilk donem eserleri “totaliter bir rejimde olmasi
gerektigi gibi suya sabuna dokunmayan, rejimin 6gretileri ve egemen ideolojiyle
barigik, hatta onu 6ven metinlerdir” (Kolcu, 2008b, s. 38). Kendisi de rejimin
istedigi kaliba girmeden edebiyat diinyasinda var olamayacagini bildiginden,
Sovyet resmi ideolojisinin Kirgizlar tarafindan benimsenmesini kolaylagtiracak
tarzdaki bu eserlerinde, Kirgiz halkinin karanliktan aydinlia kavusmasi i¢in
adeta Sovyet modernitesinin propagandasini yapmustir. Cemile hikayesinde de bu
anlayisa uygun olarak ikinci Diinya Savasi’na ait “olaganiistii siiregte zor
eckonomik kosullarin betimlemesini yaparken, rejim &vgiisiinden veya
elestirisinden uzak olarak, savas ile insanca yasam arasindaki celigkileri
anlatmaya ve okuyucunun evrensel vicdanimi harekete gecirmeye calisir”
(Ozyurt, 2023a, s. 147). Sonraki eserlerinde ise durum tersine donmiistiir.
Olgunluk donemlerine denk gelen bu siiregte Kara’nin (2013, s. 115) ifadesine
gore, Sovyet resmi edebiyat politikasini yaratict 6zgiirliigii kisitlayan bir olgu
olarak algilamaya baslamistir.

Rejim tarafindan her tiirlii sansiiriin uygulandigi bir ortamda eser veren
Aytmatov, eserlerinde genellikle, Sovyet idaresini bazen agiktan bazen eserlerin
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icinde sifrelerle ortiik bigimde elestirmis, bir taraftan Kirgizlarin ahlaki, manevi
ve Kkiiltirel degerlerini 6n plana ¢ikarirken diger taraftan tabiatin her bir
parcasindan faydalanarak insanligin degismez duygularmi sézlii gelenekle
harmanlamis, insanligin temel sorularina eserlerinde cevap aramistir. Boylelikle
milli olandan evrensel olana ulasarak okuyucuyu ¢ok boyutlu bir diisiince
ikliminde gezdirmistir. Akmataliyev’e gore (1998) onun sanatsal basarisi “halkin
Orfiine, Manas basta olmak {lizere muhtesem zengin bir halk edebiyatina
dayanmasi ve bununla beraber ayn1 zamanda Bati ve Dogu halklarinin sanat
kiltiiriiniin mitkemmel sekilde sentez olusturmasinda yatmaktadir” (s. 90).
Eserlerinin genelinde agir basan ana tema hirriyet vurgusudur. Onun eserlerinde
hlrriyet bazen bir tiirkii, bazen bir resim, bazen bir gemi veya bir bagka unsur
olarak goriilmektedir. Hiirriyetten baska onun eserlerinde “ferdi problemlerden
hareketle insanin yasadigi toplumun ¢ikmazlarini, ideolojik saplantilari, rejimin
(komunizm) insanlar (zerinde yaptigi tahribatlar, kusaklar arasinda git gide
biiyiiyen ugurumlar, milll ve manevi degerlerin yikilisi, terk edilisi” (Kolcu,
2008b, s. 130) gibi konularin yogun olarak islendigi goriilmektedir. Insanhigin
evrensel dilini kullanarak felsefi bir derinlik icerisinde iletmek istedigi mesajlari
bazen bir hayvan, bazen bir tabiat parcasi {izerinden okuyucularina iletmektedir.
Akin’in (2015) ifade ettigi gibi eserlerinde insanlik vicdanini merkeze alarak tiim
evrenin vicdanina gondermeler yapmaktadir (s. 1563). Celik’in (2010) ifade
ettigine gére, Aytmatov’un, Ikinci Diinya Savasi’ni konu alan eserlerinde, asil
savas cephe gerisinde yasandigindan, cephede yasananlari aktarmaktan ziyade,
cephe gerisinde yasanan yoksulluk, aci, 1stirap, gdzyasi, ahlaki ¢okiintii, sakat
insanlar vb. i¢ ve dig diinyalariyla adeta rontgenleri ¢ekilerek en ince ayrintisina
kadar anlatilmaktadir (s. 164). Aytmatov’un eserlerinde iizerinde durulmasi
elzem olan bir bagska konu da onun aski ve kadim ele alig bigimidir. Onun
eserlerinde agk macerasina kapilan karakterler genellikle baz1 tabularla karsi
karsiya birakilir ve se¢cim yapmak zorunda kalir. Karakter, bu se¢im siirecinde
vicdani ve yliregiyle siirekli bir savag halindedir. Ayrica onun eserlerinde kadin
karakterler emekgi 6zellikleriyle ¢ok baskin durumdadir. Anne, kardes, sevgili
veya es olarak gerek giinliik yasamda gerekse savas zamaninda, korunan degil
koruyan ve destek olan ¢aligkan, becerikli, gii¢lii bir kadindir.

Cemile’nin Olay Orgusti

Aytmatov’un kadin ve agk temali eserleri igerisinde en dikkati ¢eken eser
Cemile’dir. Nitekim Kolcu (2008a), Cemile’yi Fransizcaya ¢eviren tinlii Fransiz
Sair Louis Aragon’un bu hikdye i¢in diinyanin en giizel agk hikdyesi yorumunu
yaptigint belirtmektedir (s. 126). Dolayisiyla Cemile, Aytmatov’un Sovyet
cografyast diginda tanmirligini saglayan ilk eseri konumundadir. Géz’e gore
(2015, s. 103; 2020, s. 548) yeni bir edebi devrin baslangici olarak kabul edilen
ve toplumcu gercekei kuramin yeniden yorumlandigi bu hikéyede, siiflar arasi
miicadele bir kenara birakilarak cephe gerisindeki zor sartlar romantik bir
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melodiyle harmanlanmistir. Gariper (2014), hikdyenin “maddi arzularin,
cikarlarin, ihanetlerin, kiskancliklarin ve intikam duygularinin kirletmedigi,
kendiliginden doguvermis bir yasak askin hikayesi” (s. 70) oldugunu ifade
etmektedir. Yilmaz’a gore (2021) “yazarin Kirgiz toplumunun biinyesinden
¢ikardigr bu hikaye, toplum iginde bazi algilarin ve kati tutumlarmn kirilmasi
noktasinda hem tarihsel siirecin bir tanigi hem de degismesinde bir yapi tasi
oldugu soylenebilir” (s. 214). Celik ve Ukiibayeva’min (2021) ifadesiyle
Kirgizistan’da yayimlandiktan sonra infilak etkisi yaratan Cemile adli eseriyle
Aytmatov, linlii Kazak aydin1 Muhtar Avezov tarafindan ak bata (hayirli dua)
almis ve Orta Asya Tiirk edebiyatindaki ilk psikolojik hikdye unvaniyla Kirgiz
edebiyatinda yeni bir ddnemin baglangic1 olmustur (s. 37).

Cemile hikayesi, geleneksel degerlerine bagli Kirgiz toplumunda evli bir
Kirgiz kadminin, toplum tabularimi géz ardi ederek Danyar adli bir geng ile
yasadig1 kars1 konulamaz iligki iizerine insa edilmigtir. Nitekim Cemile evli bir
kadindir ve heniiz dort aylik evliyken kocasi Ikinci Diinya Savasi nedeniyle
askere alinmistir. Cocuklugundan itibaren babasi tarafindan adeta bir erkek gibi
yetistirilen Cemile, erkek gibi ata binmekte, heyecanli, cesur, pervasiz, gozii kara
ve toplum igerisinde hafifmesrep sayilabilecek bir karakter sergilemektedir.®
Kocas1 Sadik’la bir at yariginda tanigmiglardir. Yarigta Cemile Sadik’t maglup
etmis, Sadik da bu yenilginin sonunda Cemile’yi kagirmistir. Ancak evlendikten
sonra da Cemile’nin toplum igerisinde hafifmesrep sayilabilecek davraniglari
devam etmektedir. Cemile, eskiden oldugu gibi kiifiirler etmekte, yash geng
demeden sozlnii esirgememekte, erkeklerle kavgaya tutusmaktadir. Bunun
yaninda bu sira dist davraniglarina ragmen tizerine diisen sorumluluklarin
bilincindedir. Rejimin istegi lizerine kocasi askere gittikten sonra o da cepheye
erzak yetistirmek icin var giicliyle ¢caligmaya baglamistir. Tarlalardan elde edilen
mahsuller tiirli zorluklarla istasyona tasmmakta, oradan da cepheye
gonderilmektedir. Bu siirecte Cemile, kayinvalidesi ve kocasinin iivey kardesi
Seyit ile birlikte yasamaktadir. Ancak giiniin birinde savastan yarali olarak dénen
Danyar adli bir gencin, Cemile’nin yasadig1 koye gelmesiyle Cemile’nin diinyasi
degisir. Danyar, istasyona cuval tagimakla gorevlendirilen Cemile’ye yardim
etmektedir. Ancak bir ayag1 aksadig1 i¢in zorlanmaktadir. Cuval tasima gorevi
adeta Cemile ile Danyar’in birbirlerini tamamlamalarini saglamis, beraber
calistiklar1 siire boyunca aralarinda duygusal bir yakinlagsma baslamigtir. Bu
yakinlagmanin yasadiklar1 toplum tarafindan kabul edilemeyeceginin ikisi de

6 Leyla ve Mecnun’daki diinyaya kiiskiin, yasamdan kopuk tipten ziyade Oguz Kagan, Dede Korkut
ve Manas Destani’'ndaki hareketli, canli, yasama askiyla dolu (Kaplan, 2001, 148), kahraman,
miicadeleci ve yigit kadin tipi (Yardimei, 2007) ve cesur, giiglii, savase1, ok atma, ata binme gibi
Tiirk destancilik geleneginin alp kadin tipi hususiyetlerini (Giin, 2022, s. 893) iizerinde barindiran
Cemile’nin bu dzellikleriyle destancilik geleneginin giiglii bir sekilde korundugu Kirgizistan’da
Aytmatov tarafindan da romanlara yansitildig: goriilmektedir.
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farkindadir. Ancak i¢inde bulunduklari duruma karsi koyamamakta, toplumsal
normlara 4deta meydan okumaktadirlar. Yine de toplumun degerlerini tamamen
g6z ardi edememektedirler. Ciinkii hikdyenin sonunda evlenip aymi koyde
yasamak yerine diglanma endigesiyle beraber kagmay1, bulunduklari toplumdan
uzaklagsmayi tercih etmislerdir. Basindan beri Danyar ile yengesi Cemile
arasindaki yakinlasmanin farkinda olan ancak sessiz kalmayi tercih eden
kayinbirader Seyit ise hikayenin anlaticis1 durumundadir.

Analizler ve Bulgular

Aytmatov, bu hikayeyi gercek hayattan esinlenerek kaleme almigtir. Danyar
ile Cemile’nin ¢alisirken sOyledikleri agk tiirkiilerinden yola g¢ikarak esere ilk
once “Melodi” adin1 vermis, daha sonra bagkahramanin adinin verilmesinde karar
kilmigtir. Cemile ile Danyar kagarken arkalarindan bakan Seyit ise Cengiz
Aytmatov’un kendisidir. Bu olayr su ciimlelerle ifade etmektedir: “Eger
yanilmiyorsam Danyar’in prototipi olan kiginin Kazakistanli oldugu ve
yetimhanede biiyiidiigii sdylenmisti. Aslinda o yillarda, sliphesiz, bir kitap
yazacagimi tahmin bile etmiyordum. Tahmin etseydim, elbette, bu insanlar
hakkinda daha fazla sey 6grenmeye calisirdim” (Aytmatov, 2022, s. 151).
Hikayeyi kaleme alma nedenini ise Aytmatov su ciimlelerle ifade etmektedir:

Eskiden Kirgizlarin yazili olmayan bir kanunu vardi, buna gore geng bir
kadin dul kaldiginda, 6len kocasinin kiiciik erkek kardesi veya yakin bir
akrabasi ile evlendirilirdi. Bu, her seyden oOnce c¢ocuklari yetim
birakmamak, aile i¢indeki isgiiciiniin azalmasini ve soyun zayiflamasini
onlemek icindi. Ancak milyonlarca geng askerin hayatina mal olan Ikinci
Diinya Savasi, bu yazili olmayan kural ve yasalar1 kendine gore degistirdi.
Yiizyillik geleneklerin bu bozulmalarindan biri, Cemile’nin yazilmasinda
itici gilic olmustur (Aytmatov, 2022, s. 150).

Eser yaymlandiktan sonra bir¢ok tartismayir da beraberinde getirmistir.
Burada elestiriye konu olan, Aytmatov’un diinyaca taninmasini saglayan sanatsal
basarisi degil, evli bir kadinin toplumsal normlara karsi gelerek baska bir erkekle
yasadig1 iliskinin eserde islenmesidir. Kirgiz toplumunda aile kurumuna verilen
onem, eserin Kirgiz toplum yapisina aykiri olarak goriiliip tenkit edilmesine
neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle igerigin nasil islendigi degil kendisi
elestirilmektedir. Aytmatov (2022), bu konuda sanatini, edebiyati zehirlemek igin
kullandig1 gerekgesiyle bir¢ok elestiriye maruz kaldigini belirtmektedir (s. 154).
Akmataliyev (1998) ise Cemile’nin davramisinin hafifmesreplik olarak
degerlendirilemeyecegini, kocasi ile evlilikleri agka dayanmadigi i¢in Cemile’nin
Danyar sayesinde kendi bahtin1 buldugunu ifade etmektedir (s. 51). Gariper
(2014), Cemile’nin davranisini, toplumun belirledigi kurallar cercevesinde
hayatimi siirdiirerek kolektif yasama bi¢imi igerisinde kendilik yitimine ugramak
yerine, i¢ diinyasindan gelen sesi dinleyerek kendi benligini bulmak seklinde
yorumlamaktadir (s. 60-61). Ayrica Aytmatov, Cemile ile ¢ok sayida olumsuz
elestiriye maruz kalirken romantik bir agk yerine sorumluluk ve sadakat ilkesinin
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on plana alindig1 Kizil Coluk Calcalim (Selvi Boylum Al Yazmalim)” adli eseri
ile bu kadar elestiri almamustir. Nitekim Asel ile evli oldugu halde Ilyas, is
yerinde calisan Kadica ile yasamakta, Asel de bunun iizerine ilyas’1 terk etmis ve
Baytemir’le yasamaktadir. Her iki eserde de evlilik dis1 iliskilere yer verildigi
halde Aytmatov’un Cemile’den dolay1 elestirilmesinde, bu hikaye ile Kirgiz
edebiyatgilar arasinda adini duyurmanin 6tesine gegerek diinyaca iinli bir yazar
olmasi veya Cemile’nin sevgilisi Danyar’in hikdye boyunca Kazak tiirkiileri
sOylemesi etkili olmus mudur? Bu sorularin cevabi her iki eser {lizerine yapilacak
bagka aragtirmalarda aranabilir. Ancak bu arastirmanin amaci tiim bu tartismalara
katilarak hikdyedeki kahramanlart savunmak veya suclamak degil, bu
kahramanlarin yasananlardan dolay1 girdikleri suskunluk sarmalimi analiz
etmektir.

Aytmatov’un bu eseri, savasin neden oldugu olaylarin toplum tizerindeki
olumsuz ve yikici etkilerini gdstermesi agisindan manidardir. Savas her ne kadar
cephede devam etse de asil yikim cephe gerisinde yasanmaktadir. Savag
nedeniyle ekonomik sikintilar bas gostermekte, ruhsal ve bedensel rahatsizliklar
cogalmakta, toplumun diregi olan aile temelden sarsilmakta, geleneklerin ve
torenin toplum {izerindeki kontrolii azalmaktadir. Hikdyede hiirriyet sevdasi
ugruna topla tiifekle yapilan savastan baska bireyin kendisi olmak ugruna toreyle
giristigi savas gozler oniine serilmektedir. Bagka bir ifadeyle bu hikayedeki asil
savag toreyle askin savasidir.

Sadik, cephede hiirriyet ugruna diismanla savasirken koyde biraktigi karisi
Cemile’nin kendi i¢ diinyasinda verdigi savas, yazarin ¢gocuklugunu temsil eden
gozlemci-anlatict durumundaki Seyit’in i¢ konusmalariyla birinci tekil kisi
agzindan anlatilmaktadir. Ancak Seyit, tiim bu olaylar yasanirken sadece sahit
olmakta, olaylara midahale etmemektedir. Aytmatov da eseri kaleme alirken
olaylara miidahale etmemekte, disarda kalmayi tercih etmekte, yasananlarin
ahlaki sorgulamasimi okuyucuya birakmaktadir. Dolayisiyla hikdyenin sonunda
Cemile ile Danyar’in her seyi arkada birakarak koyden gizlice kagmalari kimi
okuyucular icin mutlu son olarak nitelendirilebilecekken kimileri icin
affedilemez bir durum olabilir. Bunun muhasebesini yazar, okuyucunun kendi
deger yargilarina birakmaktadir.

7 Tlrkgeye Selvi Boylum Al Yazmalim olarak gevrilen ve ayni adli sinema filmi de yapilan Kizil
Coluk Calcalim romaninda Aytmatov, baskahraman Asel’e ask ve sevgi arasinda segim
yaptirmaktadir. Asel ve {lyas birbirlerine asik olmuslar ve neticede kacarak evlenmislerdir. Ancak
bir siire sonra llyas, calistig1 isyerindeki Kadica adli baska bir kadinla birlikte olmaya baslayinca
Asel, gocugunu da alarak evi terk etmistir. Bu siirecte Baytemir’le tanismis ve onu tanidik¢a icinde
ona karst sevgi duymaya baslamistir. Clinkii Baytemir zor zamanda Asel’e ve ¢ocuguna sahip
cikarak onlar1 korumustur. Eserin sonunda Asel’in Ilyas ve Baytemir arasinda tercih yapmasi
gerektiginde Asel, kendisi i¢in emek harcayan ve sorumluluk sahibi olan Baytemir’i tercih etmistir.
Daha detayli bilgi i¢in bkz: (Aytmatov, 2021).
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Hikayedeki olaylar Cemile, Danyar, Sadik, Seyit, Osman ve kayinvalide
olmak iizere alt1 karakter iizerine insa edilmistir. Bu say1 hikayedeki baskinlik
durumuna gore Cemile, Danyar ve Seyit ana karakterlerine indirgenebilecegi gibi
baba, Onbasi, koyliiler gibi yan karakterlerin dahil edilmesiyle artirilabilir. Hatta
tabiat ve toplumsal normlar, kahramanlarin dogrudan veya dolayli yollardan
destek aldiklar1 veya miicadele ettikleri gizil karakterler olarak
degerlendirilebilir. Ancak ¢alismada yan karakterlerin analizlerine girilmeden
hikayede yer alan baskin karakterlerin yasadiklari olaylar neticesinde takindiklar
tavirlar, suskunluk sarmali ¢ercevesinde ve karakter 6zelinde alt basliklar halinde
siralanmistir.

Cemile

Hikayenin baskahramanidir. Babasi bir erkek ¢ocuk sahibi olamadigi igin
Cemile’yi ¢ocuklugundan beri erkek gibi yetistirmistir. Bu yiizden Cemile rahat
tavirlar sergileyen, soOziinii esirgemeyen, serbest yasamaya aligkin biridir.
Yetigkin bir kiz olduktan sonra Sadik’i bir at yarisinda yenmis, Sadik da
Cemile’yi kagirmustir. Dolayisiyla Cemile ile kocasi Sadik arasindaki evlilik bir
ask evliligi degildir. Bu durum, Cemile’nin, evlendikten sonra tavirlarinda
herhangi bir degisiklik olmamasindan anlasilmaktadir. Evlilik Cemile’nin yagam
tarzinda bir degisiklik olusturmamustir. Ancak yine de Cemile, geleneklerine
bagl ve kocasina sadik bir es olmustur. Kdydeki birgok erkek askere gittikten
sonra bazi kadinlar az sayidaki erkeklere meyletse de Cemile sadakatinden 6diin
vermemis, bircok kadinin kayitsiz kalamayacagi Osman’in uygunsuz teklifini
reddetmistir. Kocasiyla ask evliligi yapmamuis olsa da neticede o evli bir kadindir
ve geleneklere gore evli bir kadinin bdyle bir iliskiye riza gostermesi yasadigi
toplum nazarinda miimkiin degildir. Ta ki Danyar’la aralarinda duygusal bir
yakinlagma baslayana kadar. Artik gelenek, tore onun i¢in 6nemini kaybetmistir.
Sadik’la ask evliligi yapmadig1 i¢in onunla sadece tore geregi evli kalmis,
Danyar’la yakinlasmaya basladiktan sonra ise duygusal yakinligi olan bir insanla
birlikte olmanin mutlulugu 6n plana ¢ikmistir. Yazarin burada sevgiyi,
geleneklere kars1 gelmenin mazereti olarak gosterdigi sdylenebilir. Ciinkii koyde
hi¢ kimsenin haberi olmayacagi hdlde Osman’la birlikte olmay1 reddeden Cemile,
Danyar’la yasayacagi ve komsu koylerin bile duyacagi bir iligkiye karsi
koyamamistir. Osman’in: “Savas var, kocanin kamgisini yemedigin igin
kuduracaksin! Benim karim olsaydin gosterirdim sana ben!” (Aytmatov, 2011, s.
19) diyerek Cemile’yi kiskirtmasinin ardindan bu sozlere sahit olan Seyit ile
giines batana kadar tarlada birlikte calistiklari héalde biitiin calisma siiresini
suskunlukla gecirmislerdir. Buradaki sarmalin nedeni Cemile ve Seyit’in
birbirlerinden utanmalari, ¢ekinmeleridir. Ciinkii Seyit, Osman’in Cemile’ye
kars1 tahrik edici sozlerine sahit olmustur. Osman’in utang verici sozlerini adeta
susarak hazmetmeye veya unutmaya calismaktadir. Cemile’nin suskunlugu ise
sadece konugmamak degil o an tarladaki varligin1 da unutturmaya yoneliktir:

10
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Yiiziinden diisen bin pargaydi. Bana agzin1 agip ne bir kelime sdyledi, ne
de eskiden oldugu gibi giiliimsedi. Ben kiigiik arabay1 yanina getirince, o
igren¢ sarkintiliktan s6z etmemek icin, dirgenini hizla ot yiginina
daldiriyor, sonra bir hamlede kaldirip 6niinde tutuyor ve yiiziinii ot dolu
dirgenin ardina sakliyordu (Aytmatov, 2011, s. 20).

Buradaki suskunluk, diglanma veya yalniz kalmaktan duyulan endiseden
degil, bilakis yalnizlig1 tercih etmekten, yasananlari hazmedebilmek i¢in susarak
gecirilmesi gereken bir zaman dilimine duyulan ihtiyagtan dolayidir. Ancak
yeteri kadar suskun kaldiktan sonra Cemile: “Osman gibileri kalbimden gegenleri
ne bilsin? Kimse bilemez... Belki bunu anlayacak kimse yoktur dunyada...”
(Aytmatov, 2011, s. 20) diyerek acgiga ¢ikaramadigi duygulardan dolay1
hapsoldugu suskunluk sarmalina isaret etmektedir.

Cemile, esi Sadik’in askerden gonderdigi mektuplar koye ulastiginda da
suskunluk sarmalina girmektedir. Ciinkii aileden baska aksakallar1 ve tiim yakin
akrabalarm hélini hatirmi sorduktan sonra mektubun sadece son ciimlesinde
emaneten eklenmis gibi “ve karim Cemile’ye de selam ederim” seklinde kisacik
bir climleyle gecistirilmek Cemile’nin agirma gitmektedir. Ancak bunu kimseye
s0yleyememekte, i¢ine atmak zorunda kalmaktadir:

Cemile’nin tige katlanmis mektubu her alisinda kipkirmizi oldugunu fark
ederdim. Satirlara hizli hizli g6z gezdirerek okurdu mektubu. Ama sonuna
yaklastlkga omuzlari iyice ¢oker, yanaklarinin atesi yavas yavas sonerdi.
Inatc1 kaslarini gatar ve son satirlart okumadan, mektubu, ddiing alinan
bir seyi iade ediyormus gibi, soguk bir ilgisizlikle anneme verirdi
(Aytmatov, 2011, s. 22).

Cemile’nin bu durumunu kayinvalidesi, kocasinin askerde olmasinin geng
kadinda neden oldugu zorluk olarak yorumlamakta ve onu kocasi askerde olan
diger kadmlann Ornek gostererek teselli etmeye caligmaktadir. Kayinvalide:
“Bltin milletle beraber sen de katlanacaksin. Erkekleri igin iiziilmeyen,
sikilmayan yok saniyorsun. Uziil, ama bunu belli etme, iginde sakla!” diyerek
Cemile’yi suskunluga davet etmektedir. Ancak Cemile’nin suskunluk sarmalina
girmesinin nedeni baskadir. Iginden: “Ah kiiciik ana, hic mi higbir sey
anlamiyorsunuz!” diye ge¢irmekte ve mektubun en sonunda ve sadece kisa bir
climleyle yollanan selami, kocasinin gdziinde degerinin olmadigina bagladigi i¢in
sessiz kalmaktadir. Oysa Sadik, ebeveynlerinin yaninda okunan bir mektupta
karisina agk sozleri sdylemenin, hatta karisindan s6z etmenin utanciyla bu sekilde
davranmaktadir. Bu, geleneklerin bir gerekliligidir. Ancak Cemile, bu
mektuplarda kocasindan geleneklere ragmen sevgi sozclikleri bekleyerek agki
geleneklerin 6niine koydugunu simdiden okuyucuya sezdirmektedir.

Rejimin kendilerine yiikledigi gorev geregi kdyden istasyona mahsul tagiyan
Cemile ve Danyar, bu yolculuklarda birbirlerine 1smmuslar ve yakinlagsmaya
baslamglardir. Bu yolculuklarda Seyit de onlarla birliktedir. Istasyona guval
tagirken Danyar’in i¢ten duygularla Cemile’ye siirekli bakmasindan rahatsiz olan
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Seyit, kiskangliginin neticesinde Danyar’dan intikam almak icin Cemile ile
anlasmali sekilde agir bir saka yapmuslardir. Iki kisinin kaldirabilecegi bir guvali
ona yalniz tasittiklart bu sakanin neticesinde Danyar’in zaten sakat olan ayagi
daha da kotiilesmistir. Yaptiklar1 sakadan dolayr pigsman olduklari igin doniis
yolunda kendilerini affettirecek ve ortami yumusatabilecek hamlelerde
bulunurlar. ilk hamle Cemile’den gelir ve bir tiirkii soylemeye baslar.

Burada Cemile’nin Danyar’a karsi iginde beslemeye basladigi ancak
sarmalda kalarak kimseye sdyleyemedigi duygularin bir agktan ziyade merhamet
ve acima duygusu sonucunda olusan sevgi yogunlugu oldugu sdylenebilir. Ciinkii
Cemile, Danyar’la ilk karsilastigi zamanlarda onunla dalga ge¢mekte, siirekli
sakalar yapmaktadir. Ancak Cemile’nin son yaptig1 sakadan dolay1 Danyar zarar
gormiistiir. Kimsesiz, evi barki olmayan, fakir ve sakat bir insana yaptig1 sakanin
neticesinde yasadigi pismanlik, Cemile’yi ddeta giinah ¢ikarma ve kendisini
affettirme ¢abasina zorlamigtir. Bu zorunlulugun, Zweig’in (1958)
kahramanlarinda® oldugu gibi kisinin, kendisini muhatabina kars1 i¢inde sevgi
beslemek zorunda hissetmesi seklinde agiklanabilir. Ustelik Danyar icin bu olay
sadece bir sakadan ibaret degildir. Tlgi gdstermeye basladigi bir kadina kars:
verdigi bir smavdir. Cemile’nin hazirladigi bu sakayr sonuna kadar devam
ettirmis ve tlrli zorluklarla ve yaralanma pahasina Cemile’nin bilerek
agirlastirdigl ¢uvali ambarin tepesine kadar tasiyarak sinavi kazanmugtir. Cemile,
bu olay neticesinde Danyar’in goziindeki degerini anlamistir. Kocasi Sadik’tan
gormedigi degeri Danyar’dan gérmiistiir. Sevgi acgligi ¢eken bir kadin olarak
Cemile, tiim bu duygularin karigikligiyla Danyar’in tirkek ve israrli ilgisine
siginmak ister. Zaten tabiatin coskusu, havadaki hafif agustos riizgari, yildizlarin
parlaklig1, ovanin genisligi duygular1 deprestirmis olmal1 ki Cemile aniden tiirkii
sOylemeyi birakarak Danyar’dan bir tiirkii sdylemesini ister. Seyit’in buradaki i¢
sesi: “Ondan tiirkii sGylemesini ni¢in istemisti acaba? Belki dylesine istemisti,
belki de onu konusturmak istiyordu” (Aytmatov, 2011, s. 42) diyerek okuyucuyu
Cemile’nin sakli duygularina hazirlamaktadir.

8 Stefan Zweig’in Aczmak adli romaninda baskahraman Tegmen Holfmiller, yemekli bir davet
sonrasinda ev sahibi Kekesfelva’nin 17 yasindaki kizini nezaket geregi dansa kaldirmak istemistir.
Ancak Edith adl1 bu geng ve giizel kizin belden asagis1 felgli oldugu igin yiiriiyemediginden haberi
yoktur. Bu durumu aci bir sekilde 6grendikten sonra ise Cemile’nin yaptigi gibi 6zir dileme
gayretine girmistir. Bu siiregte Edith, aynen Danyar’mn Cemile’ye asik olmasi gibi Tegmen’e asik
olmusg, tegmen ise Cemile’nin Danyar’a karsi hissettigi gibi merhamet ve acima duygusundan
kaynaklanan bir sevgi beslemeye baslamistir. Ayrica romanda, ev sahibi Kekesfelya, yasadigi evi,
bir ticaret sirasinda evini satan kadin miisteriyi dolandirarak ¢ok ucuza satin almis, sonradan
kadinin samimi duygular1 karsisinda yaptig isten pisman olarak kendini affettirmek i¢in kadina
evlenme teklif etmistir. Bu evlilikten Edith diinyaya gelmis ve o da felgli kalmustir. Edith’in doktoru
Kordon da korliikten kurtaramadig: bir kadin hastasina kars: kendisini sorumlu hissederek onunla
evlenmistir.
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Danyar, ilk teklifte cekingen davranarak tiirki sdylemez. Bu kez Cemile daha
ciliretkar bir ses tonuyla Danyar’a hi¢ asik olup olmadigimi sorar. Bu hamle,
yapilan sakadan dolay1 affettirme veya ortami yumusatma cabasi olmakla
birlikte, duygu yogunlugu yasayan bir kadinin davetkar girisimi olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim yazar bu {igliiniin yolculuklar1 sirasinda iginde
bulunduklari tabiatin tablosunu tasvir ederek uygun bir ortam hazirlamustir.
Ustelik ot bigme zamani tarlada Osman’in Cemile’ye: “Aslinda igin gidiyor,
arzudan kuduruyorsun ama yine de burun kivirtyorsun.” seklinde yakinlagsma
cabalarma karsilik Cemile’nin kizginlikla: “Belki i¢im gidiyordur, kader dyle
yapmis ve sen dalga gegiyorsun!” (Aytmatov, 2011, s. 18-19) ctimlesinden, bu
teklifin, daha samimi bir ortama meyilli bir kadinin tahrike dayali kiigiik adimlar1
oldugu sdylenebilir.

Cemile’nin sorusuna Danyar’in cevabi gecikmez ve yanik sesiyle i¢li bir
tiirkli sOylemeye baglar. Cemile’nin Danyar’dan tiirkii séylemesini istediginde
degil de as1k olup olmadigimi sordugunda tiirkii sdylemeye baglamasi, gizli davete
gizli bir icabet olarak degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle her ikisi de ayni
suskunluk sarmalinin iginde birbirlerini kiigiik girisimlerle tahrik ederek iletisim
kurmaktadirlar. Danyar tilirkii sOylemeyi biraktiginda Seyit kendisini
tutamayarak: “Bak gordiin mii Danyar’1?” diyerek begenisini ifade etmistir.
Cemile de begenisini: “Yahu sen neredeydin bugiine kadar? Hadi sdyle,
adamakilli sdyle!” (Aytmatov, 2011, s. 43) climlesiyle ifade etmistir. Bu begeni
ifadeleri Danyar’1 daha da cesaretlendirmis ve daha giir sesle tiirkii s6ylemeye
devam etmistir. Suskunluk sarmalina goére birey diglanma, ayiplanma, utanma
gibi endiselerle sOylemeye ¢ekindigi fikirlerin veya yapmaya ¢ekindigi
davraniglarin toplum tarafindan desteklendigini gordiiginde bu fikir ve
davraniglar1 eskisinden daha giir savunmaya veya yapmaya baslar. Danyar’in
tirkli soylemeye devam etmesi, Ozellikle Cemile’nin begenisini kazanarak
aralarindaki gizli iletisimi devam ettirmek istemesindendir. Cemile ile Danyar
arasindaki bu duygusal yakinlasmadan sonra Cemile’nin hareketlerinde fark
edilir bir degisme olmus, kabina sigmayan Cemile durgunlagmigstir. Sadik’la
evlendikten sonra Cemile’de bir degisim olmazken Danyar’la birlikteligi
Cemile’yi bagkalastirmistir:

O kahkahaci, saldirgan, ¢ok konusan Cemile yoktu simdi. Soniik
gozlerine, duru bir bahar hiiznii dolmustu. Yolda giderken inatla hep bir
seyler diisiiniiyordu. Dudaklarinda hiilyali bir giiliimseme vardi. Hep
dalgindi. Yalniz kendisinin bildigi bir seye i¢in i¢in sevindigi, mutlu
oldugu da anlagiliyordu... Danyar’dan uzak duruyor, onun gozlerine hic
bakmiyordu (Aytmatov, 2011, s. 48).

Hatta Danyar’a kendini daha fazla kaptirmamak i¢in Onbag1 Orozmat’a artik
istasyona gitmeyecegini soyleyerek baska bir is talebinde bulunmustur. Bu
vesileyle Cemile, Danyar’dan uzakta olursa adlarini kétiiye ¢ikaracak bir iliskinin
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de baglamadan bitecegini diisiinmekte, bir nevi yasak iligkiye kapilmamak i¢in
direnmektedir. Ustelik Danyar’a, bu durumun kendisi i¢in de zor oldugunu,
sevgili olarak kendisine baska bir kadin bulmasini sdylemistir. Ancak bu sézler
sadece Danyar’dan uzaklasarak kocasina yakinlasma ve torelere uyumlu hareket
etme denemeleri oldugundan nihayetinde o da bu diisiinceleri fazla koruyamamis
ve Danyar’a olan hislerini a¢ik¢a ifade etmistir: “Seni ona degisir miyim hi¢? Sen
Oyle mi sandin? Hayir, hayir, asla! O beni hi¢ sevmedi. Mektubunun en sonunda
bana tek bir selam s@yliyordu, o kadar. Bundan sonra sevse de istemem. Kim ne
derse desin” (Aytmatov, 2011, s. 26). Boylelikle Cemile, uzun zamandir i¢inde
yasadig1 ancak bir tiirli kelimelere dokemedigi duygularimi agiga ¢ikarmus, icine
diistiigii sarmaldan kurtulmustur.

Danyar

Savagtan sakatlanarak donmiis ve Cemile’nin yasadigi kdye yerlesmistir.
Icine kapamk biridir. Bu o6zelligi hikdyede “Ona, duygu ve diisiincelerini
gizlemesini 6greten, pek zahmetli gecmis Oksiizliik yillart miydi?” (Aytmatov,
2011, s. 26) ciimlesiyle ifade edilmektedir. Bu 6zelligiyle de Danyar karakter
olarak hayat1 genellikle suskunluk sarmalinin i¢inde yagamaktadir. Ancak onu
suskunluk sarmalinda tutan gii¢, belli bir olay karsisinda kinanma veya diglanma
endisesiyle ¢ogunlugun kararina uyma seklinde degildir. O, bu mahcubiyet
duygusunu her zaman yasadigi i¢in bu sarmal onun karakteriyle 6zdeslesmis
durumdadir. Lakin bu 06zellik onun zamanla siliklesmesine, gormezden
gelinmesine neden olmaktadir. Askerden ilk geldigi zamanlarda aksakallar
tarafindan oviildigi, koydekiler tarafindan takdirle karsilandigi, herkesin ilgi
odagi oldugu halde suskunlugu nedeniyle zamanla varligini unutturmustur:
“Insanlara sokulmayisi, hep cekingen kalmasi, ona ilgiyi azaltt1 ya da sadece
merhamet edilen bir kisi gibi gérmeye basladilar... Bir insan kendini gosterecek
bir sey yapmazsa, yavas yavas unutulur gider” (Aytmatov, 2011, s. 30).

Danyar kdyde, tarladan elde edilen mahsulleri istasyona tagimakla gorevlidir.
Ancak ayagindaki aksakliktan dolayr cuvallar1 tasimakta zorlanmaktadir.
Yardimma ise Cemile yetismistir. Ikisi beraber surekli istasyona cuval
tagimaktadirlar. Kdyle istasyon arasindaki yol boyunca birbirlerine 1sinmiglar
ancak i¢lerinden gegeni uzun siire birbirlerine sozlii olarak ifade edememislerdir.
Soziinii esirgemeyen, agzina geleni sdyleyen Cemile, yasadigr duygular agik¢a
ifade edemez olmustur. Suskunluk sarmali hareketlerine yansimis, konusma s6zle
degil davranislarla yapilmaya baslamistir. Ayni duygulara sahip iki kalp,
birbirlerini kiigiik sinyallerle yoklamakta, karsi taraftan alacagi tepkiye gore bir
sonraki davranisi belirlemektedir. Cemile’nin Danyar’dan tiirkii soylemesini
istemesi, Danyar’a gonderilmis bir sinyaldir. Cemile’nin bu sinyaline karsilik
Danyar’in yanik sesiyle soyledigi tiirkii ise iginden gecenleri agiga vurmasidir.
Seyit de bunun farkindadir:

14



Adil AKTAS Aytmatov’un Suskunluk Sarmali: Cemile

Beni ¢ok sasirtan sey, bu tiirkiilerin melodisindeki cosku, tutku ve
yakicilik idi. Buna nasil bir ad verecegimi bilemiyordum. Bugiin de
bilemiyorum. Bu, yalniz bir ses miydi, yoksa onun yiireginden tasan daha
onemli baska bir sey mi? Ya da, dinleyeni boyle coskuya diisiiren, en gizli
diisiinceleri uyaran bir sey mi? (Aytmatov, 2011, s. 43).

Danyar askini, sdyledigi tiirkiilerle belli etmektedir ve yazarin ona giizel tiirkii
sOyleyebilme, yanik sesli olma meziyeti vermesi suskunluk sarmalindan kurtulup
duygularimi ifade edebilmesini kolaylastirmaktadir. Tiirkiileriyle Cemile’nin
yaninda sarmaldan kurtulsa bile toplumda yine suskunlugunu korumakta, silik,
goriinmez bir sekilde hayatini devam ettirmektedir. Toplumda varligiyla yoklugu
kimsenin dikkatini cekmeyen Danyar gibi birinin herhangi bir olayda siipheleri
iizerine ¢cekmesi digerlerine gore daha uzak bir ihtimaldir. Dolayisiyla Danyar’in
Cemile ile yasadiklarindan son ana kadar kimsenin haberinin olmamasi
Danyar’in goriinmezligi ve suskunlugundandir. Ciinkii “suskunluk Danyar’in her
zamanki haliydi” (Aytmatov, 2011, s. 40). Ayrica toplumdan dislanma veya
kinanma endisesi, Danyar’in evli bir kadinla birlikteligine engel olmamustir.
Ciinkii Danyar zaten suskunlugu nedeniyle toplumda silik bir siliiettir. Hatta
toplumda kimsenin itibar etmedigi sakat, kimsesiz, fakir, evsiz barksiz delikanliy1
Cemile’nin muhatap alarak sakalar yapmas1 Danyar’1 utandirsa bile bu sakalar
onu Cemile’ye yakinlagtirmistir.

Seyit

Hikéyenin anlaticis1 ve Cemile’nin kayinbiraderidir. Tiim olaylar onun
gOzlemleriyle anlatilir. Daha hikdyenin basinda onun bir ressam oldugu
anlasilmaktadir: “Iste yine o miitevazi gergeveli tablonun karsisindayim. Yarm
sabah erkenden avila® gitmem gerek. Tabloya, sanki bana iyi yolculuklar
dileyecekmis gibi, dikkatle ve uzun uzun bakiyorum” (Aytmatov, 2011, s. 7).
Seyit’in hem ressam hem anlatici olmasi tesadiif olmasa gerek. Ciinkii meslegi
geregi iyi bir gozlem yetenegine sahip olan ressamin gozlemleriyle olusan bir
hikdye okunacaginin isareti daha ilk sayfada okuyucuya hissettirilir. Ustelik
hikdyedeki suskunluk sarmalmin ilk 6rnegi de yine ilk sayfada Seyit tarafindan
verilmektedir: “Ben bu tabloyu daha higbir sergiye yollamadim. Ustelik onu,
avildan gelen akrabalarima da gostermiyor, onlardan saklamaya c¢alistyorum.
Tabloda utanilacak bir sey oldugu i¢in degil, bir sanat eseri olmaktan uzak oldugu
icin” (Aytmatov, 2011, s. 7).

Yukaridaki ciimlelerden Seyit’in hem diglanma korkusuyla hem de
begenilmeme endisesiyle sarmala biirlindiigii anlagilmaktadir. Kendisi iyi bir
resim ¢izmistir ki bunu devam eden ciimlelerde tiim detaylariyla okuyucunun
zihnine de ¢cizmektedir. Ustelik heniiz bir sergiye yollamasa bile ileride yollamayi
diistinmektedir. Dolayisiyla kendisi de iyi bir resim ¢izdiginin farkindadir ancak

% Avil veya ayil Kirgizcada kdy anlaminda kullanilmaktadir.
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¢izdigi resimde Danyar ve Cemile’nin bulunmasi, Seyit’te endise ve korkuya
neden olmakta, bu nedenle korkuya kapilarak resmi saklamakta, heniiz sarmaldan
¢ikmaya hazir olmadigi igin suskunluk sarmalinda kalmaktadir. Hikayenin
sonunda agabeyi Sadik tarafindan parcalandig1 i¢in yeniden ¢izdigi bu resim
Seyit’in, aslinda Cemile ve Danyar arasindaki iliskiden basindan beri haberi
oldugunu ortaya ¢ikaran tablosudur. Ancak simdilik “utanilacak bir sey oldugu
icin degil, bir sanat olmaktan uzak oldugu i¢in” diyerek bunu sadece
akrabalarindan degil okuyucudan bile gizlemektedir.

Seyit, yengesi Cemile ile Danyar’in arasinda filizlenen yakinlagmayi en
basindan beri gézlemlemektedir. Ama aslinda kendisi de Cemile’ye ¢ocuksu bir
yakinlik duymaktadir. Yengesini okuyucuya tanitirken yenge yerine Cemile
seklinde adim kullanmay1 tercih etmektedir. Agabeyinin esi oldugu igin
kendisiyle iletisim kurarken cene (yenge) hitabini kullansa da hikayedeki anlatici
rolityle yengesinden bahsederken Cemile seklinde adin1 kullanmasi yengesine
kars1 iginde besledigi ¢ocuksu aski gostermektedir: “Cemile’yi siizerken, kosup
bozkira kagmak geliyordu igimden. Icimdeki o anlasilmaz korkunun ve
anlagilmaz sevincin tistesinden nasil gelecegimi, bagira bagira yere gdge sormak
geliyordu” (Aytmatov, 2011, s. 53). Ancak Seyit bunu higbir zaman yengesine
hissettirememekte, agabeyinin esine karsi boyle bir diisiinceye sahip olmasinin
aciga ¢ikmasiyla basta yengesi ve yakin ailesi olmak {izere ¢evreden gorecegi
tepkilerden dolay1 sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Bu durumu okuyucuyla su
cumlelerle paylagmaktadir:

Cok iyi dost olmustuk ama birbirimizi adlarimizla ¢agiracak kadar degil.
Ayr ailelerden olsaydik ona herhdlde Cemile derdim, ama agabeyimin
karist oldugu i¢in Cene (yenge) diyordum. O da kigine-bala (kigik
¢ocuk) diye cagirirdi. Oysa ben artik kiiciik bir ¢ocuk degildim ve
arammzdaki yas farki da biiyiik degildi. Ama avilda adet boyledir. Gelinler
kocalarmin kardeslerini “kigine-bala” ya da “kaynmim” diye cagirirlar
(Aytmatov, 2011, s. 9-10).

Seyit’in, yengesine adiyla hitap etmek istedigi halde kdydeki adetlerden
dolay1 yenge diye hitap etmesi onun sarmalda kaldigimmi gostermektedir. Ona
adiyla hitap etmek istemesi ise kendisini ona daha yakin hissetmek
istemesindendir. Ustelik kendisinin artik g¢ocuk olmadigmi, Cemile ile
aralarindaki yas farkinin fazla olmadigini1 vurgulamasi bu yakinlasma ¢abasinin
gostergesidir ve bunu da sarmalda kalarak sadece okuyucuya hissettirmektedir.
Bunu Onbasi Orozmat’in, ¢uval tasima isi i¢in Cemile’yi kayivalidesinden
istedigi zaman aralarinda gecen diyalogdan da anlamaktayiz. Kayimvalidenin,
kadimlarin zaten giin boyu ¢ok yorulduklarini ve ¢uval tagima isi i¢in uygun
olmadiklarini sdyleyerek Orozmat’1 terslemesi iizerine Orozmat: “Bizim Seyit
pek yigittir... Seyit varken kimse ona (Cemile’ye) dokunamaz... Oyle degil mi
Seyit? Sen ne dersin?” (Aytmatov, 2011, s. 12) sorusu Uzerine Seyit’in i¢
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konugmas1 onun kivama geldigini gostermekte ve artik ¢ocuk olmadigi igin
Cemile hakkindaki hislerini perginlemektedir.
Onbaginin beni 0vmesi, biiylik adam yerine koyup fikrimi sormasi,
koltuklarim1 kabartmisti dogrusu. Cemile ile istasyona gitmenin hos bir
sey olacagii da diistinmiistim. Biiyiik adam gibi ciddileserek, anneme:
‘(Cemile’nin) Basina bir sey mi gelir saniyorsun? Kurtlar kapacak degil
ya!” dedim. Tecriibeli bir arabaci gibi diglerimin arasindan bir tiikriik
savurarak ve acele isi olan bir insanmigim gibi, kam¢imi arkamdan
stiriidiim. Bobiirlenerek omuzlarimi da diklestirmistim (Aytmatov, 2011,
s. 12-13).

Seyit, koydeki delikanlilarin Cemile’nin etrafinda dolagsmalarindan
rahatsizlik duymakta, onu bu tiir ortamlardan uzaklastirmaya caligsmakta,
yanindaki erkeklere Cemile’nin koruyucusu oldugunu hatirlatici sozler
sOylemektedir: “Boyle zamanlarda yerli yersiz lafa karisir, patavatsiz konusmalar
yapar, bu capkinlar alaya almaya ¢alisirdim. Bunu beceremeyince de kendimi
kaybeder, bir okiiz gibi sisip hiriltilar ¢ikararak solurdum. Gengler bu halime
giilmekten katilirlardi” (Aytmatov, 2011, s. 17). Giiliing duruma diisme veya
alaya alinma pahasina da olsa Seyit’in ¢apkin genglere kars1 yengesini korumaya
caligmasi bu tiir durumlarda onun sarmala girmedigini gostermektedir. Ancak
Cemile’nin kafasindaki diislinceleri de tahmin etmektedir:

Cemile benimle birlikte onlarin dnlinden gec¢ip giderken basini gururla
kaldirir, kigkirtic1 bir eda ile omuzlarini oynatir, sessizce giiliimserdi.
Onun bu giilimseyisinde ben hem bir seving, hem de meydan okuma
bulurdum. O zamanlar, belki icinden: ‘Hey kig¢lk budala, gitmek istesem
beni kim tutabilir? Biitiin aile gozciiliik etse, yine de gitmek istedigim
zaman beni durduramazsiniz!” diye diigiiniiyordu. Boyle anlarda ben, bir
sucluluk duygusuyla susardim (Aytmatov, 2011, s. 18).

Seyit’in, Cemile’nin bdyle bir diisiinceye sahip olabilecegini diisiinmesi
aslinda ilerde olabileceklerin de isaretini vermektedir. Sugluluk duygusuyla
susmas1 ise Cemile’yi bdyle bir iliskinin i¢inde hayal bile etmek istemeyerek
suskunluga  biriinmesidir:  “Evet, Cemile’yi  kiskaniyordum,  onu
putlastirtyordum, yengem olmasindan gurur duyuyordum. Onunla ikimiz ¢ok siki
dost olmustuk ve birbirimizden higbir seyi gizlemiyorduk” (Aytmatov, 2011, s.
18). Seyit her ne kadar “birbirimizden hi¢bir seyi gizlemiyorduk™ dese de aslinda
Seyit, Cemile hakkinda okuyucuyla paylastigi diisiinceleri Cemile’den
gizlemektedir. Ayrica Seyit’e gore Cemile “gitmek istesem beni kim tutabilir?”
seklinde bir diisiinceye sahip oldugu halde bunu dile getirememektedir. Bu durum
her ikisinin de suskunluk sarmalinda oldugunu géstermektedir.

Cemile’nin, Danyar’a siirekli sakalar yapmasi neticesinde Danyar’in
Cemile’ye kars1 farkli gozle bakmaya basladigini anlayan Seyit: “O bile ona
boyle bakarsa baskalar1 ne yapmaz?” diye diisiinerek ilk baslarda iginde Danyar’a
kars1 diismanca hisler beslemeye baglamistir. Ancak bu hirsini séze dokmemis,
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agir bir sakayla onu cezalandirmak istemistir. Koyiin diger delikanlilan
karsisinda kiigiik diisme pahasina yengesini savunan Seyit, Danyar’in Cemile’ye
bakislar1 karsisinda suskun kalmakta, intikamini agir bir sakayla cezalandirarak
almaya caligmaktadir. Bu cezanm, Danyar’i digerlerinden daha tehlikeli
gormesinden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Nitekim diger genglerin
Cemile’ye olan hisleri gelip gegici bir hevestir, ancak Danyar’in karakteri gelip
gecici heveslere uygun degildir. Agir cuvallar1t beraberce kaldirmak igin
Cemile’nin elini tutmak zorunda kaldiginda yiizii kipkirmizi olmus ve Cemile’nin
yliziine hi¢ bakamamistir. Boyle utangag¢ bir delikanlinin bir kadina bakiyor
olmas1 duygularinin heves olmadigini1 géstermektedir. Seyit de bunun farkindadir
ve bunu biiylik bir tehdit olarak gordiigiinden ona agir bir sakayla karsilik
vermistir. Burada Seyit’in sarmaldan ¢ikarak farkli bir sekilde de olsa hislerini
Danyar’a yansitmasi, yengesini korumak isteyen bir kayinbiraderin savunmasi
olabilecegi gibi Cemile’ye ¢ocukga asik olan birinin kiskangligi da olabilir. Her
iki durumda da Seyit: “Aralarindaki iliskiyi hala iyi anlamis degildim. Bu konuyu
diistinmeye korktugumu da itiraf etmeliyim.” (Aytmatov, 2011, s. 51) diyerek
hislerini farkli sekilde yansitmakta ya da tamamen suskunluga biirlinmektedir.

Aslinda Seyit, Cemile’ye karst hislerinden emindir, ancak Cemile ile
Danyar’in birbirlerine yakinlagmalari, Seyit’e Cemile’nin yenge oldugunu
hatirlatmaktadir. Onu, Cemile’ye karsi hislerinden dolay1 igine alan suskunluk
sarmali, Cemile’yi de Danyar’a olan hislerinden dolay1 i¢ine almistir. Ancak
burada Seyit’in sarmali Cemile’nin sarmalindan daha derindir. Nitekim Cemile
tim tabulara ragmen Danyar’a olan hislerini agiga vurdugu halde Seyit,
yengesine karsi hislerini belli edememis, onun goéziinde hep kigine bala (kiigiik
cocuk) olarak kalmistir. Seyit’in, Cemile ile Danyar arasindaki yakinlagma
karsisinda suskunlugunu koruyabilmesi ve icindeki duygular1 agiga cikararak
suskunluk sarmalindan kurtulabilmesi ikisinin birlikteligini resmederek miimkiin
olabilmistir. Cemile’ye karsi hislerini agiga ¢ikarabilmesi ise bu hikayeyi kaleme
almasiyla miimkiin olmustur.

Seyit’in Cemile’ye karsi besledigi hisler, Cemile ile Danyar kdyden
kagarlarken tam olarak ortaya ¢ikmustir. Onu tamamen kaybedecek olmanin
verdigi aci, bu duygulart netlestirmistir. Onlar1 kdyden kagarken goren Seyit:
“Bana en yakin ve en sevdigim insanlardan ayrilmistim. iste o zaman, yerde
uzanip yattigim o anlarda, birden anladim Cemile’yi sevdigimi. Evet, sevmistim
ve bu benim ilk ¢ocukluk, ilk genclik askimdi.” (Aytmatov, 2011, s. 66)
demektedir. Boylece karakterin séylemi dikkate alindiginda kendini buldugu ya
da kisiligini insa ettigi, bdylece kendi sesini duyurup (Giin, 2024, s. 360)
sarmaldan ¢iktig1 sdylenebilir.

Cemile gittikten sonra hakkinda kdyde ¢ikan dedikodular ve karalamalar
karsisinda da Seyit’in suskunluk sarmalina kapildigi goriilmektedir. Cilinki
Cemile’yi suclamayan tek insan Seyit’tir. O, Cemile’nin Danyar’la birlikte mutlu
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olacagina inanmaktadir. Ancak toplumda Cemile hakkinda bdylesine karalamalar
yapilirken onun Cemile hakkinda olumlu bir diisiinceye sahip oldugunu
belirtmesi, toplumdan dislanmasina neden olacagindan sessiz kalmaktadir.
Nitekim Neumann (1998, s. 81), bireyin diglanmaktan ka¢inmasini bir varolus
sorunu olarak gérmektedir. Seyit, Cemile’ye sitem eden annesini de teselli etmek
istemekte, ancak ayni endiselerden dolayi yine sarmalda kalarak suskunluga
biirlinmektedir: “Annemi kucaklamayi, yatistirmayi, ona Danyar’in nasil bir
adam oldugunu anlatmay1 ne kadar isterdim. Ama buna cesaret edemedim. Ciinkii
hayat1 boyunca ¢ekecegi bir ac1 vermis, onulmaz sekilde yaralamis olurdum”
(Aytmatov, 2011, 68).

Cemile’nin arkasindan olumsuz ifadelerle suglayanlardan biri de Osman’dir.
Cemile’ye agir hakaretler ederek kimsenin haberi olmadan bdyle bir olay1 nasil
yapabildiklerini s0ylediginde Seyit’in sessiz kalmasi, onun bir baska suskunluk
sarmalin1 gdstermektedir: “Bu konusmayi dinlerken Osman’a soyle diyecegim
geliyordu ‘Ot y1gmm1 arasinda Cemile’nin seni nasil tersledigini unutmusg
olamazsin, adi herif! Sen mi namus tasliyorsun?”” (Aytmatov, 2011, s. 69). Burada
Osman, elde edemedigi Cemile’ye karsi savunma refleksiyle adeta ondan intikam
almaktadir. Bu durumda Seyit’in suskunlugu iki nedenden otiirii olabilir.
Birincisi Osman’in Cemile’ye yonelik arzusunun ortaya cikmasiyla birlikte
Seyit’in boyle bir durumdan haberi oldugu halde suskun kaldigi da ortaya
cikacaktir ve Seyit bundan endiselenmektedir. ikincisi ise Osman’in bu
durumunu giindeme getirmesi durumunda toplum nazarinda Seyit’in Cemile’yi
savundugu algis1 olusabilecektir. Her iki durumdan dolay1 Seyit yine sessiz
kalmay tercih etmektedir. Ancak giiniin birinde agabeyi Sadik’in, Seyit’in ¢gizmis
oldugu ve iki as18in birlikteligini anlatan resmi bulmastyla Seyit’in olanlardan en
basindan beri haberdar oldugu ortaya c¢ikmustir. Agabeyi Seyit’i hainlikle
suclamistir. Seyit ise: “Nigin hain oluyormusum ben? Kime ihanet ettim? Aileme
mi, soyumuza mi? Ben gercege, hayatin gercegine, o iki insanin gergegine ihanet
etmedim. Ama bunu kimseye anlatamazdim. Annem bile anlamazdi beni.”
(Aytmatov, 2011, s. 70) diyerek hain olmadigini bile sdylemekten ¢ekindigini
dile getirmektedir. Ciinkii Seyit’e gore asil hainlik, yasanan bu yasak iliskinin
gizliligini agiga ¢ikarmak, bunu en basindan beri herkese sdylemis olmaktir. Ona
gore Cemile ve Danyar mutlulugu torelere ragmen birbirlerinde bulmuslar ve
geregini yapmiglardir. Ancak Seyit, bu diisiincesini de yine sadece okuyucuyla
paylasabilmekte, kimseye bdyle bir diisiinceye sahip oldugunu sdyleyemeyerek
suskunluk sarmalinda kalmaktadir.

Kaynvalide

Hikayede iki kayimvalide bulunmaktadir. Biri Seyit’in annesi, digeri
Cemile’nin kocas1 Sadik’in annesi. Sadik’in babasi 6ldiikten sonra Seyit’in
babas1 dul kalan kadinla evlenmistir. Olay1 Seyit su climlelerde anlatmaktadir:
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Kabilede hala yasatilan eski gelenege gore, dul bir kadinin ¢ocuklarini
alip bagka yere gitmesine izin verilmez. Onun igin bizimkiler bu kadin
babamla evlendirmisler. Babam 6lenin en yakin akrabasi oldugundan,
atalarinin ruhuna saygist ve 6devi, onu bu kadinla evlenmeye mecbur
etmis. Boylece bizim evde ikinci bir aile olmus (Aytmatov, 2011, s. 9).

Bu cilimlelerden de anlasilacagi gibi dul kadinin en yakin akrabasiyla
evlenmesi bir tercihten ziyade torelerin getirdigi bir zorunluluktur. Ancak kadinin
bu evlilige rizasinin olup olmadig1 hikdyede yer almamaktadir. Her detayin en
ince ayrmtisina kadar anlatildigi eserde kocast olen kadinin ruh hélinin
yansitilmamasi torelerin agirliginin gostergesidir. Toreler bu kadina baska bir
segenek sunmamakta, o da torelere boyun egerek gercek duygularimi dile
getirememekte, suskunluk sarmalina  biirlinmektedir. Durum  tersten
okundugunda kocasi 6lmiis bir kadinin iki ¢ocuguyla zor bir hayat yasama
ihtimalinden dolay1 Seyit’in babasiyla evlendirilmesi, higbir sosyal giivencesi
olmayan bu kadin i¢in o giiniin sartlarinda bir firsat olarak da degerlendirilebilir.
Ancak kadmin bu perspektifle yaklasarak bu evliligi nimet olarak gérmesi
durumunda suskunluk sarmalindan bahsedilemez.

Kayinvalidenin bir bagka suskunluk sarmali Onbagi Orozmat’la aralarinda
gecen diyalogda goriilmektedir. Orozmat, kdyde erkek kalmamasini bahane
ederek Cemile’yi c¢uval tasima gorevi igin gorevlendirmeye gittiginde
kaymvalide: “Iste bu olmaz! Kadimlarm ¢uval sirtlayip araba yiikledikleri nerde
goriilmiis? Hayir yavrum, olmaz, benim gelinimi rahat birak. Her zaman yaptigi
isleri yapsin yine. Zaten benim giin yiizii gordiigiim yok. iki evin isini yapmak,
iki evin iistesinden gelmek kolay mi?” (Aytmatov, 2011, s. 11) diyerek
Cemile’nin kadin olmasini ve ev iglerini bahane olarak 6ne siirmektedir. Aslinda
kaymvalidenin dile getiremedigi gercek, kocasi askerde olan taze gelinin, evinde,
gbzlinlin Oniinde, kontrol edilebilir durumda olmasini istemesidir. Eger ¢uval
tasimaya gonderirse kontrol zorlagacaktir. Ancak bu endisesini agik¢a ifade
edememektedir. Orozmat da aslinda bunun farkindadir, o da erkekler savasta
olduklarindan rejimin baskisindan dolay1 kadinlara gorev vermek zorunda
oldugunu sdylemekte, kayinvalidenin agik etmedigi niyeti farkli climleler kurarak
devam ettirmektedir. Ancak avluda Seyit’i gordikten sonra: “Pekala, gelininizi
vermemek i¢in pengenizi gésteriyorsunuz, ama bak, kayni var onun... O kimseyi
sokmaz yanina... (Seyit’e) Goziinii iyi a¢. Cemile’den sen sorumlusun! Seyit
varken kimse ona dokunamaz.” (Aytmatov, 2011, s. 12) diyerek agiz degistirmesi
ve bu soOzlerden sonra kayinvalidenin razi olmasi, Cemile’yi gondermek
istememesindeki asil nedeni dile getiremedigini, uygun ortam olustuktan sonra
ise endigenin yok olmasiyla dile getirebildigini gostermektedir. Kaymvalidenin
Cemile’ye nasihat ederken soyledigi sozlerden onun ileriye yonelik endisesini
direkt sdylemese de hissettirmeye ¢alismasi olarak diistiniilebilir:

Allah’a siikiir, iyi bir eve, hayirli bir yuvaya diistiin. Burada mutlu
olacaksin bir kadini mutlu eden sey c¢ocuk dogurmak ve bir evde
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bulunmasi gereken seylere sahip olmaktir... yalniz sunu iyi bilmelisin ki,
mutluluk ancak namus ve haysiyetini korudugun siirece vardir. Bunu
sakin unutma! (Aytmatov, 2011, s. 16).

Sadik

Seyit’in livey agabeyi, Cemile’nin kocasidir. At bakiciligi yapmaktadir. Onun
Cemile ile evliliklerini Seyit su climlelerle anlatmaktadir: “Soylentiye gore, bir
ilkbahar giinii at yarisinda Sadik, Cemile’yi ge¢ememis, bu ona pek agir gelmis
ve bu yiizden Cemile’yi kagirmis” (Aytmatov, 2011, s. 14). Sadik’in Cemile’yi
kagirmasinin altinda yatan farkli nedenler olabilir. Cemile’nin giizelligi, Sadik’1n
Cemile’ye asik olmasi bu nedenler arasinda sayilabilir. Ancak kanaatimizce
Sadik, aldig1 yenilgi sonrasi hissettigi gercek duygulart gizlemek, bastirmak
amactyla Cemile’yi kagirmistir. Bagka bir ifadeyle suskunluk sarmalina giren
Sadik, sarmaldan ¢ikabilmek i¢in konusma eylemini Cemile’yi kagirmak olarak
yansitmistir. Boylece basarisizligindan otiirii toplum iginde kaybettigi itibarini da
kazanmis olmaktadir.

Geleneklerine bagli olan Sadik, bu bagliligin1 askerden gonderdigi
mektuplarda da gostermektedir. Mektuplar1 her zaman babasimin adina yazar,
babasinin hatirin1 sorduktan sonra iivey annesi, sonra 0z annesi, kardesler,
aksakallar, yakin akrabalar ve en sonda da alelacele ilave edilmis gibi kiiguk bir
cimle ile “ve karim Cemile’ye de selam ederim” diyerek mektubu bitirirdi.
Geleneklerine bagl ataerkil bir toplumda anne ve 6zellikle de babanin bulundugu
bir ortamda bir erkegin karisina kargi takinacagi tutum, Sadik’in mektubuna da
yansimaktadir. Karisin1 6n plana alarak digerlerini geride birakmak bir tarafa
bdyle bir davranig “kimsenin iizerinde durdugu, aklina getirdigi bir konu degildi.
Asla s6z konusu edilemezdi.” (Aytmatov, 2011, s. 21). Ustelik Sadik siralamada
kendi annesini bile baybigenin'® gerisinde birakmaktadir.

Osman

Osman, hikéyedeki baskin olmayan karakterlerden biridir. Ancak Cemile’ nin
aslinda geleneklerine bagli biri oldugunun anlasilmasinda onemli bir rolii
bulunmaktadir. Kéydeki birgok erkek askerdeyken onun ni¢in askerde olmadigi
konusunda agiklayict bilgi yoktur, ancak erkeklerin olmamasini kendisi igin
firsata ¢evirmeye ¢alisan ve bunun i¢in kocasi askerde olan kadinlardan istifade
etmeye yeltenen bir karakterdir. Osman, higbir kadinin kendisine
direnemeyecegini zanneden bir erkek oldugundan Cemile’nin kendisini
reddetmesini hazmedememektedir: “Niye cilve yapiyorsun? Aslinda i¢in gidiyor,
arzudan kuduruyorsun ama yine de burun kivirtyorsun.” (Aytmatov, 2011, s. 18-
19) diyerek yenilgisinin intikamin1 almaya ve Cemile’yi kigkirtmaya

10 Baybice, Kirgizlarda erkegin birden fazla kadinla evli olmasi durumunda erkegin ilk evlendigi,
yas ve statii olarak {istiin olan, s6zii dinlenen kadinlara denmektedir. Seyit’in annesi o avluda
baybige konumundadir.
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caligmaktadir. Cemile ise: “Belki i¢im gidiyordur, kader dyle yapmis ve sen dalga
geciyorsun. Ama sunu bil ki sersem kafa, yiiz y1l asker karisi olarak kalsam, senin
gibi igren¢ bir adamin yiiziine bile tikiirmem!” (Aytmatov, 2011, s. 18-19)
diyerek Osman’in beklenti igine girmemesini séylemektedir. Burada Cemile’nin
icinde bulundugu zor durumu kadere yiiklemesi ayni zamanda icinde dile
getiremedigi veya bastirmaya calistigt duygularin oldugunu goéstermektedir ki
kendisi de zaten “Belki i¢im gidiyordur” ctmlesiyle suskunluk sarmalina
girdigini gostermektedir. Ancak onun bu sarmalin1 Osman “Aslinda igin gidiyor”
diyerek agiga ¢ikarmakta, Cemile’nin de aciga gikarmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla Osman suskunluk sarmalina giren degil Cemile’nin sarmalin1 ¢6zen
bir karakter goriinimindedir.

Osman’m iginde bulundugu sarmal hikdyenin sonunda ortaya ¢ikmaktadir.
Cemile ve Danyar’in kdyden kacip gitmelerinin ardindan Osman, gegmiste
Cemile’den ret cevabi almasinin intikamini onun arkasindan hakaretler ederek
almaktadir. Ustelik boyle davranarak Cemile’ye sarkintilik etmesinin duyulmasi
hélinde kendi uygunsuz davranisindan dolay1 karsilasacagi suglamalarin iistiinii
ortmeye calismaktadir. Danyar’a tepki gdstermesi ise Osman’in ahlaki
duyarliliga sahip biri olmasindan degil, Cemile’nin kendisine ret cevabi verip de
silik bir karakter olan Danyar’1 tercih etmesindendir. Cemile ve Danyar’1
suclayarak onlar1 toplum nezdinde degersizlestirmekte, boylece kendi gayriahlaki
girisimini mesrulastirmaya ¢alismaktadir.

Sonug

Cemile, Cengiz Aytmatov’un ¢ocukken yasadigi ancak suskunluk
sarmalina girerek kimseye anlatamadigi olaylarin hikayesidir. Bu hikaye,
edebiyat cevrelerinde genellikle Cemile ve Danyar adli iki geng arasinda
yasanan yasak ask olarak anilmaktadir. Ancak Cemile ile Danyar
arasindaki bu yakinlagmanin, Danyar acisindan bakildiginda bir agk olsa
bile Cemile agisindan bakildiginda bir agktan ziyade acima ve
merhametten kaynakli bir sevgi yogunlugu oldugu sdylenebilir. Nitekim
Danyar, kimi kimsesi olmayan acinacak durumda birisidir ve Cemile’nin
stirekli sakalarina maruz kalmaktadir. Cemile, yaptig1 son sakadan sonra
Danyar’1n affin1 kazanabilmek i¢in ona yakinlagmaya baslamig, Danyar da
zaten Oncesinden Cemile’ye karsi i¢cinde gizli duygular besledigi i¢in bu
yakinlagsma ¢abasini daha da ileriye tasimistir. Cemile kocasindan
gormedigi ilgiyi Danyar’da bulmus, Danyar da toplumdan gérmedigi ilgiyi
Cemile’de bulmustur. Boylelikle her ikisi de birbirlerine siginmislardir.

Dolayisiyla hikayede dikkat c¢eken ve yiiceltilen asil askin,
Aytmatov’un c¢ocuklugunu temsil eden Seyit’in, yengesi Cemile’ye
duydugu masum cocuksu agk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
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Seyit bu duygusunu hikayenin sonunda okuyucuyla paylagsa bile
cocuklugunda duygularint hi¢ kimseye anlatamamistir. Dolayisiyla
Cemile de Seyit’in duygularinin farkinda degildir. O, Danyar’a siginmas,
mutlulugu onda bulmustur ve Seyit’i sadece kaymbirader olarak
gormektedir. Bu nedenle Seyit, bu hikayede pasif iigiincii konumundadir.
Ancak o, bu durumdan sikayet¢i degildir. Ciinkl Cemile’ye olan
duygularmi dile getirmesi durumunda tiim toplum tarafindan
yadirganacagini kendisi de bilmektedir. Ustelik Cemile ile Danyar
arasindaki yakinligin basindan beri farkindadir. Bu ylizden Seyit, masum
cocukluk askini bir beklenti ugruna degil yapacagi resimlere ilham olarak
sirdiirmektedir. Toplum tarafindan dislanmamak i¢in de suskunluk
sarmaliyla kendisini korumaya almaktadir. Aytmatov, ¢ocukken kimseye
anlatamadig1 bu agkini, yazar olarak belli olgunluga ulastiktan sonra bu
eser araciligiyla okuyucuyla paylasmistir. Boylece toplumda dislanma,
ayiplanma, soyutlanma gibi endise ve korkularla giindeme getiremedigi
diisiincelerden dolayr girdigi suskunluk sarmalindan kurtulmus
olmaktadir.

Aytmatov, eserinde az sayida karaktere yer vermistir. Bu sayede
onlarin i¢ diinyalarini, yasadiklarini, duygularini detayl bir sekilde tasvir
edebilmistir. Arastirmamiz agisindan ise hikdyede az sayida karakterin i¢
ve dis diinyalarinin derinlemesine tasvir edilmesi, onlarin girdikleri
suskunluk sarmalini tespit edebilmemizi kolaylastirmaktadir. Hikayeye
adinm1 veren baskarakter Cemile, onun yasak sevgilisi Danyar, askerdeki
kocas1 Sadik, Cemile’yi istismar etmeye calisan Osman, olacaklari
onceden sezmis gibi Cemile’ye nasihatlerde bulunan kayinvalide
hikayenin baslica kahramanlaridir. Bu kahramanlarin hepsinin de hikaye
boyunca farkli suskunluk sarmali tarafindan kusatildig: tespit edilmistir.
Ancak hikayede suskunluk sarmalina en ¢ok kapilan ve sarmalda en ¢ok
kalan kisinin Seyit oldugu goriilmektedir. Seyit’in, avlunun koruyucu
cigiti (delikanlisi, yigidi), Danyar’in yol arkadasi, Cemile’nin
kayinbiraderi, Sadik’in iivey kardesi, Cemile’ye asik pasif iigiincii,
hikayenin anlaticis1 ve yazarin ¢ocuklugunun temsilcisi olarak farkli
sekillerde hikdye boyunca bir¢ok kez sarmalda kaldig1 goriilmektedir.

Gerek Seyit’in gerekse diger karakterlerin hikdye boyunca farkl: tiirde
sarmala girdikleri tespit edilmistir. Genellikle toplumdan dislanmamak,
ayiplanmamak amaciyla fikirlerini veya yasadiklari dile getirememek
seklindeki sarmal hikdyedeki en yaygin sarmaldir. Bunun disinda
toplumdan nasil bir tepki alinacaginin bilinmemesi durumunda girilen
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sarmalin hikdyede yer aldig1 tespit edilmistir. Ikinci tiirdeki sarmaldan
kurtulug, toplumun tepkisini Olgmek amaciyla kiigiikk sinyaller
gonderilmesinin ardindan olumlu karsilik bulunmasiyla miimkiin
olmustur. Birinci tiirdeki sarmaldan kurtulus ise ya kacarak koyii terk
etmek ya da bu hikayeyi kaleme almakla son bulmustur.

Hakem Degerlendirmesi: Kor hakemlik.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Tek Yazar %100.

Etik Komite Onay1: Yazar tarafindan ¢aligmanin etik kurul iznine tabi olmadigi bildirilmistir.
Finansal Destek: Yazar ¢aligma ile ilgili bir finansal destek alinmadigini bildirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢alisma ile ilgili potansiyel ¢ikar catigsmasi bulunmadigini bildirmistir.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI
Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine riayet
edildigini yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ege Universitesi Tiirk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazaria aittir.
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EXTENDED SUMMARY

The spiral of silence, as a communication theory, was developed by Elisabeth Noelle-
Neumann to observe the influence of public opinion on individual opinions. According
to this model, individuals tend to remain silent or express their opinions according to the
general opinions of society in order to not to be excluded from society, even if they have
opinions contrary to public opinion. This silence can sometimes lead individuals to
change their existing opinions and adopt the opinions of society, while in other cases,
even if they believe in the correctness of their opinions, they may refrain from expressing
them due to fear. In both cases, individuals suffer and cannot resist against public opinion.

This model, which is the focus of the study, is examined within the framework of the
story of Jamila by the worldwide famous Kyrgyz writer Chyngyz Aitmatov. Indeed, the
events experienced by the characters in Aitmatov’s story of Jamila overlap with the
communication theory of the spiral of silence. Jamila is the story of the events that
Aitmatov experienced as a child but could not tell anyone due to entering the spiral of
silence. It is built upon the forbidden relationship between a young woman named Jamila
and Danyar, one of the bachelors in the village, after her husband Sadik goes to the army
only four months after their marriage. This relationship, being described as forbidden, can
be viewed in two dimensions. Firstly, the fact that this relationship is forbidden stems
from the disapproval of the Kyrgyz society, which considers the institution of family as
the cornerstone of both the small state and society. Secondly, the characterization of this
closeness not as love but as a relationship stems from the feelings of pity rather than love
that Jamila harbors towards Danyar. From Jamila’s perspective, it can be said that this
closeness is more of a love intensity arising from pity and compassion rather than love.
The real love in the story is the childish love that Seyit, the narrator, harbors for his aunt
Jamila but cannot share with anyone.

Therefore, it is possible to say that the main love that is highlighted and exalted in
the story is the innocent childish love that Seyit, who represents Aitmatov’s childhood,
feels for his aunt Jamila. Indeed, although Seyit shares his feelings at the end of the story,
he never shared his feelings with anyone during his childhood. Therefore, Jamila is not
aware of Seyit’s feelings. She has sought refuge in Danyar and found happiness in him,
seeing Seyit only as a brother-in-law. Thus, Seyit is in a passive third position in this
story. However, he does not complain about this situation because he knows that if he
expresses his feelings for Jamila, he will be judged by the whole society. Moreover, Seyit
has been aware of the closeness between Jamila and Danyar from the beginning.
Therefore, Seyit continues his innocent childhood love not for an expectation but as
inspiration for the paintings he will make. He also protects himself with the spiral of
silence not to be excluded from society. Aitmatov shared this love that he could not share
with anyone during his childhood through this work after reaching a certain maturity as a
writer. Thus, he is freed from the spiral of silence he entered due to thoughts that he could
not bring up due to fears such as exclusion, reproach, and isolation in society.

Based on this, in this study, the events experienced by Jamila and her relatives, who
entered the spiral of silence due to the fear of exclusion from society as a result of a
forbidden relationship, are examined through content analysis. The story of Jamila and
the spiral of silence model have been discussed from different perspectives in the
literature. However, a study focusing on Jamila and her relatives in the context of the
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spiral of silence has not been encountered in the literature. Therefore, the study is
important in this respect. In addition, the analysis and findings of the research will
contribute to the ethical discussions especially made about the story. However, the study
avoided a positive or negative approach in the framework of the spiral of silence. The
closeness between Jamila and Danyar and the childish love Seyit feels for Jamila are
focused on within the framework of the spiral of silence, not on how the characters should
behave, but on how they behave. Aitmatov’s inclusion of a small number of characters in
his work facilitates our ability to identify the spiral of silence they entered. The main
characters of the story, named after the story, are Jamila, her forbidden lover Danyar, her
husband Sadik who is in the army, Osman who tries to abuse Jamila, and the mother-in-
law who advises Jamila as if she has foreseen what will happen. It has been determined
that all of these characters are surrounded by different spirals of silence throughout the
story. However, it is seen that Seyit is the one who is most caught up in the spiral and
stays in it the most. Seyit, the courtyard’s guardian, Danyar’s traveling companion,
Jamila’s brother-in-law, Sadik’s stepbrother, passive third in love with Jamila, the
narrator of the story, and the representative of the author’s childhood, remains in the spiral
many times in different ways throughout the story. It has been determined that both Seyit
and other characters entered different types of spirals throughout the story. Generally, the
most common spiral in the story is the one where individuals refrain from expressing their
opinions or experiences in order not to be excluded or reproached by society. Apart from
this, it has been observed that the spiral entered when it is not known what kind of reaction
will be received from society is included in the story. Liberation from the second type of
spiral occurred after receiving positive responses following sending small signals to
measure the reaction of society. Liberation from the first type of spiral occurred either by
fleeing the village or by writing this story; in other words, Aitmatov was able to get rid
of the spiral of silence he entered due to the love he felt for Jamila during his childhood
by writing this story.
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