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Erasmus, AB tarafından finanse edilen, öğrencilerin/akademisyenlerin sınırlı bir süre boyunca yurt 
dışında eğitim almalarına imkân sağlayan ve kaynak ülkeye dönmenin zorunlu olduğu uluslararası 
bir değişim programıdır. Program, öğrencilere farklı kültürleri deneyimleme ve uluslararası bir 
perspektif kazanma fırsatı sunarak, onları küresel dünyada rekabet avantajına sahip bireyler haline 
getirmeye yönelik önemli bir rol üstlenmektedir. Aynı zamanda ülkeler arasında akademik, eko-
nomik, siyasi iş birliğini güçlendirerek küresel bir eğitim ağı oluşturmaktadır. Programın sunduğu 
fırsatlar nedeniyle, ülkelerin Erasmus hareketliliğine olan talebi zaman içinde artmıştır. Ancak, her 
ülkenin bu fırsatları eşit bir şekilde değerlendirdiğini söylemek mümkün değildir. Program ülkele-
rinin Erasmus hareketliliğine katılım açığına odaklandığımız bu çalışmada, öncelikle hareketliliğin 
ülkelerdeki mekânsal ve dönemsel (2004-2019) dağılımı analiz edilmiştir. Ayrıca Türkiye'nin prog-
rama dahil olma süreci değerlendirilerek, hareketlilikteki konumu ortaya konulmuştur. Genel ha-
reketlilik paterninin belirlenmesinin ardından, ülkelerin hareketliliğe katılımını etkilediği düşünülen 
ekonomik, sosyal ve akademik değişkenlere odaklanılmıştır. Bu amaçla Sperman Korelasyon analizi 
uygulanarak ülkelerin tanımlayıcı nitelikleri ile hareketliliğe katılım arasındaki ilişkiler incelenmiştir. 
Analiz sonucuna göre ekonomik açıdan öne çıkan, nitelikli ve uluslararası arenada saygın üniver-
sitelere sahip ülkelerin, daha yüksek yaşam standartları, kaliteli eğitim ve geniş iş fırsatları gibi 
çekicilikler sunarak Erasmus hareketliliğinden daha fazla pay aldıkları görülmektedir. Çalışma, öğ-
renci hareketliliğinin ülkelerin sosyo-ekonomik ve akademik motivasyonlarından daha fazla etki-
lendiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, öğrencilerin bu ülkeleri tercih etmelerinin geniş kapsamlı 
çekim faktörlerinden kaynaklandığını göstermektedir. Çalışmanın dikkat çektiği bir diğer bulgu, 
personel hareketliliğinin daha çok bireysel motivasyonlara dayandığıdır. Bu durum, akademisyen-
lerin uluslararası deneyim kazanma sürecini daha kişisel hedeflere dayandırdıklarını ve bu sürecin 
daha öznel bir doğaya sahip olduğunu göstermektedir. 
 
Erasmus is an internationally funded exchange program by the EU, providing students/academics 
with the opportunity to receive education abroad for a limited period, with a mandatory return 
to their home country. The program plays a crucial role in shaping individuals as globally compe­
titive by offering them the chance to experience different cultures and gain an international pers­
pective. Simultaneously, it strengthens academic, economic, and political collaboration among 
countries, contributing to the formation of a global educational network. Due to the opportunities 
presented by the program, the demand for Erasmus mobility has increased over time. However, 
asserting that each country equally exploits these opportunities is not possible. In this study, fo­
cusing on the participation gap in Erasmus mobility among program countries, we first analyze 
the spatial and temporal distribution of mobility within countries from 2004 to 2019. Additionally, 
we evaluate Türkiye inclusion process in the program, highlighting its position in mobility. After 
determining the general mobility pattern, the study focuses on economic, social, and academic 
variables believed to influence countries' participation in mobility. For this purpose, Spearman 
Correlation analysis is applied to examine the relationships between countries' descriptive qualities 
and their participation in mobility. According to the analysis, economically prominent countries 
with reputable universities on the international stage tend to garner a larger share of Erasmus 
mobility by offering attractions such as higher living standards, quality education, and extensive 
job opportunities. The study indicates that student mobility is more influenced by countries' socio­
economic and academic motivations, revealing that students' preferences for these countries 
stem from comprehensive pull factors. Another noteworthy finding emphasized by the study is 
that staff mobility relies more on individual motivations, indicating that academics base their in­
ternational experience on personal goals, making this process more subjective in nature. 

  Selver Özözen Kahraman b                           

1 Bu çalışma Ezgi Özey ’in (2023) “Erasmus Programı hareketliliğinin Türkiye üniversitelerindeki mekânsal ve dönemsel analizi” başlıklı doktora tezinden fayda-
lanılarak üretilmiştir. 

1 This work was produced by utilizing Ezgi Özey's (2023) doctoral dissertation titled "Spatial and temporal analysis of Erasmus program mobility in Turkish uni­
versities”. 
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Extended Abstract 
Introduction 
 
International education mobility has shown a rapidly increasing 
trend in recent years. This growth is not only linked to the de-
sire of participants to receive education in different countries 
but also directly associated with the competitive environment 
created by globalization and the demands in the labor market. 
Due to the significant potential in the higher education market, 
countries are directed towards various strategies to compete 
internationally and stand out. 
 
In this context, the Erasmus Program signals the growing im-
portance of international education mobility and continues to 
be an effective tool in countries' strategies for internationali-
zation. Enacted in 1987, Erasmus played a central role in the 
Bologna Process, laying the foundation for the European Hig-
her Education Area. As a result, the Erasmus Program has es-
tablished a strong network among students and academics 
internationally, playing a crucial role in the global education 
field. 
 
Although Türkiye joined the Erasmus Program at a later stage 
compared to many European countries, its participation is con-
sidered a significant milestone in the country's integration pro-
cess with the EU. The program has witnessed substantial 
demand in Türkiye over the years. Factors such as Türkiye being 
in the middle-income bracket and the strict visa regimes im-
posed by European countries may limit international mobility 
from Türkiye. This program makes international mobility more 
accessible for Turkish participants by offering them the expe-
rience of living and studying in Europe for a limited period. Ad-
ditionally, it provides financial support to help participants 
overcome financial challenges. 
 
While the Erasmus Program generally offers important oppor-
tunities for equality, it cannot be said that every country 
equally benefits from this mobility. There exists a significant 
participation gap among countries in terms of time and spatial 
context when it comes to benefiting from mobility. At this 
point, a critical question that needs consideration is: What are 
the factors influencing these inequalities among countries? 
 
Data and Method 
 
Inspired by this research question, the primary aim of this 
study is to analyze the spatial and temporal distribution of mo-
bility in program countries (2004-2019). To achieve this, annual 
data on the number of students and staff published by the Eu-
ropean Commission for program countries (34 countries) bet-
ween 2004 and 2019 were utilized. Another significant goal of 
the study is to evaluate Türkiye's participation process in the 
program, examine changes in mobility over the 15-year period 
(2004-2019), and highlight the potential of Erasmus mobility. 
In this context, data on student and staff mobility published 
annually by the National Agency were utilized. 
 
Following the determination of the general mobility pattern, 
another aim is to analyze the relationship between countries' 
participation in mobility and economic, educational, and inter-
nationalization dynamics. Variables such as GDP to assess the 

economic level of countries, the number of students and aca-
demics enrolled in higher education to determine the quality 
of education and teaching, and the number of universities in 
the top global rankings were used. Additionally, to understand 
the internationalization dimension, the grant amount given to 
countries and the number of students/staff participating in mo-
bility were considered. Spearman Correlation Analysis was 
applied to analyze these data, thereby evaluating the relations-
hips between Erasmus participation among countries and eco-
nomic, educational, and internationalization dynamics. 
 
Results and Discussion 
 
The obtained results reveal strong positive relationships bet-
ween student mobility participation and variables such as the 
GDP of countries, the number of universities in the top ran-
kings, the number of students and academics enrolled in hig-
her education, and the grant amount given to countries. 
Consequently, countries that stand out economically, possess 
prestigious and internationally recognized universities, and en-
courage student and staff mobility through various support 
mechanisms tend to have a greater share in Erasmus mobility. 
These countries are more in demand in the global education 
arena due to their ability to offer better living conditions, in-
ternational collaborations, high-quality education, and career 
opportunities, aiming to attract the interest of international 
students. 
 
When evaluating these relationships from the perspective of 
staff mobility, strong but close-to-lower-bound relationships 
were found between staff mobility participation and student 
mobility participation, the grant amount given to countries, 
and the number of academics enrolled in higher education. On 
the other hand, there was a moderate relationship between 
the number of enrolled students in higher education and the 
number of universities in the top rankings and the GDP of co-
untries. This indicates that student mobility is more influenced 
by the economic, social, and academic motivations of coun-
tries, and students consider various factors when choosing 
their countries. In contrast, staff mobility is more based on in-
dividual motivations. This highlights that the international mo-
bility experiences of academics are shaped not only by 
institutional gains but also by the individual's goals and values. 
These differences between the two types of mobility stem 
from factors such as participant identity, duration of mobility, 
costs, the purpose of mobility, and capacity. 
 
1.Giriş 
 
Küreselleşme, ülkeler arasındaki sınırların giderek daha fazla 
ortadan kalktığı, dünya çapında bilgi, teknoloji, insan, öğrenci 
ve akademisyen akışının hızla arttığı bir süreci ifade etmektedir. 
Bu süreç kültürel etkileşimi, çok kültürlü eğitimi, eğitimin ev-
rensel işlevlerini ve uluslararası iş birliğini ön plana çıkarırken, 
yükseköğretimin uluslararası boyutunda da önemli değişimlere 
sebep olmuştur. Yükseköğretim pazarının küresel ölçekte ge-
nişlemesi, bilgi üretiminin artması ve ekonomik getirilerin yük-
selmesi, ülkeleri küresel rekabetin içinde önemli bir konumda 
olmaya yönlendirmiştir. Bu durum, ülkeler arasında daha fazla 
pay elde etmek için yoğun bir mücadeleyi beraberinde getir-
miştir. 
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Bu rekabet ortamında dikkat çeken stratejik hamlelerden biri, 
Erasmus Programı olarak öne çıkar. AB tarafından belirlenen sı-
nırları, dış çerçeveyi ve kuralları içeren bu program, katılımın 
gönüllü olduğu bir süreci ifade eder. Erasmus hareketliliğin baş-
latılmasında, düzenli bir şekilde uygulanmasında ve sürdürül-
mesinde birçok kurum ve birim (Avrupa Komisyonu, Ulusal 
Ajans, üniversiteler, koordinatörlükler) farklı roller üstlenmek-
tedir. Bu özellikleri nedeniyle Erasmus hareketliliği, bireysel ha-
reketliliklere göre daha az risk içermesi ve sağladığı maddi 
desteklerle diğer hareketliliklerden ayrışan bir yapıya sahiptir.                                                                                       
Erasmus, dünya çapındaki değişim programları arasında en is-
tikrarlı ve kapsamlı olanı olmasına rağmen, katılımcı ülkelerin 
programdan eşit şekilde faydalanmadığı gözlemlenmektedir. 
Bu katılım açığı, Erasmus üyesi ülkeler arasında jeopolitik ko-
numları ve pratik tercihleri yansıtan bir merkez/çevre ayrımını 
güçlendirmektedir.  
 
Türkiye gibi AB üyesi olmayan, ancak uluslararasılaşma hedefi 
olan bir ülke için de Erasmus Programı büyük önem taşımakta-
dır. Türkiye'nin gelişmekte olan ülke konumunda olması, Av-
rupa ülkelerinin uyguladığı katı vize rejimleri ve uluslararası 
hareketliliğin maliyetli olması gibi faktörler, Türkiye'den ulus-
lararası hareketliliğe katılımı kısıtlamaktadır. Erasmus Programı, 
bu zorlukları aşmak adına sınırlı bir süre içinde Avrupa'da ya-
şama ve eğitim görme deneyimi sunan, aynı zamanda maddi 
destek sağlayan kurumsal bir yapı olarak öne çıkmaktadır. Bu 
sayede, uluslararası hareketlilik Türk öğrenciler için daha erişi-
lebilir hale gelmektedir.  
 
Türkiye'de son yıllarda uluslararası hareketliliğe olan talep ar-
tışı, uluslararasılaşma stratejilerindeki gelişmeler ve değişim 
programlarına duyulan ilginin artması, bu alandaki araştırma-
larda önemli bir artışa neden olmuştur. Özellikle son dönem-
lerde hareketlilik araştırmaları uluslararası göç çalışmalarında 
giderek daha fazla dikkat çeken bir konu haline gelmiştir (Sirkeci 
& Cohen, 2013; Favell, 2014; Teichler, 2015; Caron, 2024). Bu 
konu, klasik göç teorilerinde genellikle ihmal edilen bir konu 
olmasına rağmen, çağdaş göç teorilerinde beşerî sermaye göçü 
ve nitelikli göç gibi konularla birlikte ele alınmaktadır. Erasmus 
hareketliliğine dair çalışmaları ise ilgili literatürün satır arala-
rında görmek mümkündür. Türkiye'de Erasmus hareketliliği 
üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde genellikle programın 
dil öğrenme, yeni kültürlerle tanışma, akademik iş birliği gibi 
konulardaki katkılarına odaklanılmıştır (Kavrar & Çankaya, 
2022; Elmalı, 2013; Yıldız & Yöntem, 2017). Ayrıca, kamu dip-
lomasisi aracı olarak Erasmus'un rolünü ele alan çalışmalar 
(Akgün vd., 2020; Akar & Gürkaynak, 2022; Özel, 2021) ve ka-
tılımcıların programa yönelik görüşlerini tespit eden araştırma-
lar (Adanır & Susam, 2019; Ünal, 2016) literatüre katkı 
sağlamıştır. Diğer yandan, Erasmus hareketliliğinin göç potan-
siyelini inceleyen çalışmalar da (Çalışkan, 2017; Zeybek Kabakcı 
& Şimşek, 2015; Özey, 2023) bu alandaki bilgi birikimini arttır-
mıştır. 
 
Konuya yönelik yapılan çalışmalara rağmen, Türkiye'de Erasmus 
olgusu özellikle mekânsal ve dönemsel açılardan yeterince 
araştırılmamıştır. Türkiye'de yükseköğretime kayıtlı öğrenci sa-
yısının fazla olması, Erasmus Programı için önemli bir potansiyel 
sunmaktadır. Bu bağlamda, Erasmus hareketliliğine yönelik 
mevcut potansiyelin belirlenmesi ve buna yönelik stratejilerin 
geliştirilmesi büyük bir öneme sahiptir. Bu çerçevede, konuya 

sadece tek seferlik bir hareketlilik olarak değil, aynı zamanda 
gelecekteki olası göç davranışlarının başlangıcı olarak ele ala-
rak, Erasmus Programı'nın Türkiye'deki etkilerini anlamak için 
farklı bir perspektif geliştirmek önemlidir. Nitekim bu çalışma 
hem program ülkelerini hem de Türkiye'yi içeren Erasmus ha-
reketliliğini mekânsal ve dönemsel (2004-2019) açıdan ele ala-
rak, Türkiye'nin bu programdaki konumunu ve etkisini detaylı 
bir şekilde incelemeyi amaçlamaktadır. Genel hareketlilik pa-
terninin belirlenmesinin ardından, ülkelerin hareketliliğe ka-
tılma durumlarındaki eşitsiz dağılımda etkili olan ekonomik, 
sosyal, akademik değişkenlerin etkisi analiz edilmiş ve konuya 
yönelik çıkarımlarda bulunulmuştur.  
 
2. Yöntem 
 
Bu çalışmada temel veri toplama aracı olarak ulusal/uluslar-
arası kurum ve kuruluşların resmi istatistiklerinden (raporlar, 
indeksler, dokümanlar) yararlanılmış ve çalışmanın amaçları 
doğrultusunda iki farklı veri grubu kullanılmıştır (Tablo 1). 
 
1. grup olarak kabul edilen veriler iki farklı amaçla toplanmıştır. 
İlk olarak Erasmus hareketliliğinin genel paternini ortaya koy-
mak amacıyla Avrupa Komisyonu’nun program ülkelerine (34 
ülke) yönelik 2004-2019 yılları arasında yıllık periyotlarda ya-
yınlamış olduğu öğrenci ve personel sayılarından faydalanılmış-
tır. Bu noktada 2004 yılının başlangıç olarak seçilmiş olmasının 
nedeni, Türkiye'nin bu yılda programa dahil olmasıdır. Komis-
yon verilerine göre, öğrenci ve personel sayıları son olarak 2019 
da ayrı ayrı yayınlanmıştır. Ancak, bu tarihten sonra veriler top-
lam olarak sunulmuş ve öğrenci ile personel ayrımı gözetilme-
miştir. Bu nedenle, çalışmada 2004-2019 yılları arasındaki 
veriler kullanılmıştır. 1. grup verilerin bir diğer toplanma sebebi 
ise programda yer alan ülkelerin sosyo-ekonomik niteliklerinin 
programa katılım üzerindeki etkisini belirlemektir. Buradan ha-
reketle üç farklı kategori belirlenmiştir. Ülkelerin ekonomik dü-
zeyini anlamak amacıyla Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH), 
eğitim ve öğretimdeki niteliğini ve prestijini belirtmek amacıyla 
yükseköğretime kayıtlı öğrenci ve öğretim üyesi sayısı ile dünya 
üniversiteleri sıralamasında ülkelerin ilk binde yer alan üniver-
site sayıları kullanılmıştır. 2019 yılında Times Higher Education 
(THE) tarafından yayınlanan bu sıralama dünya genelindeki üni-
versitelerin eğitim, araştırma, atıf ve uluslararasılaşma gibi kri-
terleri doğrultusunda oluşturulmuştur. Son olarak 
uluslararasılaşma kategorisinde ise ülkelere verilen hibe miktarı 
ve hareketliliğe katılan öğrenci/personel sayılarına yer verilmiş-
tir.   
 
2. grup veriler ise Türkiye’nin Erasmus hareketliliğindeki potan-
siyelinin ortaya konulması ve 15 yıllık (2004-2019) periyotta ha-
reketlilikteki değişimleri ele alabilmek amacıyla toplamıştır. Bu 
bağlamda Ulusal Ajans’ın yıllık olarak yayınlamış olduğu öğrenci 
ve personel hareketliliği verileri kullanılmıştır.  
 
2.1. Veri Analizi 
 
Bu çalışmada verilerin analiz edilme sürecinde Korelasyon Ana­
lizi yöntemi kullanılmıştır. Korelasyon analizi, iki değişken ara-
sındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla kullanılan istatistiksel bir 
yöntemdir. Bu yöntem, değişkenler arasında bir ilişkinin var 
olup olmadığını, ilişkinin gücünü ve yönünü hesaplanmak ama-
cını taşımaktadır (Kalaycı, 2014:217). Analizin uygulanabilmesi 
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için öncelikle verilerin normal dağılıma uyup uymadığını belir-
lenmelidir. Bu sebeple normallik testleri uygulanmış ve gözlem 
sayısı n˂50 olduğu için Shapiro Wilk Testi tercih edilmiştir. Bu 
sonuçlara göre test edilen değişkenlerin tümü %95 güvenirlilik 
düzeyinde p˂0,05 olduğu için veriler normal dağılmamıştır 
(Tablo 2). 
 
Aynı zamanda tanımlayıcı istatistiklerde veri setinin nasıl dağıl-
dığını belirlemek için Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) 
değerlerine de bakılmıştır. Tabachnick & Fidell, (2013)’e göre 
bu değerlerin normal kabul edilebilmesi için-1.5 ve +1.5 ara-
sında olması gerekmektedir. Analizde kullanılan veri setinde 
Skewness ve Kurtosis değerlerinin hiçbiri-1.5 ve +1.5 arasında 
değildir. Dolayısıyla bu veriler normal bir dağılım sergilememek-
tedir. Korelasyon analizi için gerekli varsayımların karşılanama-
ması nedeniyle Spearman Korelasyon tercih edilmiştir.  
 
Spearman Korelasyon Analizi’nde sonuçların yorumlanmasında 
kullanılan bazı değerlerden bahsetmek yararlı olacaktır. İlişkinin 
yönünü ve şiddetini, katsayının büyüklüğü belirlemek amacıyla 
“r” işareti kullanılırken, -1 ve +1 arasında bir değer almaktadır. 
“p” olarak belirtilen değerler ise anlamlılığı açıklamaktadır 
(p<0.05). Korelasyon katsayısının güç düzeyini yorumlarken kul-
lanılan temel kriterler ise şunlardır: 
 
     • 0.00/ İlişki yok  
     • 0.01-0.29/ Zayıf düzey ilişki  
     • 0.30-0.70/ Orta düzey ilişki  
     • 0.71-0.99/ Güçlü düzey ilişki  
    • 1.00/ Çok güçlü düzey ilişki anlamına gelmektedir (Köklü   
        vd., 2006:22). 
 
Bu araştırmada Spearman Korelasyon Analizi’nin tercih edilme 
nedeni, Erasmus ülkelerindeki hareketliliğin mekânsal dağılı-
mındaki eşitsizlikleri ele alarak, ülkelerin programa katılımı ile 
ekonomik, eğitim-öğretim ve uluslararasılaşma dinamikleri ara-
sında potansiyel bir doğrusal ilişki olup olmadığını belirlemektir. 
Eğer bir ilişki söz konusuysa, bu ilişkinin yönünü ve düzeyini 
analiz etmek amaçlanmıştır. 
 
 
 

 
 
 

 
3. Program Ülkelerinde Erasmus Hareketliliğinin Zamansal 
ve Mekânsal Değişimi 
 
Eğitim ve öğretim alanında AB'nin öncü programlarından biri 
olarak kabul edilen Erasmus Programı, 1987 yılında başlatılmış 
ve başlangıcından itibaren çeşitli dönemlerde birçok farklı prog-
ramın (Sokrates, Hayat Boyu Öğrenme) parçası olmuştur. 2014 
yılından itibaren ise genişletilmiş bir perspektifle Erasmus+ ola-
rak adlandırılmıştır. Yükseköğretimde ülkeler ve kurumlar ara-
sında iş birliğini geliştirme, Avrupa vatandaşı kimliğini 
yaygınlaştırma, eğitim kalitesini artırma ve kültürlerarası diya-
logu teşvik etmeyi amaçlayan (Duman, 2001; Küçükcan & Gür, 
2009) bu program, katılımcılara farklı kültürleri deneyimleme 
ve uluslararası bir perspektif kazanma fırsatı sunarak, onları kü-
resel dünyada rekabet avantajına sahip bireyler haline getir-
meye yönelik önemli bir rol üstlenmektedir. 
 
Erasmus Programı, ilk yıllarında sınırlı bir katılımcı kitlesine 
sahip olsa da zaman içinde birçok ülkenin programa dahil ol-
masıyla birlikte büyüyüp genişlemiştir. 2021 yılı itibariyle, 27 
AB üyesi ve 6 AB üyesi olmayan olmak üzere toplamda 33 ülke 
(Birleşik Krallık ve ortak ülkeler dışında) programda yer almak-
tadır. Üye sayısındaki bu artış zaman içinde hareketliliğe olan 
katılımı ve talebi de artmıştır. 1987’de 3.244 öğrenci hareketli-
liğe katılırken, 2019 yılında bu rakam 627.068’e yükselmiştir 
(Avrupa Komisyonu, 2020). Ancak, Covid salgını nedeniyle 

Tablo 1. Çalışmada kullanılan verilere ait bilgiler. 
Table 1. Information on the data used in the study.

Tablo 2. Normallik testi sonuçları. 
Table 2. Normality test results.
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2019'da ortaya çıkan seyahat kısıtlamaları, üniversitelerin ka-
patılması ve sosyal mesafe önlemleri programın faaliyetlerini 
olumsuz etkilemiştir. Bu dönemde, birçok üniversite çevrimiçi 
öğrenme platformlarına geçiş yapmış ve yaklaşık 165.000 kişi 
bu değişimden doğrudan ve dolaylı olarak etkilemiştir (EP, 
2020). Ayrıca Erasmus Öğrenci Ağı’nın Mart 2020’de gerçekleş-
tirdiği anketin bulguları ve Hocaoğlu Bahadır & İba Gürsoy'un 
(2020) Kırklareli Üniversitesi'nden programa katılacaklara yö-
nelik uyguladıkları mülakatlar da uluslararası öğrencilerin bu 
dönemde salgından etkilendiğine dair önemli sonuçlar ortaya 
koymaktadır (ESN, 2020; Bahadır & Gürsoy, 2020). Salgın son-
rasında, alınan önlemlerin gevşetilmesiyle birlikte, Erasmus faa-
liyetleri yeniden hız kazanmıştır (Şekil 1). 
 
2004-2019 yılları arasında öğrenci hareketlilik payının en yük-
sek olduğu ülkeler sırasıyla İspanya (%14,7), Fransa (%12,4) Al-
manya (%12,2), İtalya (%9,6) ve Birleşik Krallık’tır (%7,6). Diğer 
program ülkelerinin toplam öğrenci hareketliliğindeki payı ise 
%5’ten daha azdır. Personel hareketliliğinde toplam hareketlilik 
payının %5’ten fazla olduğu ülkeler sırasıyla İspanya (%9,8), Al-
manya (%8,9), Polonya (%8,7), İtalya (%6,9), Fransa (%6,6) ve 
Birleşik Krallık (%5,3) ve Çekya (%5,1)’dır (Avrupa Komisyonu, 
2020) (Şekil 2,3). 
 
Elde edilen verilere göre, Erasmus hareketliliğinde lider konu-
munda olan büyük ve geleneksel ülkelerin istikrarlı perfor-
mansı, programın bu ülkeler için zamansal ve mekânsal ölçekte 
kritik bir rolü olduğunu göstermektedir. Ayrıca son yıllarda Po- 
 

 
 
 
 

 
 
 
lonya gibi yeni bölgesel merkezlerin yükselişi dikkat çekicidir. 
Bu değişim, sadece geleneksel güçlü oyuncuların değil, aynı za-
manda yeni ve yükselen aktörlerin de sahneye çıkmasını sağ-
layarak Erasmus’un çeşitlenmiş bir hareketlilik ağına 
evrilmesine neden olmuştur. Programda öne çıkan ülkeler ha-
reketliliği genellikle kendi aralarında gerçekleştirmektedir. Bu 
durum, Erasmus Programı'nın stratejik ve jeopolitik bir önemini 
de vurgulamaktadır. Programın çeşitlenmiş yapısı, Avrupa için-
deki ülkeler arasındaki ilişkileri şekillendirirken, merkez ve 
çevre arasındaki ayrım, katılımcı ülkelerin programdan farklı şe-
killerde yararlanmasına neden olmaktadır. Bu bağlamda, prog-
ramın gelecekteki evrimi, bu merkez/ çevre dinamikleri 
üzerinden şekillenecektir.  
 
4. Türkiye'de Erasmus Hareketliliğinin Zamansal ve Mekân-
sal Değişimi 
 
Türkiye, AB ile entegrasyon sürecinde önemli bir adım olarak 
gördüğü Erasmus Programı'na 2004 yılında dahil olmuştur. Bu 
program aracılığıyla AB eğitim politikalarına uyum sağlamayı, 
eğitim kalitesini arttırmayı ve uluslararası iş birliklerini güçlen-
direrek küresel bir eğitim ağı kurmayı hedeflemektedir. Bu 
amaçlar kapsamında 2004 yılında toplamda 1.441 (giden öğ-
renci 1142/gelen öğrenci 299) öğrenci Erasmus hareketliliğin-
den yararlanmıştır ve Türkiye’nin hareketlilikteki payı %0,5’tir 
(program ülkeleri arasında 21. sırada). 2004 yılında yükseköğ-
retime kayıtlı öğrenci sayısının 1.219.467 olduğu düşünüldü-
ğünde bu öğrencilerin sadece %0,09'u Erasmus Programı’ndan 
yararlanabilmiştir (Ulusal Ajans, 2022). 
 
2019 yılında ise Türkiye, öğrenci hareketliliğindeki payını 
önemli ölçüde arttırarak %3,1'e yükselmiş ve program ülkeleri 
arasında 10. sıraya yerleşmiştir. Bu dönemde Türkiye'de Eras-
mus Beyannamesi'ne sahip 188 üniversite bulunmakta ve bu 
üniversitelerin toplam öğrenci sayısı 3.740.332'dir. Erasmus öğ-
rencileri ise bu sayının %0,4'ünü oluşturmaktadır (Ulusal Ajans, 
2022). Lüksemburg'da bu oran %27,6 iken, Lihtenştayn'da 
%14,1, Fransa'da %2,6, Almanya'da ise %2,2’dir. Bu oranlarla 
kıyaslandığında Türkiye, program ülkeleri arasında yükseköğre-
time kayıtlı öğrenci sayısında ilk sırada yer almasına rağmen, 
Erasmus Programı'ndan beklenen düzeyde yararlanamamak-
tadır. Bu durum, Türkiye'nin potansiyelini tam olarak değerlen-

Şekil 1. 2004-2019 yılları arasında Erasmus Programı’na katılan öğrenci 
ve personel sayıları (Avrupa Komisyonu, 2020). 
Figure 1. Number of students and staff participating in the Erasmus 
Program between 2004­2019 (European Commission, 2020).2  

2 Avrupa Komisyonu tarafından sağlanan veri setinde, 2012­2014 yılları arasında personel hareketliliği konusundaki eksikliklerden dolayı, bu yıllara ait personel 
sayılarına yer verilememiştir. 

Şekil 2. 2004-2019 yılları arasında öğrenci hareketliliğinin ülkelere göre 
dağılımı. 
Figure 2. Distribution of student mobility by country between 2004­
2019. 

Şekil 3. 2004-2019 yılları arasında personel hareketliliğinin ülkelere göre 
dağılımı. 
Figure 3. Distribution of personnel mobility by country between 2004­2019.
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diremediğine ve Erasmus fırsatlarından maksimum ölçüde fay-
dalanması için daha etkili stratejiler geliştirmesi gerektiğine işa-
ret etmektedir. 
 
Şekil 4’ten de anlaşıldığı gibi öğrenci hareketliliğine olan talebin 
zaman içinde arttığı ancak bu talebin ülkedeki toplumsal, eko-
nomik ve siyasi koşullardan etkilendiği açıktır. Giden öğrenci 
sayılarındaki istikrar, pandemi ve ekonomik krizin etkisiyle bo-
zulmuş olsa da gelen öğrenci sayılarındaki azalma 2016 yılı iti-
bariyle belirginleşmiştir. Bu düşüşte, ülkedeki siyasi istikrarsızlık 
ve terör saldırıları gibi faktörlerin etkili olduğu düşünülmekte-
dir. Ayrıca, bu dönemde uygulanan olağanüstü hâl önlemlerinin 
de etkisi olabileceği tahmin edilmektedir (Özey, 2023). Erasmus 
Öğrenci Ağı (ESN) Halkla İlişkiler Sorumlusunun aşağıdaki ifa-
deleri de bunu desteklemektedir: “Üniversiteler arası anlaşma­
lar var ama öğrenciler bunu değiştirebiliyor. Bu yaz Türkiye’de 
yaşanan saldırılar ve darbe girişimi uluslararası öğrenci sayısını 
geçen yıla göre yarıya düşürdü. Öğrenciler çekindi. Türkiye, yurt 
dışından öğrenci kabul etmeyi hiçbir zaman iptal etmedi. Ama 
bazı ülkeler ya da üniversiteler, Türkiye’ye öğrencilerin gitme­
sine izin vermedi. Bir kısmı da ancak sorumluluk kabul etmemek 
şartıyla izin verdi.” (Bilgehan, 2016). 2016 yılından sonra ortaya 
çıkan toparlanma süreci ise rakamlara da yansımış, 2019 yılında 
gelen öğrenci sayılarında bir artış gözlemlenmiştir.  
 
Türkiye'nin 2004-2019 yılları arasındaki personel hareketliliğine 
dair değişimler gözlemlendiğinde, 2004 yılında %1,3'lük payla 
21. sırada bulunan ülkede toplamda 557 öğretim elemanı3  
(giden 339/gelen 218), Erasmus hareketliliğinden yararlanmış-
tır. Bu dönemde 65 üniversite Erasmus Programı'nda yer alır-
ken, bu üniversitelerde görev yapan 72.471 öğretim elemanının 
%0,4'ü programa dahil olmuştur. Ancak, 2019 yılına gelindi-
ğinde %2,7'lik payla 16. sıraya yükselmiştir (Ulusal Ajans, 2022) 
(Şekil, 5). 
 
Personel hareketliliği, öğrenci hareketliliği gibi dönemin koşul-
larından etkilenmiş, özellikle 2016 yılında Türkiye'nin siyasi kon-
jonktüründeki sorunlar, Türkiye'ye gelen personel sayısını 
olumsuz etkilemiştir. 2016 yılından sonra gelen personel sayı-
sında bir artış gözlenirken, 2019 yılında hem gelen hem de 
giden personel sayılarında bir azalma yaşanmıştır. Bu durum, 
ülkedeki dış ilişkilerin ve iç politikanın personel hareketliliğine 
etkilerini yansıtmaktadır. 
 
2004-2019 döneminde Türkiye'nin öğrenci hareketliliğinde öne 
çıkan ve geri planda kalan ülkeler, çalışmanın odak noktaların-
dan biridir. Bu süre zarfında Türkiye’nin en fazla öğrenci gön- 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
derdiği ülke Polonya’dır (%20,6). Polonya’yı sırasıyla Almanya 
(%17,3), İtalya (%8,3), İspanya (%7), Çekya (%4,8), Hollanda 
(%4,5), Fransa (%4,5), Portekiz (%4,1), Macaristan (%3,5) ve Lit-
vanya (%3,3) takip etmektedir. Bu ülkeler gönderilen öğrenci 
hareketliliğinin yaklaşık %80’ini (77,9) oluşturmaktadır (Avrupa 
Komisyonu, 2020) (Şekil 6). 
 
Türkiye’ye en fazla öğrenci gönderen ülkeler arasında ise 
%28,7’lik payla Almanya ilk sıradadır. Onu Fransa (%10), Po-
lonya (%9,5) Hollanda (%7,7), İtalya (%5,6), Romanya (%5), İs-
panya (%4,4), Litvanya (%4,2), Çekya (%3,4) ve Belçika (%2,5) 
izlemektedir. Bu ülkeler aynı zamanda kabul edilen öğrenci ha-
reketliliğinin %81'ini oluşturmaktadır (Avrupa Komisyonu, 
2020) (Şekil 6). 
 
Personel hareketliliği, öğrenci hareketliliğinden farklı dinamik-
lere sahip olmasına rağmen, her iki türde de öne çıkan ülkeler 
benzerlik göstermektedir. Türkiye'nin 2004-2019 yılları arasında 
en çok personel gönderdiği ilk 10 ülke şu şekildedir: Polonya 
(%13,5), Almanya (%12,2), İtalya (%9), İspanya (%7,4), Çekya 
(%5,9), Romanya (%4,9), Macaristan (%4,9), Litvanya (%4,7), 
Portekiz (%4,6) ve Birleşik Krallık (%3,8). Bu ülkeler, gönderilen 
personel hareketliliğinin %71'ini oluşturmaktadır (Avrupa Ko-
misyonu, 2020) (Şekil 7). 
 
Türkiye'ye personel gönderen ilk 10 ülke ise Polonya (%16,6), 
Almanya (%10,4), Romanya (%8,3), Çekya (%7,3), Bulgaristan 
(%7,1), Litvanya (%6,3), Fransa (%4,4), İtalya (%4,3), İspanya 
(%4,1) ve Macaristan’dır (%3,7). Yine bu ülkeler, kabul edilen 
personel hareketliliğinin %72,4'ünü oluşturmaktadır. Her iki ha-
reketlilikte de benzer ülkelerin öne çıkması, bu alandaki iş bir-
liklerinin belli başlı aktörler etrafında şekillendiğini 
göstermektedir (Avrupa Komisyonu, 2020) (Şekil 7). 
 
Genel olarak değerlendirildiğinde, Türkiye'nin öğrenci hareket-
liliği açısından güçlü gönderen, zayıf alan bir ülke konumunda 
olduğu görülmektedir. Türkiye, diğer ülkelere öğrenci gön-
derme konusunda etkili bir performans sergilerken kendi ülke-
sine öğrenci çekme konusunda sınırlı bir başarı göstermektedir. 
Bu durum, Türkiye'nin uluslararası öğrenci çekme noktasında 
daha fazla çaba harcaması gerektiğini göstermektedir. Öte yan-
dan, personel hareketliliği açısından Türkiye, daha çok gönde-
ren ülke konumunda olsa da dengeli bir profil sergilemektedir. 
 
2004-2019 yılları arasında öğrenci hareketliliğinde Batı (Al-
manya, Hollanda, Fransa vb.) ve Doğu Avrupa (Polonya, Ro-

Şekil 4. Türkiye’de Erasmus öğrenci hareketliliğinin yıllara göre deği-
şimi (2004-2019) (Ulusal Ajans, 2004-2013; Avrupa Komisyonu, 2014-
2019). 
Figure 4. Change in Erasmus student mobility in Türkiye over the years 
(2004­2019) (National Agency, 2004­2013; European Commission, 
2014­2019).
3 2004­2005 Socrates/Erasmus Programı Değişim İstatistikleri raporunda öğretim elemanı hareketliliği ifadesi kullanılmasına rağmen, 2014­2019 yılı Avrupa Ko­
misyonu raporlarında personel hareketliliği ifadesi kullanılmaktadır. Bu nedenle metinde ilgili yerlerde personel hareketliliği ifadesine vurgu yapılmıştır. 

Şekil 5. Türkiye’de Erasmus personel hareketliliğinin yıllara göre deği-
şimi (2004-2019) Ulusal Ajans, 2004-2013; Avrupa Komisyonu, 2014-
2019). 
Figure 5. Change in Erasmus personnel mobility in Türkiye over the 
years (2004­2019) (National Agency, 2004­2013; European Commis­
sion, 2014­2019).
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Şekil 6. Türkiye bağlantılı yükseköğretim Erasmus öğrenci hareketliliğinin karşılıklı dağılım diyagramı (2004-2019). 
Figure 6. The mutual distribution diagram of higher education Erasmus student mobility linked to Türkiye (2004­2019).

Şekil 7. Türkiye bağlantılı yükseköğretim Erasmus personel hareketliliğinin karşılıklı dağılım diyagramı (2004-2019). 
Figure 7. The mutual distribution diagram of higher education Erasmus Staff Mobility linked to Türkiye (2004­2019). 
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manya) ülkeleri öne çıkarken, personel hareketliliğinde ise 
Doğu Avrupa ülkeleri öne çıkmaktadır. Kuzey Avrupa (İzlanda, 
Norveç vb.) ülkeleri ise hem öğrenci hem de personel hareket-
liliğinde daha sınırlı bir etkileşime sahiptir (Şekil 6,7).  
 
Türkiye ile olan hareketlilikte Polonya’nın öne çıkmasında ül-
kede yükseköğretime kayıtlı öğrenci sayısının yüksek olması, 
eğitim dilinin İngilizce olması, eğitim maliyetlerinin birçok Av-
rupa ülkesine nazaran düşük olması, hareketliliğe uygun kurum 
sayısının fazlalığı (Kosmaczewska, 2015) ve Polonya'nın para bi-
rimi zlotinin Türk lirasına yakın olması (1 zloti=4,39 Türk lirası) 
(Karlı & Özel, 2020) gibi faktörler etkili olmaktadır. Diğer yandan 
Almanya'nın öne çıkmasında, Türkiye’yle olan tarihsel, ekono-
mik, askeri ve kültürel bağlar belirleyici bir etkiye sahiptir. Özel-
likle bu bağlar, iki ülke arasındaki ilişkilerin güçlenmesine ve 
Erasmus hareketliliğinin şekillenmesine katkı sağlamıştır. 
Fransa, Hollanda gibi ülkelerin öne çıkmasında ise 1960’lı yıl-
larda yapılan işçi anlaşmalarının etkisi göze çarpar. Bu anlaş-
malar, başlangıçta iş gücü ihtiyacını karşılamak amacıyla 
yapılmış olmalarına rağmen, zaman içinde kalıcı göçe dönüş-
müş ve iki ülke arasında güçlü kültürel bağların oluşmasına 
neden olmuştur (Özey, 2023). Bu bağlar, özellikle Almanya ve 
Hollanda'dan gelen Erasmus öğrencileri arasında Türk kökenli 
ailelerin çocuklarının bulunması şeklinde kendini göstermekte-
dir (Çalışkan, 2017). Bu durum, Erasmus hareketliliğinin teme-
lini atan ve güçlendiren çeşitli yapısal unsurların varlığını 
vurgular. Ekonomik, siyasi, tarihsel, dini bağlar, dil ortaklığı, ta-
rihsel önyargılar ve coğrafi mesafe gibi faktörler, ülkeler arasın-
daki ilişkileri şekillendiren ve Erasmus hareketliliği üzerinde 
belirleyici rol oynayan dinamiklerdir. Benzer şekilde Vossens-
teyn ve diğerlerinin 2010 yılında Erasmus Programı’na katılımın 
artırılmasına yönelik hazırladığı raporda, ev sahibi ülkenin 
menşe ülkeye yakınlığının ve kültürel ve sosyal bağlarının öğ-
rencilerin ülke seçimlerini etkilediği belirtilmiştir. 
 
5. Bulgular 
 
Erasmus ağının genel yapısının analizinden sonra, ülkelerin ha­
reketliliğe katılımlarını etkileyen faktörlerin neler olduğu ve 
bunların katılım düzeylerini ne ölçüde etkilediği sorusu önem 
kazanmaktadır. Buradan hareketle program ülkelerinin hare-
ketliliğe katılım düzeyini etkilediği düşünülen kriterler (ekono-
mik, eğitim-öğretim ve uluslararasılaşma göstergeleri) 
belirlenmiş ve bu kriterlere göre 7 değişken seçilmiştir (Tablo 
2). 
 
Bu değişkenler ile Erasmus’a katılım arasındaki ilişkiyi analiz 
edebilmek amacıyla Spearman Korelasyon Analizi kullanılmıştır. 
Buna göre değişkenler arasındaki doğrusal ilişkilerin varlığı, 
yönü ve şiddeti ölçülerek, bu değişkenlerin ülkelerin öğrenci ve 
personel hareketliliğine katılımdaki etkileri ile birbirleriyle ista-
tistiksel olarak ilişkisi ve anlamlılığı test edilmiştir. 
 
Analiz sonuçları değerlendirildiğinde ülkelerin Erasmus’a katı-
lımı ile ilgili tüm değişkenlerin arasında %95 güven düzeyinde 
istatistiksel açıdan anlamlı, güçlü ve orta düzey bir ilişki bulun-
muştur (p<0.01). Buna göre öğrenci hareketliliğine katılım ile 
ülkelerin GSYİH’sı (91,6), ilk bine giren üniversiteleri sayıları 
(91,4), yükseköğretime kayıtlı akademisyen sayısı (89,4), verilen 
hibe miktarı (85,8), yükseköğretime kayıtlı öğrenci sayısı (84,4) 
ve personel hareketliliğine katılımı (79,1) arasında güçlü dü­
zeyde pozitif bir ilişki gözlemlenmektedir (Şekil 8, Tablo 3). 

Ülkelerin GSYİH’sı ile öğrenci hareketliliğine katılım arasındaki 
güçlü ilişki, ülkelerin ekonomik gelişmişlik düzeyleri ile öğren-
cilerin eğitim ve yaşam beklentileri arasındaki uyumdan kay-
naklanmaktadır. Güçlü GSYİH’ye sahip olan ülkeler, dünya 
ekonomisinin önemli güçleridir ve bu ekonomik büyüme, yük-
sek yaşam standartları, kaliteli eğitim kurumları ve geniş iş fır-
satları gibi cazip özellikleri beraberinde getirir. Bu nedenle, 
uluslararası öğrenciler, eğitimlerini bu ülkelerde sürdürmeyi 
tercih etmektedir. Bu durumun örneklerini öğrenci hareketlili-
ğinde görmek mümkündür. 2019 yılında İspanya, Almanya, 
Fransa ve İtalya gibi gelişmiş ülkeler hareketliliğin odak nokta-
sında yer almaktadır. Macrander’in (2017) uluslararası öğrenci 
hareketliliğini ele aldığı çalışmasında da benzer sonuçlar bulun-
maktadır. Araştırmaya göre küresel ve bölgesel düzeyde yüksek 
gelirli ülkeler daha fazla öğrenci çekerek, yükseköğretimde 
dünya sisteminin merkezini temsil etmektedir. Sonuç olarak bu 
durum ülkelerin ekonomik kalkınmasına katkı sağlarken, ulus-
lararasılaşma sürecinde de önemli fırsatlar sunmaktadır. 
 
Eğitim kalitesi, üniversitelerin uluslararası itibarı ve öğrenci ha-
reketliliği arasında güçlü bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Bu 
ilişki, dünya üniversite sıralamalarından (THE) elde edilen veri-
lerle ortaya konmuştur. Bu sıralama, üniversiteleri araştırma, 
öğretim, atıflar, uluslararası görünüm ve sanayi geliri gibi beş 
temel performans göstergesi temelinde değerlendirmektedir. 
Bu göstergeler, üniversitelerin araştırma performansını, eğitim 
kalitesini, uluslararasılaşma düzeyini ve ekonomik katkısını ölç-
mek için kullanılmaktadır. Sıralamada üst sıralarda yer alan ül-
keler, uluslararası eğitim sektöründe büyük bir paya sahip 
olmanın yanı sıra Erasmus hareketliliğinde de öncü konumda-
dır. Bu bağlamda, uluslararası eğitimin sağladığı prestijin, ülke-
lerin hareketlilikte öne çıkmasını kolaylaştırdığı söylenebilir. 
Sonuç olarak, küresel çapta tanınan ve nitelikli üniversiteler, 
öğrencilere daha iyi eğitim fırsatları (yurtdışı eğitim olanakları, 
burs ve finansal destek, gelişmiş altyapı kaynakları vb.) sun-
makta ve daha fazla tercih edilmektedir. Daha önce yapılmış 
olan Bouwel & Veugelers (2013), Beine vd., (2014) ile Rodriguez 
Gonzalez vd., (2011)’nin çalışmaları da yükseköğretim kalitesi-
nin ülkelerin öğrenci çekme kapasitesi üzerinde olumlu ve an-
lamlı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 
 
Ayrıca Erasmus hareketliliğine katılım ile ülkelerin yükseköğre-
tim kurumlarına kayıtlı öğrenci ve akademisyen sayıları ara-
sında güçlü düzeyde bir ilişki gözlemlenmiştir. Bu rakamlar, 
ülkelerin hareketlilikteki potansiyelini ortaya koyabilmek açı-
sından büyük öneme sahiptir. Bir ülkenin mevcut öğrenci/aka-
demisyen sayısı ne kadar yüksekse, hareketliliğe katılımdaki 
potansiyeli de o oranda artmaktadır. Ancak bu noktada önemli 
olan, ülkelerin bu potansiyeli ne ölçüde kullanıyor olduğudur. 
 
Erasmus öğrenci hareketliliğine katılım ile ülkelere verilen hibe 
miktarı arasındaki güçlü ilişki, program kapsamında verilen hibe 
miktarının ülkelere göre dağılımına bakıldığında açıkça görül-
mektedir. 2019 yılı itibariyle en yüksek hibe miktarını alan ülke 
Almanya'dır (233,11 milyon Euro). Almanya'yı sırasıyla Fransa 
(188,49), İspanya (185,00), İtalya (172,17) ve Birleşik Krallık 
(144,69) takip etmektedir. Türkiye ise 83,00 milyon Euro tuta-
rında hibe alarak sıralamada 7. sırada yer almaktadır. Türkiye, 
yükseköğretim öğrenci kapasitesinin yüksek olmasına rağmen 
birçok ülkeden daha düşük hibe almasıyla dikkat çekmektedir. 
Bunun temel nedeni, Türkiye'ye tahsis edilen kontenjanların 
yeterince efektif bir şekilde kullanılamamış olmasıdır. Araştır-
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malarımıza göre üniversitelere ayrılan kontenjanlar ve bu kon-
tenjanların üniversite içindeki dağılımına yönelik kriterler bilin-
memektedir. Bu durum, kontenjanların verimli ve adil bir 
şekilde dağıtılmasını engellemekte, dolayısıyla hibelerin etkin 
kullanımını olumsuz etkilemektedir.  Nitekim ülkeler kendile-
rine ayrılan kontenjanları ne kadar etkili bir biçimde kullanır-
larsa, o ölçüde hibe almaktadır. En az hibe alan ülkeler ise 
İzlanda, Sırbistan, Kuzey Makedonya, Lüksemburg ve Lihtenş-
tayn'dır. Bu durum, söz konusu ülkelerin yükseköğretim öğrenci 
kapasitelerinin sınırlı olduğu gerçeğiyle bağlantılıdır (Avrupa 
Komisyonu, 2020). Her ne kadar hibenin öğrencilerin Erasmus 
hareketliliğine katılımını teşvik edici bir rol oynadığı gözlem-
lense de hareketliliğe katılımın kümülatif bir süreç olduğu unu-
tulmamalıdır. Diğer faktörlerin (GSYİH, üniversite kalitesi vb.) 
olumlu bir etki yarattığı durumlarda, hibe miktarı bu faktörlerin 
etkisini artırarak katılımı daha çok teşvik etmektedir.  
 
Diğer taraftan personel hareketliliğine katılım ile öğrenci hare-
ketliliğine katılımı (79,1), ülkelere verilen hibe miktarı (77,9) ve 
yükseköğretime kayıtlı akademisyen sayısı (72,5) arasında güçlü 
olmakla birlikte alt sınıra yakın bir ilişki vardır. Bunun yanında 
yükseköğretime kayıtlı öğrenci sayısı (65,2), ülkelerin ilk bine 
giren üniversite sayısı (64,8), ülkelerin GSYİH (63,0) arasında 
orta düzeyde pozitif bir ilişki bulunmaktadır (Şekil 8, Tablo 3). 
Bu sonuçlar öğrenci ve personel hareketliliğinin farklı dinamik-
leri olduğunu göstermektedir. Öğrenci hareketliliği, ekonomik 
gelişmişlik ve eğitim kalitesi gibi göstergelerden daha fazla et-
kilenirken, personel hareketliliğinde bu faktörlerin etkisi daha 
sınırlıdır. Bu farklılıklar, katılımcıların kimliği, hareketlilik süresi, 
maliyetleri, hareketliliğin amacı ve kapasitesi gibi faktörlerden 
kaynaklanmaktadır. Bu durum bu iki tür hareketliliğin planlan-

ması ve teşvik edilmesi için özelleşmiş stratejilerin gerekliliğini 
ortaya koymaktadır. Hareketliliğin özündeki farklı motivasyonlar 
ve hedefler, her iki hareketliliğinde aynı stratejilere odaklanma-
dığını göstermektedir.  
 
6. Sonuç ve Değerlendirme 
 
Erasmus Programı’nın sayısal, alansal yaygınlaşması ve popü-
lerliğinin artmasıyla birlikte, gözlemlenen eşitsizlikler dikkat 
çekmektedir. Bu durum, Erasmus hareketliliğinin tarihsel kalıp-
larında bulunan derin hiyerarşik yapılara işaret etmekte, aynı 
zamanda hareketliliğin daha çok Batı ülkelerine yönlendiğini 
göstermektedir. İspanya, Fransa, Almanya, İtalya ve Birleşik 
Krallık gibi ülkeler, 2004-2019 yılları arasında programın yoğun 
şekilde kullanıldığı ve hareketlilik açısından en popüler desti-
nasyonlar olarak öne çıkmaktadır. 
  
Program ülkeleri arasındaki bu mekânsal eşitsizliklerin sebep-
lerini anlamak adına ekonomik, eğitim-öğretim ve uluslarara-
sılaşma olmak üzere üç farklı kategoride değişkenler 
belirlenmiş ve bu değişkenler Spearman Korelasyon Analizi kul-
lanılarak test edilmiştir. Analiz sonuçlara göre öğrenci hareket-
liliğine katılım ile ülkelerin GSYİH’sı, ilk bine giren üniversite 
sayısı, yükseköğretime kayıtlı öğrenci/akademisyen sayısı ve ül-
kelere verilen hibe miktarı arasında güçlü bir ilişki tespit edil-
miştir. Bu durum, belli ülkelerin hareketlilikte neden öne 
çıktığını açıklamaktadır. 
 
Ekonomik açıdan güçlü, nitelikli ve uluslararası düzeyde saygın 
üniversitelere sahip olan ve öğrenci/akademisyen katılım po-
tansiyelinin yüksek olduğu ülkeler Erasmus hareketliliğinden 

Şekil 8. Spearman Korelasyon Analizi sonuçlarının saçılım grafiği ile gösterimi. 
Figure 8. The scatter plot representation of the results of the Spearman Correlation Analysis.
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Tablo 3. Erasmus’a katılımı etkileyen değişkenler arasındaki ilişkinin Spearman Korelasyon Analizi ’ne göre sonuçları. 
Table 3. The results of the Spearman Correlation Analysis regarding the relationship among variables affecting participation in Erasmus have 
been obtained.

daha büyük bir pay almaktadır. Bu ülkeler, uluslararası öğren-
cileri çekmek için daha yüksek yaşam standartları, kaliteli eği-
tim, kariyer olanakları, uluslararası iş birliği ve geniş iş fırsatları 
gibi çekicilikler sunarak küresel öğrenci hareketliliği sahnesinde 
lider konumda bulunmaktadır. Bu bulgular, daha önce yapılan 
çalışmaların (Bouwel & Veugelers, 2013; Beine vd., 2014; Rod-
riguez Gonzalez vd., 2011) sonuçlarıyla da uyumlu olup, ülke-
lerin yükseköğretim kalitesinin öğrenci çekmede olumlu ve 
anlamlı bir etkisi olduğunu desteklemektedir. Ekonomik ve eği-
timle ilgili faktörlerin yanı sıra, popüler dillerin (Almanca, Fran-
sızca, İngilizce) yaygın olarak kullanılması ve bu dillerde çok 
sayıda ders verilmesi, bu ülkeleri uluslararası öğrenciler için çe-
kici kılan bir başka unsurdur. Bu dillerin bilinirliği, öğrencilerin 
iletişim kurma ve entegrasyon sürecini kolaylaştırırken, bu ül-
kelerin uluslararası eğitim arenasında daha fazla görünürlük ka-
zanmalarına da yardımcı olur. Ayrıca, ülkelerin coğrafi 
konumları ve uluslararası iş birlikleri uluslararası eğitimde kilit 
rol oynayan unsurlardır. Stratejik bir konumda bulunmak, özel-
likle farklı kültürlerden gelen öğrencilere erişim sağlamak açı-
sından büyük avantajlar sunmaktadır. Uluslararası iş birlikleri 
ise sadece üniversiteler arasındaki bilgi alışverişini artırmakla 
kalmaz, aynı zamanda bu kurumların uluslararası alanda daha 
geniş bir tanınırlığa ulaşmasına da katkıda bulunmaktadır. 
Sonuç olarak, ekonomik, eğitim, dil ve kültür gibi birçok faktör 
ülkelerin Erasmus hareketliliğine katılımını teşvik eden önemli 
etmenlerdir. Bu faktörler, bir araya geldiklerinde kümülatif bir 
süreç oluşturarak uluslararası öğrenci ve personel hareketliliğini 
desteklemektedir.  
 
Çalışmanın odaklandığı konulardan biri de Türkiye'nin Erasmus 
hareketliliğindeki mevcut durumudur. Türkiye'de Erasmus Prog-
ramı'na katılım zaman içinde önemli ölçüde artmıştır. 2004 yı-
lında %0,5 ile 21. sırada yer alan Türkiye, 2019'da bu payı 
%3,1'e yükselterek 10. sıraya yerleşmiştir (Ulusal Ajans, 2006; 
Avrupa Komisyonu, 2020). Program ülkeleri arasında yüksek-
öğretime kayıtlı öğrenci sayısında ilk sırada olmasına rağmen, 
Türkiye'de programa katılımın oldukça düşük olması (toplam 
öğrenci sayısının %0,4’ü) umut verici bir sonuç değildir. Türki-
ye'deki Erasmus hareketliliği zaman içinde belirli bir gelişim 
göstermiş olsa da bu artışın beklentileri karşılamaktan uzak ol-

duğu ve hala belirgin bir katılım açığının bulunduğu görülmek-
tedir. Özellikle Türkiye’nin öğrenci hareketliliği açısından güçlü 
gönderen, ancak zayıf alan ülke konumunda olması, uluslararası 
öğrenci çekme noktasında daha fazla çaba harcaması gerekti-
ğini göstermektedir. Diğer taraftan, personel hareketliliği açı-
sından Türkiye'nin hem gönderen hem de alan ülke olarak 
dengeli bir durumda olduğu söylenebilir. Ancak, bu dengeyi 
sürdürmek ve daha da artırmak için çeşitli destek mekanizma-
larının güçlendirilmesi gerekmektedir. Ayrıca, Erasmus Progra-
mı'na katılımın sadece sayısal değil, aynı zamanda çeşitlilik ve 
kapsayıcılık açısından da değerlendirilmesi önemlidir. Türki-
ye'nin çeşitli bölgelerinden ve farklı sosyo-ekonomik arka plan-
lardan öğrencilerin programa katılımının artırılması, daha 
kapsayıcı bir Erasmus deneyimi sağlayabilir. 
 
Türkiye'nin hareketlilik alanındaki potansiyelini etkin bir şekilde 
değerlendirebilmesi ve uluslararası alanda daha güçlü bir 
konum elde edebilmesi için, Yükseköğretim Kurulu (YÖK), Ulu-
sal Ajans ve üniversiteler tarafından geliştirilecek çeşitli dinamik 
ve sürdürülebilir stratejilere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu çerçe-
vede aşağıdaki stratejiler geliştirilebilir: 
 
• Tanıtım ve Pazarlama Stratejileri: Üniversiteler, dijital plat-
formlarda daha etkin bir şekilde tanıtım yapabilmek için mev-
cut kapasitelerini, öğrenci deneyimlerini, akademik başarılarını 
ve çevresel olanaklarını içeren içerikler üretmelidir. Ayrıca, Tür-
kiye'nin uluslararası eğitim faaliyetlerine ve etkinliklere aktif 
katılımı sağlanmalıdır. Bu etkinlikler, potansiyel öğrencilerle et-
kileşimde bulunma ve onlara üniversiteler hakkında detaylı bilgi 
sağlama konusunda önemli fırsatlar sunacaktır.  
 
• Üniversitelerin Araştırma Altyapısının Geliştirilmesi: Güçlü 
bir araştırma altyapısı, ulusal ve uluslararası düzeyde önemli 
projelerin yürütülmesine olanak tanıyarak Türk üniversitelerini 
küresel eğitim sahnesinde daha rekabetçi hale getirebilir. Bu 
çerçevede, üniversiteler uluslararası standartlara uyumlu hale 
getirilmeli ve ikili anlaşmalarının yapılabilmesi için uygunluk 
analizleri gerçekleştirilmelidir. Bu analizler kapsamında üniver-
sitelerin yabancı dil bilen akademisyen sayıları, yayın sayıları, 
yabancı dilde verilen dersler, akademik ve araştırma faaliyetleri 
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için uygun çalışma ortamları, çevresel olanaklar gibi faktörler 
detaylı bir şekilde değerlendirilmelidir. Aynı zamanda uluslar-
arası öğrenci katılım koşulları ve destekleri yeniden gözden ge-
çirilmelidir. Sonuç olarak, Türkiye'deki üniversitelere kayıtlı 
öğrenci sayısı her geçen yıl artmasına rağmen, Avrupa ülkeleri 
ile kıyaslandığında ülkemize daha az kontenjan verildiği görül-
mektedir. Eğer Türkiye'nin batı ile bütünleşmesi isteniyorsa, bu 
konuda pozitif bir ayrımcılık yapılmalıdır. Nitekim bu adımlar, 
ülkemizdeki katılımcılara uluslararası hareketlilikte fırsat eşitli-
liği yaratacaktır.   
 
• Yabancı Dil Yeteneklerinin Güçlendirilmesi: Öğrencilere ve 
akademisyenlere yönelik dil eğitimi programları ve kursları dü-
zenlenerek katılımcıların yabancı dil becerileri artırılmalı ve 
uluslararası iletişim becerileri güçlendirilmelidir. 
 
• Burs ve Finansal Destek Stratejileri: Türk lirasındaki değer 
kaybıyla birlikte Erasmus'a katılan öğrencilerin karşılaştığı kur 
farkı sorunları, dikkate alınmalı ve bu öğrencilere yönelik ek 
destekler sağlanmalıdır. Değer kaybının etkilerini azaltmak 
amacıyla devlet tarafından finansal destek mekanizmaları oluş-
turulabilir, öğrencilere yönelik burslar revize edilebilir veya eko-
nomik sıkıntı çeken öğrencilere özel destek programları 
geliştirilebilir. Bu önlemler, öğrencilerin mali zorluklarla daha 
etkin bir şekilde başa çıkmalarına yardımcı olarak Erasmus de-
neyimlerini olumlu yönde etkileyecektir.  
 
Bu değerlendirmeler, üniversitelerin uluslararasılaşma kapasi-
telerini anlamak ve geliştirmek adına kritik öneme sahiptir. Bu 
stratejilerin başarılı bir şekilde uygulanması Erasmus koordina-
törlerinin daha stratejik ve geniş bir perspektiften hareket et-
melerine olanak sağlayacak, üniversitelerin uluslararasılaşma 
çabalarını destekleyecektir. Ayrıca, Türkiye'nin uluslararası eği-
tim alanında daha etkin ve rekabetçi bir aktör olmasına da katkı 
sağlayacaktır. 
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