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Oz

Yiiksek satin alma giicii olan ve yakin zamanda pazarda baskin bir rol oynamaya
baslayan Jenerasyon Y, Kiiresel Ekonomi ‘de onemi giderek artmaktadir. Isletmelerin Jenerasyon
Y'nin satin alma ve yatirim kararlarin etkileyemeye yonelik etkili stratejiler gelistirebilmesi icin
bu popiilasyonun tiiketim, harcama, birikim ve yatirim davramslarinin derinlemesine incelenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye'de Jenerasyon Y'nin birikim ve yatirum kavar ve tercihlerini anlamaya
yonelik yapilan arastirma olduk¢a swmirhdir. Bundan dolayr bu aragtirmada Tiirkiye'de ki
Jenerasyon Y'nin yatirum tercihleri oyun teorisi ile tahmin edilmeye ¢alisilacaktir. Yapilan ilk
oyun teorisinde iiniversite 6grencilerinin yatirim tercihleri karsilastirilnustir, ikinci oyun teorisi
ile de bu yatirim araglarimin 6grencilerinin beklentilerini ne odl¢iide karsiladigr arastirilmistir.
Arastirmamn sonucunda Jenerasyon Y'nin en ¢ok tercih ettigi yatirim aracimin altin oldugu
ortaya ¢iknugtir.

Anahtar Kelimeler: Jenerasyon Y, Yatirim Araglari, Oyun Teorisi Yaklagimi
Generation Y Investment Tool Preferences: Game Theory Approach

Abstract

In the global economy, Generation Y has a great importance since they are viewed as a
generation with high buying power and expected to dominate the consumer market. For this
reason, it is significant to analyze the consumption, spending, saving, and investment behavior of
Generation Y; in order to develop effective strategies to influence not only their buying behavior
but also their investment decisions. In Turkey, there is limited research on Generation Y's saving
and investment decisions and preferences. Thus, the main purpose of this study is to predict
Generation Y's investment preferences with the game theory. With the first game theory, this
study compared the preference of investment tools among university students; and the second
game theory was performed to measure whether these investment tools meet the profitability
expectations of students. The findings of this study reveal that gold is the most preferred
investment tool among Generation Y.

Keywords: Generation Y, Investment Tool, Game Theory Approach

GIRIS

Yatirim karar siirecine cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi gibi bircok demografik
etmenler etki etmektedir (Hallahan vd., 2003:, Maxfield vd., 2010). Ayni1 zamanda
kisilik ozellikleri, degerler, duygular gibi karakteristik etmenlerde etki etmektedir
(Mishra vd., 2010). Piyasalarin ortami, getiri oranlari, beklenen risk diizeyleri gibi
etmenler bireysel yatirim araci tercihlerimiz iizerinde etkileri bulunmaktadir (Ferguson
vd., 2011). Psikolojik ve sosyolojik faktorlerinde yatirim kararlarimizda etkili oldugu
soylenmektedir (Chang, 2008). Yatirim araci tercih siirecinde karar vericinin biligsel
yetenekleri, aligkanliklari, degerleri, bilgisi ve olaylar1 hizli cevap vermeleri onlarin
rasyonel kararlar almalarinin oniine gegmektedir (Simon, 1987). Yatirimcilarin kisisel
ozellikleri, Onyargilari, gecmis deneyimleri yatirim tercihleriyle iligkili oldugu
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belirlenmistir (Shiller, 2003; Sadi vd., 2011). Yatirimcmnin riske karst tutumu ve
piyasaya kars1 algis1 onun yatirim tercihini etkileyen en 6nemli faktordiir (Young vd.,
2012). Yatirnmcilarin riske kars1 takindiklar: tavirlar: onlarin yatirim araci tercihine etki
etmektedir (Bali vd., 2009). Yatirimcilarin riske karsi takindiklari tutumlar1 yasla
birlikte arttig1 ve finansal okuryazarlik diizeyinin risk toleransi arttirdig1 sonucuna
varilmigtir (Grable, 2000). Yapilan bir diger calismaya gore geng¢ yatirimcilarin yaslh
yatirnmcilara gore daha fazla risk toleransmna sahip oldugu sonucuna varilmigtir
(Grable vd., 2004). Ayrica finansal bilgileri de yatirnm tercihinde onemli bir etken
olmaktadir (Corter ve Chen, 2006).

Bu calismada ekonomide biiyiik bir gii¢ haline gelen, kisisel 6zellikleri, gelir
durumlari, egitim diizeyleri, risk tutumlar1 gibi Ozellikler bakimindan diger
kusaklardan cok farkli olan Jenerasyon Y kusagmn ileride tercih edecegi yatirim
aracinin  belirlenmesinde oyun kurami yaklagimi kullanilmigtir. Yatirim arac
tercihinde bircok oOzelligin etkili oldugu yapilan arastirmalar sonucunda elde
edilmistir. Yatirim araci tercihinde Jenerasyon Y kusaginin dikkate aldig1 faktorlerin
onem derecelerine gore stratejiler belirlenmis ve oyun kurami yaklasima ile belirlenen
stratejiler dogrultusunda hangi yatirnm araglarinin gelecekte kazang getirecegi, yatirnm
araglarmin  beklentilerine uzakliklari, birbirlerine {stiin olduklar1 ve denge
durumundaki stratejiler belirlenerek bu kusagin gelecekte tercih edecegi yatirnm
aracinin tahminlemesi yapilmistir.

1. JENERASYON Y KUSAGI KiMDiR?

Kusaklar ge¢misten giiniimiize yas araliklarina gore bes farkli grupta
siniflandirilmistir. Gelenekselciler (1930-1945), Bebek Patlamasi (1946-1964), X Kusag1
(1965-1976), Y Kusag1 (1977-1994), Z Kusag1 (1994 ve sonrasi) seklindedir (Williams ve
Page, 2011). Diinyada yaygin olarak kullanilan kusak tanimlari ise, Sessiz Kugsak (Savas
Kusag1 — Silent Generation) (1927-1945), Biiyiik Bebek Patlamasi (The Baby Boomers
Generation) (1946-1965), X Kusag1 (Gen X — Baby Busters) (1965-1979), Y Kusag1 (Echo
Boom - Millenials) (1979-1999), Z Kusagr (Gen Z) (2000 ve sonrasi) seklinde
siniflandirilmistir (Ayvaz, 2013).

Jenerasyon Y kusag1 ismi kendinden 6nceki kusak olan X kusagindan farklarini
belirtmek igin ilk kez 1993 yilinda kullanilmistir (Howe ve Strauss, 1992a). Daha sonra
Jenerasyon Y kusagi, millennials, generationnext, digitalgeneration, echoboomers ve
nexters gibi isimlerde kullanilmistir (Broadbridge vd., 2007). Jenerasyon Y kusag: yas
aralig: farkl calismalarda bir¢ok goriis ortaya atilmistir. Bazi arastirmacilara gore 1977-
2000 araliginda (Kotler ve Armstrong, 2010), 1977-1994 araliginda (Kim vd., 2009),
1980-2000 araliginda (Salahuddin, 2010; BucuTA, 2015), 1978-2000 yas araliginda
(Broadbridge vd., 2007), 1982-2004 yas araliginda (Howe ve Strauss, 1992b) sonuglar
elde edilmistir.
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2. JENERASYON Y KUSAGININ OZELLIKLERI

Global Tletisim Ajansi Edelman 8095, 1980 ile 1995 yillari arasinda dogmus
Jenerasyon Y kusagmnin olaylara bakis agilarini, marka tercihlerini ve markalarin
hayatlarindaki yerlerini, kiiltiirel degisimleri gibi bir¢ok konuda kapsamli bir analiz
sunmaktadir. Arastirmaya Tiirkiye dahil 11 tilkeden 4 bin kisi dahil olmustur. Ajans
direktorii Alex Abraham, 2025 yili itibari ile ¢alisan niifusun %75’ini olusturacak olan
Jenerasyon Y kusagmin en kiiciik iiyesinin 18, en biiyiik iiyesinin 33 yasinda olacagin,
bugiiniin diinyasina yon vererek biiyiik bir harcama giiclinii ellerinde
bulunduracaklarin1 sdylemistir. Elde edilen arastirma raporlarma gore diinyadaki
niifuslarinin 1,8 milyar oldugu, 2018 yili itibariyle bir 6nceki kusaktan daha fazla
harcama hacmine sahip olacagi, ekonomik belirsizlik, internet, facebook, akilli
telefonlar hayatlarinda biiyiik bir etki yarattifi, tarihteki en egitimli ve en fazla
cesitlilik barindiran nesil oldugu, internet ve mobil teknolojilerine en hizli adapte olan,
%74 “iinlin satin alma egilimlerinden y6nlendirme giiclerinden dolay1 diger kusaklarin
kararlarini etkileyebileceklerini diistinmektedirler. Raporda elde edilen sonuglara gore
Jenerasyon Y kusagmnin en biiyiik hedefi %79u kisisel tutkular: ile Ortiisen bir is
yapmak, %78’i ev sahibi olmak, %72’si aile kurmak/evlenmek seklinde siralanmaistir.
Tiirkiye’deki Jenerasyon Y kusagimun en biiyiik hedefleri arasinda ise %86’s1 bir ev
sahibi olmak, %82’si is yerinde giiclii bir unvan sahibi olmak, %801 yiiksek maash bir
iste calismak seklinde siralanmistir (Bugaoglu, 2013). Jenerasyon Y kusagini yaptidi
aragstirmalar sonucunda 3 Onemli Ozellikle karakteristik ozelliklerini belirlemistir.
Bunlar, biiyiik irk ve cesitlilige sahip olmasi, kisisel bagimsizliklarmna diiskiin, para ve
is giivenligi konusunda daha iyimser olmalar: seklindedir (Halstead, 2006). Jenerasyon
Y kusagmin karakteristik 6zellikleri; kendine giivenen, girisimci (Martin, 2005; Tolbize,
2008), acik fikirli, son derece bilgili, yetenekli ve isbirlik¢i (Eisner, 2005), pozitif olan,
enerjik ve yavashgl sevmeyen (Francis-Smith, 2004), dikkatli bir yatirimci olup mali
agidan giiglii olan (Foreman, 2006), kariyerine ¢ok diiskiin olan ve is yasamini
kariyerine feda edebilecek Ozelliklere sahiptir (Broadbridge vd., 2007). Jenerasyon Y
kusaginin istihdam ozellikleri; kendi isine sahip olmay1 tercih eden ve istihdam
esnekligi isteyen (Martin, 2005; Mitchell, 2005; McEwan, 2009), isverenlerin yiiksek
beklentisi olan (Foreman, 2006), basar1 odakl1 ve iyi bir ¢alisma ortamu isteyen, meslek
gelisimini profesyonel diizeyde gelistiren (Eisner, 2005: 4), adil tazminat isteyen
(Morton, 2002), kariyerleri icin bireysel sorumluluk alan, bilgiyi kullanma derecesi
yliksek ve hizli takip yetenegi gelismis olan (Broadbridge vd., 2007). Jenerasyon Y
kusaginin yonetim yaklasimlar1 ve durum o6zellikleri; rahat ve tek basina galismay:
seven, Ozgiirlilk ve esneklik isteyen, yOnetsel destek isteyen (Martin, 2005), ayni
gorevler iizerinde calisma ve paylasilan degerlere 6nem verme, almacak kararlara
katkida bulunma (Eisner, 2005), yetkili olmay1 seven, pozitif bir sirket ve patron
kiltiirtinii benimseyen (Morton, 2002), arzularina aninda geri bildirim verilmesini
isteyen Ozelliklere sahiptir (Francis-Smith, 2004). Jenerasyon Y kusagmimn kariyer
gelisim ozellikleri; zorlu isleri seven (Martin, 2005), kendini gelistirmeyi ve yetistirmeyi
Onemseyen, egitim olanaklar ile mesleki gelisimlerini gelistirmek isteyen, basarili olma
ihtiyac1 olan, kisisel hedeflerine ulagsma arzusu olan (Eisner, 2005), kariyerleri igin
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bagarili ve giivenilir olan (Broadbridge vd., 2007), degisikligi benimseyen ve hedef
odakli oOzelliklere sahiptir (Foreman, 2006). Jenerasyon Y kusagmmn kisisel deger
ozellikleri; dengeli bir yasam tarzi olan, gesitliligi seven, hosgoriilii olan (Morton,
2002), ailevi degerlere Gnem veren, is-yasam dengesi olan, adalet degeri ve ahlak
duygusu giiglii olan, goniillii bir fark yaratma gabasi olan, anlaml isler yapan,
ozgirliik i¢in savasan, sosyal bilinci yiiksek olan 6zelliklere sahiptir (Eisner, 2005).

3. JENERASYON Y KUSAGI YATIRIM DAVRANISLARI

Jenerasyon Y kusag: tarihte elinde en fazla para bulunduran bir kusaktir
(Kennedy, 2001). Dolaysiyla bu kusak ekonomide en biiyiik tiiketici grubunu
olusturur. Jenerasyon Y kusagmim biyiikligi ve tiikketim gilicii nedeniyle daima
arastirma konusu olmustur (Branchik, 2010). MFS raporlarmna gore 2011 yilinda
yapilan 18-30 yas aralifindaki Amerika’daki Jenerasyon Y kusagmmn yatirim
davraniglarina iligkin yapilan bir arastirma sonucuna gore % 40'nin borsa yatirimin
kendilerini rahat hissettirmeyecegi, %54’tiniin tercih edecegi tim yatirim
seceneklerinden bunalmis oldugunu, %30'nun birincil yatirim amaglarimin paralarini
korumak oldugu, diger yas gruplaria oranla hisse senedi yatirimina %30 daha fazla
para ayirdi8i, genel olarak da yatirrm hakkinda endiseli olduklar1 sonucuna varilmistir
(MFS, 2011). Yatirnm Sirketi Enstitiisii (ICI) 2010 yili verilerine gore Jenerasyon Y
kusag1 yatinmailarinin gegmis yillara gore hisse senedi sahibi olmalar1 giderek azalan
bir trend izlemektedir. Bu sonuctan yararlanarak X kusagmin ortalama risk alma
egilimleri, Jenerasyon Y kusagi yatirnmcilarina gore daha fazla oldugu sonucuna
varilmigtir. Jenerasyon Y kusagi yatirimcilarin finansal risk alma diizeyleri, %7
oraninda onemli bir kazang elde etmek i¢in 6nemli bir risk, %25 ortalamanin iistiinde
kazang igin ortalamanin tistiinde risk, %48 oraninda ortalama kazang¢ oraninda
ortalama risk, %11 oraninda ortalamanin altinda kazang i¢in ortalamanin altinda risk,
%9 oraninda herhangi bir risk almak istemeyen oranlar olusturmustur (John, 2011).
Geng nesillerin yatirim davraniglarini anlamaya yonelik yapilan c¢alismada, anket
veriler kullanilarak bilgi, tecriibe ve gelir, yatirim fonlar1 gen¢ kusaklarin yatirim
davraniglarim1 farklilastiran en Onemli etkenler oldugu belirlenmistir. Ayrica
cinsiyetinde yatirim davraniglarinin farklilastirlmasinda 6nemli bir faktor oldugu
goriilmiistiir (Wang, 2011). Jenerasyon Y kusagmin yatinm yapmadan once dikkate
aldig1 faktorler % 68,7 yatirim araglarinin giivenirligi, % 61,2 yiiksek faiz orani, % 53,5
diisiik risk orani seklinde siralanmistir (Ganesan, 2012). Tiiketim ve harcamay1 bu
kadar ¢ok seven, eline gecen para diger kusaklara gore ¢ok daha fazla olan Jenerasyon
Y kusaginin, eline gegen paray1 gelecekte nasil degerlendirecegi ve hangi yatirim
araglarini kullanacaginin 6nemi de giin gectikge merak konusu olmaktadir. Jenerasyon
Y kusag tiiketicileri kiiresel pazarda ekonomi iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip
onemli bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu grubun potansiyeline ragmen orta
yasli tiyeleri olan tiniversiteli Y kusaginin son derece a¢gozlii olduklar1 ve bu bireylerin
tercih ve tiiketim davraniglarinin bilinmedigi sdylenmektedir. Bu nedenle Y kusag:
0zel neslin benzersiz gii¢ ve ¢ekiciligi tiniversite 6grencileri ile birlestiginde iiniversite
pazarinin 6nemi daha anlamli olacaktir (Noble vd., 2009).
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4. OYUN KURAMI YAKLASIMI

Elde edilen kazanglar veya kayiplarin durumlarma gore oyun ikiye ayrilr.
Bunlar sifir toplamhi oyun ile sifir toplamli olmayan oyunlardir. Sifir toplamh
oyunlarda kazang ve kayiplarin toplaminin sifir oldugu oyun durumlaridir. Bir
oyuncunun kazandig1 kazang, diger oyuncunun kaybettigi duruma esittir (Winston ve
Goldberg, 2004). Bu oyunlarda kisi sayisina gore de siniflandirmalar yapilmaktadir. Tki
kisilik sifir toplamli oyun da oyuncularin rekabet iginde olduklari, ¢ikarlarin gatistig
ve en yaygin oyun tiirlidiir. Bu oyunda kay1p ve kazanglar bir matriste gosterildigi icin
bu oyuna matris oyunu denir (Peters, 2015). Oyunlarin tamami bir oyuncunun
kazandig, diger oyuncunun kaybettigi durumlardan olusmamaktadir. Oyle stratejiler
vardir ki her iki oyuncunun kazandig1 durumlar olabilir. Béyle oyunlara iki kisilik sifir
toplamli olmayan oyunlar denir. Sifir toplamli olmayan oyunlarda her iki oyuncu
icinde baskin olan strateji dengesi bulunur. Bir oyuncunun sectigi bir strateji, diger
oyuncunun sectigi her stratejiden daha kazangl bir durumda ise burada baskin strateji
vardir. Baskin stratejiler oyuncular arasindaki baskinlig1 tam olarak belirleyemiyorsa,
Nash dengesi bulunmaya c¢alisilir. Nash dengesi her iki oyuncu igin kazang
durumudur. Her oyuncu rakibinin stratejilerini en iyi sekilde tahmin edebildigi ve
stratejilere en iyi sekilde tepki verebildikleri optimal denge durumudur (Nash, 1951).
Oyunun degeri, oyun sonunda oyuncular tarafindan 6denen miktar olup, oyunun
maksimum degeri satir degerlerinin en biiylik degerlerinden en kiiciik olani ile
oyunun minimum degeri ise siitunlarin en kiiciik degerlerinden en biiyiik olan
degerler arasindadir. Oyunun maksimin ve minimaks degerlerinin esit oldugu noktaya
oyunun tepe noktasidir. Oyunun tepe noktasi olan oyunlar denge durumundadir. Bu
denge noktasinda her iki oyuncu i¢in en kazangh oldugu durumdur.

Bu calismada sifir toplamli ve sifir toplamli olmayan iki oyun problemi
kurulmusgtur. Birinci oyun problemlerinde sifir toplamli oyun, ikinci oyun
problemlerinde sifir toplamli olmayan oyun modelleri kurulmustur. Oyuncular altin,
gayrimenkul ve doviz yatirim araglaridir. Stratejiler ise, faiz oranmin yiiksek olmasi,
glvenilir olmasi, yiiksek kar getirisinin olmasi, yatirnm araci ile ilgili bilgi sahibi
olunmasi.

5. METEDOLOJi VE BULGULAR

Jenerasyon Y kusagi Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi {iniversite
ogrencilerinin gelecekte hangi tiir yatirnm aracini tercih edeceklerini belirlemek
amaciyla 2016 yilinda anket calismasi yapilmstir. Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesinde yaklasik 10.000 kisilik 6grenciden rastgele 6rneklem yontemi kullanilarak
668 Ogrenciye ulasilmistir. Anket uygulanan 6rnek grubun %5 hata payr ve %99
glvenirlikle yeterli oldugu ve ana kiitleyi anlamli bir sekilde temsil ettigi
hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 668 6grencinin %58,6'u
kadmn, %41,4'i erkek ogrencilerden olusmaktadir. %82,1’si 6rgiin 0gretimde, %17,9u
uzaktan Ogretimden olusmaktadir. Ogrencilerin, %65,3'si ¢alismiyor, %11,2'i gegici
islerde, %13,7i yari-zamanli islerde, %9,9i tam-zamanli islerde c¢alismaktadir.
%60,5'nin diizenli bir gelir kaynag1 oldugunu soyliiyorken, %39,5nin ise diizenli bir

702



C. Ciftci / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, 7 (2), 698-712

gelir kaynagmin olmadigini belirtmistir. %28,9'u para birikimlerini diizenli olarak
gerceklestiremezken, %71,1'i para birikimini diizenli olarak gegeklestirmektedir.
Ogrencilerin %58’si gayrimenkul yatirimi, %47,8'i altini, %41,9 dovizi, %25,1'u hisse
senedini yatirim araci olarak kullanmay1 diistinmektedir. %20,9'u parasinin g¢eyregini
biriktirirken, %9,6’s1 yarisin1 biriktirmekte, %21,1'i ise parasinin tamamini harcamakta
birikim yapmamaktadir. Calismada Jenerasyon Y kusagmin gelecekte en cok tercih
etmeyi diisiindiikleri iki yatirim araci ele alinarak iki ayr1 oyun problemi kurulmustur.
Birinci oyun problemi, 6grencilerin tercih ettikleri yatirim araglarinin birbirlerine gore
durumlarini ifade eden sifir toplamli oyun yaklagimidir.

Tablo 1. Oyun Teorisi Stratejileri

Faiz Oraninin Yiiksek Olmasi

Yiiksek Kar Getirisi Olacaginin Diisiiniilmesi

Giivenli Oldugunun Diisiiniilmesi

BN [

Yatirim Araglari ile ﬂgﬂi Bilgi Sahibi Olunmasi

Ikinci oyun problemi ise, her iki yatirim aracinin 6grencilerin gelecekte yatirim
araglarindan beklentilerini ne 6lglide karsiladiginmi ¢oziimleyen sifir toplamli olmayan
oyun yaklasimidir. Calisma kapsaminda hazirlanan anket ile toplanan verilerden
oyuncular ve her iki oyun matrisleri olusturulmustur. Jenerasyon Y kusagmin
gelecekte tercih edecekleri yatinm araglarmin belirlenmesinde goz Oniinde
bulundurduklar1 olas1 Ol¢ciitler ve bu 06lgiitlere ne derece 6nem verdiklerini de anket
yardimiyla Ogrencilerden istenmistir. Gelecekte tercih edecekleri yatirim araglarini
belirlerken kullanacaklar1 Olgiitler Tablo 1’de verilmistir. Ankette kullanilan ol¢iitler
7'li likert Olgegine gore Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuca gore Tablo 2'de oOlgiitlerin Cronbach Alpha katsayisinin 0,681 elde edilmis olup
guivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 2. Stratejilerin giivenirlik analizi

= 9]
2 P3|, 8
. o =29 5|28
Olgiit 88 Bo =T
S * F8EIFSQ
=] 5= =

: (2]

(¢)

1| Faiz Oranimnn Yiiksek Olmasi 407 ,687
2| Yiiksek Kar Getirisi Olacaginin Diigiintilmesi /615 509
3

0,681
Giivenli Oldugunun Diistiniilmesi A27 /645

4 | Yatirim Araglari ile ilgili Bilgi Sahibi Olunmas1 | 475 ,615

Tablo 3'teki Olgeklere ait istatistik veri degerlere gore, 688 anketten kayip
verinin olmadig1 goriilmektedir. Olgeklerin ortalama degerleri arasinda 6,1235
degeriyle yatirim aracinin giivenli oldugu Olgegine aittir. Standart sapmasi 1,43084
degeri ile en az sapma yatirim aracinin giivenli oldugu oOlgegine aittir. Basiklik ve
carpiklik degerlerine gore yatirim araglarinin giivenli oldugu 6lgeginin normal dagilim
gostermedigi, diger 6lceklerin normal dagilim 6zelligine sahip oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 3. Stratejilere ait istatistiki veriler

. Faiz orani Yiiksek kar Giivenli Bilgi sahibi
Olgekler .. .. y
yiiksek getirisi oldugu olunmasi
Gegerli deger 688 688 688 688
Kayip deger 0 0 0 0
Ortalama 4,2573 5,4593 6,1235 5,8663
St.sapma 2,32932 1,87951 1,43084 1,55243
Varyans 5,426 3,533 2,047 2,410
Skewness -237 -1,126 -1,887 -1,422
Kurtosis -1,418 ,226 3,306 1,430
Tablo 4'te uygulanan likert Olgegi sonucunda Jenerasyon Y kusagl

Ogrencilerinin yatirim araglarini tercih ederken Olgeklere verilen puanlar yer
almaktadir. Yatirnm aracinin faiz oranin yiiksek olmasi Olgegine %28,3 degeriyle
kesinlikle katiliyorum, yiiksek kar getirisine sahip olmasi %45,2 degeriyle kesinlikle
katiliyorum, giivenli olmasi 6lgegine %62,2 degeriyle kesinlikle katiliyorum ve %53,3
degeriyle yatinm araci hakkinda bilgi sahibi olunmasina kesinlikle katiliyorum
cevaplar1 verilmistir. Jenerasyon Y kusagmin gelecekte yatirnm araci tercihinde en
onemli gordiigii olgegin yatirim aracinin giivenli olmasmi istemektedir. Sekil 2’de
Jenerasyon Y kusag 6grencilerinin gelecekte tercih edecekleri yatirim araglarinin tercih
edilme sayilar1 verilmistir.

Tablo 4. Stratejilere ait likert 6lcek puanlar

Faiz Yiiksek Giivenli Bilgi
élgekler orani Yiizde kar Yiizde oldusu Yiizde | sahibi | Yiizde
yiitksek getirisi 8 olunmasi
1,00 176 25,6 57 8,3 20 2,9 22 3,2
2,00 19 2,8 12 1,7 6 ,9 8 1,2
) 3,00 47 6,8 31 4,5 11 1,6 30 4,4
Likert
Oleek 4,00 99 14,4 82 11,9 54 7.8 63 9,2
% 500 99 144 93 13,5 78 11,3 101 14,7
Degerleri
6,00 53 7,7 102 14,8 91 13,2 97 14,1
7,00 195 28,3 311 45,2 428 62,2 367 53,3
Total 688 100,0 688 100,0 688 100,0 688 100,0

Anketi yanitlayan 688 Jenerasyon Y kusag tiniversite 6grencisinden, gelecekte
tercih edecegi yatirim araglarindan birden fazla se¢im yaparak cevaplari alinmistir.
Elde edilen Tablo 3’deki sonuglara gore altin 328, gayrimenkul 396, doviz 287, hisse
senetleri 172, vadeli tl mevduat: 154, vadeli doviz mevduati 96, usd tahvil 89, euro
tahvil 86, devlet tahvili 80, diger 66, hazine bonosu 54, banka bonolar1 49, finansman
bonolar1 47, repo 11 6grenci tarafindan gelecekte kullanmay: diisiindiigli yatirim araci
olarak tercih etmiglerdir. Boylece daha yiiksek oranda tercih edilen altin ve
gayrimenkul yatirim araglarindan, altinin birinci oyuncu ve rakibi olarak gayrimenkul
yarimin ikinci oyuncu olarak belirlenmistir.
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Sekil 1. Tercih Edilen Yatirim Araglar

Oyun probleminde amag Jenerasyon Y kusagi iktisat fakiiltesi {iniversite
ogrencilerinin gelecekte hangi yatirim aracini tercih edecegi ve tercih ettigi yatirim
aracinin hangi Olglitlere gore tercih ettiginin belirlenmesine yoneliktir. Belirlenen
stratejiler, belirlenen Olgiitlere karsilik gelecektir. Gelecekte tercih edecegi yatirim
aracinin tercih etme dlgiitleri oyun probleminin stratejileri olacaktir. Iki oyuncunun
belirlenen stratejiler gore birbirlerine gore durumlar: analiz edilecektir. Belirlenen
Olctitler 7’1i likert Olgegine gore Ogrencilerden tercih etme dereceleri istenmistir.
Ogrencilerin altn ve gayrimenkul yatirim araglarim1 belirlenen Olgiitlere gore
degerlendirme puanlar1 hesaplanmistir.

Birinci oyun problemi olarak sifir toplamli oyunla elde edilen Olgiitlerin
degerlendirme puanlarina gore birbirlerine karsi durumlari degerlendirilecektir. Ikinci
oyun problemi olarak sifir toplamli olmayan oyun ile oyuncularin birbirlerine gore
kayip-kazang durumlari degerlendirilecektir. Oyunlarda kullanilacak stratejiler ise, faiz
oraninin yiiksek olmasi, yiiksek kar getirisi olacaginin diistiniilmesi, giivenli
oldugunun diistintilmesi, yatirim araglar: ile ilgili bilgi sahibi olunmasi1 seklinde
belirlenmistir.

Birinci oyun olan sifir toplamli oyunda 6grencilerin 6lgiitlere verdikleri puanlar
toplanarak oyun matrisleri olusturulmustur. Puanlar oranlara doniistiiriilerek tercih
edilen yatirim aracinin Olgiitleri karsilama ytiizdeleri elde edilmistir. Tablo 5'te her
oyuncunun Olgiitlere gore gore aldig1 degerleri verilmistir.

Tablo 5. Strateji Icin Oyuncularin Aldiklar1 Puanlar

Altin Gayrimenkul yatirim
Stratejiler Puan | Yiizde Stratejiler Puan | Yiizde
Faiz oran yiiksek 1268 | 0,1802 | Faiz orani yiiksek 1734 | 0,1974
Yiiksek kar getirisi 1767 | 0,2511 | Yiiksek kar getirisi 2238 | 0,2548
Giivenli oldugu 2056 | 0,2922 | Giivenli oldugu 2463 | 0,2805
Bilgi sahibi olunmast 1945 | 0,2764 | Bilgi sahibi olunmas1 | 2347 | 0,2673
Toplam 7036 | 1,0000 Toplam 8782 | 1,0000

Altin birinci oyuncu olarak diisiiniilmiis ve gayrimenkul yatirimin aldig:
puanlar birinci oyuncunun aldig1 puana gore degerlendirilecektir. Birinci oyuncunun
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aldig1 puanlar, ikinci oyuncunun aldig1 puanlardan cikartilarak sifir toplamli oyun
matrisi Tablo 6’da elde edilmistir.

Tablo 6. Sifir Toplamli Oyun Matrisi

Gayrimenkul yatirim (ikinci Oyuncu)
Fai Yiiksek Bilgi
OYUN 1 5 aiz WS Giivenli e
Stratejiler orani kar . sahibi
.. . oldugu
yiiksek getirisi olunmasi
g 2 Faiz oran yiiksek -0,0172 -0,0746 -0,1002 -0,0870
g E 2 | Yiiksek kar getirisi 0,0537 -0,0037 -0,0293 -0,0161
=8 g, Giivenli oldugu 0,0948 0,0374 0,0118 0,0250
Bilgi sahibi olunmas1 | 0,0790 0,0216 -0,0040 0,0092

Altinin faiz orami yiiksek stratejisinden aldigr puan, gayrimenkul yatirim
aracinin faiz orani yiiksek stratejisinden aldigi puana gore 0,0172 daha diistiktiir.
Altmin faiz oram yiiksek stratejisinden aldigi puan, gayrimenkul yatirim aracinn
sirasiyla, yiiksek kar getirisi stratejisinden aldigi puana gore 0,0746, giivenli oldugu
stratejisinden aldig1 puana gore 0,1002, bilgi sahibi olunmasi stratejisinden aldig:
puana gore 0,0870, daha diisiiktiir. Bu sonuglara gore faiz orani yiiksek stratejisine
gore gayrimenkul yatirim altindan daha kazanghdir. Tablo 5'daki degerler altinin her
strateji icin gayrimenkul yatirima gore durumunu gostermektedir. Dolaysiyla negatif
degerlerde gayrimenkul yatirnmin altina gore daha kazangli oldugu durumlan
gostermektedir. Birinci oyun da sifir toplamli oyun matrisini ¢6zmek igin, satirlarin en
biiyiik ve stitunlarmn en kiiciik degerine bakilir. Tablo 7’de satirlarin en biiyiik degerleri
arasinda en kiiglik 0,0118, siitunlarin en kiiglik degerleri arasindan en biiyiik deger
yine 0,0118 elde edilmistir. Birinci oyunun degeri de 0,0118 olarak bulundu. Sonug
olarak, altin yatirirm aracinin giivenli oldugu stratejisi, gayrimenkul yatirim araciin
her stratejisinden daha kazanghdir. Jenerasyon Y kusagmin altin yatirim aracini,
gayrimenkul yatirim aracina gore daha giivenilir bir yatirim araci olarak gormektedir.

Tablo 7. Sifir Toplamli Oyunun Coziimii

OYUN 1 Gayrimenkul yatinm (ikinci Oyuncu)
Stratejiler Faiz orami yiiksek | Yiiksek kar getirisi | Giivenli oldugu | Bilgi sahibi olunmasi | Min
... ~ | Faiz oran1 yiiksek -0,0172 -0,0746 -0,1002 -0,0870 -0,1002
g E § Yiiksek kar getirisi 0,0537 -0,0037 -0,0293 -0,0161 -0,0293
< & 5|Giivenli oldugu 0,0948 0,0374 0,0118 0,0250 0,018
°© Bilgi sahibi olunmasi 0,0790 0,0216 -0,0040 0,0092 -0,0040
Max 0,0948 0,0374 0,0118 0,0250

Ikinci oyun probleminde ise, Jenerasyon Y kusag1 Ogrencilerinin gelecekte
tercth edecegi yatirnm aracimi belirlerken dikkate aldiklari Olgiitleri ne derece
karsiladigr belirlenmistir. Altin ve gayrimenkul yatirim araglarmin tercihinde dikkat
edilen Olgiitler bakimindan stratejilerin puanlari Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Onceliklerin Karsilastiriimasi

Altin Gayrimenkul yatirim Oncelikler
Stratejiler Puan | Yiizde Stratejiler Puan | Yiizde Stratejiler Puan | Yiizde
Faiz orani yiiksek 1268 | 0,1802 | Faiz orani yiiksek 1734 | 0,1974 | Faiz oran yiiksek 3002 | 0,1898
Yiiksek kar getirisi 1767 | 0,2511 | Yiiksek kar getirisi | 2238 | 0,2548 | Yiiksek kar getirisi 4005 | 0,2532
Giivenli oldugu 2056 | 0,2922 | Giivenli oldugu 2463 | 0,2805 | Giivenli oldugu 4519 | 0,2857
Bilgi sahibi olunmasi | 1945 | 0,2764 | Bilgi sahibi olunmas: | 2347 | 0,2673 | Bilgi sahibi olunmas1 | 4292 | 0,2713
Toplam 7036 | 1,0000 Toplam 8782 | 1,0000 Toplam 15818 | 1,0000

Tkinci oyun problemi sifir toplamli olmayan oyunda, yatirim araglarinin
Olgiitlere ne derece yakin olduklar: dlgiilmiistiir. Birinci oyuncu olarak altin yatirim
arac belirlenmistir. Jenerasyon Y kusagimnn altin ve gayrimenkul yatirim araglarma
verdikleri puanlarin, genel olarak yatirim araci tercihinde 6grencilerin oncelikleri,
belirlenen stratejiler bazinda karsilagtirilmigtir. Altin ve gayrimenkul yatirim araglarmi
tercih eden Ogrencilerin stratejilere verdikleri puan yiizdelerinin, genel 6grencilerin
yatirim araci tercihinde stratejilere verdikleri puanlarin farklar1 alinmustir.

Altin yatirim aracinin, Jenerasyon Y kusagi ogrencilerinin onceliklerine gore
belirlenen stratejilere uzakliklar1 Tablo 9’da verilmistir. Altin yatirim aracini tercih
eden Ogrencilerinin giivenli oldugu stratejisine verdikleri puanin, hedef kitlenin faiz
oran:i yiiksek, yiiksek kar getirisi ve bilgi sahibi olunmasi stratejilerine verdikleri
puanlardan daha ytiiksek ¢ikmistir.

Tablo 9. Altin Yatirim Aracinin Beklentilere Uzaklik Matrisi

Altin
Stratejiler Faiz orani yiiksek | Yiiksek kar getirisi | Giivenli oldugu | Bilgi sahibi olunmasi
Faiz orani yiiksek -0,0096 -0,0730 -0,1055 -0,0911
Yiiksek kar getirisi 0,0614 -0,0021 -0,0346 -0,0202
Guvenli oldugu 0,1024 0,0390 0,0065 0,0209
Bilgi sahibi olunmasi 0,0867 0,0232 -0,0093 0,0051

Gayrimenkul yatirim aracinin, Jenerasyon Y kusag1 6grencilerinin onceliklerine

gore belirlenen stratejilere uzakliklar1 Tablo 10’da verilmistir. Gayrimenkul yatirim
aracini tercih eden 0grencilerinin faiz oran yiiksek stratejisine verdikleri puanin, hedef
kitlenin giivenli oldugu, yiiksek kar getirisi ve bilgi sahibi olunmasi stratejilerine

verdikleri puanlardan daha diistik gikmustir.

Tablo 10. Gayrimenkul Yatirim Aracinin Beklentilere Uzaklik Matrisi

Gayrimenkul yatirim
Stratejiler Faiz orami yiiksek | Yiiksek kar getirisi | Giivenli oldugu | Bilgi sahibi olunmasi
Faiz orani yiiksek 0,0077 -0,0557 -0,0882 -0,0739
Yiiksek kar getirisi 0,0651 0,0016 -0,0308 -0,0165
Giivenli oldugu 0,0907 0,0273 -0,0052 0,0091
Bilgi sahibi olunmasi 0,0775 0,0141 -0,0184 -0,0041

Elde edilen sonuglara gore hedef kitlenin stratejilere verdikleri puanlar ile altin

ve gayrimenkul yatirim araglarina verilen puanlar arasindaki farkin kiigiik olmas ilgili
stratejinin beklentilere yakin oldugu, biiyiik olmas: beklentilerden uzakta oldugu,
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negatif olmasi ise beklentilerin altinda oldugunu gostermektedir. Altin yatirim aracini
segen Ogrencilerin faiz orani yiiksek stratejisine verdikleri puan 0,1802 iken, Jenerasyon
Y kusaginin faiz oram yiiksek stratejisine verdikleri énem derecesinin 0,1898 olarak
elde edilmistir. Elde edilen uzaklik degeri -0,0096 ve negatif deger bulunmustur.
Dolaysiyla altin yatirim aracinin faiz oram yiiksek stratejisi bakimindan beklentilerin
altinda kalmustur.

Oyuncularin stratejiler bazinda beklentilere uzakliklar matrislerindeki degerleri
100 ile carpilarak sifirdan biiyiik degerlerin kazanglari, sifirdan kiigiik degerlerin ise
kayiplar1 olarak degerlendirilecektir. Sifir toplamli olmayan oyunun matrisi ise,
oyunun dengesini belirlemek i¢in baskin stratejiler aranacaktir. Baskin strateji dengesi
ayni zamanda oyunun Nash dengesidir. Dolaysiyla bu belirlenen Nash denge stratejisi
her iki oyuncu iginde kazangh strateji olarak kabul edilir. Nash dengesi Tablo 11'de
(10,25; 9,07) olarak elde edilmistir.

Tablo 11. Altin ve Gayrimenkul Nash Dengesi

OYUN 2 Gayrimenkul yatirim (ikinci Oyuncu)
Stratejiler Faiz oram yiiksek | Yiiksek kar getirisi | Giivenli oldugu | Bilgi sahibi olunmasi
_ ~ | Faiz oran yiiksek (-0,96;0,77) (-7,30;-5,58) (-10,54;-8,82) (-9,11;-7,39)
& E § Yiiksek kar getirisi (6,14;6,50) (-0,20;0,16) (-3,46;-3,08) (-2,02;-1,65)
< é £.| Giivenli oldugu (10,25;9,07) (3,90,2,72) (0,65;-0,52) (2,09,0,91)
© Bilgi sahibi olunmas: (8,67:7,75) (2,33;1,41) (-0,93;-1,84) (0,51;-0,49)

Altin yatirim araci, gayrimenkul yatirim aracinin tiim stratejilerine gore gtivenli
oldugu stratejisi daha baskin ¢ikmistir. Gayrimenkul yatinm araci, altin yatirim
aracinin tim stratejilerine gore faiz orami yiiksek stratejisi daha baskin g¢ikmustir.
Dolaysiyla (faiz oram yiiksek, giivenli oldugu) hiicresindeki (10,25 9,07) degeri
oyunun baskin strateji dengesi olarak belirlenmistir. Nash dengesi her iki oyuncu
icinde kazangli oldugundan, yatirim araglarinin faiz oranin yiiksek olmasi ve giivenilir
yatirim araclar1 stratejilerine gore Jenerasyon Y kusagi tiniversite ogrencilerinin
gelecekte tercih etmeyi diisiindiikleri yatirnm araclarinda beklentilerinin denge
durumunu olusturmaktadir.

Altin yatirnm araci, doviz yatirim aracinin tiim stratejilerine gore giivenli
oldugu stratejisi daha baskin ¢ikmistir. Déviz yatirim aracinin, altin yatirim aracinin
tiim stratejilerine gore faiz orani yiiksek stratejisi daha baskin ¢ikmistir. Dolaysiyla
(faiz oram yiiksek, giivenli oldugu) hiicresindeki (10,5; 9,60) degeri oyunun baskin
strateji dengesi olarak belirlenmistir.

Tablo 12. Altin ve D6viz Nash Dengesi

OYUN 2 Déviz (ikinci Oyuncu)
Stratejiler Faiz oram yiiksek | Yiiksek kar getirisi | Giivenli oldugu | Bilgi sahibi olunmas:
_. ~ | Faiz orani yiiksek (-0,65;0,72) (-7,15;,-5,78) (-10,75;-9,38) (-9,36;,-7,99)
g E é Yiiksek kar getirisi (6,45;6,56) (-0,06;0,06) (-3,65;-3,53) (-2,26;-2,14)
< ) £.| Giivenli oldugu (10,5;9,60) (4,04;3,10) (0,44;-0,49) (1,83;0,89)
e Bilgi sahibi olunmasi (8,97,8,42) (2,47;1,92) (-1,12;-1,67) (0,26;-0,28)
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Doviz yatirnm araci, gayrimenkul yatirim aracinin tiim  stratejilerine gore
giivenli oldugu stratejisi daha baskin cikmistir. Gayrimenkul yatirim araci, doviz
yatirrm aracinin tiim stratejilerine gore faiz orani yiiksek stratejisi daha baskin
¢ikmistir. Dolaysiyla (faiz orani yiiksek, giivenli oldugu) hiicresindeki (8,67;8,45) degeri
oyunun baskin strateji dengesi olarak belirlenmistir.

Tablo 13. Gayrimenkul ve D6viz Nash Dengesi

Gayrimenkul yatiim (ikinci Oyuncu)
OYUN 3 " . . . PP P = T Rilor et
Stratejiler Faiz oram yiiksek | Yiiksek kar getirisi | Giivenli oldugu | Bilgi sahibi olunmasi
-3 Faiz orani yiiksek (-0,20;0,14) (-5,99;-5,63) (-8,75;-8,39) (-7,49;-7,13)
¥ £ 2| Yiiksek kar getirisi (5,64;5,88) (-0,14;0,10) (-2,90;-2,65) (-1,64;-1,39)
. =
R & c% Giivenli oldugu (8,67:8,45) (2,89;2,66) (0,13;-0,09) (1,39;1,16)
Bilgi sahibi olunmas (7,49:7,12) (1,71;1,34) (-1,04;-1,41) (0,21;-0,15)
SONUC

Jenerasyon Y kusaginin gelecekte hangi tiir yatirnrm aracini kullanacagini ve bu
yatirim araglarini tercih ederken hangi olgiitlere gore karar verecegini belirlemek igin
oyun teorisi yaklagimi kullanildi. Kiimele analizi yapilarak da Jenerasyon Y kusag:
ogrencilerinin yatirrm hakkindaki egilimleri tespit edilmis oldu. Elde edilen sonuglara
gore, kiimeleme analizinde 3 kiimeye ayristiklar: ve %30'unu temsil eden 1. kiimede
olan Ogrencilerin yatirnm araci segerken faizi istemedikleri fakat yatirnm araglarmin
guivenilir, yiiksek kar getirisinin olmasi ve yatirim aract hakkinda bilgi sahibi olmasini
istemektedirler. %15ini temsil eden 2. kiimede ki Ogrencilerin yatirnma pek
egilimlerinin olmadig1 goriilmektedir. %55'ini temsil eden 3. kiimede ise 6grencilerin
yatirirm konusunda egilimli olduklar: ve yatirim araci segerken tiim Olgeklerin dikkate
alinmasi gerektigini diistinmektedirler.

Oyun kurami modelinde altin ve gayrimenkul sifir toplamli oyun probleminde
altin yatinm aracinin giivenli oldugu stratejisi, gayrimenkul yatinm aracinin her
stratejisinden daha kazanghdir. Sifir toplamli olmayan oyun probleminde ise altin
yatirim aracini tercih eden 6grencilerinin giivenli oldugu stratejisine verdikleri puanin,
hedef kitlenin faiz orami yiiksek, yiiksek kar getirisi ve bilgi sahibi olunmasi
stratejilerine verdikleri puanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Gayrimenkul yatirim
aracini tercih eden 0grencilerinin faiz oran yiiksek stratejisine verdikleri puanin, hedef
kitlenin ytiksek kar getirisi, glivenli oldugu ve bilgi sahibi olunmas: stratejilerine
verdikleri puanlardan daha diisiik ¢ikmistir. Altin yatinm araci, gayrimenkul yatirim
aracinin  tiim  stratejilerine gore giivenli oldugu stratejisi daha baskin gkmigtir.
Gayrimenkul yatirim araci, altin yatinm aracinin tiim stratejilerine gore faiz orani
yliksek stratejisi daha baskin ¢ikmistir. Dolaysiyla (10,25; 9,07) degeri oyunun baskin
strateji dengesi olarak belirlenmistir. Faiz oranin yiiksek olmas: ve giivenilir yatirim
araglar1 stratejilerine gore Jenerasyon Y kusagi liniversite Ogrencilerinin gelecekte
tercih etmeyi diistindiikleri yatirim araglarinda beklentilerinin denge durumunu
olusturmaktadir.

Altin yatirnm araci, doviz yatinm aracinin tiim stratejilerine gore giivenli
oldugu stratejisi daha baskin ¢ikmistir. D6viz yatirim aracinin, altin yatirim aracinin
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tiim stratejilerine gore faiz orani yiiksek stratejisi daha baskin ¢ikmustir. (10,5; 9,60)
degeri oyunun baskin strateji dengesi olarak belirlenmistir. Doviz yatirim araci,
gayrimenkul yatirim aracinin tiim stratejilerine gore giivenli oldugu stratejisi daha
baskin ¢ikmistir. Gayrimenkul yatirim araci, doviz yatirim aracinin tiim stratejilerine
gore faiz orani yiiksek stratejisi daha baskin ¢ikmaistir. (8,67;8,45) degeri oyunun baskin
strateji dengesi olarak belirlenmistir. Sonug olarak Jenerasyon Y kusagi 6grencilerinin
gelecekte en giivenilir yatinm araci olarak altimi tercih edeceklerdir. Gayrimenkul
yatirim aracini ise faiz orani stratejisi bakimindan altin ve doviz yatirim araglarma gore
daha baskin olarak tercih edeceklerdir.

Jenerasyon Y kusagina yonelik yapilan yatirim kampanyalarinda firmalarin
onlarin yatinm araglarindaki beklentilerine yonelik olarak kampanyalar diizenlemesi
daha yararli sonuglar alinacagi &nerilmistir. Ozellikle altin yatirim aracina yénelik
kampanyalarda giivenirlik 6l¢iitiine vurgu yapilmasinin onlar iizerinde daha fazla etki
yapacag1 sonucuna varilmistir. Gayrimenkul yatirnm ve doviz kampanyalarinda ise
faiz oranin ytiiksek olacag: dlgiitiine vurgu yapilmasi gerektigi onerilmistir.
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