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A. ANAYASA MAHKEMESI USUL VE I(}TIHADI
B UYUSMAZLIK ALANINDA YENI FRANSIZ SiSTEMi

C. YENI UYUSMAZLIK MAHKEMESi TASARISI
v 4 iCIN DUSUNCELER

A. — Anayﬂé-:'{. Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun: (1) |

Anayasa Mahkermesinin lﬂmﬂmumnu ve isleyisinin duzenlhenmmm
sagliyan 44 sayili kanun, 22 Nisan 1962 tarihinde kabul edilerek
25 Nisan 1962 tarihinde yaymlanm;g;tzr Bu kanunun inceleme ve
. yargilamaya dair baz hiikiimlerini tetkik etmekte fayda vardwr :

: e ' anr
1

1. Ik Inceleme -
~ Iptal davas: dilekgesi ve mahkemeden itiraz yoluyla gelen is,
Baskan tarafindan bir raportore veriliv. Raportor, 5 giin icinde, ip-
tal davasima iliskin dilekgede su hususlar inceler (Igtuzuk 15, Ku-
mlus ve Yargilama Kanunu m. 26, f. 2).

~ a) Anayasanin hangi maddelerine aykirlik huiundugunun ve
gerekicelerinin’ agiklanmis olmasi, | |
b) Yetki belgeleri ve yetki verilmesine dair kararlarm casdik
1 Orneklerinin bulunmasi,

c) Dilekcenin, mahkemenin gorevine giren bir konu 1]& ilgili
olup olmadign,

(1) Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan bir Igpiiziik yapillmis we 3 Austos 1962
tarihli Resmi Gazetede yavinmlanmustir,
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d) Dilekcenin, ehliyetli kisiler tarafindan verilmis olup olma-
dig,

¢) Dilekgenin, siiresinde verilip verilmedigi.

Raportor dtiraz yoluyla getirilen islerde eksiklik goriirse, mah-
kere esas: incelemeden eksiklerin _.tamam:'ﬁ&ma'm icin geri gevir-
me karari verir. 3 aylik bitirme siiresi, tamamlanmas dosyanin telk-

rar Anayasa Mahkemesine selmesinden baslar (Kurulus K. m. 27).

e iptal davasmin acilmasinda temsil (M. 25)
Dava asagidaki kimseler tarafindan agilir:

a) Siyasi partilerin acacag: dava: Siyasi partilerin tiiziikleri-
ne gore en yitksek merkez organlarinin - en az iiye tam sayisinin
salt cogunluguyla alacaklari karar iizerine Genel Bagkanlar: veya
vekilleri. '

~ b) Siyasi parti gruplarinm a@ﬁ:ﬂ@ dava: Genel Kurullarinm
en az iiye tamsayrsimin salt copunluguyla alacaklar karar iizerine
Grup Baskam veya vekiller, |

¢) Diger kurul veya kurumlarm acacags d4va: Bunlarin genel
kurullarinin veya’ statiilerinin tiye - tamsaylSinin salt cogunluguyla
alacaklai1 karar iizerine bu  kurullarn baskanlariyle Rektor.

Yasama meclisleri iiyeleri (M. 21 £. 1, bend 5) tarafindan acy
lan davada, dilekcede tebligat icin en az 2 ilyenin gosterilmesi ge-
reklidir. '

- 3. Ahayasa Mahkemesinin' katarinda talepteki gerekie ile bagh
ﬁhnmrlllassy(m. Pgy by - | s

2) Anayasa Mahkemesi, kanunlarm ve Yasama Meclislerinin
ictiiziiklerinin Anayasaya aykirihig hususunda ilgililer tarafindan
“eri siiriilen gerekcelere dayanmaga mecbur degildir, Mahkeme
talebe bagh kalmak kaydiyle baska gerekce ile de Anayasaya ay-:
kirihik. karar verebilir (m.-23,1). o G

Goriilityor ki Anayasa Mahkemesinin davacinmn talebivle bagh
kalmas: kaidesi konmustur. .- Su. halde  is Anayasa Mahkemesine
geldikten sonra meseld bir part, davasindan vazgegerse talep or-
tadan kalktigr icin Anayasa Mahkemesi karar veremiveoek midir?
Boyle bir anlayis, Anayasa Mahkemesinin asil amacina uygun dii-
ser mi? Uzerindé ditsimmege deger. . S
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i | 'b) Iptali Istenmemis Hiikiimlerin Iptali :

Eger, miiracaat, kanunun veya igtiiziigiin belirli maldjde veya hu-
kiimleri aleyhinde yapilmig olup da, bu belirli madde veya hiikiim-
lerin iptali kanun veya ictiiziiftin diger baz hiikiimlerinin veya ta-
MamIinin uygulanmamasi sonucunu duguruyﬂrsa Anayasa Mahke-

i, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyle, kanun veya ictii-
muﬁun bahis konusu hiikiimlerinin veya tiimiiniin . iptaline karar
verebilir. '

~ Bu konuda Yiiksek Mahkemenin oldukca cekingen davrandig:

goriiliiyor. Netekim kisa bir zaman once Anayasa Mahkemesi 6436
-sayih kanunun 3. maddesinin iptaline karar verirken bununla ya-
an ‘ilgisi bulunan (1) inci miaddenin iptaline karar vermeye liizium

gormemigtir. Bununla beraber, alt1 iiyelik bir azimlik, bu kamm
uzun bir gerekce ile muhalif ﬂﬂaljmmtw _ :

4. Dokunulmazhigin kaldirilmas: ve T.B.M.M. tyeligi slfatm:m

diismesi hallerinde iptal usulii :

Dokunulmazhigimnm | k‘aﬂjdirﬂmaﬂm kanar wm!:em Malletvekﬂu ve-

ya Senato ftiyesi veya bunlardan olmayan Bakan yahut T.B.M.M.
ilyelerinden herhamigi -biri tarafindan bu karar aleyhine yapillacak

iptal islemi, karar tamithinden bir hafta sonra diiser.

Anayasa Mahkemesi evraki resen celbeder ve 15 giin iginde ka-
rara baglar. - - : . _ _

5. Durusma ve Inceleme :.

Anayasa Mahkemesinde iptal davalarini, Yiice Divan sifatiyle
bakacag1 davalari, yasama dokunulmazlifinin veya iiyeliginin diis-
mesi hakkindaki kararlarm iptali icin acilan déavalar:, evrak iize-
rinde inceler. Ancak liizum igoriirse sozlii aciklamalarda bulunmak
tizere ilgilileri davet eder (m. 29).

6. Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Yiiriirliige Girmest :

Bu kararlar kesindir ve geriye }rummez Iptal edilen kanun

~ veya Igtiiziik hitkiimleri, karar tarihinde yiiriirliikkten kalkar, (Ka-

(1) Bak. 1962/35 Esas, 1962/75 Karar ve 7.11.1962 tarihli karar (R.G. 14.11.1962)
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rarmn yayimi tarihinde degil). Bununla beraber, iptal hiikmiiniin
yiriirliige girdigi ayrica tesbit edilebilir. Bu tarih, kararm verildi-
8i giinden bashyarak alti ay1 gecemez. Bu hiikmiin sebebj nedir?
Iptal halinde husule gelecek bosluk kamu diizenini tehdit edici
mahiyette ise, gereken hiikmii koymas; icin Yasama Meclisine fir-
‘sat vermek istenmis olacak.

i Anayas_a Mahkemesi Kararmm FEtkisi :

Biitiin devlet organlarim, biitiin gercek ve tiizel kisileri ve te-
sekkiilleri baglar (m. 51). Ancak itiraz uzerine veya Yiice Divan
sifatile veya parti kapatilmas: davalarmda verdigi hiikiimiler dola-
yisiyle simrli veya yalniz taraflari baglayic: olacagina da karar ve-
rebilir (m. 50, f. 5). Itiraf etmek icap eder ki, itivaz suretiyle bir
kanunun iptaline dair verilen Kararm, smul wve yalmz taraflan
baglar olmasm kabul etmek zondur. |

8. Meclis ve Senato Bagkanlarim ve Basbakan Haberdar Etme:

Mahkeme, bir kanun veya ictiiziikk hiikmiiniin iptali 'halinde
hasil olacak boslugu kamu diizenini tehdit edici mahiyette gorir-
se, iptalin yiiriirliife girme tarihini geciktirir ve boslugun, doldu-
rulmasi icin Yasama Meclisleri Baskanlar ile Basgbakanhg durum-
dan haberdar eder (M. 50, f. 4).

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA BIR BAKIS:

Anayasa Mahkemesince ilk dort ay icinde goniilen dslenden
ancak birinde esas hakkinda karar verilmistir, Diger kararlar go-
revsizlik veya dava ehliyetsizligi yoniinden reddedilmistir. Asagida
bu kararlarda beliren 6zelliklerin bir kisma isaret edilmistir:

L. Davacmun Niteligi ve Gorevsizlik Sebeplerinin Birlesmesi :

Anayasa Mahkemesi hem yetki hem gbrev bakimindan reddi
gereken bir davada once gorev hususunu ele almaktadir. Anavasa
Mahkemesine iiye secilmis bulunan Danigtay iiyelerinden sikayeti
mutazammn olup, bir fert tamafindan  verilen dilelkce, hem dava
ehliyeti ve hem de mahkemenin gorevi bakimindan reddi gereken
bir dilekoadir. Mahkerme 44 sayilt kurulus kanununon 42, madde
sl uyarinca gorev bakimimmdan redde karar vermistir, (Esas numara
1962/8, Kanar 1962/2, Resmi Gazete 3 Ekim 1962).
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2, Istenen hususlar (talebin neticesi) kismunda birer birer ve
acikca gosterilmelidir: | | |

a) Dolayisiyle ve kapaly talepler Auangsa Mahkemesince naza-
ra alinmaz.

b) Anayasa Mahkemesinin goreve baslamasindan once veril-
mis olan bir dokunulmazhk karar Anayasa Mahkemesince incele-
nebilir mi? Davada Anayasa Mahkemesi, 28/8/1962 tarihinde ige
baslamistir. Yasama dokunulmazlginin kaldimlmasing Millet Mec-
lisince 12/2/1962 tarihinde karas verilmistir, |

Bir iiyenin diisiincesine gore Anayasa Maﬁkﬂmﬂ-s-i, goreve bag-
lamasmdan énce verilmis olan bir dokunulmazhg kaldirma kara-
rint inceliyemez. Zira goreve baslamasmdan  $nee ‘Anayasa-

Daha 6nce alinmis ve tesiri devam eden ve yeni Anayasaya gore

incelemeye yetkili oldugu bir aykin karari inceliyemez,

3. Vekﬁlemhmesi hulumnéyan bir sahsin dilekcesi bu noksan
tamamlatilmadan gorev bakimmmdan reddolunabilir mi?

Anayasa Mahkemesi 1962/32 ‘Esas ve 1962/31 Karar ve keza
1962/33 Esas ve 1962/32 Karar sayil kararlarinda cogunjukla go-
rev noktasindan red karam vermistir (R.G. 3 Ekim 1962).

4. Davacrnun ehliyetsizligi ve gérevsizlik sebeplerinin birles-
mesi: - |

Anayasa Mahkemesi, heim davacinin ehlivetsizligi hem de isin
Anayasa Maohkemesinin gorevine ginmemesi bakmmindan reddi
icap eden bazi meselelerde ehlivetsizlik yiizimden red karar ver
mistir, (Milli Birlik Hii Gmieti zamaninda 27 Mayis 1960 - 5 Kasim
1961 arasinda verilmis kararlarin Anayasaya aykuralig incelenmiye-
cegi Anayasamin gecici 4. maddesinig 3. fikrasinda yazihdir)., Mu-
halif kalan iic iive gorevsizlik sebebi ile red fikrinde bulunmuy slax-
dir (Esas 1962/15. Esas 1962/1, Bsas 1962/6 sayls kararlar),

5. Itiraz Suretiyle Mahkemelerden Gelen Isler :

@ - Milli Birlik Hiikiimeti zamaninda cikarilmes bir kanunun
iptal talebinin (girev noktasmdan reddi), Elazig Mahkemesi 221
sayils Kanunun divamin acubdifr tamihteki kiymet ddetilecegine dair
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hull-;:lmmn.m A"I]!ﬂl}’laﬁa ﬂ[’f‘klﬁal.l g1 itiraz yoluyla ileri siinmiistiir.) Ana-

yasa Mahkemesi Milli Rirlik Hiikiimeti zamaninda cikarilmis ka-
nunlarn iptal veya itiraz yolu ile incelemmiyecegi (Gegici madde 4.
f. 3) gere\k@emsa ile itirazi reddetmigtir. e

b. Anayasta, Mahl{emﬁﬁmm gureve baslamasmdm:l unce }rapﬁ*
~mas1 sebebiyle red :

'Bir Sulh-Ceza Maﬂllket[‘llﬂsu Orman Kanunummn Aﬂawmsaya ay-_
kmll@mdlan dolay1 9.5.1962 tarihinde itiraz kavar: vermigtir. Anayasa
Mahkemesinin ise baslama tarihj 28/8/1962 (Gegici 9. mad). Bu ta-
rihten dnce mahkemelerin Anayasaya aykirihgina dayanilarak ka-
rar verilemiyecegini bildirmistir. Bu sebeple mrana karan raddo-
Iunmu&tu:r |

B::r uye mahalli HlaJthl‘I‘l}E: kar:—:urmm Anayasaya aj?kll‘ﬂlk ka-
rar1 olup Anayasaya aykiriligin incelenmesine matuf bir karar ol-
dugunu bu itibarla incelenmesi gerektifini savunmugtur (Esas
1962/184 ﬂarmh 1? Ekhn 1962). St g -

) Ismﬁar“ mmt!alfaa ve:mlmesum EStE}ﬂeﬂ itiraz karary

Anfayasa mizaman, milli gitvenlik ve | hu:aunu baz fiiller bozan {Ha!u-
kindaki 38 sayih kanunun (Tedbirler Kanunu) Anayasaya aykirilig
hususunida Adana Toplu Basmn Mahkemesinin yaptigi muiracaat
oyfburhﬁl ile reddedilmistir. Reddin gerekcesi miahalli mahke-
mece bu kanunun Anayasaya aykirihfs hakkinda bir karar veril-
memis olmasidir. Fikrimce, boyle sekli sebeplerle red cihetine gi-
dilmemesidir: s, Anayasa Mahkemesine geldikten sonra, bu mah-
keme gerekge ile dahi bagh kalmamaktadur. s

6. Kanun iptaline Dair Talepler :

Aniavyasa Mahkemesinin simdiye kadar verdigi tek 1ptal kara,rl
6435 sayili kanunun 3. maddesinin Anayasaya aykmriligy sebebiyle
iptaline dair olan karardar. (Esas No. 962/221, Karar No. 962/86,
karar tarihi 14/11/1962, yayn tarihi 2/12/1962). Bu karara sebep
olan olay su suretle ozetlenebilir :

. Sanayi Bakanhg Tetkik I-Ie;?eti Rﬂisi, 6435 sayili kanuna go-
re Bakanhk emrine alinmasi iizerine bu kanunun Anayasaya ayki-
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Tlllglm ileri siirerek hakkinda tatbik -edilen:idari tasarrufun iptali
icin Dams.taya ‘dava acmistir. |

Danistay 5. Daire, 6435 sayili kanunun yalmz 3. -maddesinin
aykir1 oldugu kamsina varmustir. Bunun iizerine Anayasanin 151.
miaddesi geregince davanm © geri birakilmasina ve bu konu ile
ilgil kagitlarin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine 27/9/1962
tarihinde karar vermistir. Bu kagitlar 15;’ 10/1962 tarihinde Ama}ra?
sa Mahkemesine gelmistir. .

Anayasa Mahkemesi, bu miinasebetle verdigi kararda iki nokta
tizerinde durulmustur

1. 3. Madde: 6435 sayili kanunun 3. maddesi (bu kanun gere-
gince ittihaz olunacak vazifeden uzaklastirma karar ve muamelele-
ri aleyhine hic bir idari ve adli kaza merciine miiracaat. olunami-
yacagi, bu madde hiikmiiniin iktisadi devlet tesekkiilleri ve bun-
lara bagll miiessese ve kurumlarla, sermayesinin tamami ve yari-
dan fazlasi devlete ait olan miiesseselerin vazifeden umzaklastirl-
ma karar ve muamelelerine de samil oldugu) esasimi koymustur.

 Bu madde Anayasaya aykindir. Ciinkii a) Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonunun raporunda <hukuk devletlerinin temel un-
suru biitiin devlet faliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi-
dir. Bu uygunlugu sagliyacak makam, yarg: organlaridir. Anayasa,
biitiin devlet faaliyetlerini kazai murakabeye tabi tutmustur. Ya-
sama organinmn faaliyetleri Anayasa Mahkemesinin kazai denetimi
altmmdadir. 114. madde kazai denetimi biitiin idari eylem ve islem-
lere tesmil etmek suretiyle dervlet faah}r-aﬂenmn kﬂZHl denetlml
sisternini tamamlamastir, | : ;

e [b) Anaya%a 114. «idarenin hi¢ bir eylem ve isleminin, hi¢ bir
halde yarigt mercileninin denetimi disinda hlrmklllarmymg» e&asl-_
111 koymustur. . T

Su halde 6435 s sayih kanunun 3. maddem Anayasanin = soziine
ve dziine aykiridir ve iptali gerekir, = 2

o B Madde:

- 6435 sayilt kanunun 1. maddesinin SOT Fiik;ﬁql-rhda meveut
(ve bu kanunun 3, maddesi. hiikiimleri) . ibaresinin de 28. maddesi-
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nin 2. fikrasi Anayasa Mahkemesine iptal istenmemis kanun hii-
kiimlerinin iptaline resen karar vermek yetkisini vermistir. Nite-
kim 4 iiye bu fikri savunmustur, Cogunluk (vekilet emrine alinan
bir kisim hakimleri de kaza mercilerine miiracaattan men etmeyi
bedef tutan bu ibarenin atif yaptifi 3. madde iptal edilince bu va-
zlyette olan hakimlere de dava yolu kendiliginden acilmis olaca-
gindan bu sonucu, yeni bir iptal hiikmij ile teyide liizum olmadig:
ve esasen bu ibarenin basma mana tasiyan bir kanun hitkmiinde
bulunmadig1 gerekcesi ile bu fikr reddetmistir,

| Mu'hﬂ]?fﬂtte buiu:q-am 4 tyenin f]kFlI]—E: gore (1) maddenin son
fikras1 da iptal edilmelidir. Clinkii Anayasa - Mahkemesinin kuru-

hus ve yargillama usulii hakkindalki 33/4/1962 tarih ve 44 sayily ka-
. ounun 28. maddesinin 2, fikriasina gore (eger miiracaat kanun ve-
Ya ictiiziifiin sadece belirli madde va'y-a, hiil{.ii;mlﬂrinin_ aleyhinde
vapilmis olup da, bu belirlj madde veya hiikiimlerin iptali kanun
veya ictiiziigiin diger bazi hiikihn;lﬁriﬂil.  veya tamammmn uygulan-
mamas: sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi keyfiyeti ge-
rekcesinde belirtmek suretiyle kanun veya Igtliziigiin bahis konu-
su diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir), Bu
fikra hiikiimet tasarismda yoktur, Millet Meclisi Anayasa Komis-
yonunca ilave edilmistir, Azmhga gore bu hadisede uygulanmass:
gEI."Eki].'di_ : : ol | : :

acilabilir? (1)
Anayasa, siyasi pantilerin kapatilmas: hakkindaki davalara

Anayasa Maﬁhkemesind;:'hakﬂamga ve kapatma kararmin ancak bu
mahkemece verilecegi ‘esasm koymustuy- (Anayasa m. 57).

verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin nagl vapilacag,
demokrasi esaslarma uygun. kanunlarl, diizenlenecektir. (Anayasa
m. 57) Siyasi partiler din istismary yapamazlar, bu gibi hareketle-
Tl cezayl ve Anayasa Mahkemesince temelli kapatilmayy da gerekti-

rir (Anavasa m. 19).

Anayasa Mahkemesince uygulanacak yargilama ‘usulii oze] bir
kanunla diizenlenecektir (m., 148). Ozel kanun ctkmustir, (44 sayi-

e g

(1) Bak 1962/35 Eaag, 1962175 Karar ve 211962 taribli karge (R.G. 14.11.1962)
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i kanun). Buna gore siyasi partilerin kapatilmasi hakkinda agi-
lan davalarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uygulamr (.
32). |
~ Anayasa Mahikﬁ:tnﬂsumde parti kapatilmas: igin agilan déavada
olay sudur: Bir parti dava muakkibi Anayasa Mahkemesinin goreve
basladig: tarihten bir hafta 6nce Ankara Sulh Ceza Mahkemesine Ye-
ni Tiirkiye Partisinin kapatilmasi hususunda iki miishia dilekce ver-

mistir. Sulh Mahkemesi, bu talebi gorevi disinda gorerek gerecq
yapilmak iizere savcihifa gondermistir. Savcihik yapilacak bir mu-
-amele olmadig hususunu Anayasa Mahkemesince tmbhgl gﬁrﬁklr
diisiincesiyle bu mahkemeye gondermistir, ' |

- Anayasa Mahkemesinin' bu miinasebetle v.encﬁifg*i k-a,ra.:rm esasi

sudur : Anayasa Mahkemesi «siyasi partilerin - kapatilmasina
dair davalar C.M.U.K. 344 ve miiteakip maddeleri hiikiimlerine
gore acilamiyacag: ve iddianamede mevcut olmadigy cihetle orta-
da kanuna uygun olarak ag¢ilmis bir dava yoktur. Ortada déava ol-
mamas! ve aym zamanda durusmada ittihaz edilmemis olmasina
gore Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karari son tahki-
katin acilmasma dair bir karar niteligini de tasimamaktadir; dos-
yanin, karari veren mahkemeyc gonderilmesine» cogunlukla karar
?EHH1$HF | '

. Bu Karara muhalif kalan tiyeler de bashca iig fikir SAVUNIUS-
lardlr

a) Muhalefette kalan iiyelerden bir kismumn fikrine gore bu-
giin siyasi partilerin kapatilmas: hakkmdaki davalarm kimler ta-
rafimdan acilabilecegi tayin edilmemistir. Su halde Anayasamin 57:
maddesi ile derpis olunan 6zel kanun yiiriirliige konuncaya kadar
siyasi partilerin kapatilmas: ile ilgili davalar, yiiriirlikteki kanun-
larin hitkiimlerine gore kendilerine déva agmak hakk: verilmis
olan makam ve sahislar tarafindan Anayasa Mahkemesinde acila-
cak ve bu mahkemece de bu suretle acilan davalarda Ceza Muha-

kemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri kullamilacaktir.

Bu duruma’ gore yiiriirlitkte bulunan hiikiimler baslica, Mede-
ni Kanun ve Cemiyetler Kanunudur. ' Medeni Kanun m. 71'e gore
bir cemiyetin gayesi kanuna veya ddabi umumiyeye mugayir olur-
sa savcilik makammmin veya bir aldkadarin talebi tizerine o cemi-
yvet fesholunur) denilmek suretiyle maddede yazili sebeplerle sav-
cilara ve onlardan ayr olarak da ilgili vatandasa ddva acmak hak-
ki taminmis bulunmaktadir.
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Hadisede bu dava hakki kullandmastir. D*ava Anayasa mahke-
mesinde: Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununa gore goriilmek ica-
bederdi. Nitekim daha once savcilar tarafindan acilan fesih da-
valar1 hukuk mahkemelerinde ve hukuk usuliine gore goriiliiyor-

Idu

b - Diger bir iiye de 6nce gorevsiz mahkemede acilan bu davanin
sonrfa gorevli Anayasa mahkemesine gonderilmis olmasina gore di-
vaya bakilmak gerektigi fikri savunulmusgtur.

| c - Bir bagka iiye esas itibariyle bu davammn gorevsizlik nokta-
stnidan reddi fiknini savunmustur. R

Fikrimizce, muhalefette bulunan iiyelerden (a bendinde goste-
rilen diisiince isabeitli goriinmektedir).

i g) Anayasa Mahkemesi ancak (olayda uygulanacak kanun hii-
kitmleri) nin Anayasaya uygunlugunu kontrol eder; kanumm veya
kararin biitiiniinii incelemez. | .

(Kacakciligin men ve rttark&ba icin litzum goriilen yerlerde Icia
Vekilleri Heyeti karar: ile emniyet bolgesi ihdas olunacagi) yolun-
daki hiikiim (1918 sayil kanuna 6829 sayih kianunla eklenen ek 1.
maddenin 1. fikrasy) ile (Icra Vekilleri Heyetince tesbit we ilan
olunacak madde ve egyalar: Dahiliye, Giimriik ve Inhisarlar Veka-
letlerince tayin edilecek mercilenden miisaade almiaksizin emmniyet
bolgelerine sokanlar veya sokmaya tesebbiis edenler hakkinda
hitrriyeti baglayict ceza ile sug¢ mevzuu olan seylerin miisadereisi)
hitkmiiniin Anayasa karsisindaki durumu nedir?

- — Bu hifkiimler «yasama yetkisi Tiitkive Biiyiik Millet Meck-
since kullanalir; bu yetki devredilemez» seklinde ifade edilen Ana-
yasanin. 5. madde hitkmiine ayvkir: madir? |

- — Bu hilkitmler (kimse, islendigi zaman wurlmhte bulunan
kanunun suc saymadig bir fiilden dolay: cezandirilamaz, Cemalar
ve ceza tedbirleri ancak kanunia kionulur, Kimseye sugu isledigi za-
min o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verile-
EIlEE.’.) selklinde ifade edilen Arﬁaﬁ,ﬂama:mn 33. maddesine aykir: mi-

 Anayasa Mahkemesine gore «kanun koyucunun esash hiikiim-
leri tesbit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taallik eden
hususlarn diizenlenmesi icin hitkGmete vetki vemmesi vasama yet-
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Kisini kullanmalkitan b'd,;#ka bir sey dﬁéﬂdhr Su haldre bu dumnm,
yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildigs- anlamina almak
dogru olamaz... Kanun koyucu emniyet bolgeleri ihidas1 ve bu
hususta hiikiimete yetki verirken bunun ancak kacakciligs men ve
takip maksadi ile uygulanacagmi...» kabul etmekle hedefini aglk.n

lamis ve esas hiikiimleri belirtmistir,

Yine Anayasa Mahkemesine gore «kanunsuz sug ve ceza olmiaz
prensibinin esasi, kanun tarafindan sucun ne gibi eylemleri yasak-
ladiginin hicbir siipheye mahal vermiyecek sekilde belirtilmesidir. »
«Emniyet bolgelerine Icra Vekilleri Heyetince tesbit ve ilan oluna-
cak miadde ve esyanm... vekaletlerince tayin edilecek mercilerden
miisaade almmaksizin sn:kulmalsm dir. Kanunida sucun ne oldugu
ve cezasi acikca belirtilmistir. Bu sebeple worntada Anayasamin 33.
maddesine aykir1 bir dumm yokitur (1). '

B. YENI UYUSMAZLIK MAHKEMESI TASARISI VE FRAN-
e SA m GﬁREv UYUSMAZLIKLARININ HALLINDE

i | YENI BIR USUL

I. — YENI ANAYASANIN KOYDUGU ESASLAR :

1961 Anayasasmun 142. maddesi Yitksek Mahkemeler arasinda
Uyug.mazhk Mahkemesini de saymaktadir (2). Yeni Anayasanin

kurulmasinmi emrettigi yeni Uyusmazlik Mahkemesinin, 4788 sayili

Kanunla kunulmus olan simdiki Uyusmazhk - Mahkemesinden bir-
cok noktalarda farkli olacag anlagilmaktadir. Gergekten bizzat
Anayasaya gore simdiden su yeni hiikiimleri gormekteyiz :

‘a) Uyusmazlik cok tarafli isliyecektir. 1945 Kanununa gore
Uyusmazlik yalmz tek tarafli olarak islemekteydi. Yalmz Adliye
Mahkemesi 6niinde goriilmekte olan bir diAvamn idari yargiya ait
oldugu iddiasile uyusmazhk agmak miimkiindi. Fakat Idare Mah-
kemesinde goriilmekte olan bir. is hakkinda Adliye Mahkemesine
ait oldugu iddiasiyle Uyusmazlik agmak kabil degildi. Bu, tek ta-

e

(1) Anayasa Mahkemesnin E. 1962/98, K. 1962/111 sayilx ve 10/12/1962 tarihli
karari: Resmi Gazete 24/1/1963).

(2) Ana}rasﬁ‘mﬂ sistemi bakimindan dikkate deger ki Sayistay, Yiiksek Mahkeme-
ler bashiim tasiyan kisuimda yer almamistir, 139-142, maddelerini icine alan
((Yilksek Mahkemeler) baghis altinda Yargitay, Damigtay, Askeri Yargitay ve
Uynsmazhk Mahkemesi sayilmistir, Yiiksek Hékimler Kurulu ve Am:yﬂsu Mak-
kemesi de Yiiksek Mahkemeler arasinda sayimamig, fakat (Yargi) ya aynlan
figineii bolimde yer almastir,
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rafhlik daha kanunun yii rirliige girdigi sirada tenkit edilmisti (l‘) :
Yeni Anayasanmn 142, maddesi Yen; Uyusmazlik Mahkemesinin
Adli, Idari ve Askeri Merciler arasindaki gorev ve hiikiim uyus-
mazliklarini kesin olarak ¢ozimlemege yetkili oldugunu belirtmis-
tir. Boylece tek taraflilik ortadan kalkmistir. Idare Mahkemesi
ontinde bir isin Adliye Mahkemesine ait oldugu hususunda Uyus-
mazhk acmaga imkan hasil olmustur.

b) Uyusmazhk Cezai Alanda da Genislemistir :

Simdiki kanuna gore valmz hukuk davalarinda = uyusmazlik
acilmas: miimkiindiir. Ceza alaninda gorev uyusmazligh sadece |
Yargitay Ceza Genel Kuruluna ait bir yetkidir. Ceza alaninda go-
rev uyusmazlik alaninda Uyusmazhik Mahkemesinin bir yetkisi
yoktur. Yeni Anayasaya gore kurulacak olan Uyusmazlik Mahke-
mesinin gorev alanma cezai alandaki uyusmazhklar da girecektir.
Zira 132 ci maddenin ifadesi cok mutlaktir: Her tiirlii alanda gorev
ve hiikiim uyusmazliklarin kapsamaktadir, Esasen Istanbu] Ko- |
misyonu Anfayasa tasarisinda 183 iincii maddeden bu cihet actkca
anlasimaktadir (2).

c) Uyusmazlhik Mahkemesinin Baskami disardan alm_mmt:r:

- Simdiki kanuna gére Mahkemenin Baskamni birer yil siire ile
Yargitay veya Danistay Baskanidir, Bu usuliin bazi meselelerde
Uyusmazlik Mahkemesinde ictihat aynhgma_,. sebep oldugu bilin-

(1) Bak: Prof. ARIK AKF.): Uyusmalizik Mahkemes; Hakkinda Diisiinceler.
Adalet Dergisi: 1946, Sayi; 4. | L '

{2) Bu maddeye gire: aUyusmazlik Mahkemesi, Yiiksok Mahkemelerce kendi Bag-
kan ve iiyeleri arasindan Ug wil icin secilen esit sayida iiyelerden kurnludar,
Bu mahkemenin bagkanli gina, Anayasa Mahkemesinin kendi asli ve vedek uye-
leri. arasindan goreviendirecesi bir uye yapar. - Uyusmazhk Kurulu, bakacag: -
belli isin hukuki veya cezat olmasina  ve uyusmazhia diisen mahkeme ve
mereilerin gesidine gore, ilgili Yiiksek Mahkemeler uyelerinden meydana ge-
dir.- Uyusmazlik - Mahkemes; oniinde kanun sozciiliifii veya saveillk gorevlerini,
Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanun Sézeiisii veya Bassaveillar veya bunlarm
gonderecekleri kanun stzeiisis Ve€ya saver yapar. - Uyusmazhk Mahkemesi, ad-
liye mahkemeleri ile idare mahkemeler; arasinda huokuk konusunda cikan g6-
rev ve hiikiim uyusmazhiklarim, ilgili kisi ve makamlarmn dogrudan dogruya
istemi ile ve gorugmeli olarak; adli, idari ve askeri ‘merciler arasinda, ceza
konusunda pikan gorev ve yetki uyusmazhiklarimin  ilgili kigi, makam veya
mercilerinin istemi iizerine karara baglamakla girevlidirs, '
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mektedir. Gercekten resmi nakil vasitalammmn yaptig zararlardan
gorevli mahkeme Danistay Baskanmmmin reisligi zamaninda Idarf
Yargiya, Yargitay Baskamimn reisligi zamaminda Adli Yargiya ait
bir gorev sayilmistir (1). Bounula beraber Yargitay Baskanimin
Zingal ormani davasinda Idari Yargimn gorevli oldugu hususunda
karar vendigi de gorilmiistiir. (2).

Yeni Anayasa, Uyusmazhik Mahkemesi idari ve adli yarg: dr
sindan, daha baska bir yargi yeninden gelen bir zata yani Anayasa
Mahkemesinin kendi asil ve yedek iiyeleri arasindan sectigi bir
sahsa baskanhk odevini vermektedir. Bu suretle ictihat degisme-
sinin oniine gecilecegi tahmin edilmigtir (3). - Bununla beraber
Anayasa Mahkemesine dahil iiyelerin ¢ogunlugu adli veya idari
yitksek vargi yerlerinden gelmis olmasma gore baskanin bunlar
disindaki iiyelerden secilmesini -mesela iiniversiteden gelen tye-
lerden secilmesini saglayacak bir hiikiim konmasi da diigiiniilebi-
lirdi. Sahsen, simdiki Anlayasa sisteminin isabetli oldugunu samiyo-
TUz.

d) Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi: Ozel kanu-
nuna birakilmistir. Boylece Istanbul Tasarsinda yer alan kurulug
ve isleyis hiikiimleri Anayasa metninden c¢ikarilmg, belli bir ka-
nuna birakilmistir. Bu kanunun yeni Meclisin toplanmasindan bas-
layarak 2 yiul icide gikarilmasi lazimdir (Gegici madde: 8).

Yeni Uyusmazlik Tasarisinin kurulus bakimindan simdiki ka-
nun hiitkmiindeki usulii degistirmesi pek beklenemez. Zira mevcut
kurulus, basarili bir rejim olmustur (4). Ancak isleyis usulii
bakimindan baz yeni hiikiimlerin konmias: zamuridir. Zira adli yar-
g1 lehine uyusmazhk cikarilmasy bile mithim bir fark teskil ede-
cektir.

Yeni Uyusmazlik Mahkemesinin kumilus  ve dsleyisini tesbit
eden kanunda mukayeseli hukuktan faydalanmak icabettigi siiphe-
sizdir. Bu bakimdan Fransizlarn 1960 yilinda yaptigh yenilikten
faydalanmalidir. | _

{1)  Adalet Dergisi, Says: 2. -

(2) Bak: Dr. Abdiilkadir Ofuzoglu: Uyugmazhik Mahkemesi. Adalet Dergisi: 1946,
Sayi: 4. |

{3) Bak: Temsileiler Meclisi Tutanak Dergisi: 25/4/1961, Sh, 183, Anayasa Ko-
misyonu Sizeiisiiniin agiklamas.

{4) Gerek Istanbul Komisyonu hazirladifi Anayasa Tasarmsmda 183, madde metni,
gerek Temsileiler Meclisindeki hatipler bu fikirdedir,
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II i Fransa'da Kabul Edilen Yeni Usul:

Uyusmazlik Mahkemesinn ilk vatani olan Framsa'da 1960 y-
linda yapilan bir reform hareketi bu bakimdan tizerinde durmaga
deger goriilmiistiir. Gercekten bu reform hareketiyle adli ve idari
mahkemelere, gormekte olduklari davada rastladiklary gorevle il-
gili .giicliikleri Uyusmazlik Mahkemesine gondermek hususunda
bir mecburiyet veya mezuniyet verilmistir. Yeni usuliin ozelligi su-
radadir: Eskiden miiracaat yetkisi, icabi uyusmazliklarda yalmz
Valiye, selbi uyusmazlik veya hiikiim ihtilafy halinde yalmz taraf-
lara tanminmus idi. Yeni Reform bu yetkiyi mahkemeye tammistir.

95 Temmuz 1960 tarihli hararnamenin (1) (décret) getindigi
sisteme gore (selbi uyusmazhigr onleme) ile (gorev meselesinmn
tek tarafh olarak hallini Snleme) usulleri birbininden ayrimak-

1. Selbi Uyusmazhgm Onlenmesi Maksadiyla Uyusmazlik
Mahkemesine Miiracaat : | i

Adli ve idari bir mahkeme, kendi mensup oldugu yarg: merci-
lerinin bu davay: halle vazifeli olmadify gerekgesiyle vazifesizlik
karart verir ve bu karar aleyhine artik miiracaat imkam mevcut
olmazsa; «isbu aym davamn onine acildig: ve ilk nce vazifesizlik
kiarar1 veren yargl yerinin bu kabil davada vazifeli oldugu kanaa-
tinda bulunan diger neviden bir yargi veri, su suretle -ortaya cikan
gorev meselesi tizerinde karar vermesi i¢in bu déavayr gerekceli ve
aleyhine temyiz yoluna dahi bagvurulamayan bir kararla Uyusmaz-
lik Mahkemesine gonderir ve bu mahkemenin kararina kadar her
tiirlii muameleyi talik eder.» (25 Temmuz 1960 tarihli kararname
ile degistirilen 1849 tarihli ka:ra,rnameﬂin yeni 34. maddesi).

~ Bu usuliin 8ngdrdiigii amag sudur: Selbi bir uyusmaziik dog-
masm onlemek yahut byle bir uyusmazhg dogar dogmaz hallet:
mek. Bu maksatla, diger neviden bir yargi merciinin verdigi ve
kesinlesmis bulunan bir vazifesizlik kararindan sonra aym davada
vazifesizlik karari vererek bir uyusmazlik ihdas etmek durumuna
girecek olan bir yarg: yeri, Uyusmazhik Mahkemesine basvurmak
-mecburiyetindedir. " '

(1) Bu karamame, 26 Ekim 1849 _' tarilili~ kardrnamenia - 34 Mﬁdﬁﬂlsinﬁ jri::ni bir
sekil vermistir. |
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Bu usuliin sonuglar: sudur: Bir kere Uyusmazlik Mahkemes-
fne miiracaat edilmesi igin taraflarin ikinci defa basvurduklar: yar-
g1 merciinin artik vazifesizlik Yararm beklemelerine hacet kalmi-
yacaktir. Bundan baska, Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat
edilmesi hususunda tesebbiise gegmek yetkisi de artik taraflara
ait degildir: Tkinci defia davayl gotiirditkleri yargi mercii vazitesiz-
lik karar: veren difer neviden yargi merciinin goriisinin hatal; ol-
dugu kanaatine vandigr takdinde dsi Uyusmazlik Mahkemesine g0-
tiiriir). Nihayet, bu yeni wsul sayesinde taraflar igin, ikinci deta
sniinde dava actiklam yarg: merciinin mensup oldugu yarg: alla-
nmda mevcut miiracaat yollarmin hepsine basvurup bitirmege
hacet kalmamaktadir. | |

Bu yeni usuliin faydas: suradadir: Selbi uyugmazliklar onlen-
mis olacak ve szellikle davamn coziimlenmesini peciktiren gorev
uyusmazlifinin siiratle sonuclanmas1 suretiyle taraflanin menfaati
saglanacaktir.

'Bu yeni usuliin pratik sonucu ne olacaktir? Selbi uyusmazlik-
lar cok azalacaktir. (1). Cilinkii sellbi uyusmazligim acilmasy icin sart
teskil eden ikinci vagifesizlik kararimn verilmesine imkén kalma-
yacaktir.

2 Gorev meselelerinin tek tarafh olarak hallini onlemek
maksadi ile Uyusmazik Mahkemesine miracaat :

25 Temmuz 1960 taribli kararname, 26 Ekim 1849 taribli ka-
rarnameye onemli Dir hiikiim. daha ellclemistir:

«Bir dava zmmninda Damgtay veya nihai bir merci sifaty ile ve
boylece Damgtay veyla Yargiay murakabesine tabi : olmaksizin
Yargitay, onlerinde acilmis bulunan bir dava veya defi zmmmnda,
ciddi bir zorluk yaratan ve idari ve adli otoriteler arasindalki gorev
ayriming soz konusu eden bir gorev meseles; ile karsilastigl takdinde,
gorev konusunda bir karar vermesi icin dosyammn Uyusmazlik
‘Mahkemesine sonderilmesine karar verir. Bu karar gerekeceli olur ve
aleyhine hichir mercie basvurulamaz. Uyusmazhk Mahkemesi ka-

par verinceye kadar her tiirlii usul muamelesi talik olunur.»

{1) Bununla beraber Profesor Vedel’s gore yeni usul selbi uyagmazhk yolunu kal-
dirmistir ve bazi. bu yola gitmek faydah olacaktir; ezciimle yeni usulin ka-
huliine ragmen hir yarga mercii selbi uyu;mi:izhﬁa yol agmaga' gorevsizlik ka-
rar: verirse: taraflar, istinaf veya temyiz yolona bagvurarak bu karann bozdur-
maktansa selbi yoldan Uyunsmazhk Mahkemesine daha cabuk bir yol saya-
caklardir. Bk.: Georges Fedel: Droit Administratif (Thémis) 1961 sh. 132,
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Goriilityor ki bu usule yalniz en yitksek varg: yerleri basvuru-
labilir; obiir yandan, adli ve idari kaza vyerleri arasmida gorev da-
gitimn konusunda ciddi bir giicliik ¢ikmalidir, mihayet, bu usul ih-
tivaridir. | ' il :

Profesor Vedel'in (1) belimtitigi gibi bu usulde tamaflarin men-
faati degil, adaletin dyi bir surette tevzii bahis mevzuudur. Zira
tmalksat, muayyen bir davamin hallinde gecikme olmasmi onlemek
degildir (en yiiksek yarg: yerindeki bu is stz konusu oldugu igin
gecikme diistiniilemez), séz konusu mahzur sudur: Idari veya adli
yargiya mensup = en yiiksek bir mahkeme, her iki yargiy1 da il-
gilendiren bir davayr tek tarafly bir kararla halleder, lakin d aha
sonra bu nevi davalar itizerinde dteki mahkeme bagka kararlar ve-
rebilir. Boyle bir halde gorev meselesi Uyusmazhik Mahkemesine
gelinceye kadar bir ¢ok davanmm acikta kalmasy muhtemeldir. Iste
yeni usule gore Damistay veyla Yangitay ‘gorev meselesini bizzat ve
tek tarafli olarak. halletmeyi ihtiyatsizlik saydiklar: biitiin haller-
de Uyusmazlik Mahkemesinin hakemligine basvurabileceklendir.

C. — Yeni Tasarida .,Diig.iiniilmesi Gerekli Noktalar :

1 — Bugiin yiiriirliikte bulunan kanunda tenkit edilen husus-
lardan biri, idari veya askeri yargr tarafmdan goriillmekte olan bir
davada Uyusmazlik ¢ikarma usuliiniin tadil edilmesidir.

Yeni Anayasayia uygun olarak cikarilacak bir kanunun, sadece
idari yarg: lehine, adli veya askeri vyarg: 6niinde goriilmekte olan
davalanda uyusmazhk cikarmas: usuliinii terketmesi ~ zaruridir,
(Bugiin askerlerin zatislerine bakan idari mahkeme (3410) sayilx
kanunla kaldmldigima gore, hukuki alanda askeri veya idari mah-
kemeler arasinda bir uyusmazlik cikmas: imkansiz, hic olmazsa
uzak bir ihtimaldir). ' ¢ -

2 — Yine meri kanunda Baskanun sozciisiniin mahke-
mesine muhtira gondermesi icin  bir miiddet bulunmast bugiin-
kii kanunun miihim bir eksigi olarak tenkit edilmistir (Ragip Sa-
rica: Uyusmazhk Mahkemesi, Istanbul Universites; Haftas:, 1945
Konya S. 155-173, Ozellikle S. 162).

3 — Baskanun Sé6zciisiiniin muhtiray:r gonderip gtnderme-
mekte bir takdir hakk; olmadig: ileri siiriilmiistiir (Ayn: vazar
S. 162). -

(1) Georges Vedel, ﬂmii ﬁﬁministraﬁf, 1961 sh. 133.
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4 — Bugiinkii kanundan Uyusmazhik cikarlabilmesi icin ida-
_renin en geg ilk oturumda vazifesizlik itirazinda bulunmas; mecbu-
riyeti tenkit edilmistir. Uyusmazlik c¢ikarilabilmesi imkinmin da-
vanin hitamma kadar taninmasi ileri siiriilmiistiir (Sarica, S.
166).

5 — Bugiinkii kanuna ve Uyusmazlik Mahkemesinin tlatbikati-
na gore adliye mahkemesi oOniinde ancak idare aleyhine acilmus
davalarda uyusmazlik ihdas edilebilir; memur aleyhine acilan da-
valarda buna imkan olmadigr samlmaktadir. Halbuki asil bu gibi
davalarda Uyusmazlik agilmalidir. Bu noktanmn yeni tasarida agik-
lanmasi yerinde olur (Arik, adi gecen yazi; Sarica S. 168-169, Onar'™
in tenkidi...).

6 — Adliye Mahkﬂmﬁsmm Uyusmazhik Muhtiras: tizerine vazi-
fe kararindan riicu etmesi imkadnmin kanunda taminmamas: da
tenkit edilmistir (Sarica 169). '

Bununla beraber Adliye mahkemiesinin dévanmn her safhasmn-
da vazifesizlik karar vermiesi en tabif hakk: olmiak gepekir.

7 — Uyusmazhik Mahkemesi kararlarma baglayic: kuvvet tani-
mak.

Fikrimce Uyusmazhik Mahkemesi bakimindan ahnan gerekli
en miihim tedbirlerden biri bu mahkemenin kararlarina bir dere-
ceye kadar baglayic: kuvvet tamimaktir. Bugiin resmi tasit aracla-
rinin sebep oldugu zararlardan dogan tazminat davalarinin adliye
mahkemelerinin gorevine dahil oldugu uyusmazlik mahkemesinin
miistakar ictihadi ciimlesindendir. Buna ragmen bu konuda daima
uyusmazlik cikarldigs ve ayni konunun devamli olarak Uyusmaz-
ik Mahkemesine getirildigi gbriilmektedir. Bu hal, bircok davala-
1 lizumsuz yere durdurmakta, uzun zaman kayiplarina sebep ol-
maktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin ayni konu iizerine gorev ba-
kimindan ictihad: belli olduktan sonra bu goriise, bir dereceye ka-
dar baglayici bir kuvvet tanimakta biiyiikk ameli fayda vardir sa-
niyoruz. Bu hususta hukuk sistemimizde zaten mevcut bulunan
(Ictihadr birlestirme kararlari) usuliine benzer bir hal sureti dii-
siiniilebilir. Bununla beraber baz1 nazik meselelerin cikmas: da
muhtemeldir. Bilfarz muayyen bir konuda gorev hususu Yargitay
veya Damistay ictihadi birlestirme karan ile halledilip miistakar
bir hale geldikten sonra aym konuda baska bir davada uyusmaz-
bk gikarmldigi zaman Uyusmazhk Mahkemesinin baska bir goriis
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kabul etmesi miimkiindiir, Uyusmazlik Mahkemesi kararina bap-
layic1 bir kuvvet tamindig: takdirde Yargitay veya Damistayin icti-
hadi birlestirici kuvveti ile Uyusmazhk Mahkemesi kararimin tesi:
ri arasmda bir gatisma husule gelecektir, Bu cihetin de bir usule
baglanmasi1 uygun olacaktir.

8 . Uyusmazhk Cikarma Yetkisinin Acikca Tesbiti:

!!!!!

adliye, idare ve askeri mahkemelenden her biri oniinde goriilmek-
te olan bir diva miinasebetiyle ¢ikarilmasina imkén hasil olacak-
tir. Halbuki simdiki kanuna gore ancak adliye mahkemesi oniine
getirilmis bir igde icabl gorev uyusmazlign stz konusu olunabilir
ve uyusmazligs cikarma yetkisi de Baskanun Sézciisiine verilmis-
tir. Simdi bu yetki, ayni ve tek elde birakilacak midir? Yoksa, di-
ger bir makama verilecek midir? Icabi uyusmazlik konusu bir ka-
mu diizeni meselesi sayilarak icabi uyusmazlhik cikarma yetkisi bir
makama birakilacak ise bu makam neresi olacaktir? Yeni kanun
bu sorularin cevabini, memleketimizin ihtiyac, teskilat ve umumi
hukuk anlayisina uygun olarak vermek zorundadir. fcabi uyus-
mazhk cikarma yetkisinin hangi makama ait oldugu:

a) Davanin idari bir mahkemede,
b) Davanmm adli bir miahkemede,

¢) Déavanin askeri bir mahkemede -
goniilmesinin ayr: aym ve acikca tayini gerekir. Keza hukuki ve ce-
zal alanda da bu yetkinin tesbiti icap eder. '

9 — Tasarida mevcut selbf uyusmazligin usulen tahakkukun-
dan sonra alt: ay icinde kanun yollarina miiracaat edilmis olmas:
yolunda konan kaydin bugiinkii kanundan cikarilmis olmas: tenkit
edilmistir; ceza ve hukuk islerinde kabul edilmis olan genel za-
man asimi kafi goriilebilirse de idari davasmi agmak icin ancak
90 gimliikk bir miiddet kabul edilmis olduguna gore bir miiddet
konmas: teklif edilmistir (Ismail Hakk: Goreli: Uyusmazlik Mah-
kemesi. Idare Dergisi, 1946, Sayi: 179, S. 230).

10 — Bugiinkii kanuna gbre icabi uyusmazhk durumunda bir
igin. uyusmazhik mahkemesine gonderilmesi yetkisi ilk formalite-
lerden sonra Danistay Savcisimin takdirine kaldigina gore bu heye-
tin tevsj ve takviyesi istenmistir (Goreli S. 231).
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11 — Nihayet Fransiz hukukunda vyapilan degisikliklere uy-
gun olarak, Uyusmazligi kolaylastirici, siir'atlendirici usuller ka-
bul etmek ¢ok uygun olur.
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