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Oz
Sozcuk tirleri, dil bilgisinin en tartismali konularindan birisidir. Sézciiklerin hangi
kategorilere ayrilacagi ve bu kategorilerin nasil belirlenecegi konusunda aragtirmacilar
arasinda heniiz tam bir fikir birligi saglanamamuistir. Bu konu literatiirde hald giincel bir
aragtirma ve tartisma konusudur. Sozciik tirleri literatiirde genellikle sekiz grupta
stniflandirilir: Isim, sifat, zarf, zamir, edat, baglag, iinlem ve eylemler. ilk yedi grup isimler
baglig1 altinda degerlendirilir. Bu ¢alismada eylemler ele alinmustir. ilk olarak, aragtirmacilar
tarafindan eylem sozciik tiiriine iligkin yapilan tanimlar ortaya konmus ve eylemin kapsami
kisaca ele alinmigtir. Sonrasinda, kronolojik bir siraya uyularak literatiirde bulunan sozciik
tirleri tasniflerinde eylem nasil ele alindig1 Gizerinde durulmustur. Son olarak, elde edilen
bulgularin degerlendirmesi yapilmistir. Sézciik tiirleri siniflandirmast genellikle isimler ve
eylemler temel kategorizasyonu tizerinde odaklanir. Literatiirdeki tartismalarin ¢ogu isim
odaklidir. Anlamsal ve yapisal 6zelliklerinden dolay1 eylemler diger s6zciik tiirlerinden agik
bir sekilde ayrilan ayri bir kategori olarak kabul edilir. Eylemler, bigimce morfolojik unsurlara
baglidirlar. Bu durum eylemlerin bagimli sozciikler olarak degerlendirilmesinde etkili
olmustur.

Anahtar Kelimeler: eylem; sozciik tiirii; Tiirkge gramer; tasnif; isim.

Abstract

The classification of word types is one of the most controversial subject in grammar. There is still
no consensus among researchers on which categories words should be classified into and how
these categories should be determined. As such, this topic continues to be an active area of research
and scholarly discourse within the literature. Word types are generally classified into eight groups
in the literature: noun, adjective, adverb, pronoun, preposition, conjunction, interjection, and
verbs. The first seven groups are considered under the heading of nouns. This study focuses on
verbs. In this study, firstly, the definitions provided by researchers regarding the verb are
presented, and their ideas regarding the scope of the verb are examined. Afterwards, by adhering
to a chronological order, the treatment of verbs in the classifications of word types found in the
literature was observed. Lastly, an evaluation of the acquired data was conducted. The
classification of word types generally focuses on the fundamental categorization of nouns and
verbs. Most of the discussions in the literature are noun-centric. Due to their semantic and
structural features, verbs are considered a distinct category from other word types, with a clear
distinction. Verbs are dependent on morphological elements. This condition affects the evaluation
of verbs as dependent words.

Keywords: verb; part of speech; Turkish grammar; classification; noun.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | eISSN: 2618-6349



Elif ARI, Ahmet AKCATAS | 202
Giris
Tirkiye Tirkgesi dil bilgisi arastirmalarinda, sozciik bilgisi, dilin yapisal dgelerinin
anlagilmas: ve betimlenmesinde 6nemli bir role sahiptir; sozctiklerin tanimi, kapsamy,
siniflandirilmast ve islevleri, dilin yapisal, islevsel ve anlamsal 6zelliklerini anlamada temel
bir referans noktasi saglar. Ozellikle sozciik tiirlerinin siniflandirilmasi konusu iizerinde

gesitli arasgtirmalar yapilmis ve konu tartigilmistir. Bu konular dil bilimcileri ve dil
aragtirmacilarinin ilgisini ¢cekmis ve farkli yaklagimlarla ele alinmustir.

Sozciik teriminin tanimi ve kapsami konusunda gesitli goriisler ileri stirilmis ve farkli
tanimlamalar yapilmistir, bu durum Tiirkiye Tiirkeesi dil bilgisi arastirmalarinda 6nemli
bir tartigma konusu olmustur. S6zcligiin tanimi ve kapsamuyla ilgili ilk goris, sozcligiin
dilin en kii¢iik anlamli birimi oldugu yoniindedir; bu goriise gore, sdzcik, dilin anlam
tastyan en kiiclik yapisal birimidir ve dilde iletisimi saglayan temel yapi tas: olarak kabul
edilir. Gencan s6zciigii “Anlami olan ya da cimle kurulusuna yarayan soze kelime denir.”
(1978, s. 81) olarak; Hengirmen, “Anlaml ses ya da ses birligine sézciik denir.” (2006, s.
115); Banguoglu ise “Kelimeler bir, veya birkag¢ heceden meydana gelmis, her dile gore
ayr1 anlam birlikleridir.” (2015, s. 144) seklinde tanimlamaktadur.

Sozciikleri anlamli veya gorevli olarak degerlendiren arastirmacilar, onlar1 baglam
icerisindeki islevlerine ve anlamlarina gore tanimlamaktadirlar. Bu bakis agisina gore,
sozciikler anlamli veya gorevli, bagimli veya bagimsiz olarak degerlendirilir. Korkmaz
sozcligli “bir veya birden ¢ok heceli ses 6beklerinden olusan, ayni dili konusan kisiler
arasinda zihinde tek basina kullanildiginda somut veya soyut bir kavrama kargilik olan
yahut da somut ve soyut kavramlar arasinda gegici iliskiler kurmaya yarayan dil birimi”
(2010, s. 144) olarak; Ergin, “manasi veya gramer vazifesi olan en kiigiik dil birlikleri”
(1999, s. 124) seklinde tanimlamaktadir.

Vardar, sozclik terimini “bir ya da birden ¢ok sesbirimin olusturdugu, yazida iki bosluk
arasinda yer alan, cogu kez anlamsal bir birim olusturan, séylemde belli bir bicimsel birlik
sunan, cesitli dizimsel kullanimlarinda bicimce ya hi¢ degismeyen ya da -biiklinlerde
oldugu gibi- bir bolimiiyle degisim gosteren eklemli ses ya da sesler dbegi” (2002, s. 181)
olarak ac¢iklamaktadir. Vardarin “gogu kez anlamsal bir birim olusturan” ifadesi ve
sozciik tiirleri ile ilgili tanimlamalarindan hareketle sézctikleri bagimsiz anlam birimleri
ve baglam bagimli islevsel bigcimbirimler olarak tanimladig: goriilmektedir.

Sozciigiin kesin bir tanimini yapmak zordur. Ciinkii farkl tiirden sdzciik 6rneklerinden
yola ¢ikarak tiimii kapsayici bir tanim yapmak olanaksizdir (Giinay, 2018, s. 29). Bugiin,
sozciik terimi icin hala {izerinde uzlastya varilmis bir tanim bulunmamaktadir. Gerek dil
bilgisi arastirmalarinda gerek dilbilim literatiiriinde dil arastirmacilar1 arasinda sézctigiin
tanimi1 ve kapsami konusunda ¢esitli gériis ayriliklar: bulunmaktadir.

Sozctk terimi ile iligkili tanimlar, sozciiklerin tiirsel siniflandirilmasi ile ilgili goris
ayriliklarmi da icermektedir. Bu farkliliklar, eylemlerin simiflandirilmasiyla ilgili
ayrintilarda  daha sonra detayli bir sekilde ele alinacagindan, burada
detaylandirilmayacaktir. Ancak birka¢ temel ayrimdan bahsetmek gerekir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Tirkiye Tirkgesi dil bilgisi arastirmalarinda sézciik tiirleri birka¢ temel ayrimla
incelenmektedir. {lk gramer ¢alismalarinda sézciikler isim, eylem, edat olarak tasnif
edilmigtir. Daha sonra, sozciiklerin isim ve eylem olarak iki ana grupta incelendigi
aragtirmalar gorilmektedir. Geleneksel olarak dil bilgisi kitaplarinda yer alan isim, sifat,
zamir, zarf, edat, baglag, inlem ve eylem sekizli tasnifi, isim tiirliniin kendi i¢inde
bolimlenmesi olarak incelenmektedir.! Bu iki yaklasim, tirlerin boélimlenmesi
hususunda benzerdirler.

Sozciik tiirlerinin tasnifi konusu literatiirde siiregelen bir tartisma konusudur. Bahsi gecen
iki temel ayrimin yaninda pek ¢ok farkli yaklasim bulunmaktadir. S6zciiklerin tiir olarak
tasnifi, icinde bulunduklar1 baglamlari, goriintimleri, islevleri, anlamlari, tekil olarak
anlamhlik esaslar1 gibi pek ¢ok kritere dayanabilmektedir. Nasil ve ne sekilde
siniflandirildiklar: gesitli nedenlere dayansa da tiim bu bahsedilen ve bahsedilecek olan
ayrimlarda eylem tiiriiniin diger tiim sozciik tiirlerinden ayr1 ele alinip inceleme konusu
oldugu goriilmektedir.

Eylem tiirlintin tarihsel siirecte dil bilgisi arastirmalarindaki yerine gegmeden dnce tanim
ve kapsamui tizerinde durmanin gerekli oldugu diistinilmiigtiir.

1. Tanim ve Kapsam

Sozciiklerin tasnif edilmesi siirecinde, eylemlerin diger sozciik gruplarindan kesin bir
bicimde ayrilmasi, dilbilimcilerin ve dil bilgisi arastirmacilarinin 6zellikle eylemin yapast,
islevi ve anlamsal ozellikleri iizerine odaklanmasiyla gerceklesir. Bu ayrim genellikle
eylemin belirleyici 6zellikleri olan hareket ve durum gibi ifadeleri icermesi ile yapisi geregi
bagimli bir bigimbirim olmasi sebebiyle yapilir. Eylemler, climle iginde eylemi
gerceklestiren unsurlari temsil ederken, diger sozciik tiirleri ise genellikle bu eylemleri
destekler, niteler veya baglar. Dolayisiyla, eylemlerin tanimi ve kapsami, onlarin dil
bilgisel yap1 i¢indeki roliinii anlamak igin 6nemlidir.

Eylem tiirdi, zaman ve sahis ulamlar1 baglaminda ¢ekim unsurlari dikkate alinarak
incelenmektedir. Bergamali Kadri?, eylemin anlamli bir yap1 oldugunu ancak bu anlamin
zaman kavramiyla pekistigini vurgulamaktadir (Avsar, 1996, s. 41). Ayrica sahis
kavraminin da eylemin anlamina etki ettigini séylemektedir. Hiiseyin Cahit (2000) ise
“zaman, sahis, siyga, ilh. gibi efkar-1 taliyye ile birlikte bir hiikmi, bir hali, bir isi maddi
veya manevi bir te’sir veya teessiirii ifade eden” (s. 132) sozciik olarak ifade ettigi
tanimlamada yine zaman ve sahis kavramlarini vurgulamaktadir. Gencan (1978) da
eylemleri eylem, zaman, kip, kisi, ¢at1 kavramlari etrafinda incelemekte ve “eylem bildiren;

' Dil bilgisi aragtirmalarinda terimler konusunda bir uzlagi yoktur. Bu arastirmada da ad/isim, adil/zamir,
zarf/belirteg, edat/ilge, fiil/eylem gibi ikili kullanimlar vardir. Bagvurulan kaynaklarda alintilarda ve tiirler
siralanirken terimler kaynagin aslina bagh kalinarak verilecektir.

> Bergamali Kadrinin Miiyessiretii’l-Uliim adli eseri tarihsel olarak Turkiye Turkgesi sozciik tirleri
tartiymalarinda yeri yoktur. Ancak Tanzimat Donemi ile baglayan Arap gramerciligi etkisinin tarihsel
stirecini gostermek icin burada bu eserdeki tasnif de gésterilmistir.
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yani varliklarin yaptiklan isleri, kiliglar1 ya da onlarla ilgili oluglar1 zamana ve kisiye
baglayarak anlatan” (s. 141) s6zciikler olarak tanimlamaktadir.

Eylemler ¢ekim unsurlarim alarak yarg: bildiren yapilar meydana getirmektedirler. Bu
baglamda ciimle bilgisinin 6nemli bir konusunu olustururlar: “Yapisal dilbilimde,
cevresiyle belirlenen, kisi, say1 ve zaman belirtileriyle tanimlanan, dizim kurucu (eylem
dizimi) 6ge.” (Vardar, 2002, s. 97). Ustiinova (2017), eylemin baglam bagimliligini ctimle
bilgisi ve anlam bilgisi cercevesinde ¢ekim unsurlarindan zaman ve kisi ulamlariyla
degerlendirmistir. Eylemlerin yiiklemlik nitelikleri bir baglam icindeki diger tim
sozciikleri de etkilemektedir.

Cekim unsurlarinin eylemler {izerindeki etkisi onlar1 hem yapisal olarak bagimli s6zciikler
haline getirmekte hem de diger sézciiklerle olan iliskileri bakimindan baglam bagiml
yapilar olmalarma neden olmaktadir. Eylemlerin daima ¢ekimli bigimde varlik
gosterdigine dikkat ¢eken Ergin (1999): “kullanis sahasina ¢ikabilmeleri i¢in karsiladiklar:
hareketlerin gesitli nesnelere baglanmasi, bu baglanmayi ifade etmek igin de kendilerinin
gesitli miinasebet kaliplarina dékiilmeleri, hareketi nesneye baglayan ¢ekimli sekillere
girmeleri lazimdir” (s. 374). Ergin, eylemlerin varliklarinin nesnelerin varlig ile miimkiin
olacagini sdylemektedir. Eylem kok ve govdelerini manali ancak yapi olarak tek basina
kullanilamayan tiir olarak tanimlamaktadir.

Korkmaz (2009) da eylemlerin tek baslarmna kullanilamayan sézciikler oldugunu,
kargiladiklar: is ve hareketlerin ancak isimler ile olan iligkileri ile ortaya ¢iktigimi ve
bundan &tiirt bagiml sézciik tiirleri olduklarini belirtir.

Eylemler, anlam bilgisi bakimindan karsiladiklar: kavramlar g6z dntinde bulundurularak
kendi iglerinde béliimlenirler. Bu boliimleme genellikle is, olus, kilis kavramlar ile ifade
edilmigtir. Bu kavramlar eylemlerin tanimina da etki etmistir. Semsettin Sami, eylemi
“hades, yani bir tiirlii olus, edis veya edilis” (Hameed, 1993, s. 85) bildiren sézciik olarak,
Banguoglu (2015), “bir kilig, bir durum, veya olusu, toplu bir deyimle olup biteni (proces)
anlatan” (s. 408) sozctkler olarak tanimlamaktadir. Vardar (2002) ise benzer bir bicimde
“1. Geleneksel dilbilgisinde, 6znenin yaptig1 ya da konusu oldugu isi, olusu, kilisi, vb.
6znenin durumunu, varligini ya da yiiklemle 6zne arasindaki bagintiy: kisi, say1, zaman
kavramlarini igererek belirten gosterge.” (s. 97) olarak tanimlamaktadir. Hiiseyin Cahit
(2000) hitkiim, hél, is ve tesir olarak eylemin durumlarina vurgu yaparak fail ve meful
kavramlarini da agiklamaktadir.

Aksan (Atabay, Kutluk, & Ozel, 1983) ise eylemi sozciik tiirlerinin en 6nemli 6gelerinden
biri olarak “dildeki bildirme isleminin, dille anlatilan eylemin, olay, olus ve devinimin
belkemigi” (1983, s. 202) olarak ele almaktadir. Ona gore eylem “devinme, olus, kilinis,
durum” bildiren 6gelerdir. Akgatas (2011), eylemleri “hareketleri karsilayan is, olus ve
devinim” (s. 16) sozciikleri olarak tanimlamaktadir. Kargiladiklari kavramlara gore
eylemleri kilig, durum, olus olarak kendi i¢inde siniflandirmaktadir. Eylemlerin dogrudan

devinim igine girebilen sozciikler olmasi ve hatta dogrudan devinim sézciikleri olmasi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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onlarin anlatimmn en kiigiik birimi olan ciimlenin motoru gorevini tstlenmelerini
sagladigina vurgu yapmaktadir.

Korkmaz (2010) da kalis, olus, durum olarak eylemleri degerlendirmektedir. Eylemi “bir
kilisi, bir olusu veya bir durumu anlatan; olumlu ve olumsuz sekillere girebilen” (s. 91)
sozciikler olarak tanimlamakta ve eylemleri cesitli sekillerde kendi iginde
siniflandirmaktadir. Ona gore eylemler “karsiladiklar: hareketler ile zaman ve mekén
kapsami icinde, somut ve soyut nesne ve kavramlarla ilgili her tiirlii olus, kilig, kilinig ve
durumlar bildiren” (s. 527) yapilardir.

Eylemler, hareketleri karsilayan sozciiklerdir. Eylemin anlamindaki hareket is, olus, kils,
durum gibi kavramlarla nitelenmistir. Ergin (1999), kdinatta nesne ve hareket olmak iizere
iki unsurdan s6z etmektedir. Eylemleri “(...) hareket kelimesini de tabii genis ménas: ile
kullaniyor ve nesnelerin zaman ve mekan icindeki her tiirlii olus ve yapislari veya olmayis
ve yapmayislar1” (s. 288) olarak degerlendirmektedir. Bu hareketleri “nesnelerin zaman
ve mekédn icindeki yer degistirmeleri; oluslari, kilislari, duruglart” (s. 373) olarak
aciklamaktadir.

Ayrica eylemlerin olumsuz ¢ekiminin varligi da tanimlarin bir kisminda yer bulmustur.
Midhat Sadullah (2004), eylemi “bir isin, bir halin, bir hissin herhangi bir zamanda
oldugunu veyahut olmadigini anlatan veya bir hitkiim bildiren” (s. 149) sézciik olarak
tanimlamaktadir. Ergin (1999) ise tanimlamasinda “nesnelerin zaman ve mekan icindeki
her tiirlii olus ve yapislar1 veya olmayis ve yapmayislar1” (s. 288) ifadelerinde olumsuzluk
durumunu vurgulamistir.

Dil aragtirmacilarinin eylem sozciik tiirdl i¢in uzlagtiklari konu, eylemlerin diger tiim
sozciik tirlerinden kesin olarak ayrilan bir tiir oldugudur. Temelde isim sézctgi ile
birlikte ayri1 bir sinif olarak degerlendirilmistir. Eylemler, yapilar1 geregi c¢ekim
unsurlarina bagl varlik gostermeleri ile diger sozciik tiirlerinden ayrilir. Diger taraftan,
anlatimin temel unsuru olmalar1 bakimindan nesnelerin her tiirli devinim, olus, kilis ve
durumlarint bildiren sozclikler olmalari onlar1 anlamm zorunlu 6gesi haline
getirmektedir.

2. Tasniflerde Eylemlerin Goriiniimii®

Sozciik tirleri, gramerin tizerinde en ¢ok tartisilan konularindan biridir. Kronolojik
olarak dil bilgisi caligmalaria bakildiginda s6zciigiin bagta temel kabullerle tasnif edildigi
ve bir tartiyjma konusu olmasindan ziyade Tiirk¢enin sézciik bilgisini ortaya koyma
seklinde oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda, neredeyse tiim
arastirmalarda eylemler ayr1 bir tiir olarak inceleme konusu olmugtur.

Bergamali Kadri* (Avsar, 1996), sozcik tiirlerini ti¢ kategoride degerlendirmektedir: isim,
fiil, harf. Manali olarak degerlendirdigi isim ve eylemlerin yanina gorevli olarak

* Kaynaklarda kronolojinin takip edilebilmesi i¢in ilk basim yillar1 dipnot olarak verilecektir.
41530
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degerlendirdigi harf tiirinti de eklemektedir. Bergamali Kadri, eylemleri ¢ekim
unsurlarna goére incelemektedir. Zaman kavraminin eylemin anlami iizerindeki
belirleyici etkisinden bahsederek eylemin anlamlilik esaslarini ortaya koymaktadir.

Semsettin Sami®> (Hameed, 1993), sozciikleri isim, sifat, kinayat (zamir), fiil, kayd (zarf),
huruf-1 ilsak (edat), revabit (baglag) ve nida (iinlem) olarak sekiz kisma ayirmaktadir.
Eylemleri, zaman ve kip kavrami baglaminda ayrintili bir sekilde ele almaktadir.

Hiuseyin Cahit® (2000), 7 gruba ayirdig1 sozciik tirlerini isim, sifat, zamir, fiil, edat, zarf
ve nida olarak ele almigtir. Burada eylemi hiikiim bildirmeleri, hal bildirmeleri, is
bildirmeleri ve tesir bildirmeleri olarak ayirmaktadir.

Ahmet Cevat’ (2004), sozciikleri manali s6z olarak ifade edip isim, sifat, fiil, zamir, edat,
zarf ve nida olarak bolimlemektedir. Eylemleri, fail ve fiil baglaminda degerlendirerek
“zevat ve keyfiyatin zaman dahilindeki efal ve ahvalini veya haklarinda verilen
hiikiimleri” (2004, s. 157) ifade etmeleri bakimindan degerlendirmektedir.

Deny?® (2012), sozciikleri temelde isim, fiil ve edat olarak siniflandirip isim tiriint de
degismeli (ad ve zamir), degismesiz (sifat ve zarf) olarak incelemektedir. Osmanlicada
kullanilan bir¢ok adin yabanci kokenli olmasina karsilik eylemlerin Tirkee asilli
olmalarini “biricik milli 6ge” olarak degerlendirmektedir.

Midhat Sadullah® (2004), manali s6z olarak ifade ettigi s6zciikleri isim, sifat, zamir, fiil,
edat, zarf, nida olarak 7 kisimda incelemektedir. Hiiseyin Cahit’in goriislerine benzer
bicimde eylemleri hiikiim, is, tesir ifade eden sozciikler olarak degerlendirip zaman
kavraminin eylemler tizerindeki etkisinden bahsetmektedir.

Gronbech!® (2011), biitlin Tiirkee sézciik tabanlariin ad ve fiiller olarak iki ana gruba
ayrildigini dile getirir. Ancak arastirmacit bu ayrimi bir tasnif olusturmak gayesiyle
yapmamustir. Amaci bu 2 ana kategoriyi tarihi inkigafi icerisinde tasvir etmektir.

Ergin'' (1999), “mana” ve “vazife” bakimindan 3 sdzciik tiirlinden bahseder. Manali
sozciikleri isim ve fiil olarak, vazifeli sozciikleri ise edat olarak tanimlar. Isimlerin ve
eylemlerin tek tek anlamlarmmin oldugunu, edatlarin ise tek baglarina anlamlarinin
olmadigini sdylemektedir. Eylemlerin nesneleri karsilayan isim tiirtine bagh olarak varlik
gosterdigini belirtmekle birlikte bu durumun isim ve eylem tiiriintin kesin olarak
birbirinden ayr1 yapilar olarak degerlendirilmesi gerektigini de vurgular. “Hareketleri
nesnesiz, miicerret olarak karsilayan fiil kok ve govdeleri ise méanali, fakat tek basina

°1892
©1908
71921
$1923
°1924
121936
11958

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Tiirkiye Tiirkgesi Sozciik Tiirleri Arastirmalarinda Eylemlerin Tasnifine Genel Bir Bakis | 207

kullanilamayan” (1999, s. 374) olarak degerlendirdigi eylemlerin anlamli birer yap1 olarak
goriilmelerinin ancak ¢ekimli olabilmeleri ile miimkiin olacagini ifade eder.

Banguoglu'? (2015), sozciikleri tabii ve mantiki olarak iki 6l¢iitte siniflandirmaktadir.
Sozciik koklerini esas alarak yapilan siniflamaya tabii, s6z igindeki isleyislerine gore
degerlendirdigi siniflamaya da mantiki siniflama demektedir. Tabil sézciikleri “isim” ve
“fiil” olarak ele almaktadir. Isim ve eylem tabanlarinin yalin halde mutlak bir bigcimde
ayrildiklarini ifade etmekte ve sozciikleri mantiki olarak baglam icindeki isleyislerine gore
ad, sifat, zarf, taki, baglam, tinlem ve fiil olmak iizere 8 béliimde incelemektedir. Bu
ayrimdaki ilk yedi grup yap: bakimindan isim ana grubu i¢indedir. Sozctikleri 6zerkli
kelime (ad, sifat, zamir, zarf, fiil) ve katma kelime (taki, baglam, tinlem) olarak
bolimlemektedir. Katma sozciiklerin 6zerkli s6zciiklerden kullanigla geldigini ve isleyisce
eklere yakin oldugunu belirtmektedir. Banguoglu, eylemleri kilis, durum ve olus anlatan
sozciikler olarak tanimlamakta ve eylemleri anlamlarina gore, kullanislarna gore
degerlendirmektedir.

Aksan®® (Atabay, Kutluk, & Ozel, 1983), sdzciikleri sekizli tasnife gore, yani ad, sifat,
belirteg, adil, ilgeg, baglag, tinlem, eylem olarak smiflandirmaktadir. Ancak bu
smiflamanin kesin nitelikli bir siniflama olmadigini belirtmektedir. Bu siniflamaya gore
sozciikler degerlendirilirken dnce asil gorevleri ile ele alinmaktadir ve daha sonra diger
gorevlerine gore de degerlendirilmektedir. ik yedi tiirii isim soylu olarak ele alirken
eylemleri eylemsilerle birlikte eylem soylu sozciikler kategorisinde degerlendirmektedir.
Eylemlerin devinme, olus, kilinis, durum gosteren sézciikler oldugunu, ¢ekim unsurlarina
bagli olarak anlamli sézciikler grubunda yer aldigini séylemektedir.

Gencan' (1978), yapisal olarak sozciikleri isim ve fiil olarak ele almaktadir. Sézciiklerin
dis yon ve anlam olarak 2 yoniiniin oldugunu ve dil bilgisi bakimindan isim, sifat, zamir,
fiil, zarf, edat, bagla¢ ve tinlem olmak tzere sekiz tiire ayrildigini sdylemektedir.
Eylemlerin ise i3, olus ve kiliglar1 zamana ve kisiye baglayarak anlatan sézciik olarak
degerlendirmektedir.

Hengirmen'® (2006), sozciikleri geleneksel sekizli tasnife gore incelemektedir. Ad, sifat,
adil, belirteg, ilgec, baglag, iinlem, eylem olarak inceledigi sozciik tiirlerinin Tirkcede
esnek yapilar olduklarini vurgulamaktadir. 1k yedi tiirii ad tiiriine dahil etmektedir ve
sozciiklerin temelde ad, eylem ve ilge¢ olarak ele alinmas: gerektigini savunmaktadir.
Cinki dilin anlatim yapisinin temelinde yapilan bir is ve isi yapan vardir. Ad tird isi
yapani, eylem tird yapilan isi belirtirken 6teki tiirler ad ve eylem arasindaki anlamlar:
tamamlayici gorevdedir.

121959
131976
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Vardar'® (2002), Tirkgede sozciiklerin ad, sifat, adil, belirteg, ilgeg, baglac, eylem, iinlem
olarak sekiz tiire ayrildigini belirtmektedir.

Korkmaz', Gramer Terimleri Sézliigii (2010) adli arastirmasinda sozciik tiirlerinin ad,
sifat, zamir, zarf, edat, baglac, tinlem ve fiil olmak tizere sekiz tiirlii oldugunu, bunlarin ilk
yedisinin ad tiiriine dahil oldugunu soylemektedir. Korkmaz eylemleri olus ve kilis
gosteren sozciik tiri olarak ifade etmektedir. Tirkiye Tirkgesi Grameri (2009) adl
kitabinda ise sozctikleri anlamli (isim, fiil), gorevli (edat, baglag), anlamli-gérevli (iinlem)
olarak ii¢ grupta incelemektedir. Isimler sinifina gegici isimler olarak tabir ettigi sifat, zarf,
zamir tiirlerini dahil etmektedir. Eylemleri ise kendi i¢cinde degerlendirip onlarin isimler
ile kurduklar iligkilere gore anlamli hale geldiklerini ve bu bakimdan bagimli sozciikler
olduklarini belirtmektedir.

Adali*® (2004), bicimbirimleri sozliiksel ve goérevsel olarak iki ana kategoride
degerlendirmektedir. Sozliiksel bicimbirimler kendi i¢inde bagimli (fiil) ve 6zgiir (isim,
sifat, zarf) bi¢cimbirimler olarak ayrilirken gorevsel bicimbirimler de 6zgiir (yerdes
onciiller, ilgecler, dereceleme onciilleri, yonverenler) ve bagimli (ekler) bigimbirimler
olarak degerlendirmistir. Eylemler sozlitksel bagimli bicimbirimler kategorisinde ele
alinmistir. Varliklar1 ancak belli morfolojik unsurlar aracilig: ile ortaya konulabilmesi
sebebiyle bagimli bicimbirimlerdir.

Yener! (2007), Tirkcede sozciiklerin esnek yapilarinin olduklarin: dile getirmektedir.
Ona gore dil bilgisel sinif ayrimlar: sozciigiin sozciikle iliskisinden ortaya ¢ikar. Yani bir
sozcligli herhangi bir bigimde etiketlemek, ona bir tiir ya da gorev atfetmek i¢in onu bir
baglam icinde gormek gerekir. Boylece karsilikli bagintilarla sézciigh degerlendirmek
miimkiin olacaktir. Yalin halde bir sézciigii tiir olarak isim ve eylem olarak belirlemek
mimkindir. Sézciik-sozclik iligkisi, kargiikli baginti ve gorev olarak bakildiginda
sozciglin iki tiirld smiflanmasi gerekmektedir: ctimledeki gorev, dilsel gorev. Geleneksel
olarak sozciik tiirleri olarak ele alinan tiirleri Yener, sozciiklerin dilsel gorevleri olarak
kabul eder. Ancak, bu dilsel gorevler sozcilik-sozciik iligskisinde pek ¢ok baginti kurabilen
isimler icin gecerlidir. Eylemler, ayr1 bir tiir olarak degerlendirilir.

Delice® (2012), sozciiklerin nasil tasnif edilecegini birkag sekilde agiklamaktadir.
Sozciiklerin bagimsiz bi¢imbirim olup olmadiklarimi degerlendirip sozliiksel olarak
tanimladig1 sézciikleri “bagimsiz/asil bigimbirim” ve “bagimli/uydu bicimbirim” olarak
ortaya koymaktadir. Ilk bigcimde asil bigimbirimleri asil fiil, isim, zamir; uydu
bigimbirimleri sifat, cekim edati, yardimci fiil olarak incelemektedir. Hem asil hem uydu
olarak kullanilan bicimbirimleri de zarf, baglama edati, pekistirme edati, iinlem edatt
olarak siralamaktadir. Diger bir ayrim ise sozciiklerin climleye kattiklar1 anlamdan dogan
ayrimdir. Sozciik tiirleri bakimindan sozciikler tizerinde iki tiirléi anlamin oldugundan

162002
' Tiirkiye Tiirkgesi Sekil Bilgisi 2003, Gramer Terimleri Sozliigii 1992
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bahseder: sozlitksel anlam ve dil bilgisel anlam. Sozciik tiirleri, s6zcliklerin ciimlede
kullanilis1 ve yiiklendigi anlam 6zellikleri bakimindan sozlitksel anlamli (asil fiil, isim,
sifat, zamir, zarf) ve dil bilgisel anlamli (baglama edati, ¢cekim edati, pekistirme edati,
tinlem edati, yardimei fiil) olarak siniflandirilmaktadir. Eylemleri ise asil fiiller ve yardimci
fiiller olarak her iki kategoriye de eklemistir. “Asil fiil”i “temel veya i¢ climlenin kurucusu
(temel ctimlede yiiklem, i¢ ciimlede ise yiiklemsi) olan olus veya kilis” (s. 32) bildiren
sozciikler olarak, “yardimcr fiil”i ise “ya yabanci bir ismin Tiirkge ciimle iginde ytliklem
olmasini saglamak amaciyla ya da asil fiile ¢esitli kip anlami katmak amaciyla gorevsel
anlam aktarimi i¢in kullanilan ve tamamen uydu bir bigimbirim” (s. 33) olan sdzciikler
olarak tanimlamaktadur.

Ustlinova?! (2010), sozctikleri ad ve eylem olarak iki tiire ayirmaktadir. Ona gore hicbir
dil birimi tek bagina iletisim icin yeterli degildir. Dil birimleri birlikte hareket etmek
zorundadir ve bu amagla baglam iginde cesitli gorevler ustlenirler. Buna gorev adi
denilmekte ve tiir adi ile arasindaki ayrim boylece ortaya konmaktadir. Ad tiiriindeki
sozctiklerin iistlendikleri gorevler ad, sifat, zamir, baglag, zarf, edat ve inlem olarak
adlandirilirken, tiirii eylem olan bir sézciigiin tstlendigi gérev eylem olarak adlandirilir.
Ustiinova ayrica “Eylem Isletimi” (2017) adli caligmasinda eylemi morfolojik unsurlarin
yaninda sézciik bilgisi, anlam bilgisi ve ciimle bilgisi baglaminda da degerlendirmis ve
eylemin baglam bagimli durumunu ayrintih bir bigimde incelemistir. Eylemleri kils, olus,
durum bagliklar altinda ele aldiktan sonra ¢ekim unsurlarini ulamlama sirasiyla (gat,
olumsuzluk, zaman, kisi, soru) incelemis ve asil ¢ekim unsurlari olan zaman ile kisi
ulamlarina da ayrintilari ile yer vermistir.

Boz* (2019), sozctikleri anlamlarina gore sozliksel ve dil bilgisel olmak tizere iki sinifa
ayirdiktan sonra, “sozlitksel anlaml sozctikler” baslig: altinda ad, eylem, (dizime baglilar)
sifat ve belirte¢ tiirlerini; “dilbilgisel anlamli sozciikler” baghg: altinda da adil, {inlem,
(dizime baglilar) ilgeg, baglag, pekistirec ve yardimeci eylem tiirlerini gostermistir. Bu
siniflandirmada “sozlitksel anlaml sézciikler ile gercek diinyada somut veya soyut nesne,
eylem ve durumlari karsilayan sozctikleri, dilbilgisel anlamli s6zciikler ile gercek diinyada
gondergeleri olmayan, genel olarak s6zdiziminde sozliiksel anlaml sozciikler arasindaki
irtibat1 saglayan sozciikleri” (s. 9) kastettigini dile getirir.

Sozciik tiirleri ile ilgili verilen tasniflere bakildiginda, eylemlerin genellikle diger s6zciik
tiirlerinden kesin olarak ayrilmis olduklarini gérmek miimkiindiir:

- *Eylemin bir anlam ifade ettigini ancak
Miiyessiretii’l- L. Isim bu anlamin zaman kavramu ile
1530 oh Bergamali Kadri 2. Fiil e 1o
Uliiim pekistigini belirtir. Eylem anlaml
3. Harf AL
sozciiktiir.
T - * -
1851 M zlfyasu ) Kiitahyalt 1 isim I?ylemlerln yapisini zaman, hades ve
Lisdn .. nispet olarak siiflayarak
Basim: Kustasii'l- Abdurrahman 2. Fiil aciklamaktadur
1882 : Fevzi Efendi 3. Harf ¢ '
Beyain

2 Dil Bilgisi Sorunlar: 2010, Eylem Isletimi 2017.
22019
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1. Isim
Kaviid-i Ahmed Cevdet ve | 2. Sifat *Mastar, gekimli eylem ve eylemden
1851 . Mehmed Fuad 3. Kinayat tiiremis sozctikler olarak tig baglikta
Osmaniyye . L .
Pasa 4. Fiil eylemi incelemektedir.
5. Edevat
Emsile-i Abdullah Ramiz L. Is'l'm
1866 Tiirkivye Pasa 2. Fiil
7y ¥ 3. Harf
1. Isim
2. Sifat *Feri fiil kavramini ayr1 baglikta
3. Zamir incelemistir.
Kavaid-i 4. Ism-i isaret *Burada aslinda “isim, fiil, edat” tasnifi
1875 L Ahmed Cevdet 5. Miibhemat vardir. Sifat, zamir, ism-i isaret,
Tiirkiye .. A
6. Mastar miibhemat ve mastar ismin diger
7. Fiil durumlari olarak, feri fiil ise eylemin
8. Feri fiil bir konusu olarak islenmistir.
9. Edevat
1. Isim
2. Sifat
3. Kinayat
Nev-usiil . . 4. Fiil *Bugiin hala kullanilan sekizli tasnifin
1892 Sarf-1 Tiirki $emseddin Sami 5. Kayd ilk 6rneklerindendir.
6. Hurdf-1 ilsak
7. Revébit
8. Nida
1. Isim
2. Sifat *Eylemlerde zaman
. 3. Zamir kavramini pekistirerek fail-
1908 Tiirkce S arf Hiseyin Cahit 4. Fiil fiil anlaminda eylemin
ve Nahiv o
5. Edat cekimlilik esaslarini ele
6. Zarf almugtir.
7. Nida
*Deny, isimlerdeki yabanci kokenli
. alintilarin fazlahgina kiyasla Tiirkgede
1. Isim R
.. . eylemlerin Tiirkge asilli olduklarini
- Degismeli o D
. belirtir ve eylemi “biricik milli 6ge
. e (ad,zamir) .
1921 Ttirk Dili Jean Den - Desi iz (sifat olarak ifade eder.
Grameri Y e%lsmesm suab, *Tirkeede sozctk tirlerinin
2 ;afl Fransizcaya kiyasla kesin
3' E::l ) sinirlamalarinin olmadigini soyler.
- ea Sozciiklerin tir olarak esnek olusuna
deginir.
1. Isim
Tiirkce S arf . 2. Fil *Hiiseyin Cahit’in tasnifi ile benzerlik
ve Nahiv-Eski 3. Sifat o .
- Ahmet Cevat . gosterir. Eylemleri zaman kavrami
1923 Lisan-1 4. Zamir . .
. a Emre etrafinda incelemektedir.
Osmani Sarf 5. Zarf
ve Nahiv 6. Edat
7. Nida
1. Isim
2. Sifat
. . . LT et . o .
Tiirkge Yem. Midhat Sadullah 3. Z'a'mlr I"{use.ym Cahit in ta.smﬁ ile benzerlik
1924 Sarfve Nahiv 4. Fiil gosterir. Eylemleri yine zaman kavrami
. Sander . y .
Dersleri 5. Edat cergevesinde degerlendirir.
6. Zarf
7. Nida
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Tabii Siniflama

1. Isim
Ana 2. Fiil
H?tlurzy la . Mantiki Siniflama *Sozciik tirlerini anlaml (6zerkli) ve
Tiirk Grameri 1. Ad .
1940 . . gorevli (katma) olarak ayirmaktadur.
(1940), Tahsin Banguoglu | 2. Sifat .
1959 . . Eylemleri anlamlarina ve kullaniglarina
Tiirkcenin 3. Zart ore degerlendirmektedir
Grameri 4. Taki 8 g ’
(1974) 5. Baglam
6. Unlem
7. Fiil
1. Isim
- lsim *Sozctikleri anlam ve gorevlerine gore
Tiirk Dil - Sifat ayirmaktadir. Eylemleri anlamli grupta
1958 o Muharrem Ergin | - Zarf yrme Kac =y ! 1 Y0P
Bilgisi . gosterir, ancak varliklarinin nesnelere
- Zamir (isimlere) bagh oldugunu da vurgular.
2. Fiil guoldug gular.
3. Edat
1 Ad *Aksan, ¢aligmasinin giris kisminda
2. Sifat R - .
Nese Atabay, . sozctk tirlerinin Tiirkge icin esnek bir
. . 3. Belirteg .
. Ibrahim Kutluk, yapida oldugunu savunmaktadir.
Sozciik e 4. Adil i P
1976 Tiirleri Sevgi Ozel 5 floe Temelde isim ve eylem tiirlerinden
(D. Aksan 6. Bi'fa bahseder.
y6netiminde) - aglac *Eylemlerdeki anlamliligi gekim
7 Unlem unsurlarina baglar
8. Eylem gar
1. Isim
2. Sifat *Yapisal olarak isim ve eylem tiirleri
3. Zamir oldugunu belirtir. Eylemleri is, olus ve
1978 Dilbilgisi Tahir Nejat 4. Fiil kiliglar1 zamana ve sahsa baglayarak
(Lise: I-II-III) | Gencan 5. Zarf anlatan sézciikler oldugunu belirtir.
6. Edat Eylemleri anlaml s6zciik grubu olarak
7. Baglag degerlendirir.
8. Unlem
Sozlitksel
Bigimbirimler
1. Bagimlu: fiil
2. Ozgiir: isim, sifat,
zarf *Adaly, eylemleri sozliiksel bagiml
Tiirkiye Gorevsel bigimbirimler olarak degerlendirip
1979 Tiirkgesinde Oya Adal Bigimbirimler morfolojik unsurlar araciligi ile
Bigcimbirimler 1. Bagimli: ekler varliklarini ortaya koyabilen sozciikler
2. Ozgiir: yerdes olarak incelemektedir.
onctiller, ilgegler,
dereceleme
onciilleri,
yonverenler
1. Ad
2. Sifat *Sozciik tirlerinin Tirkgede esnek
3. Adil yapilar oldugu tizerinde durur. Dilin
Tiirkce Temel | Mehmet 4. Belirteg temelinde 3 s6zciik tiirii oldugunu (isi
1998 e e . ; . . :
Dilbilgisi Hengirmen 5. Ilgeg yapan isim, yapilan ise eylem, aradaki
6. Baglag baglantilar1 saglayan 6teki tiirler)
7. Unlem savunmaktadir.
8. Eylem
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2002

Agiklamali
Dilbilim
Terimleri
Sozliigii

Berke Vardar

Ad

. Sifat
Adil

. Belirteg
. Tlgeg

. Baglag
. Eylem
. Unlem

2003

Tiirkiye
Tiirkgesi
Grameri
(Sekil Bilgisi)

Zeynep Korkmaz

Anlaml kelimeler:

1. Isim

- Ad

- Sifat

- Zarf

- Zamir

2. Fiil

Gorevli Kelimeler:

1. Edat

2. Baglag

Gorevli-anlamlh
kelimeler:

1. Unlem

*Korkmaz, Turkeedeki sozciik
tirlerinin, 6zellikle isim tiiri i¢in,
esnekliginden bahsetmektedir.

2010,
2017

Dil Bilgisi
Sorunlari(201
0), Eylem
Isletimi
(2017)

Kerime Ustiinova

Tir adi:
1. Ad

2. Eylem
Gorev adn:
Ad

. Sifat

. Zamir
. Baglag
Zarf
Edat

. Unlem
. Baglag

*Tiir adi-gorev adi ayrimi yapmaktadir.
Tiiri eylem olan bir sézciigiin
anlatimda tistlendigi goreve eylem
demektedir.

2008,
2012

Sozciik
Ttirleri
(Kitap),
Sozciik
Ttirleri Nasil
Tasnif Edilir?
(Makale)

H. Tbrahim Delice

Bagimli/bagimsiz

1. Asil: Asil fiil,

isim, zamir

2. Hem asil hem
uydu: zarf,
baglama edati,
pekistirme edati,
tnlem edat:

. Uydu: sifat,
¢ekim edati,
yardimar fiil

Sozlitksel/dilbilgisel

1. Sozliiksel: asil
fiil, isim, sifat,
zamir, zarf

. Dilbilgisel:
baglama edat,
¢ekim edati,
pekistirme edat,
tinlem edati,
yardimar fiil

w

(35

*Delice, “yardimct fiil”leri gorevli
sozclikler grubunda
degerlendirmektedir. “Asil fiil”leri ile
ciimlenin kurucusu olarak
degerlendirmekte ve eylemsi yapilarin
da bu gruba dahil etmektedir.
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Dr. Nazmi Alan,
Dr. Ezgi Aslan, Sozliiksel Anlamli
Dr. Bayram 1. Ad
Cetinkaya, Prof. 2. Eylem
Tiirkiye Dr. Ahmet 3 Slfa.t *Bu galigmada eylemler sozliiksel
i . Akgatas, Dog. Dr. | 4. Belirteg o
Tiirkgesi I11 L N anlamli s6zciikler olarak ele alinirken
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3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Temelde isim ve eylem olarak boliimlenen sozciikler, ayrintili olarak {i¢li (isim, eylem,
harf/edat), yedili (isim, sifat, zarf, zamir, edat, inlem, eylem) ve sekizli (isim, sifat, zarf,
zamir, edat, iinlem, baglag, eylem) olarak siniflandirilmaktadir. Uglii taksim “isim, fiil ve
harf/edat” olarak yapilan tasniftir. Basta Bergamali Kadri olmak tzere, Kiitahyali
Abdurrahman Fevzi Efendi, Abdullah Ramiz Pasa, Deny ve Ergin de tasniflerini bu esasa
gore yapmuglardir. Yedili taksimde baglaglar yoktur. Hiiseyin Cahit, Ahmet Cevat, Midhat
Sadullah gibi aragtirmacilar sozciik tiirlerini bu taksime goére diizenlemislerdir. Sekizli
taksimde ise sozciik tirleri isim, sifat, zarf, zamir, edat, inlem, baglag ve eylem tiirleri
bulunmaktadir. Bu tasnif Semsettin Sami, Banguoglu, Gencan, Aksan, Topaloglu,
Korkmaz, Hengirmen gibi aragtirmacilar tarafindan kullanilmistir.

Ancak ister sekizli ister yedili ya da ister {i¢lii olsun bu ti¢ taksimde sekiz tiiriin tamami
bulunmaktadir. Isim, sifat, zarf, edat, zamir, iinlem ve baglaclar isim tliriiniin alt bagliklar
olarak degerlendirilmekte ya da gorevli durumunda edatlar bagimli bigimbirimler olarak
ayr1 degerlendirilmektedir. Aslinda burada temelde sozciik tiirleri isim ve eylem olarak
tasnif edilmektedir.

Eylemler, tim tasniflerde ayri bir grup olarak degerlendirilmislerdir. Zaman ve sahis
bagimli olmalar1 sebebiyle ¢ekimli bigimleri ile incelenmiglerdir. Neredeyse tiim
arastirmacilarin tizerinde uzlastiklar: fikir, eylemlerin morfolojik unsurlara bagl olarak
varliklarinin miimkiin oldugu yoniindedir. Eylemler, siniflamalarda ne sekilde yer alirsa
alsin bagimli bir yap1 olarak inceleme konusu olmustur.

Eylemler ile ilgili ayrimlar siniflama olgiitlerinden ortaya g¢ikmaktadir. Sozciiklerin
anlamli-gorevli, sozliiksel-dilbilgisel, bagimli-bagimsiz, asil-uydu gibi ayrimlarinda
eylemlerin morfolojik unsurlara bagimli yapisi tartisma konusudur. Adali ve Ergin,
eylemleri anlamlilik baglaminda diger arastirmacilardan farkli degerlendirir. Ergin,
eylemlerin varliklarinin ancak nesnelerle olan iligkilerinden ortaya ¢ikabilecegini
vurgularken Adali, eylemleri bagimli bi¢imbirimler olarak eklere yakin gormektedir.
Sozliiksel ve dil bilgisel olgiitleri dikkate alan Delice ve Boz, eylemleri asil ve yardimci
olarak degerlendirmekte ve asil eylemleri szliiksel anlamli ele alirken yardimei eylemleri
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ise dil bilgisel kategoride incelemektedirler. Diger bir konu ise tiir adi-gorev adi
konusudur. Yener, isimleri kargilikli bagintilar, s6zciik-sozciik iliskisi icinde degerlendirip
sifat, zarf, zamir gibi tiirlerin ismin kullanimla ortaya ¢ikan gorevleri olduguna dikkat
cekmektedir. Eylemler icin boyle bir ayrim soz konusu edilmemistir. Ustiinova, benzer
bicimde isimlerin gérev adlarini vurgularken eylemin de gérev adinin eylem oldugunu
belirtir.

Arastirmacilar, sozciikleri kok ya da govde halinde degerlendirirken isim ve eylem olarak
iki tiirden bahsederler. Bahsi gecen diger olciitler sézcligiin kullanimi, yani anlatimla
gelen durumlan ile ilgilidir. Eylemlerin tanim ve kapsamlarina bakildiginda neredeyse
tim tanimlarin eylemi bir is, durum, kilis, olus ya da olmayis: bildiren sozciik olarak
belirtmektedir. Bu tanimlar sézcligiin kullanimla gelen climleye dayali anlamina, yani
yiikleme de isaret etmektedir. Akc¢atas ve Bozkurt'un devinim sozciikleri olarak ifade
ettikleri eylemin yiiklem olarak ctimle kurucu goreviyle sozciik tiirleri iginde ayr1 bir
6nemi bulunmaktadir.

Yapilan ilk tasniflerin birbiri ile benzer ya da neredeyse ayni oldugu dikkat ¢ceken diger
bir durumdur. Hiiseyin Cahit, Ahmet Cevat ve Midhat Sadullah’in sozciik tiirlerini
tasnifleri ve sozciik tiirlerine yaklasimlari aynidir. Arastirmacilarin eylemlerde zaman
kavramini pekistirmeleri ve fail-fiil baglaminda eylemi degerlendirmeleri hususlarinda da
ayn1 gorisleri benimsemislerdir.

Banguoglu’nun tasnifi yapisal olarak $emsettin Sami’nin tasnifi ile benzerlik gosterse de
kullandig: Sl¢iitlerin ayrintili olarak ifade edilmesi, taksimde yapi1 ve kullanimi dikkate
almasi, sozclikleri anlam ve gorevlerine gore degerlendirmesi bakimindan farklilik
gostermektedir. Banguoglu eylemleri yapisal olarak isimlerle birlikte iki ana grupta
degerlendirir ve onlar1 6zerkli sdzciikler icinde anlamli sdzctikler sinifina dahil eder.

Deny, Turk Dil Bilgisi adli kitabinda sozciik tiirlerinin esnek yapida olduklarini,
sozciiklerin Fransizca gibi kesin sinirlamalarinin olmadigini belirtir. Ayrica Tirkge
eylemlerde isim dislincesinin baskin oldugunu vurgulamaktadir. Sézciiklerdeki esnek
yapiyt Hengirmen ve Aksan gibi isimler de desteklemektedir.

Sozciik tirlerinin tasnifi fizerine yapilan tartigmalarin daha ¢ok isim tiiriiniin nasil tasnif
edilmesi ile ilgilidir. Eylem tiiriiniin, nispeten, sinirlar1 daha kesin ve yap1 bakimindan
daha belirgin olmasi tasnif ¢aligmalarinda daha kolay smiflandirilmalarini saglamistir.
Ancak isimler iizerine odaklanmis tartigmalar eylem tiiriniin siiregelen kalip bir
yaklasimla ele alinmasina ve yeteri kadar irdelenmemesine sebep olmustur. Temelde
yabanci gramerlerin etkisiyle yapilan tasnif calismalarinin Tiirk¢enin yapisina uymamasi;
Altay dilleri grubunda yer alan bir dilin yapisal 6zelliklerini, Hint-Avrupa ya da Hami-
Sami grubunda yer alan diller i¢in hazirlanmig dil bilgisi aragtirmalarinin formatiyla
agiklamak bu sorunun temel kaynagidir (Ustiinova, 2010, s. 157).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Sonug¢

Aragtirmacilarin  sozciik tiirleri tasnifi Uizerine yaptiklari analizlere bakildiginda,
eylemlerin genellikle isim ile birlikte temelde ikili bir siniflandirma iginde ele alindig:
gozlemlenmektedir. Arastirmacilar, eylemi yapisi geregi diger tiim sozciik tiirlerinden
kesin bir ayrim gozeterek ayr1 bir sinif olarak degerlendirmektedirler.

Aragtirmalarda, eylem i¢in, varliklarinin ancak morfolojik unsurlar ile ya da nesnelere
bagli olarak ortaya cikabilecegi dogrudan ya da dolayl: olarak belirtilmektedir. Siniflama
olgiitleri ne olursa olsun, arastirmacilarin iizerinde uzlagtiklar: konu eylemlerin bagiml
bir sézctk tiirti oldugudur. Bagimli yapisinin tek bagina anlamli olup olmadig: bazi
arastirmacilar tarafindan ayrica degerlendirilse de genellikle anlamli sozciikler sinifina
dahil edilmislerdir.

Eylemlerin tanim ve kapsamlarina bakildiginda neredeyse tiim tanimlarin eylemi bir is,
durum, kilig, olus ya da olmayis1 bildiren sézciik olarak belirttigi goriiliir. Bu tanimlar
sozcligiin kullanimla gelen climleye dayanan anlamina, yani yiikleme de isaret etmektedir.

Sozciik tirlerinin tasnifi {izerine yapilan tartigmalar genellikle isim tiriinin nasil
siniflandirilacagr ile ilgilidir. Eylemlerin nispeten daha kesin sinirlara ve bigimce daha
belirgin 6zelliklere sahip olmasi, tasnif ¢alismalarinda daha kolay siniflandirilmalarini
saglamustir. Ancak, isimlere odaklanan akademik tartigmalar, eylem tiiriiniin stiregelen
kalip bir yaklasim iginde ele alinmasina ve derinlemesine incelenmemesine sebep
olmustur.
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