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Isvicre Medeni Kanununa dayanan Tiirk Medeni Kanununun
yitriirliige girmesinden bu yana otuz alti vl gecmis bulunuyor. Bu
itibarla, toplumun temeli ile dlgili bir alanda, Isvicre ve Tiirkiye'de
mieveut bulunan igtihatlar arasmda bir karsilastinma yapmak icin
vakit erken sayilamaz. Gergekten, bir ¢ok toplumisal ve ahlaki so-
nuclariyla bosanma, miahkemelerce uygulanis tarz bakimindan,
valniz davaya taraf olamlar: degil, fakat en genis manéida, bunlarin
baglh oldugu biitiin toplumu ilgilendinir, Aynm kanun hiikiimleri-
nin, geemisleri, dini inanislart ve orf ve adetleri itibariyle birbivin-
den tamhmiyle farkl olan iki memlekette uygulanisi vakiasi, bo-
sanma dle ilgili ictihatlamn karsilastirlmasmi ozellikle ilgi cekici
bir hale sokmiaktadir, Bu farklar, zorunlu olarak, ayni olan kanun

sonuounu dogurmamis midir? Bu aragtimma ile, bu hususu cevap-
landirmay1 denedik. «Denedik» diyoruz, zira, bosanma konusunda-
ki davalarm cok biiyiik bir gogunlugu (% 70 . % 80) Tiwrk Temyiz
Mahkemesinden gecmesine ragmen, aymi yoldaki déavalarmn ancal
% 1 veya % 1% munun Isvicre Federal Mahkemesinden gecmesi,
her iki memleket ictihatlarimin karsilagtimlmasimi garip bir sekil-
de zorlagtirmaktadir. Bu sebeple, iki memleketin Yiiksek Mahkeme
Ictihatlarimn karsilastirilmas:, Isvicre bakimindan ancak birinei
ve ikinci derece kanton mahkemelerinin Federal Mahkeme ictihat-

(1) Bu makale, (Journal des Tribunaux» nun 15 sayih ve 30 Eyliil 1962 tarihli sayisinda
yayinlanan «Les Causes Indéterminées de Divorce en Suiesse et en Turquie»
adli arastirmanin Tiirkceye adapte edilmis seklidir,
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larima uymasy ve onlary takip etmesi halindedir ki, sonug verici
olabiflir. Oysa ki, bu durmm, Isvigre'de, genel kural olmakitan uzak-
tir. Zira, bosanma alanmda, Isvicre'min muhtelif kantonlar: ara-
sinda mevcut bulunan cok degisik goriisler dolayisiyle, birgok
miahkemeler birbirinden az veya cok farkh bir ictihada sahiptir-
ler. Bu vakia, Tirkiye'deki anlamda bir «Tiirk i¢tihaidiy nin, Isvig-
re bakimindan bahse konu olmaylacagim  gostermektedir. Bagka
bir deyimle, Tiirkiyve'de «Tiirk Igtihadi» min kullamldigy manada,
Isvicre'de bir «Isvicre Ictihadi» ndan bahsedilemez. Bu itibarla,
bu arastima okunurken iki memleket ictihatlarimm durumu ile il-
gili olan bu temelli fark, gozden uzak tutulmamaludar.,

I — Bosanmanm Genel Sebeplerinin Bosanmanin Ozel Sebep-
lerine Kiyasla Onemi :

1) Tirvckiye "de:

Tiivk Medeni Kanunu, bosanma sebeplerini 129 - 134 imci
maddeleni arasinda diizenlemistir. |

Kanun, bosanma sebebi teskil eden belirli olaylar yaminda, bir
de, cesitli sebepleni kapsayan ve «imtizagsizliks bashgy altinda dii-
zenledigi bir maddeyi de ayrica ongérmmiistiir. Kanunun bu futuim.a
dolayisiyle, Turk doktrini bosanmia sebeplerini ikiye ayinmalktaidir:
Bosanmanin ozel (belirli) sebepleri ve bosanmanin genel (belir-
siz) sebepleri. Birinci gurup sebepler, 129 - 133 maddeler arasmda
ver aldigr halde, ikinciler 134 iincii maddede diizenlenmistir,

Bu makalede, biz, ancak boganmianin gemel sebeplerini incele-
me konusu yapacagiz.

134 iincti madde, yalmz genel bir kural: hitkme bagladig: igin
degil, fakat ayrica bosanmayr istihisal etmelk amiaciyla kendisine
en ¢ok bagvurulan bir madde olmak dolayisiyle Tiirk doktrininde
genel bir hiikiim olamak telakki edilmektedir (2). Istatistikler de,
134 tincii maddenin bosanmanmn diger sebepleri karsisinda tasidi-
g1 ozel onemi acik suretbte gostermekitedir (3):

{2) Aym yolda SAYMEN - ELBIR, Aile Hukuks, Istanbul 1957 s 241: VELIDE-
DEOGLU, Imtizagsizhk sebebiyle bosanmada kusur meselesinin anlagihy tar-
zinda tathikat ve nazariyat arasmdaki farklar, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, 1943 5, 257.

(3) 1959 Tstatistik Yalligi, 5. 101, No. 50.
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YVukaridaki rakamlar gosteriyor ki, 134 iinci maddenin ONgoi-
diigii genel sebepler, her yil, diger biitiin bosanma ‘sebeplerinin
toplamin asan, hattd bircolk yillar bu toplamin iki kaltina yitkse-
len sayida bosanmaya yer venmektedir, Ayrica, «terk» dolayisiyle
karara baglanmis olan bosanmalar: da, genel sebeplere eklemaelk
isabeltsiz :513,3*11&;[1‘1133.. Zira, laslinda, ©zel terk durumlar: harig, her
terk hadisesinde bir gecimsizlik wandir. Esler, 132 inci maddenin,
fsvigre Medeni Kanununun 140 nci maddesine nazaran ¢ok daha
kil olan siirelerini (4) gozoninde bulundurarak hiikiimde bahse
konu olan sartlarn gergeklesmesi halinde, bunun 134 iincii madde-
den daha kolay bir bosanmaya gotiirecegini diistindiiklerinden
«terk» yolunu tercih ederler.

2l s vl clpe il B

Biitiin Isvicre icin, bosanmanin genel sebepleri ile ozel sebep-
leri anasindaki oran, rakam itiblamiyle karsilastirildigr takdirde, bi-
rinci gunuba giren sebeplere ait rakamim ikinci guruba giren sebep-
lerin iki katndan fazla oldugu goriiliir. Ornegin, 1959 yilinda, hiik-
me baglanan 4683 boganmanim 3319 u gemel sebeplere aittir,

Bununla beraber, biitiin fsvigre'yi ilgilendiren rakamlar: de-
gil, fakat bilhassa degisik lsvicre kantonlarina ait rakiamilar: gozo-
niinde bulundurmizk verinde olur. Gergekiten, boyle bir gozlem ya-
pildig takdirde, oyle farkl durumilarla karsilasilir ki, birinci ve
ikinci gurup sebeplere ait rakamlarm tiimii tizerinde, yapilan kar-
silastirma her tiirlii dlgiden yoksun bir istatistik bilgisi olarak ka-
i, Ornek: 1959 yilinda, Ziirich kantonunda karara baglanan 1301
bosanmanin 1190 ni, bosanmianin genel sebeplerine ve sadece 93 U
zinaya dayaninken, ayni yilda, Bale- Ville kantonunda bu oramn bo-
sanmanin genel sebepleri bakimindan 149, zina icin 210; Soleure
Kamtonunda aym sebepler icin bosanma sayist 48 ve 62 ve nihayet
Fribourg kantonunda bu rakam 16 ve 20 dir. Bu rakamlar, ahlaki
durumun kantondan kantona degisik oldugunu yahut esler arasin-
Id'a, cinsi sadakatin baz: kantonlarda digerlenine nazaran daha ok
saygr gordiigiinii mii gostermektedir? Haywr... Zira istatistigin

(4) Bilindifi gibi IMK. adigecen bu maddesine gore aymbfin en az iki yil siirmug
ve devam etmekte bulunmug olmasi zaruridir ve «davaya hakk: olan tarahm
istemi ile hakim difer tarafa alt ay zarfinda eve avdet...» etmesini ihtar ede.
celktir. '
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aciga vurdugu bu bagkahk, aslinda taraflarmn  tutumunu degil, fa-
kat miahkemielerin gemnel olarak, biribirinden farkls hayat goriisle-
rini ve ozellikle evlilige verdiklen degisik manayi ve farkls tutum-
larimy vanisitmaktadie. Bu konuda, baz: mahkemeler o kadar ka-
dercidirler ki, kanunun kusurdan bahsettigi halleri bile, taraflarm
sakinilmaz bir almyazis gibi gormeyi tercih ederler. Bu tiirlii an-
Jayisin sontioudur ki, davac: tarafindan diger tarafin zinasiin, dé-
vada aciklikla ileri stirtilen tek olay oldugu hallerde dahi, 142 mci
madde uyarmea yani boganmanin genel sebeplenine dayamilarak bo-
sanmaya hiikmiedilidig gorilmiistiic. Bu hallerde, davalinin, zina-
dan dnce de esler arasmda bir gecimsizlik bulundugunu bildirme-
si, buna karsilik, davacunmn, sinanm, her idki tarafin kabul ettidi
gecimsizlikten evvel veya sonra meveut oldugunun lsbatma hacet
bulunmadigim soylemesi, genel sebepler gercevesi iginde bogsanma-
ya hitkmetmek igin yeter sayilmastir. Bu igtibadm bir saflik, bir
hafiflik ifade cttiginde stiphe yoktur. Bumn karsilik, diger bazi
kantonlarda, zina sebebiyle bosanmalarin revagta oldugu goriil-
mektedir. Soylemek gerektir ki, bu yolda diistinen mahkemelerin,
tutumu gercedi daha gok yansitan bir mizhiyet tasir. Gergekten,
tecriibe, bir cok karr - kocanin hisleninin yahut hatta yalmzca cinsel
arzularmm ailenin disimda bir bagka yende tatmin gordiigii ana ka-
dar kotii bir ahengin hitkiim siirdigii aileleriyle dahi anlasmiaya
gayret ettillenini gostermektedir, Esasen, bosanmak isteyen kari-
kiocay1 birbinleri igin yapilmamais birer melek hiiviyeti icinde gos-
termeye yonelen bosamma sstemlerine bu sebeple, mahkemeler,
itimat gostermemektedir. Bu hallerde, avukatlar, «hakimlerini iyi
tanidiklarmdan», miisterilerine gergegi soylemelerini telkin eder-
ler. Iste bu durum, yukarda Bale - Ville, Soleure ve Fribourg kan-
fonlar1 icin 6rnek olarak gosterdig miz rakamlarla karsilasma so-
nucunu dogurur. ”

Bu izahlar gostermektedir ki, Isvicre Medeni Kanununun
142 inci miaddesi, Tsvicre'de biiyitk capta kotit uygulanmalktadir.
Ve istatistikler ancak maddeye fiili bir énem veren bu uygulama-
mn sonuglarint yansitmalktiadar.

I — Tk Medeni Kanununun 134 iincii maddesi metni ile
isvicre Medeni Kanununun aym hiikmiiniin Fransizca, Almanca ve
italyanca metinlerinin karsilagtiralmas :

_Ti.izrk Medent Kanununun 134 iincii maddesi, ‘bunun [svicre
Medeni Klanununda karsilign olan 142 nci maddeden tercume edil-
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mistir. Bu durum, bu iki madde metmni arasinda tam bir uygunluk
olmas: gerektigi yolunda bir diisiinceye sevkedebilir. Nitekim bazz
Tiink miiellifleri (5) bu yolda diisiinmektedir. Ancak gercekte me-
tinler arasindaki wygunluk tam degildir:

Herseyden evvel, Tsvicre Medeni Kanununun 142 nci maddest
«Causes indéterminées» (belirsiz - gayri muayyen - sebepler) blasli-
g1t tagirken, Tiirk Medeni Kanununun 134 ncii maddesi « Imitizag-
sizlik» bashgim tasymaktadir. Bu iki bashgin ayni manada olmadi-
simda stiphe yoktur, 134 iincii maddenin bu bashg aslinla nazaramn
miiphem oldugu halde, ayni maddenin metni, Isvicre ashndan da-
ha met, daha actk bir mana tasimaktadwr, Ayrica, Tirk Medeni Ka-
nununun 134 iincii maddesinin birinci fikrasi gézontnde tutuldu-
gu zaman bunun da Isvicre aslindan az da olsa flarkly oldugu go6-
niiliir: «Aralermda miisterek ‘hayatin cekilmez bir hale gelmesini
- mucip dlacak derecede siddetli bir gecimsizlik basggbsterdigi tak-
* dirde kiar: kocadan her biri, bosanma davasinda bulunabilirs.

Buna karsilik, Isvicre Medeni Kanununun aym maddesi Fran-
sizca aslindan dilimize, metne bagl kalmarak, cevrildigi takidirde
su metinle karsilasihir: «Aile baginin ontak haylati cekilmez hale ge-
tirecek derecede zedelenmis olimas: halinde eslenden her biri bosan-
ma isteminde bulunabilir»,

Goriiliiyor ki, iki metin farkiidir: Tirkce metin, «...miisterek
hayatin cekilmez bir hale gelmesini mucip olacak derecede sid-
detli bir gecimsizlik...» ten bahsederken, Fransizca metin shidece
«aile bagimin ontak hayaty cekilmez hale getirecek derecede zede~
lenmis...» olmasmdan bahsetmekte, bu zedelenmeyi mutlak surets
te bir «siddetli gecimsizlige» baglamamaktadir. Bu durumda, Is-
vigreli framsizca metin uyarinca bosanmaya hitkimedebilmek icin,
«aile bagmin ortak hayati cekilmiez bir hale getivecek déerecede ze-
delenmis...» olmasy yeter oldugu halde, Tiirkce metne gore, bosan-
ma, ancak, ortak «.. hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesini mucip ola-
cak derecede siddetli bir gecimsizlik...» le zedelenmis olmas: ha-
linde miimkiin olabilecektir. Tiirk Medeni Kanununun bu hitkimii-
ne gore, siddetli gecimsizligin varligmn ispat zorunlu goriilmekte-
dir. Siiphesiz kanunun bu tutwmu, maddeye, ashna mazaran bir
acikhik, bir netlik vendigi halde, uygulama alanm, Isvicre Medent
Kanununun 142 nci maddesine kiyasla, daraltir gorinmektedir,

(5) VELIDEDEOGLU, a.gm: s. 258. R R
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Almanca . ve Italyanca metinlere gelince, bazi miiellifler (6)
«bu iki metnin hemien hemen ayn anlamda olan ve (evlilik mtina-
sebetinin kokiinden sarsilmast) manasma gelen basliklarm mefhu-
mu objektif bir sekilde ve giizel ifade» ettigini ileri stirmektedir-
ler. Buna karsilik, italyanca metnin kanun koyucunun gercek ama-
cin1 en ivi ifade ettigi tizerinde bir¢ok miellifler birlik halinde-

dir (7).

Maddenin ikinci fikrasma gelince, bunun her dort metinde
de ylanls bir yoruma yer verecek sekilde oldugunu belirtmek ge-
rekir. Bu durum, ozellikle, zahiren Isvicre aslmdan ayrmlir gibi go-
riinen tiirkce metin icin daha da ¢ok bahse kondur. Nitekim acl
gecen tiirkce metin sudur: «Eger gecimsizlik, iki taraftan birine
daha zivade kabili isnat ise bosanmia davasini ikame halkk ancak
diger tarafa aittir.»,

Bu vesile ile soylivelim ki, fikranin bu metni Tiirk doktrin ve
tatbikatmda giddetle tartisilmakta ve farkly yorumlara konu tes-
kil etmis bulunmaktadir. Oysa ki, ayni metin, Isvicre'de, baslangic-
ta gecirilen cok omemsiz tereddiitler bir yana birakilirsa, bulgin,
ne doktrinde ne de tatbikatta herhangi bir tartismaya yer vermi-
yecek bir yoruma kavusmus bulunmaktadir. Biraz asagida bu ko-
nu tekrar ele almacaktr (Bkz.: IV, 1).

Il — fsvicre ve Tiirk Medeni Kanununun 142 ve 134 lncii
Maddelerinin Birinci Fikrasmm Yorumu :

1) Genel Olarak:
AeTiirkdye'de:

Tiirk Medenf Kanununun 134 iincii maddesi uyarinca bogan-
maya hitkimedebilmesi ficin asagidaki iki sartm ayn zZamanda ger-
ceklesmiesi gevekir: (8)

a) Bsler arasinda bir «Imtizagsizlik» (gecimsizlik) hiikiim stit-
- mieliidir.

(6) IDEM, s. 258.
{7) ROSSEL et MENTHA P. 407; VELIDEDEOGLU, a.gm, s 258.

{8) Bkz.: SAYMEN-EI .n.'ng, age & 254 vd. SCHWARZ, Aile I-Iukukﬁ, {stanbul,
1946, s 153 vd.: VELIDEDEOGLU, a.gm. s 257 vd.
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b) Bu gecimsizlik ortlk hayatin devamuma imlkan birakmamas
Indar.

Bunlar: simra ille ele alalym :

a) Gecimsizlik:

Dokirin, gecimsizligi, bu madde uyarinca bosanmanin objektif
sartr olarak gormektedir. |

Esler arasinda, birbirlerine karsy, sevgi, sayg:r ve hissi bagla-
rin hatta dostane duygularin devamili siire igin ortadan kalkmasi
halinde gegimsizlikten bahsedilir. Buna karsilik, anhk kizgmliklar
ve mevzii tartismalar 134 cii madde anlaminda gecimsizlik olarak
kabul edilemez. Demek oluyor ki, gecimsizligin 134 mcii maidde-
nin kapsama gllanima girebilmesi icin, bunun devamly bir karakter
amzetmesi ve Ozellikle, eslerden biri ile digerinin ebeveyni arasin-
da degil, bizzat esler arasmnda mievcut olmas: gerekir, Bunun fcine
dir ki, hakl: olarak, Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi 4.11.
1950 tanih ve E 5721/K 5181 sfayils bir kararmmda, kari ve kaym
validesi arasindaki igecimiizligin, Medeni Kanunun 134 mcii madde-
s1 uyarinca bir bosanma nedeni olarak kabul edilemiyecegini ka-
rara baglamastir. -

Diger yandan, bosanmaya hak vermesi icin, alelade bir gecims:
sizligin degil, fakat «siddetli gecimsizligins mevcut olmasi lazime
dir. Bundan dolayidir ki, bir hiddet esnasinda karsilikli olarak
soylenen sozler, anlik hayal kirgmnliklam yahut gecici dangimliklar
bosanmanm objektif kosulunun gerceklesmesi icin veterli degildir.
Buna karsilik, Temyiz Mahkemiesinin yerlesik igtihadina gore, ka
11 kocadan birinin digerine hakarette bulunmasi, agir sozler soyle-
miesi (9); onu herhangi bir su¢ tohmeti altinda bulundurmas: (suc
isnadi) (10); baskalar: ylaninda ona yaralayic: ve kiiciik diistiniicii
sozlenle kiifrietmesi (11) yahut onu dovmesi (12) hallerinde bo
sanmamnin objektif kosulu gergeklesmis sayalir,

(9) Bkz.: Hukuk Genel Kurulunun 2.1.1952 tarih ve E. 2.15% 17/K 3 sayily
karar,

(10) Not 8 de adr gecen karara bkz.
(11) Bkz.: Ikinei Hukuk Dairesi, 9.4.1951 tarih ve E 90/K 2709 tarihli kararn.
(12) Bkez.: Huku]; Genel Kurulu 5.3.1952 tarih ve B 2.149/K-24 sayili karan,
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Gecimsizligi doguran nedenlerin farkly yapilarmi dikkate alan
Tiirk doktrin ve tatbikati, 134 ncii miadde uyarinca bosanmaya
hak wveren bu nedenleri iic gurupta toplamaktadir: (13)

" aa) Fizik nedenler: Zithrevi hastaliklar, her tiirlii sinir hasta-
lhiklary, biitiin aileyi ve ozellikle gocuklar: tehdit eden bulagic1 hias-
taluklar ve mihayet alkolizm.

Bu vesile ile, kisithgin bir bosanma sebebi sayilip sayilmadi-
g1 sorulabilir. Medeni Kanunda bir bosanma nedeni olarak kabul
edimemis bulunan kisilik, Temyiz Mahkemesince de bosanmaya
sebep teskil etmemektedir. Nitekim Tiirk Yiiksek Mahkemesi bir
karvarinda bu yoldaki goriisiinii soyle ifade etmektedir: Kari-koca
arasinda siddetli gecimsizlik isbat edilmedikce, yalnizca esler ara-
sindaki yas fark: ve kadmin kisuligr 134 iincii madde anlaminda
bosanma nedeni olarak kabul edilemezler. (14)

bb) Manevi veya ruhi nedeﬁler: Kari - kocadan birinin digerine
karsy duydugu kayitsizhik veya kin, (15) yahut kari-koca avasmn-
da wzlasmasi imkansiz bir goriis ve anlayis (16)

cc) Ekonomik nedenler: Kotii bir ekionomik durum bosanmaya
sebep teskil edebilir, ancak bu, onu doguran santlara bagludir, Ox-
negin, ekonomik bir kriz veya piyasanmn &ni ve beklenmedik bir
degismesi sonucu olan hile servetinin tamamen veya kismen kaybi
bosanma istemine hak wvermez. Buna karsiltk, bu servetin kaybz,

eslerden birinin, ihmali, kayitsizligy veya hafifliginden dogmussa,

diger es, 134 ncii madde uyarmca bosanmayr isteyebilir, Halbuki
allenin fakir olusu, daha dogrusu, kocamin fakirligi bir bosan-
ma istemine hak wvermez. Fakat kocamn tembelligi, kayitsizligr ve
ihmalinden dogan bir fakirlik, siddetli gecimsizlige ver vermisse,
bosanma mnedeni olarak ileri siirtilebilir. Nihayet kocanin, kari ve
gocuklarmin bakimi gorevini (T.M.K. miad, 152/I1) ihmali, 134
ncii maddeye giren bir gecimisizlik sebebi olarak kabul edilmis-
tir. (17). Bununla beraber, kocanin bu konuda kusurlu olmamiast

~ halinde, kazanclarmin ailenin bakmna yetmemesinden dogan bir

gegimsizlik 134 ncii maddenin uygulanmasim gerektiremez, Bir ka-

(13) Aym: yolda SCHWARZ, a.ge. s. 153 vd.; SAYMEN - ELBIR, a.g.e. s. 255.
(14) Bkz.: Ikinei Hukuk Dairesi 11.12.1952 tarih ve E 7177/K 6047 sayili karari,
(15) Bkz.: Ikinei Hukuk Dairesi, 25.6.1951 tarih ve E 3974/K 4791 sayili karart.
(16) Bkz.: Ikinei Hukuk Dairesi, 20.2.1951 tarih ve E 388/K 1352 sayilh karan,
(17) SCHWARZ, a.z.e. s. 154.
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rarinda bu konuya dokunan Temyiz Mahkemesi de bu goriise ka-
tilmastir. Gercekten Ikinci Hukuk Dairesinin  9/2/1940 tarih ve
E 1286/K 3196 slayilr kararina gore: kocanmm kazanclarimn ailenin
bakimina yeterli olmamasmdan dogan gecimsizlik, bir bosanma
nedeni degildir. Birbirlerine kars: miizaheretle miikellef olan esler,
bir muavenet miiessesesine miiracaatla, muzayakizlarini izale ede-

bilirler (18).
b) Gecimsizlik Ortak Havann Cekilmez Hale Getirmelidir :

~ Bu, 134 tincii madidenin nugulanmas: d¢in gereken ikinci kosuldur,
Gergeklesmesi asil itibariyle, her kisinin egitimine, Adetlenine, sosyal
goreneklerine ve aile anlayisina bagh olan bu sart, hakl: olarak,
134 ncii maddenin siibjektif kosulu olarak kabul edilmektedir. Bu
itibarla, burada, problemin ¢oziimii, her 6zel durumda biiyiik cap-
ta mahkemenin takdir yetkisi icindedir. - Gercekten hakim, davay:
cevreleyen biitiin sartlar: ve ozellikle taraflarim ait oldugu cevrede
hiikiim stiren adetleri ve hayat anlayisim dikkat nazara almak duo-
rumundadir. Bunu yaparken hakim, ortak hayati cekilmez hale
getirdigi ileri stiriilen hususlari, kendini davac: thrafin verine ko-
yarak takdir etmelidir. Baska bir deyimle, buada, hikim tarafin-
dan incelenecek konu, ortak hayatm her iki es bakimndan cekil-
miez hale geldigini degil, fakat mahkeme Sniine serilen delillere niar
zaran, davacidan ortak hayata devamm istenebilip istememiyecedi-

Hakinyin dikkate almasi gereken bir diger husus da, evlilik
birliginin stivesidir. Gergekten, hentiz inkisaf etmek ve ortak hayh-
ta uymak icin gerekli zaman unsurunu gecirmemis olan cok yeni
evliliklerde hakim, bosanmaya hitkmetmemeli (19) veya, kanaati-
muzca, bu konuda ¢ok miiskiilpesent davranmali, ancak bosanmanin
]mglmu'hmzuz: bir hal aldign 6zel durumlanda bosanmaya karar wver
melidir.

Birlesmenin hic bir sekilde vukua gelmedigi eviiliklerde 134
ncl madde uyarinca bosanmaya hitkmedilip edilemivecegi sorula-
bilir. Temyiz Mahkemesi bu konuda verdigi |bir kararda, eslerin
arasinda birlesmenin hi¢ bir suretle vukua gelmedigi evliliklerde,
134 ncti madde anlammida bir gecimsizligin bahse konu olmadig1-
m bildirmektedir (20). Bize kalmwsal, bu . diisiince tarz problemin

(18) Karar i¢in Bkz.: SAYMEN.ERMAN-ELBIR, Kiilliyat, C. 1, No. 28.
(19) SCHWARZ, s 154.

(20) 1927 tarihli bu karar igin Bkz.: SAYMEN - ELBIR, age. s 256.
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coziimii idcin wyetterli deBildir. Zira, genel olarak, birlesmenin hig
hi¢ bir suretle vukua igelmedigi eviilikler, cogu kere, Tiirkiye'min
bugiin kokii kurumakta olan eski gergeklerinden birine =~ dayanirs
Gergekten, koy cevrelerinde ve kapali muhitlerde, bazan, genc giivey,
ebeveyni tarafindan yiapilan zorunlu bir secim karsisinda birakilarak,
onlarim sectigi bir kizla ve aile zoruyla evlendirilir., Evlenme-
vi ebeveyninin zoru dle kabul etmis olan gliveyin, bircok hallerde,
kendisine zorla kabul ettirilen aday igin hic bir his bagi yoktur,
hiatta aym gevrede baskasimn sevimektedir. Bu sebeple, bu «zor ev-
lenmede» hic bir sekilde birlesmeyi tercih etmemektedir, Gorilii-
vor ki, burada birlesmeme ashnda bir his baginin bulunmamasin-
dan dogmaktadir. Bu itibarla, bizce, Temyizin problemi 'daha ko-
kiinden incelemesi, gercekten his bagmin bulunmadigs ve birles-
meme fiilinin uzun yillar siirdiigii hallerde, esler arasinda his bag-
larimin ve itimadin meveut olmadigs gerckcesivle ve 134 ncii mad-
de uyarmca bosanmaya kavar verme wyoluna gitmelidir. Bu vesile
ile soyliyelim ki, birlesmenin vukua gelmedigi bu tip evlenmeler-
de, Temyiz Mahkemiesi, terk sebebiyle bosanma davis: acilabilece-
g, hakly olarak, igtihat etmigtir. (21).

Kizlik alametinin meveout olmamasi Medeni Kanunda bir bo-
sanma sebebi degildir. Fakat Tiirkiye'de hiikiim 'siiren islami tore-
lerin buna bagladigs ozel 6nemi gozoniinde bulunduran Temyiz
Mahkemesi, bekaret noksanim 134 ncii madde cercevesine giren
bir bosanma nedeni olarak kabul etmeye meyleder goriinmekte-
dir. (22) _

B. Isvigre ' de:

Bogsanmamnim genel nedenleri konusunda Isvicre doktrin ve tat-
bikatimin tutumu, asi] itibariyle, Tiirkive'deki tutumdan fankly de-
gildir, Bununla beraber, bu prensipler, tzel hallere uygulanidig:
takdirde ayn1 benzerligin meveut oldugunu soylemek miimkiin de-
gildir. Hattd hékimin oniine igelen problemilenin cok cesitli olusu,
bunlara ayn ¢tziimii vermek dcin yeter aciklikta bir formiiliin ifa-

(21) Gercekten 31/3/1944 tarih ve K. 5601-1541 sayili karamnda 2, Hukuk Dairesi,
evlenme akdi icra edildikten sonra kari-koeanin birlesmemis bulunmalar: terke
miisteniden bhoganma dévast agilmasina méani eolmadsfini  karara baglamistir.

Bkz. : ﬂ[iUEf}CLU, H. C., Medeni Hukuk, Sahsmm Hukuku - Aile Hukuku, 4.
- Basim, C. 2, s 101),
(22) Bkz.: Besinei Hukuk Dairesi 6.12.1950 tarih ve E 786/K 1600 sayili karar. -
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de edilmesine dahi imkin venmemektedir. Bu durum, yalniz kiar-
silastirma konusu yaptigimiz iki memlelket arasinda degil Ffakat
hattd aym memleketin muhtelif mahkemeleri arasinda dahi bir
bagkalik bulunmas: sonucunu dogurabilir.

Fakalt biitiin bunlara ve Tiirkge metnin Isvicre Medeni Kanu-
nunun 142 nci maddesinin birinci fikrasina «siddetli gecimsizliks
terimi ile ek bir eleman ilave eder gibi goriinen tutumuna rag-
men, iki memlekette kaydedilen bu prensip birligi, gercekten ilsi
cekicidir ve hatta bayret vericidir, Bu durum, Tiirk hukukunda
kullanilan «gecimsizlik» teriminin Isvicre Medeni Kanununun
142 nci maddesi birinei fikrasinda gegen «dile bagimin zedelenme-
si -ihlali- (Vatteinte au lien conjugual) teriminden farkli manada
anlasilmadigint gésterir., |

Herseyden evvel soylivelim ki, Tiirk ictihad: 134 ncii madde
anlamindaki «siddetli gecimsizliks in, «devamli [bir gecimsizlik »
olmiast iizerinde dsrar ederken, fsvicre mahkemeleri 142 nci miad-
denin uygulanmas: icin aile bagmin kopmasinin «tamiri miimkiin
olmiyacak» (irrémédiable) (23) bir ozellik tasimasmi sar kios-
makitadir. Bu fiki tutumun ayni oldugunda siiphe yoktur. Bundan
baska, Isvicre'de de Tiirkiye'de oldugu gibi, gecimsizligin nedeni
veyia belirtisi olarak ileri siiriilen claylarin, bosanmaya hak verebil-
mesi i¢in, bunlarin ciddi bir mahiyet arzetmesi gerekir, Aile birli-
ginin devamina son verebilecek mahiyette olan olaylara gelince,
Isvigre ictihadi bu konuda da Tiirkiye'de wuygulanan ictihaddan
esasly surette ayrilmiamaktadir, Ornegin, genel olarak sinir hasta-
- hig1 Gzelligi tasumiyan hastaliklagr Isvigre'de bosanmaya hak verme-
mekite iken, Tiink ictihadinin incelenmesi swrasinida  bahse konn
ettigimiz hastaliklar, fsvicre’de de 142 noi maddenin uygulanmaisini
gerektirmektedir. Kisirhk konusunda da durum aymidir, Gergek-
ten, yalniz kisirligin tek basma bir Isvicre mahkemesin; bosanma
karari vermege gottrdiigti goriillmemistir. (24).

M-a-nlav?‘ bir Szellik tagryan nedenler amasinda, «karakter uyus-
majzl_u@w (Incompiitibilité d’humeur) ad altmda toplanan dhtilaf-
lar, Isvicre'nin baz mahkemelerinin igtihatlarmda birine; derecede
bir rol oynamaktadir, Ashinda bunlar, cogu kere, kusuruny itiraf

B

(23) HINDERLING. Das Schweizerische Ehescheidungsrecht, Tkine; basim_ s, 0 +d.
(24) IDEM, . 30.
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etmek istemiven veya kusurunu itiraf ettigi takdirde mitisktl dur-
ruma diisecek olan eslerden birinin bu kusurunu ortmek icin kui-
Janilan bir vasitadir.

Bircok miielliflerin tenkidine ragmen (25) cogu hakimler,
dzellikle, bosanmanm fer'i sonuglar: bakimmdan adalet ve mistet
kaidelerine ve hattd akluselime aykir neticelere  gotiirebilecek
olan bu tip taktiklerde, cezayr gerektirici hic bir husus gorme-
mektedirler. Buna karsilik, diger mahkemeler, esler arasinda,
klapsilikli hakaret ve sadakatsizlik seklinde belirtisi gorunen bt
hadiselerden daha aci ve daha ciddi ihtilaflar olabilecegini kasten
ihmal eder goriinmektedirler. Bununla beraber, yalmz kanaat ve
zevilerden ibaret olan bir anlagmazhgin - dahi bosanmay: hakh
gosterebilecegi prensibi, hic kimsenin ciddi surette siiphelenemi-
yecegi bir prensip olmakta devam etmektedir.

. Ekonomik nedenlere gelince, burada da Isvigre'de uygulanan
prensipler Tiirkiye'de uygulananlarn aynidir. Eslerden bininin se-
falet ve fakirlige diismesi, tek basma bir vak'a olarak, diger esin
bosanma dsteminde bulunmasi igin yeterli degildir. Kar - kocanin
karsihkly olarak, «birbirine. .. miizaheret...» zorunlulugu IMX.
mad. 159 = T.M.XK. mad. 151), eslerden birinin, digerinin kazang
yetersizligini ileri stirerek boganma isteminde bulunmasina engel-
dir. Thabii olarak, eslerden birinin ve Szellikle kocanin ihmali ile
veya kotii niyetle ailenin ihtivaclarm: karsilamadigy yahut yetor
imkanlara sahip bulunmasina ragmen, ailenin ihtivaclar: konusun-
da hic bir endise duymalksizin, bunlarmn tamamim veya buyiik bir
kismini yalmiz gahsi icin kullandig takdinde durum farklidir, Boy-
Ie bir tutum, Isvicre i¢tihadimda eslerden birinin yapabilecegi ku-
surlar arasinda en ciddilerinden bini (26) ve gayet itabii bir bosan-
ma sebebi ollarak telakki edilmektedir. (27).

2) Bosanmanin Genel (belirsiz) nedenleri uyarinca acilmis bir
davada tanmiklarn tanmklhigimin mahiyeti: '
AL Tirkiye'de:

134 ncii madde uyarinca dava agmis olan eslerden bir, dava-

st g

(25) Bkz.: Ozellikle, STREBEL, Geschiedene Ehen (Fransizea terciimenin ismi: Bo-
sanmis Esler),

(26) RO 79 TI s 342 = JT 1954 T 260.

(27) GMUR, Familicnrecht, ikinei basum, s. 187, No. 18/b.
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sina: dayanak olmak iizere uctineti kisimin tanikliging Ib'EISMTSE_L
hakim su problem ile kars1 karsiyadir: Hakimin bosanmaya ka-
rar verebilmesi icin tanikiyk neyi kapsamalidir? Bagka bir deyim-
le, tamikliginin sidideitli gecimsizligi  fishat edebilmesi dcin, tamk
neleni soylemelidir, tanikls g1 ne yolda olmalidir?

Bu probllem Tiurk Temyiz Mahkemesince ele alinmistyr, Mah-
kemenin gortisii su yoldadir: « Dinlenen sahitler gecimsizlige esas
olan hususaty tayin ve tasrih etmemesine ve taraflar arasindaki
gecimsizligi mucip sebep ve hAdiseler beyan ve tesbit edilmeksizin
mucerret gecimiizligin vukuank sahadet bosanma hiikmiine kifa-
yet eylememesine gore...» (28)

Temyiz Mahkemesinin bu yoldaki tutumuy Tirk doktrininde
tartisma konusy olmustur, Velidedeoglu'na gome. by ictihat bir
yoniiyle isabetli, diger bir yoniiyle de isabetsizdir (29) »

a) Dogru yon sudur: Miicerret gecimsizligin varligina taniklik
bosanma hiikmiiniin verilmesi dcin yeterli degildir. Ornegin. bo-
sanma  davasinda taraflarn taniklarinm, «bunlar kat’iyen gegine-
miyorlar: evlililk birligi kokiinden sarsilmastir; bundg her ikisinin
de az cok kusuru vandir veya yokiturs yolundalki tamikiligy, haki-

diir, Zina bbyle bir durum bosanmay; bir “Muvazaa ve valanc sa~

hit» isi haline getirir,

b) Gene aymy miuellife gore, by kararda isabetl; olmayan von
1se, taniktan «tapaflar arasmdaki gecimsizligi mucip sebep ve hi-
diselenin beyaninin » 1stenmiesidiir, Varsayallim (ki «sahitler, taraf-
larin gecinemediki ertimi, stk suk kavga eylediklerini, cok uzun za-
man dargmn durduklaring, birbiniyle alikal gortinmediklerini hatta
her birinin kendine g¢re ayri bir hayat stirdiigiinii mahkeme huzy-
nunda  soyliverelk gecimsizligi posteren | adiseflerj beyan etseler, fa-
Kat by gecimisizlifi mucip sebepler bilmediklering ifade evileseler ho-
sanmaya karar verilemiyecek midip? Boyle hallerde mucip sebep
bir tarafin hafifligi kiskanglyg:, intizamisizhgy Veya mitisnifligi ve-
ya tataflar arasindal; derin karakter farklar: gibg cesitli mahiyet
arzedebilir. Hakim isterse by sebepleri, yani kavgalarin, Id'argm
d-qﬂmfaﬂra_jnn, ayrr vasamalarin muecip sebeplering sahitteln elbette

[ —

(28) Bks. . ]'IuIcuL:.Gf:ncI Kuruly, 17.4.1935 tarih ve 2-74/19.14 sayili karar,
(29) Agm, g 259 i ' | . '
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sorabilir. Fakat sahitler bunlar bilmiyorsa ne olacaktir? Hakim
evlilik birliginin kokimden sarsildifini gosteren biitiin bu hadise-
leri dprendikten ve miisterek hayatin taraflar icin ¢ekilmez bir ha-
le gelmis olduguna kanaat getirdikten sonra, sifF bu  hadiselerin
mucip sebeplerini sahit beyan etmedi diyve davayl red mi edecek-
tir? Mademk; siddeitli gecimisizlik vardr: evlilik birligi saristmais-
t1r ve biitiin bu hadiseler bunu gostenmekitedir, artik bu hadisele-
ri doguran ruhi veya maddi sebepler ne olursa olsun bosanmaya
karar vermek gerelktir. (Bu dtibarla), Temiyiz Mahkemiesinin bun-
dan maksad: (gecimsizligi mucip sebep wve hadiselerin beyani de-
gil, (gecimsizligi gosteren héadiselerin beyam) olacaktir, Fakat ig-
tihattaki (mucip sebep) tabirinin hakimler 1¢in daima tereddiidii
mucip olacag da asilkardir.»

Velidedeoglunun bu igtihada yonelttigi tenkit yerindedir.
Gercekten, Mahkeme, taniktan gecimsizlige delil olan miisahhas
hadiseleri anlatmasimni isteyebilir; ancak bunlarm gengek neden ve
koklerini bilmesini ondan isteyemez. Bu itibarla, Temyiz Mahke-
mesinin, taniktan «...taraflar arasmdaki gecimisizligi mucip sebep
ve hadiselenin beyanumm...» istenmesi seklindeki ictihadini sadece
«. taraflar arasmdaki gecimsizligi mucip héadiselerin beyani...»
seklinde degistirmesi temenmi edilir.

Bl ewtier el e

Herseyden evvel isaret edelim ki, Ttk Temyiz Mahkemesinin
sctihadinm aksine olarak, ne Isvigre igtihadi ne de doktrini, hig
bir zaman tamgn tamkhgmn, aile bagnin kopmasina nieden tes-
kil eden hususlart kapsamasy lazim geldigini dil stinmemislerdir.
Bununla beraber, aile bagmin kopmus oldugunun isblati konusun-
da, Isvicre ictihadi, davalimmn boganmaya muhalefet ettigi haller-
de, genel olarak, Tiirk Temyiz Mahkemesi kadar miiskiilpesent
davranmiaktadir, Ancak, taraflarm bosanma konusunda birlik ol-
dugu hallerde, ozellikle ilk derece wmahkemelerinin cok miiphem
wamkliklarla da vetindigi goriilmektedir. Fakat, baz kanton mai-
kemelerinin davaly tarafin itirazina ragmen, onun kotiiliik, itimat-
sizlik, gurur vs. gibi karakter zayifliklarma dugar oldugunu ileri
siiren tanikliklara dayemarak bosanmaya karar wverdigi rastlanan
hallerdendir, Federal Mahkeme, dolayl yoldan olsa bile, bu mevi-
den tanmikhiklarin degeni tizerinde bir cok defa fikrini stylemek im-
kanimnt bulmustur. Gercekten, Federal Mahkeme, 14 Ekim 1945
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sina dayanak olmak lzere iictincii kisinin tanikligina bﬂsm&"‘sa
hékim su problem ile karsy karsiyadir: HAakimin bosanmaya ka-
var verebilmesi dcin tanukiik neyi kapsamalidir? Bagka bir deyim-
le, tamkligmin siddetl; gecimsizligi  isbat ' edebilmes; icin, tamk
neleni stylemelidir, tamiklig1 ne yolda olmialidir?

Bu problem, Tiirk Temyiz Mahkemesince ele almmustir, Mah-
kemenin goriisii su yoldadir: «Dinlenen sahitler gecimsizlige esas
olan hususat: tayin ve tasrih etmemesine ve taraflar arasmdaki
geoimsizligi mucip sebep ve hadiseler beyan ve tesbit edilmeksizin
miicerret gecimisizligin vukuuni sahadet bosanma hiikmiine kifa-
vielt .eyllamiemaaine gore... » (28 )

Temyiz Mahkemesinin by yoldaki twtumu Tiink dokitnininde
tartigma konusu olmustur, Velidedeoglu'na gore, by ictihat bir
yoniiyle isabetli, diger bir yontyle de isabetsizdir (29) -

a) Dogru yon sudur: Miicerret gecimsizligin varligima taniklik
bosanma hiikmiiniin verilmesi ficin yeterli degildir, Ornegin, bo-
sanma. davasinda taraflarm taniklarinm, «bunlar kat’iyen gecine-
miyorlar; ewlilik binligi kokiinden sansilmistir: bundy her ikisinin
de az c¢ok kusury vardir veya yoktursy yolunidalki tamukiligr, haki-
min bosanmaya karar Vermesi icin yeter bir ifade shayilamaz, Haki-
min boyle bir ifade karsisida bosanmaya,  hilkmeitmeg; usulsiiz-
diir. Zira boyle bir durum bosanmay; i «muvazaa ve yalanci sa-
hit» isi haline getirir.

- b) Gene ayng miuellife gére, by kararda isabetl; olmayan von
ise, tantktan «taraflaz arasmndaki gecimisizligi mucip sebep ve hi-
diselenin beyaninins istenmesidir, Varsaytallim (ki «sahitler, taraf-
larin gecinemediklening, sik sk kavega eylediklerini, cok uzun za-
man dargin dundukilarmn;, birbirniyle alakaly gortinmiediklerini hatta
her birinin kendine gore ayr bir hayat stirdtigiinii mahkeme huzy-
minda . soyliverek gecimsizligi gtsteren hadiselieri beyan etseler, fa-
kat bu gecimisizl; gi, mucip sebeplen; bilmediklerini ifade eyleseler bo-
sanmaya karar verilemiyecek midip? Boyle hallerde mucip sebep
bir tarafin hafifligi kiskanglg, intizamsizlg veya mitisnifligi ve-
ya taraflar arasmdalki derin karakter farklar; gibi cesitli mahivyet
arzedebilir. Hakim istterse by sebepleri, yanj kavgalarin, darguin
dum.aJL'airl:n, ayrr yvasamalarin mucip sebeplering sahitten elbette

(28) Bkz.: Hukuk Genel Kuruly, 17.4.1935 tarih ve 2-74/19-14 sayili karar,
{29) A.gm, 5. 259 ' : i
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sorabilir., Fakat sahitler bunlar: bilmiyorsa ne olacaktr? Hakim
evlilik birliginin kokimden sarsildigini gosteren biitiin bu hadise-
leri 6grendikten ve miisterek hayatn taraflar igin ¢ekilmez bir héa-
le gelmis olduguna kanaat getirdikten sonra, siof bu hadiselerin
mucip sebeplerini sahit beyan etmedi diye davay: red mi edecex-
tir? Mademki siddetli gecimisizlik vardir; evlilik birligi sarsilmis-
tir ve biitiin bu hadiseler bunu géstermekitedir, arttk bu hadisele-
i dopuran ruhi veya maddi sebepler ne olursa olsun bosanmaya
kamar vermek gerektir. (Bu itibarla), Temyiz Mahkemesinin bun-
dan maksadi (gecimsizligi mucip sebep wve hadiselerin beyam de-
gil, (gecimsizligi gosteren hadiselerin beyani) olacaktir, Fakat ig-
tihattaki (mucip sebep) tabirinin hakimler icin daima tereddiidii
mucip olacag: da asikardir.»

Velidedeoglunun bu igtihada yonelttigi temkit yerindedir.
Gercekten, Mahkeme, taniktan gecimisizlige delil olan miisahhas
hadiseleri anlatmasini dsteyebilir; ancak bunlarm gercek meden ve
koklerini bilmesini ondan isteyemez. Bu itibarla, Temyiz Mahle-
mesinin, taniktan «...taraflar arasmdaki gegimsizligi mucip sebep
ve hadiselerin beyaninmn...» istenmiesi seklindeki dgtihadim sadece
«,.taraflar arasmdaki gecimsizligi mucip héadiselerin beyamni...»
seklinde degistirmesi temenni edilir.

B. Isvicre'de:

Herseyden evvel isavet edelim ki, Tirk Temyiz Mahkemesinin
ictihadimin aksine olarak, mne Isvicre igtihadi ne de doktrini, hig
bir zaman tamigm tankligin, aile bagmin kopmasina meden tes-
kil eden hususlar: kapsamas: lazim geldigini diisiinmemislendir.
Bununla beraber, aile bagmimn kopmus oldugunun isbiati kionusun-
da, Isvigre ictihadi, davalinim bosanmaya muhalefet ettigi haller-
de, genel olarak, Tiirk Temyiz Mahkemesi kadar miiskiilpesent
davranmiaktadir, Ancak, tavaflarin bosanma konusunda birlik ol-
dugu hallende, ozellikle ilk derece mahkemelerinin cok miiphem
tanikliklarla da yetindigi goriilmektedir. Fakat, bazi kanton mah-
kemelerinin davah tarafin itivazina ragmien, onun kotiilidk, itimat-
sizlik, gurur wvs. gibi karakter zayifliklarina ducar oldugunu ileri
siiren tamikliklara dayamarak boganmaya karar verdigi rastlanan
hallerdendir. Federal Mahkeme, dolayl woldan olsa bile, bu nevi-
den tamrkliklarin degeri tizerinde bir ¢ok defa fikrini séylemek im-
kanmm bulmustur. Gercekten, Federal Mahkeme, 14 Ekim 1945
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(30) tarihli bir Kararnda, bosanmaya, asil itibariyle davalmin
miiskiilpesent, dikkafali, cabuk kizan wve kiskang oldugunu soyli-
yen tanik ifadelerine dayanarak hitkmeden kanton mahkemesi ka-
rarini tasvip etmemektedir. Federal Mahkemie, bu hallerde, bu tip
karakter zayifliklamnin «bunlar: isbat eden acik hadise ve miisa-
hedelere dayanmadikea» bosanmaya karar vermek icin yeterli ol-
madiklarima hiikmetmistir. Buna sebep olarak Isvicre Yiiksek
Mahkemiesi bizzat karakter zaafimin bosenma nedeni olmadigini,
bunlarin bir bosanma istemine ‘dayanak olarak ileri siirilebilmesi
icin gercekiten ortak hayati ¢ekilmez hale getirecek tarzda tezar
hiir... etmeleri gerektigini...» karar altma almistir, Bu sarti koy-
makla, Federal Mahkeme dolayl: ida olsa, bu hallende tamiga diisen
taniklik yiikiiniin mahiyetini teshit etmis olmaktadir. Soylemelk
gerelkir ki, Federal Mahkemenin bu yoldaki tutumu, gecimsizligin
varliga konusunda Tiirk Temyiz Mahkemesinin taniklik hususunda
kabul ettigi prensibin aynidir.

IV — Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarimin 142 ve 134 iincii
Maddelerinin Ikinci Fikralarmmn Yorumu :

1) Tiirk Medeni Kanunu Mad. 134, Fikra 2 :

Tiirk Medeni Kanununun 134 mcii maddesinin  ikinei fikras:
sudur: «Eger gecimsizlik, iki taraftan birine daha zivade kabili is-
nat ise bosanma déavasin ikame hakk: ancak diger tarafa aittir.»

Yukarida da isavet ettigimiz gibi, bu fikraya verilmesi gereken
anlam, 134 ncii maddenin yorumunda rastlanan buiyiik gilicliikler-
den binidir ve bu itibarla da, fikra, Tiirk ictihat ve doktrininde
farkl:s bir sekilde anlasilmakta wve tartigmalara wyer vermektedir,
Esasen hiikiim yalniz metniyle. ele alindig1 zaman yanlis: bir yoru-
ma pek miisaittir (31). Bunun en acik delili tamamen metne bag-
i kalarak bir yorum yapan Temyiz Mahkemesinin hem bizzat mad-
denin ruhu hem de kanunun kabul ettigi genel prensibe aykiri bir
yoruma gitmis olmasidir, (32). Temyiz Mahkemesinin bu tutumiy
Tiirk doktrininde hakl tenkitlere yol acmustir,

(30) RO 80 Il s 279 = JT 1955 T 484,
(31) Aym goriiste 1'3.5']3Li]'_]'E]}Eﬂ"f;u"rII]‘1 a.gm, s 260,
(32) Bkz.: SAYMEN - ELBIR, age. s. 275; VELIDEDEOGLU agm. s. 264
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Temyiz Mahkemesinin bu yoldaki wverlesik idctihadr sudur:
«...Bosanma sebepleninden dolayr gecimsizligin taraflandan hangi-
sine daha ziyade kabili isnat ise bosanmia davasini ikame hakk: an-
cak diger tavafa ait oladagy cihetle bu nokta nazara alinaralk miid-
deinin evvelemirde bosanma déavasim ikéameye seldhiyeti olup ol-
madiginin tayini lazim ve dairei hususiyenin bu noktaya matuf boz-
ma karary varit iken israr edilmesi kanunia muhalif oldugundan...
hitkmiin bozulmasima karar verildi» (33).

Bu ictihada gore, Temyiz Mahkemesi, herseyden evvel, haki-
min re'sen davacin kusurlu olup olmadigimin arastinmasini, ku-
surlu ise davay1 derhal red etmesi gerektigini soylemekte ve kusu-
ru «daviacinin dava hakkmmm tahakkukunda bir sart olaraks (34)
gormmektedir.

Temyiz Mahkemesinin bu dctihad: Tirk dokinininde siddetle
tenkit edilmis ve tartismalara yol aomustur, Gercekten Saymen - El-
bir'e gore, 134 ncli madde uyammnoca gosanma istemini eslerin ku-
suruna dayandiran bir ictihat, kamunun ruh wve amacima aykiri-
dur. (35). Zira:

a) Gecimsizlik, eslerden ikisinin dahi kusursuz bulunmasina
ragmen mevcut olabilir. Gegimsizlik, onlarin karakter farklarinin
sonucu olabilir. Bu takdirde, evlilik bagmmin temelinden sarsilnus
olmasma ragmen kusurlu esin bulunmamas: dolayisiyle dava red
mi edilmelidir?

b. Temiyiz Mahkemesinin bu goriisiine gore kusur dava hakk:-
i ortadan kaldiran bir sebeptir. Bu duruma gore, suiniyetli olan
ve kotii maksatlarla hareket eden es, acillan bosanma dAvasinda
diger esten memnun oldugunu, aralarinda gecimsizlik mevcut ol-
madigm ve kendisinin sikayetci bulunmadigini ileni siirerek dava-
yi akim birakabilir. Bu suretle, bu ictihat, adliye organlarini kotii
niyetli eslerin gayelerini temin eden bir vasita haline getirmis ol-
malkitadir, Buna engel olmak dcin fikray:r doktrinin anladig: tarzda
yorumlamak ve gecimsizlikte kusur aramilmryacagini kiabul etmelk
oerekir.

(33) Bu yoldaki 'kararlar igin Bkz.: Hukuk Genel Kurulu, 4.1.1933, No. 933/5;
Hukuk Genel Kl‘lﬂﬂu, 31.12.1952, No. E 2-79 K. 138; Ikinei Hukuk Dairesi,
6.6.1953, No. E 3213/K 2882; ve ayrca OLGAC, 8. Notlu Tiirk Medeni Ka-
nunt, ]‘Zs{tmﬂn:l]1r 1956 mad. I34: TEPECI, K. Notlu ve Tetihatly Tiirk Medeant
Kanunu, Ankara, 1955 mad. 134.

(34) VELIDEDEOGLU, a.g.m. s. 263.

{35) SAYMEN . ELBIR, age. s. 257 vd.



348 Dr. SAIT KEMAL MIMARCGLU

bir evlilik birligi kendinden beklenen gayeleri gerceklestirmekten
antik uzaklasnms bulunursa ona bosanma ile mihayet wverilir ve ve-
rilmelidir. Mademki bu evlilik eslerin kusuru ile veya kusursuz
olarak gayesine hizmet edemiyecek derecede bozulmus ve sarsil-
mistir; 0 halde esler manen ve maddeten bu birlikten ayrilmas tek-
sahsiyetlerini ve ferdi hiirriyetlerini fiilen iktisap etmis demektir.
Artik bunlar hukukan bagh tutmianin hikmet ve manas: kalmamas-
tir. Iste boyle bir halde taraflara bosanmay: talep hakk: verilmis-
tir» (40). Demek oluyor ki, bu prensip uyarmca verilecek bosan~
ma karari, eslerden her bivinin tutumunu siitbjektif yonii itibariyle
yani onlarin kusurlu olup olmamalar bakimindan degil, fakat ev-
lilik birliginin objektif yontinii dikkat nazara almalidir. Baska bir
deyimle, sosyal prensibin kabul edildigi kanunlarda, bosanma icin,
kiaynagi ne olursa olsun, aile birliginin kokiinden sansilmis olup
olmadifinin incelenmesi asildir. Eger aile birligi ortak hayata de-
vama imkéan vermiyecek derecede kokiinden sarsilimissa, bu koklii
sarsilmanin nedeni ve kaynag: ne olursa olsun, bosanmaya hitkmet-
mek gerekir. Bu izahlar da gosteniyor ki, Medeni Kanunun kabul
ettigi bu sistem bakimindan da, 134 ncii maddenin ikinei fikmasi-
m Temyiz Mahkemesinin anladigy gibi yorumlamaya imkan yok-
tur.

Temyiz Mahkemesinin bu konudaki dctihadini bitirmeden ev-
vel isaret edelim ki, mahkeme muhtelif vesilelerle, her iki tarafin
ayni dereceide kusurlu oldugu yahut taraffardan hangisinin daha
cok kusurlu oldugunun tayin edilemedigi hallerde de bosanmaya
hitkmiedilimesi gerektigini karara baglamistir (41).

2) Isvicre Medeni Kanunu mad. 142, fikra 2:

Tirkiye'de, 134 ncii maddenin ikinci fikrasmimn yorumu konw-
sunda ictihat ve doktrin arasmdaki goriis farkina ragmen, Tsvic-
re‘de bu konuda doktrin ve ictihat arasmda tam bir birlik mewvent-
tur. Zira, Isvicre doktrin ve ictihad: birlik halinde 142 inci mad-
denin ikinci fikrasinda ancak davalimn  iler stiriip stirmemekte
serbest oldugu bir defi hakkmmm meveut oldugunu miildhaza eder-
ler. Bundan baska, Isvicre ictihat ve doktrini gene de birlik halin-

(40) VELIDEDEOGLU, a.gm, s 263,

{41) Bu konuda kararlar igin Bkz. SAYMEN . ERMAN . ELBIR, Tiirk Ietihatlar
Kiilliyat, C. 7, No. 24 ve 27: C. 3, No. 57, 60, 61,
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de, belirsiz (genel) nedenlere dayanan bir bosanma isteminde bu-
lunabilmek icin mutlaka davalmm kusurlu olmasina liizum bulun-
madigim kabul etmektedirler (42).

Ayrica, Isvicre ictihadi 142 inci maddenin ikinci fikrasinin
metni itibariyle miisait olmadigr, fakat ayni fikranmin gayesine ta-
mamen uygun diisen bir adim daha atmustir:  Bu hitkiimle daha
az kusurlu olan veya hic bir suretle kusurlu olmpayan esin korun-
masmin bahse konu oldugu fikninden hareket eden ve doktrin ta-
rafmdan da desteklenen Isvigre dgtihadi, 142 tnci maddenin 2 nci
fikrasimin daha ziyade kusurlu olan esin istemi iizerine dahi bo-
sanmiaya engel tegkil etmiyecegini kabul etti. Ancak bu halde, ku-
sunsuz veya daha az kusurlu esin boyle bir bosanma istemine mu-
vafakat etmesini (razi almasini) sart kostu (43).

e T T D

Demek oluyor ki, Isvigre ictihadmda kusurun bosanma istemi-
i ortadan kaldmmmas: - Tiink ictihadimin tamamen aksine olarak -
bir yana, hattad kusurlu es, kusursuz veya 'daha az kusurlu esin mu-
vafakatiyle bosanmayr da istihsal edebilecektir.

Bu ictihadin hiikimiin «datio legis» ine cevap verdiginde siiphe
yoktur. Esasen bu ictibiat, kendisi de boganmay istiyen déavaliys,
amac1, fuzuli yere usul kaidelerini kargtinmak ve agirlastirmak
olan bir mukabil dava agmak zahmetinden kurtarir. Bununla bera-
ber, ayn: dctihat, kotii kullamslara zemin teskil edebilir, Bu kot
kullamslar, yukarda inceledigimiz Ttk jctihadmin yer verdigi ko-
tii kullanislardan farkli, fakat en az o derece ciddi ve tehlikelidir-
ler. Gerodkten bahse konu ictihat, davaciya, bask: ve vaad yoluy-
la kars: tarafin riza ve muvafakatini elde etmelk imkanima venir.
Hatts davac: bu muvafakati, kars: tarafin acilan davayr basariyla
engelliyebilecegi hallende dahi elde etmek imkanini bulabilir, Iste
bu nedenledir ki, Ziirich Kantonu Istinaf Mahkemesi, 1943 tarihin-
deli bir kararyla davaly tarafin  verdigi muvafakat ve rizanin,
bosanmay1 isteyen kusurlu tavafm bosanmay istihsal etmesine en-

(42) Simdiye kadar zikredilmis diger miiellifler diginda ayrica Bka.: GRISEL, La-
violation des devoir Conjuanx et les dispositions du Code Civil sur le Divorce
(Journal des Tribunaux 1943 P. 290 vd., 322 vd.); HiNDERLING, a.g.e, s. 4
ve 18 vd.: Marie-Noelle PYTHON, Le réle de la faute dans le divorce
a., vd.:. LIENERT. Die Schuld bei der Ehescheidung  mnach Schweizerischem
Recht s, 94,

{43) RO 76 II 262 = JT 1951 I 568 ve RO 84 I1 337, = JT 1959 1 34.
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gel tegkil ettigini karara baglamiak suretiyle by goriigten ayril-
di (44). Fakat, Ziirich Istinaf Mahkemesinin bu goriisii diger mah-
kemeler tarafindan takip edilmedi ve Mahkeme isabetli olarak bu
ictihad terketti (45). Zira, miimkiin olan biitiin kétii kullanislara
ragmen, herkesce tam bir birlik halinde tasvip edilen bu ictihat,
esler arasmda antik bir uzlastirma timidinin acik surette bos ve
faydasiz oldugu hallerde bosanmanin elde edilmesini temin eder.
Bundan dolayi, biz, Isvicremin bu konudaki ictihadinm Tiirkiye'-
de ayni alanda yerlesik olan igtihadmdan daha isabetl; oldugunu
zannediyoruz.

-

(44) Bleatter fiir Ziircherische Rechtssprechung, 42 No, 138,
(45) Bleatter fiir Ziircherische Rechtssprechung 58 No, 171,
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