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Oz— Hukuk sistemleri insana dair ortaya koyduklar yaklasimlarla temelde sugu engellemek, sucluyu islah etmek ve kamu vicdamni
teskin etmek amaci ile hareket ederler. Her hukuk sistemi kendi i¢c dinamigini ve kaynaklarim dikkate alarak birbirinden farkli veya
benzer yaklasimlar ortaya koymaktadirlar. Bu ¢ercevede Tiirk Ceza Hukuku ve Islam ceza hukuku agisindan hirsiziik su¢unun
olusumunda Hirz (Koruma alani) kavraminin karsilagtirilmast énemli sonuglar ortaya koymaktadir. Makalemizin konusu Hirz (Koruma
alani) konusunda her iki hukuk sisteminin karsilagtiriimast yapiInustir. Fiile farkli yaklasimlar getiren iki hukuk sisteminin cezalandirma
noktasinda ki farkhihgimn Islam Ceza Hukukunda suca iliskin cezanin geri doniilme imkdni olmayan Had cezast ile cezalandiriimast ve
Islam hukuk sisteminin genel yaklasim olarak had cezalarim diisiirmeye yonelik belirlenmesinden kaynakl oldugu anlasilmaktadir. 1400
yildwr iizerinde diisiince iiretilerek gelisen Islam ceza hukuku gelistirdigi diisiince yapisi ile toplumun bu konudaki ihtiyacina cevap
verebilir niteliktedir. Sugla miicadelede sosyolojik yapumn onemi dikkate alindiginda sekiiler bir hukuk yapisina sahip olsa da inangsal
baglamda Islam geleneginin etkin oldugu cografyamizda sucla miicadele ederken Tiirk ceza hukuk yapicilarina da énemli fikirler
sunmaktadur.

Anahtar Kelimeler— Hirsizivk Suclari, Tiirk Ceza Hukuku, Koruma Alam, “Had” Cezasi, Islam Ceza Hukuku.

A COMPARATIVE PERSPECTIVE ON THE CONCEPT OF HIRZ (PROTECTED AREA) IN THE
CRIME OF THEFT WITHIN THE FRAMEWORK OF TURKISH CRIMINAL LAW AND ISLAMIC
CRIMINAL LAW

Abstract — Legal systems fundamentally operate with the aim of preventing crime, rehabilitating offenders, and soothing public
conscience through the approaches they establish concerning human behavior. Each legal system, taking into account its internal
dynamics and sources, puts forth different or similar approaches. Examining the diverse views and similarities among legal systems
provides important perspectives for those involved in the fight against crime. A comparison of both legal systems has been made on the
subject of Hirz (protection area), which is the subject of our article. It is understood that the difference in the punishment of the two legal
systems, which bring different approaches to the act, is due to the fact that the punishment of the crime in Islamic Criminal Law is
punished with the Had penalty and the Islamic legal system is determined to reduce the had penalties as a general approach. Indeed,
with over 1400 years of development, Islamic criminal law has evolved offering a conceptual framework that can effectively address the
societal needs in this regard. Taking into account the importance of the sociological structure in the fight against crime, even though
Turkish Criminal Law has a secular legal framework, the influence of the Islamic tradition in our geography in terms of belief provides
significant ideas to Turkish legal authorities when combating crime criminal law and the opinions put forward in terms of the Turkish
Criminal Law system have been examined by supporting the Supreme Court decisions.

Keywords — Crime of Theft, Turkish Criminal Law, Protection Area, "Had" Penalty, Islamic Criminal Jurisprudence.
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GIRIS

Edebi bir yaklasim ile hirsizlik sugunun biitiin suglar
igerisinde ne kadar temel bir noktada oldugunu ifade
ederken The Kite Runner isimli eserinde Khaled Hosseini
“Yalnizca bir giinah vardir, tek bir giinah. O da hirsizliktir”
(Hosseini, 2004, s. 19) seklinde ifade ederek hirsizlik
sucunun biitiin su¢larin temelinde bulundugu iddiasini
ortaya koymustur. Bu ifadenin ne kadar hukuki temelde bir
dogruluk payr olmasa da hirsizlik sugunun mahiyeti ve
Onemini ortaya koyan c¢arpici bir climledir. Buradaki giinah
kavrami TDK Giincel Tiirk¢e Sozliikte dini baglamda sug
olarak tanimlanmaktadir.

Hirsizlik biitiin dinler, medeniyetler ve kadim gelenekler
tarafindan ko6tii bir davranis ve sug olarak tanimlanmis ve
bu fiille miicadele her donemin en 6nemli konularindan biri
olagelmistir. Bu cercevede hirsizik hem Islam Hukuku
hem de Tiirk Hukuku ger¢evesinde ayni sekilde sug¢ olarak
tanimlanmis bir eylemdir. Biitiin bir hirsizlik sugunu tek bir
makale konusu olarak almak dogru bir sonuca ulasmayi
engelleyeceginden konuyu smirlandirmak en dogru
yaklasim olarak durmaktadir. Bu sebeple isbu makalede
hirsizlik sugunda “hirz” yani koruma alani kavrami
tanimlanacak hem Tirk Hukuk’unda hem de Islam
Hukuku’nda hirz ve zilyetlik kavramlar1 karsilastirmali
olarak incelenecek, Islam Hukuk diisiincesi cercevesinde
mezheplerin hirz kavramma bakisi ve mezkir konudaki
ihtilaflara yer verilecektir. Hirz kavrami incelenirken
oncelikle Islam Hukuku’nda hirz kavramma bakisin
incelenmesi, ardindan Tirk Ceza Kanunu baglaminda hirz
kavramina bakisin incelenmesi ve karsilastirma yapilmasi
uygun goriilmiistir. Yine bu baglamda hirz kavrammin
sucun olusumuna ve mezkir suca iliskin cezalandirmadaki
farkliliklara iliskin olarak ortaya koydugu yaklagimlar
incelenecektir.

Netice olarak ¢alismamiz ilahi bir temele sahip ve yiizyillar
boyunca bir¢cok hukukeu tarafindan tartisilarak olgunlasmis
bir hukuk anlayisi ile kurumsal bir yapiya sahip Tirk Ceza
Hukuku a¢isindan hirz kavramini inceleyerek giintimiizdeki
hirsizlik sucunu koruma alam1 ve zilyetlik acisindan
degerlendirme amacmi tasimaktadir. Bu  konudaki
hedefimiz konu ile alakali ¢alisma yiiriiten ilgililere farkl
diisiinme alanlar1 agarak ceza hukukunun en 6nemli gayesi
olan sucu engellemek, sucluyu 1slah etmek ve kamu
vicdanini teskin etmek noktasinda ilgililere daha genis bir
acidan bakma olanag1 saglamaktir.

1. islam Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza Hukuku
Perspektifinde Hirsizlik Sucu ve Hirz Kavraminin Yeri

Hirsizlik kavrami Arap dilinde (3 o o») “Se-Ra-Qa”
kokiinden tiremis olan “Sirkat” kelimesi ile ifade edilir
(Bardakoglu 1998, s. 384-396). Bu kelime bagkasina ait bir
mal1 gizlice almak manasin1 karsilar. Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken en énemli nokta bu kelimenin gizlilik

manasini biinyesinde barindirmasidir. Burada anlasilmast
gereken, eylemin gizlice islenebilen bir eylem olarak
kelime igeriginde de yer almasidir. Kelime Yusuf,
Miimtehine ve Maide surelerinde eylemin temel sekline
vurgu yapar bir anlamda yer almisken Hicr suresi dikkate
almdiginda “isteraka’s-sem’ seklindeki kullanimla “iki kisi
arasindaki konusmayr gizlice dinlemek” yani kulak
hirsizligr manasini ihtiva eder seklinde kullanilarak gizlilik
unsuruna vurgu yapmaktadir!.  Terim karsihg: dikkate
alindiginda ise hirsizlik fiili kisinin bagka bir kimsenin
oldugu konusunda iizerinde siiphe bulunmayan ve hukuken
cezalandirilmaya miisait ozellikleri biinyesinde tasiyan
ekonomik degeri ihtiva eden tasinabilir 6zellige sahip mal
veya bagkaca bir degerin malikin rizasi veya bilgisi digsinda
hirz (koruma alani) altindan cezalandirilabilme ehliyetine
sahip birey veya bireylerce gizlice alinip tizerinde zilyetlik
insa edilmesidir (Dagc1, 1996, s. 33-34). Bu tanima Hanefi
fikihgilar “malin bozulabilir olmamasi” (Ebu Yusuf, 1973,
s. 269) sartim eklerken Zahiri mezhebi perspektifinde
hareket eden fikihgilar ise bu kadar genis bir tanimin yersiz
oldugunu ifade etmekte ve “baska bir bireye ait herhangi bir
malin sahibinden habersiz gizlice almmasi” (fbn Riisd,
1988, s. 225-229) seklinde bir tanimi yeterli bulmaktadir.
Tanim agisindan ortaya g¢ikan bu kapsamli yaklagim ve
goriis farkliliklarinin en 6nemli sebebi fiil karsiliginda faile
uygulanacak yaptirimimn agirligi sebebi ile yakin goriiniime
sahip fiillerden ayirt edilmesinin saglanmaya calisiimasidir.
Zira igerik bakimindan tehdit, cebir ve siddeti biinyesinde
barindiran gasp ve yagma fiillerinden nisaba ulasilmamis
olmasi, fiile konu malin koruma altinda bulunmamasi veya
zilyedinden habersiz alinmasi gibi durumlar dikkate
alindiginda zimmet, kapka¢ ve dolandiricilik gibi sug icerir
fiillerden ayristirilmasi miieyyidesi farkl: fiilleri birbirinden
ayirmak mabhiyet itibari ile 6nem arz etmektedir. Sozliik ve
terim anlamlar1 dikkate alindiginda iki temel yaklagim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamlardan ilki Sari’ tarafindan
fiilin yasaklanmasi iken digeri fiili isleyen failin muhatap
olacag1 miieyyide seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik goriisiin dikkate aldigi nokta nisap miktarina ulasmis
olmasinin bir ehemmiyeti bulunmadan bagka bir kimsenin
miilkiyetinde bulunan bir malin sahibinden habersiz bir
sekilde alinmis olmasi olarak ifade edilirken, ikinci goriise
gore ise nisab miktarmi ihtiva eden malin ceza ehliyetine
sahip bir birey tarafindan hirz altinda iken habersizce
almmasi olarak ifade edilmektedir. (Udeh, 2012, s. 179-
180).

Tiirk Ceza Kanunu agisindan 765 sayili eski kanun ile 5237
sayili kanun arasinda “miilkiyet” ve ‘zilyetlik” ve
faydalanmak maksadt ile ifadesinin kendisine ve bagkasina
ifadesi ile daha kapsayici sekilde ifade edilen farkliliklar
bulunsa da temel olarak fiile konu malin; tagmir olmasi,
baskasinin zilyedinde bulunmasi, riza disi alinmasi ve

1 bkz. Maide Suresi V/38; Yusuf Suresi 12/70, 78, 81; Mumtehine Suresi 60/12; Hicr
Suresi XV/18
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kendisine veya bir baskasma fayda saglanmasi amaci
seklinde dort noktayr 6n plana ¢ikmaktadir. Hirsizlik sugu,
Islam Ceza Hukuku baglaminda sug olarak diizenlenmistir.
Islam Hukuku perspektifinde hirsizlik sugunun cezast had
cezasi, yani elin kesilmesi ve ¢alinan malin mal sahibine
iadesidir. Sayet ¢alinan mal telef olmus ise bu durumda da
olusan zarar hirsiz tarafindan mal sahibine édenmektedir.
Safii, Hanbeli, Ca‘feriyye ve Ibaziyye mezheplerinin
goriiglerine gore failin maddi durumuna bakilmaksizin
tazmin gerekirken Hanefi ve Zeydi fakihlere gére had
cezasi uygulanmis ise ayrica tazmine liizum yoktur.
(Bardakoglu, 1998, s. 384-396). Hirsizlik sugunda elin
kesilmesi cezasmna gerekge olarak gosterilen, “Hirsizlik
eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve
Allah'tan bir ibret olmak Czere ellerini kesin. Allah izzet ve
hikmet sahibidir.” seklindeki ayettir.? Islam Ceza
Hukuku'na gore hwrsizlik sugunun had cezasi ile
cezalandirilabilmesi igin gerekli olan sucun unsurlarindan
birisi de malin “hirz” altinda iken alimmig olmasidir (Yigit,
2012, s. 69). Hirz olusmadan hirsizlik oldugu takdirde fail
had ile degil tazir cezasi ile cezalandirilir. Burada haddin
diisiiriilmesinden kasit bir cezasizlik durumunu ifade
etmemekte olup sadece daha agir bir miieyyide olan haddin
diigiiriilerek  tazir cezasi seklinde cezalandirilmasidir.
Aralarindaki fark mieyyideyi belirleyenlerin degiskenlik
gostermesi ve tazirde uygulanacak cezanm belli olmayip
maslahati gergeklestirecek sekilde kamu yoneticileri ve
yargl mensuplari tarafindan belirlenmesidir (Basoglu, 2011,
s. 198-202). Her iki hukuk sistemi de malin korunakli bir
yerden alinmasma bir deger atfetmis ancak bu konuya
yaklagimlarini sugun temel sekline etkisi veya ayricalikli
tutup nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesi seklinde
belirlemislerdir. Bu konudaki yaklasimin Islam hukukunda
daha titiz bir sekilde ele alinmasi yukarida bahsettigimiz
iizere faile uygulanacak miieyyidenin bedeni olmasi ve
telafisi mimkiin olmayan bir neticeye isabet etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu titiz yaklasimin modern anlayis ile
ele alinmasmin fiilin cezalandirilmasi noktasinda &nemli
etkileri olacagr asikardir. Asagida hirz kavrami
detaylandirilmistir.

2. “Hirz” Kavramm

Hirz kelimesi Arapga bir kelime olup (U u z) “H-R-Z”
kokunden gelen bir kelimedir ve ibn Faris bu kelime
kokiinde yer alan “Z” harfinin (us) “S” harfine bedel
oldugunu dolayisi ile kelime kokeninin (us L ) H-RS yani
koruma ve korunmay: ifade ettigini belirtmektedir (Ibn
Faris, 1979, s. 38). Nas yani Imam Safii’nin tanimlamasi ile

“Kur’an ve Siinnet’in agik ifadeleri”nde (Sakir, 1938, s.
138) bu kelimenin manasinin ve taniminin agikga ifade
edilmemesi sebebi ile gerekli yetkinligi saglamis Islam
alimlerinin muteber kararlarm1 ifade eden igtihatlar
neticesinde varilan goriisler ile ortaya konulmaktadir.
(Dirik, 2015, s. 137). Bu anlayistan yola ¢ikarak terimsel

2 bkz. Maide Suresi 5/58
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manada kelime barimnilan ev, ¢adir, ticari miiesseseler, mal
veya hayvanlarim korunmasi maksadi ile insa edilmis yerler
ve herhangi bir koruma gorevlisi tahsis edilerek korunan
alanlar1 kapsar (Ibn Riisd, 1992, s. 816). Bir diger tanim ile
de kisaca hirz, bir malin saklanmasina mahsus yerdir
(Erdogan, 2005, s. 193). Huz kavrami, giiniimiizde
kullanilan zilyetlik kavramini da kargilamaktadir. Yani
literatirde hirz kavramm, bir malin korunakli bir yerde
bulunmasi seklinde olabilecegi gibi, malin malikinin
gozetimi altinda bulunmasi seklinde de olabilir. Malin
korunakli yerde bulunmasi “hirz binefsih”, malin
koruyucunun gozetiminde bulunmasi ise “hirz bigayrih”
olarak literatiire gegmistir (Dirik, 2015, s. 139). Islam Ceza
Hukuku perspektifinde hirsizlik sugunun olusmasi ile kisiye
had cezasi verilebilmesinin unsurlarindan birisi de malin
korunakli bir yerde bulunmasi ya da malin koruyucunun
gozetiminde bulunmasi, yani maln hirz altinda iken
calmmasidir. Islam Hukukcularmin ¢ogunlugunun bu
konudaki goriisii hirzin niteligine karsi olusan ihtilafl
goriislere ragmen had s6z konusu oldugunda hirzin
gerekliligi noktasmda olup bu konuda delil olarak su
hadislere dayanmaktadirlar, “Meyvede ve agacin diger
faydali seylerini almada el kesme cezas1 yoktur.”®, “Her
kim ki, bir ihtiya¢ i¢inde olur ve gizlice olmaksizin bir
seyler alir, yer-icerse hakkinda bir sey (hirsizlik haddi)
gerekmez. Sayet 0 maldan bir miktar alirsa bedelini
O0demesi gerekir. Harman ve sergi yerine getirildikten,
kurutulduktan sonra ¢alarsa ve ¢aldigi miktar da bir kalkan
kiymetinde ise, hakkinda el kesme cezasi uygulanir.”* Bu
konudaki tek istisnayr Islam hukukcular1 arasmda Tiirk
Ceza Hukuku anlayisina en ¢ok benzeyen goriisii savunan
Zahiriler yapmaktadir. Bu mezhep
hukukcularina gore malin ¢alinmasinda hirz’m herhangi bir
6nemi olmayip malin diger unsurlar yerine getirilerek
alinmasi kafidir. Bu konuda kesin ve kati bir goriise sahip
olan mezhep hukukcular1 hirsizlik ayetinin bu konuda genel
bir yaklasim sergiledigini burada yalniz hirsizin konu
alindigint dolayisi1 ile nisap miktarmin yeterli oldugunu
ifade etmektedirler (ibn Hazm, 2005, s. 415).

Bu konuya iliskin Tirk Ceza Hukuku yaklagimini da
TCK’nin 142. Maddesi ortaya koymakta ve malin koruma
alanindan alinmasmi hirsizlik sugunun temel sekline gore
daha nitelikli bir durum ortaya koydugu kabulii ile
maddenin “h” fikrasinda “Herkesin girebilecegi bir yerde
birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya
eklentileri iginde muhafaza altma alinmis olan esya
hakkinda” (TCK m. 142/2-h) tanimini yaparak sucun
nitelikli hali olarak degerlendirmek sureti ile daha fazla
ceza verilmesi seklinde ele almistir (Noyan, 2007, s. 257).
Bu madde dikkate alindiginda Islam hukukgularinm sugun
temel seklinin olusmasi icin gerekli gordiigii bir unsuru
TCK sugun temel sekli olarak degil nitelikli hali olarak

3 Miislim, Hudfid, 5; Nesei, Sarik, 10
4 Buhari, Huddd, 13; Ebt Davud, Lukata, 11; Tirmizi, Biiyu’, 54
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daha fazla ceza verilmesi noktasindan hareketle dikkate
almis ve bu durumun 6nemini ortaya koymustur

2.1. Mezhepler Ozelinde Hirz Binefsih Kavram

Hirz binefsih, insanlar tarafindan koruma alani olarak kabul
edilen, i¢ine girisin yasak oldugu alana verilen isimdir.
Bunlara 6rnek olarak ev, diikkan, sandik, kutu, ¢adir, dolap
gibi materyaller verilebilir (Cessas, 1994, 2/520-521).

Hirz binefsih, Hanefi mezhebine gore; mallarin korunmasi
amaciyla yapilmis olan yapilar olup, bu mekanlarin fiziksel
olarak yetersiz olmasinin hirz sayilmasina bir etkisi yoktur.
Yani mekanm duvarmin kirik, delik, kapisinin agik olmasi
yahut kapisinin olmamasinin bir etkisi olmaksizin bu
mekanlar hirz binefsih olarak kabul edilir. Ancak binanin
koruma vasfin1 bozan bir durum oldugu takdirde o mekén
hirz sifatim1 kaybetmektedir. Dolayisiyla mekana giris izni
bulunan birisi, 6rnegin bir misafir mekana girerek hirsizlik
yaptig1 takdirde Hanefilere goére o kisiye had cezasi
uygulanmaz, zira hirz bozulmus durumdadir. Bu sebeple
hirz binefsih olarak kabul edilen binanin iginde malin
sahibinin ya da bir koruyucunun bulunmasinin da herhangi
bir etkisi olmamaktadir. Girig izni olan kisinin girmesi
durumunda da hirz (Koruma alani) niteligini kaybeder ve
had cezasi uygulanamaz (Dirik, 2015, s. 139).

Maliki mezhebi de hirz ile ilgili olarak Hanefi mezhebine
yakin goriiste olup, binanin fiziksel olarak yetersiz
olmasinin bir 6nemi olmadigini belirtmistir. Ancak Maliki
mezhebi hirz kavramima Hanefi mezhebinden daha genis
bakmuis, bir yerin hirz olarak kabul edilmesi icin bina gibi
etrafi gevrili bir yapist olmasimni gerekli gérmemis ve agil,
depo, harman yeri, ambar, develerin kiralandig yerler gibi
mekanlar1 da koruma alanmi olarak kabul etmistir. Maliki
mezhebi ile Hanefi mezhebi arasindaki bir diger fark ise
giris izni ile bir mekana girerek hirzi bozan kisiler olsa da,
o evde malm maliki veya bir koruyucunun bulunmasi
durumunda o yerin koruma alani oldugunun kabuliidiir.
Yani Maliki mezhebine gore eve giris izni ile giren misafir
evden bir esya calmak isterse ve esyanin maliki olan ev
sahibi de evdeyse bu durumda koruyucunun bulunmasi
sebebiyle o alan hirz olarak kabul edilir (Dirik, 2015, s.
140).

Safii ve Hanbeli mezhepleri ise hirz konusunda
Birbirleriyle benzer, diger mezheplerden farkli goriislere
sahiptirler. Bu mezheplere gore bir yerin hirz binefsih
olarak nitelendirilmesi i¢in o yerin etrafinin ¢evrili olmasi
ve mesklin mahal sinirlar1 igerisinde yer almasi sarttir.
Meskiin mahalde bulunan etrafi kapali alanlar koruyucu
olmasa dahi huz olarak kabul edilir. Ancak meskiin
mahalde bulunmayan alanlar hirz olarak kabul edilmez.
Ayrica Safii ve Hanbeli mezhepleri bir alanin hirz olarak
kabul edilmesi i¢in binanin fiziki yapisina Onem
vermektedir. Yani binanin kendini koruyan bir sekilde
saglam olmasi gerekmektedir. Sayet bir binanin kapist
yoksa, kapist agiksa, duvari delikse bu durumlarda o alan

hirz olarak kabul edilmesi i¢in binanin iginde bir
koruyucunun olmasi gerekmektedir. Koruyucu yoksa
fiziken yetersiz olan bina hirz olarak kabul edilemez. Yine
koruyucu alanin niteligini bozacak bir sekilde girisine izin
verilmigse, 6rnegin bir misafir giris izni ile o alana girmigse
ve alanda koruyucu varsa bu durumda o alan hirz bigayrih
olarak kabul edilir (Sirazi, 1995, s. 356).

Safii mezhebinde hirz binefsih kavrami konusunda birtakim
istisnalar mevcuttur. Bu istisnalar toplumsal ihtiyaglar goz
Oniline alinarak kabul edilmis olup, binanin disinda olmasi
halinde dahi bazi mallar koruma alani igerisinde kabul
edilmistir. Ornegin bir aktarm kap1 6niinde tuttugu aktariye
mallari, ya da kumag boyacist birinin misterilerin gérmesi
icin dilkkanin oniinde sergiledigi kumaslar ve binanimn
disinda kullanilan biiyiilk yemek kazani koruma alaninda
kabul edilmis olup, gerek¢e olarak bu esyalarin diikkanin
igine alinmasimin zor oldugu sdylenmistir. (Nevevi, 2005,
s. 507).

Hemen belirtmek gerekir ki Z&hiri mezhebinin konuya
bakisi daha farkhidir. Z&hiri mezhebi agisindan malin
hirzdan calinmasi ile bagka bir yerden calinmasi arasinda
higbir fark bulunmamaktadir. Calinan mal nisap miktarinda
oldugu siirece hirsiz mal hirz diginda bir alandan calsa dahi
had cezasi uygulamr. Ciinkii Zahiri mezhebine® gore
hirsizligt  konu edinen ayetlerde hirz kavramimdan
bahsedilmemis, yalmzca hirsizdan bahsedilmistir. Tbn
Hazm bu konuda, Allah’in, hirsiza had cezasi uygulanmasi
icin malin hirzdan c¢ikarilmasi sartin1 koymus olsa idi,
mutlaka bir ayet ya da hadis vasitasiyla bu konuyu insanlara
teblig edecegini, boyle bir ayet yahut hadis olmadigindan
hirz, yani korunakli alan sartinin mevcut olmadigini
sdylemistir (Ibn Hazm, 2005, s. 332).

2.2. Mezhepler Ozelinde Hirz Bigayrih Kavram

Hirz bigayrih ise hirz binefsih olmasa bile, yani mallari
koruyan kapali bir alan olmasa bile bir koruyucunun
gozetiminde tutulan mallarin  korunakli hale geldigi
mekanlara verilen isimdir. Diger bir deyisle hirz bigayrih,
mal saklamak amaciyla yapilmayan, igine girmek i¢in izin
alinmasma gerek bulunmayan ve mallarin korunmasina
imkan vermeyen yol, agik alan, mera, mescit, han gibi
yerlere verilen addir (Udeh, 2012, s. 625-626).

5 Agiklama; Zahiri mezhebi genel akim fikhi (hukuki) mezheplere belli
yonlerden elestiri getirerek tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Bu fikri ayriliklar
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Zahiriyye Maddesinde su
sekilde siralanmaktadir; 1. Hukuka temel olusturan kaynak naslarin ortaya
koydugu zahiri (gdriinen) manalardir. Ancak sahabenin icma ettigi goriisler
nasa iligkin manayr yansitmasi sebebi ile delil olarak kabul edilebilir, tek
tek sahabe goriisleri delil ifade etmez. 2. Re’y, ta‘lil, kiyas, istihsan ve
istislah gibi delil yontemleri hiiccet olarak kabul edilmez. Sahsi goriigiin
Seriat koyucunun Oniine gegmesi miimkiin degildir. 3. Taklit igeren
yaklagimlar kesinlikle kabul edilmez. ibn-i Hazm gibi bazi islam alimleri
bu noktalari da dikkate alarak Za&hiriligin bir mezhep olarak kabul
edilmeyecegi kaygisim ifade etmislerdir®. Ancak konuya iliskin fikirlerinin
o6nemli bir yekiin tutmasi ve diisiince diinyasina katkilari sebebi ile
akademik incelemeye deger bulunmaktadir.
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Calinan mala yakin bulunan ve o mali koruyabilecek bir
koruyucunun bulunmasi halinde hirz bigayrih kavramindan
bahsedilir. Nitekim Hz. Peygamber de Safvan b.
Ummeyye’nin uyudugu zaman ortiisiinii calan hirsiza had
cezasl, yani el kesme cezasi uygulamistir (Kurtubi, 1964, s.
163).

Hanefi mezhebi tarafindan hirz bigayrih, kabul edilmesi
icin, mallarm baginda mali koruma amaci olan bir
koruyucunun olmasi yeterlidir. Mallara yakin olan ve onlar1
koruma amaci giiden bir koruyucu mevcutsa, koruyucu
uykuda olsa da o alan hirz bigayrih olarak kabul edilmelidir
(Kasani, 1986, s. 76).

Hanefi mezhebi, koruyucunun “koruma amaci” tagimasini
sart kosmaktadir. Ornegin bir cobanin siiriisiinden koyun
calindigi takdirde Hanefi mezhebi perspektifinde hirz
bigayrihten s6z edilemez, zira ¢obanin goérevi siiriiyii
korumak degil, otlatmaktir (Serahsi, 1993, s. 155).

Maliki mezhebi perspektifinde ise hirz bigayrih
olusabilmesi i¢in koruyucunun temyiz kudretine sahip
olmasi gerekmektedir. Gayri miimeyyiz bir ¢ocuk koruyucu
oldugu takdirde o mekadn hirz bigayrih kabul edilmez.
Maliki mezhebine gore de koruyucunun uyanik veya
uykuda olmasi fark etmemekte ise de sayet mal korunakli
bir alanda degilse, bu durumda koruyucu ile malin arasinda
devamliligin  saglanmas1 gerekmekte olup, koruyucu
uykuda oldugu takdirde hirz bigayrihten soz edilemez
(Zurkani, 2002, s. 176).

Safii ve Hanbeli mezheplerinin perspektifinde hirz
bigayrihten s6z edebilmek icin, kapali alan o&zelligi
tasimayan ve meskin mahal digindaki bir alan olmasi
sarttir. Zira aksi takdirde hirz binefsih olugsmus olur. Safii
mezhebine goére hirz bigayrih olabilmesi i¢in koruyucunun
uyumamasi ve mali koruyacak kudrette olmasi
gerekmektedir.  Safii mezhebine gore hirz bigayrih
olusmasi i¢in koruyucunun uyanik olmasi sarttir. (Safii,
1990, s. 161 & Nevevi, 2005, s. 508) Hanbeli mezhebi ise
bu konuda daha kati olarak koruyucunun mal ile goz
temasin1 kesmemesi gerektigini kabul etmistir. (Serahsi,
1993, 5.150)

3. Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Hirsizhk Sucunun
Temel Sekli ve “Hirz” Kavram

Esasen Tirk Ceza Hukuku’nda hirsizlik sugunun temel
seklinin olusmast ic¢in hirz, yani koruma alani kavrami
aranmamaktadir. Zira Tirk Ceza Kanunu'nun ozel
hiikiimler kitabinda “malvarligina karsi islenen suclar”
arasinda diizenlenen “Hirsizik” sucunun 141. Maddesi;
“Zilyedinin rizast olmadan bagkasina ait taginir bir mali,
kendisine veya baskasma bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir.” demektedir. Tanimda bir koruma
alanindan bahsedilmemis, hatta “bulundugu yerden alan”
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demekle aslinda malin nerede bulundugunun bir 6nemi
olmadigina, dolayisiyla “koruma alani’nda bulunmayan bir
alanda bulunan mal ¢alindig: takdirde de hirsizlik sugunun
olustuguna vurgu yapmustir. Islam ceza hukuku baglaminda
fakihlerin goriislerine gore ise sugun temel sekli olugsmamis
olmaktadir. Zira hirz olmadan had cezasi olmaz (Bilmen,
1968, s. 262-263). Ancak bu eylem Tirk Ceza Kanunu
baglaminda malm bulundugu yere vurgu yapildigindan
hirsizlik suguna sebebiyet verir.

Esasen Tirk Ceza Kanunu, “bulundugu yerden alan”
demekle hirz bi gayrihten soz etmemisse de “zilyedinin
rizast olmadan” demekle hirz bi nefsihe yakin bir sart
benimsemis durumdadir. Zira hirz kavrami zilyetlik ile
birbirine ¢ok yakin kavramlardir.

Zilyetlik, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Zilyetlik kavrami ve
tiirleri” kenar baslikli 973. Maddesinin 1. Fikrasinda, “Bir
sey tzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedidir.” hitkmii ile zilyetlik kavrami tanimlanmistir.
Burada zilyetlikten kasit bir esya lizerinde kurulan fiili
hakimiyettir (Aybay & Hatemi, 2014, s. 32) ve hakkin sahsi
ve ayni olma niteligine bakilmaksizin zilyetligin
mevcudiyetini  fiili  hakimiyet ortaya koymaktadir
(Reisoglu, 1980, s. 21). Bu durumu agiklayan en agik 6rnek
hirsizlik fiili neticesinde ele gegirilmis olan malda hirsizin
zilyet olmasidir (Serozan, 2014, s.114). Ancak TMK madde
973 “fiili Hakimiyet” kavrammi ag¢iklamamakta kanun
bunu  bir sonraki  maddede ifade  etmektedir
(Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 2021, s.47). Buradan fiili
hakimiyetin iradi bir eylem neticesinde ortaya ¢iktig1 irade
dist1 elde edilen mallar {izerinde kurulan biir fiili
hakimiyetin kurulamayacagi anlasilmaktadir (Nomer &
Ergline, 2020, s. 21).

Malin miilkiyet yahut zilyetlik araciligiyla iradi bir sekilde
elde bulundurulmasi islam Hukuku’nda da “yed-i sahiha”
olarak isimlendirilmis olup ¢alinan mal magdurun elinde
miilkiyet, emanet ya da tazminat yoluyla bulundugu
takdirde magdurun yed-i sahihasmin bulundugu kabul
edilmis ve faile had cezasi verilmistir (Zuhayli, 2018, s.
419).

4. Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Hirsizlik Sugunun
Nitelikli Halleri Hirz Kavram Iliskisi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/1-a bendi; “Hirsizlik sugunun;
Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya
ibadete ayrilmis yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya
hizmetine tahsis edilen esya hakkinda islenmesi halinde, {i¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasma hiikmolunur.”
denmektedir. Isbu hiikiimden hareketle hirsizlik sugunun;
kamu kurum ve kuruluslarinda, ibadete ayrilmis yerlerde ya
da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen bir esya
hakkinda iglenmesi halinde cezada artirim yapilmaktadir.
Bu madde metnini biraz agtigimiz takdirde;
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Kamu kurum ve kuruluslarindan kasit, devletin; yargi,
yiirlitme ve yasama faaliyetlerini yiiriittiigii yerdir. Bu
hitkmiin uygulanabilmesi i¢in malin kime ait oldugunun bir
onemi yoktur, kamu kurum ve kuruluslarinda bulunmasi
gerekli ve yeterlidir. Ayrica madde metninde kamu kurum
ve kurulusunun igerisine girilmesinden s6z edilmedigi icin
failin disaridan elini uzatarak kamu kurum ve
kurulusundaki mali almast da bu kapsama girmektedir
(Yasar & Gokcan & Artug, 2014, 4568-4569). Ve son
olarak madde metninde kamu kurum ve kuruluslarinin
eklentilerinden bahsedilmedigi i¢in kamu kurum ve
kuruluglarinin  eklentilerinde hirsizlik yapildigi takdirde
mezkir hiikiim uygulama alan1 bulmayacaktir (Hatipoglu &
Parlar, 2007, s. 338).

Hirsizlik sugunun ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esya
hakkinda islenmesi incelenecek olursa, ibadethaneler tiim
inang sistemlerini kapsamaktadir. Yani camii, sinagog,
havra, kilise, gibi alanlarin tamami ibadethane olarak kabul
edilir. Bu noktada da failin ibadethaneye girmesi veya
girmeden mali ¢almasi Onem arz etmemektedir. Yine
belirtmek gerekir ki ibadethanede bulunan malin kime ait
oldugu da 6nemli degildir, cami icerisinde bulunan halmnm
calmmasi da ibadet etmeye gelmis birisinin ayakkabisinin
calinmasi da bu nitelikli halin olusumuna sebebiyet verir ve
yine madde metninde eklentilerden bahsedilmediginden
ibadethanenin eklentisi sayilan bir yerde hirsizlik yapildigi
takdirde nitelikli hal uygulama alani bulmaz (Yasar vd.,
2014, s. 4568-4569).

Nitekim Yargitay’in da bu ydnde ictihatlari mevcuttur.
Asagida anlatimlarimiza iliskin  bir Yargitay karari
sunuyoruz.

T.C. Yargitay 17. Ceza Dairesi 2020/255 E., 2020/2868 K.

“Cami avlusu-bahgesine birakilan bisikleti ¢alan sanigin
hirsizlik yaptig1 bahgenin i¢inde bulunan camiinin TCK'nin
142/1-a maddesinde "Suga konu esyanin kamu kurum ve

kuruluglarinda  veya  ibadete  ayrilmis  yerlerde
bulunmasidan" s6z edilip eklentisinden agikga s6z
edilmemesi karsisinda, sanigm eyleminin sug¢ tarihi

itibartyla TCK'nin 142/1-a maddesinde dizenlenen sugu
olusturmayacagi" demekle yukaridaki aciklamalarimiza
ornek teskil edecek bir karar vermis bulunmaktadir.

Ve nihayet, sugun kamu yararna veya hizmetine tahsis
edilen esya hakkinda islenmesi incelendiginde, hiikmiin
uygulanmasinda esas olan kavram “tahsis amac1”
kavramidir. Cesmeler, trafik 1siklari, kuliibeler veya banklar
kamu yararina tahsis edilmis esyalara Ornek olarak
verilebilir (Yasar vd., 2014, s. 4572).

Yargitay artik hurda olmus ve terk edilmis olan esyalarin
kamu yarara ve hizmetine tahsis edilen esya olarak kabul
edilemeyecegi, bu sebeple bu mallarin g¢alinmasi
durumunda hirsizlik sugunun temel seklinin olustugu ancak
nitelikli halinin uygulanmasmin séz konusu olamayacagi

yoniinde karar vermistir. Asagida anlatimlarimiza iligkin bir
Yargitay karar1 sunuyoruz.

T.C. Yargitay 17. Ceza Dairesi 2015/24266 E., 2017/5912
K.

“TCK'nin 142/1-a maddesinin hirsizlik eyleminin "kamu
kurum ve kuruluglarinda", "kamu yararina veya kamu
hizmetine tahsis edilen esya hakkinda" iglenmesi halinde
uygulanabilecegi, binanin miistemilatindan alinmasi halinde
bile bu maddenin uygulanamayacagi, katilan kuruma
devredildigi anlasilan alandaki hurda sandalyelerin kamu
yaranina veya kamu hizmetine tahsis edildiginin de kabul
edilmesinin miimkiin olmadigl, sanigin eyleminin eski
jandarma tabur komutanligina ait bulunan ve katilan
kuruma terk edilen ve Dbinanm i¢i  olarak
degerlendirilemeyecek yerlerden kullanilmayan
sandalyelerin alinmasi seklindeki eyleminin TCK'nin 141/1.
maddesi kapsaminda kalan sugu olusturabilecegi dikkate
alinmadan yazil sekilde hiikiim kurularak saniga fazla ceza
tayini bozmayr gerektirmis” demekle ilgili konudaki
goriislinii ortaya koymaktadir.

Bu husus da daha once degindigimiz gibi, hirz binefsih
kavraminda birtakim mezheplerin bakis agismna oldukg¢a
benzemektedir. Nitekim Safii ve Hanbeli mezhebinin hirz
binefsih kavramma bakisinda da binanin saglam,
kapilarinin pencerelerinin saglam olmasi gerektigi, binanin
mali korumaya miisait bir fiziksel yapisi olmasi gerektigi
kabul edilmistir.

[slam Ceza Hukuku baglaminda ise ibadethaneler
kendiliginden koruma alan1 sayilan yerlerden degildir.
Sayet basinda bir koruyucu yoksa ibadethanelerden ¢alinan
malin hirsizina had cezasi uygulanmaz. Zira ibadethanelere
girmek igin izin almmasi gerekmemektedir. Ibadethanede
bulunan bir mal yolun ortasinda birakilan bir maldan
farksizdir. Ancak calman malin bir koruyucusu varsa bu
durumda hirsiza had cezasi verilir (Ibnii’l-Humam, 1912, s.
241).

Yalniz ibadethanenin i¢inde bulunan ve ibadethanenin
tefrisatinda kullanilan siipiirge, hali, lamba gibi malzemeler
konusunda mezhepler arasinda goriis ayrilii mevcuttur.
Hanefi ve Hanbeli mezhebine mensup hukukgular, herkesin
bu mallardan faydalanma hakki oldugu gerekgesiyle hirsiza
had cezasi uygulanmamasi gerektigi goriisiindedirler
(fbnii’l-Humam, 1912, s. 242).

Safii ve Maliki mezhebine mensup hukukgular, sirf
insanlarin kullanimi1 amaciyla bulunan rahle, hasir, lamba
gibi esyalarin  g¢alinmast durumunda had cezasi
uygulanmayacagini  6ngoérmektedir. Ancak saydigimiz
husustaki esyalar disinda ibadethanelerin insasi, tefrisi gibi
amaglar i¢in kullanilan kapi, parmaklik, hali, ortii gibi
esyalarm ¢alinmasi durumunda  had cezasinin
uygulanacagini  kabul etmektedirler. Daha ©Once de
bahsettigimiz gibi Zahiri mezhebine gore had cezasinin
uygulanmasi i¢in hirz olusmasi sart degildir, dolayisiyla
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Zahiri mezhebinin goriisii, ibadethanede yapilan bir
hirsizliga had cezasmin uygulanmasi gerektigidir (el-
Buhati, 1394, s. 139).

Islam Ceza Hukuku baglaminda kamu hizmetine tahsis
edilmis okul, kiitiiphane gibi herkese agik olan yerler de
ibadethaneye iligskin goriislerle kiyaslanmaktadir. Zira bu
yerler de herkesin girebilecegi umuma agik yerlerdir.
Ancak bu yerlerin kilitli olan depo ve odalar1 istisnadir
(Udeh, 2012, s. 225).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/1-¢ bendi, “Hirsizlik su¢unun;
halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci iginde veya
bunlarin belli varig veya kalkis yerlerinde bulunan esya
hakkinda islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.” demektedir. Aslinda burada da
Islam Hukuku’nda bulunan “hirz binefsih” kavramma ve
yukarida bahsettigimiz “kamu yararina tahsis edilen esya”
hakkindaki nitelikli hale uygun bir diizenleme mevcut olup,
halkin yararlanmasina sunulan ulagim aracinin i¢inde ya da
duraklarinda bulunan esya hakkinda islendiginde cezanin
artirilmast  Ongdriilmiistiir. Yargitay, bu konuda halkin
yararlanmasina sunulmus ulasim aracindan kastedilenin,
“belirli bir yone giden yolcular1 ve egyalar1 tagimasi”
olduguna iliskin karar vermis ve ticari taksinin bu
maddenin uygulama alanina girmedigini belirtmistir.
Asagida anlatimlarimiza iliskin  bir
sunuyoruz.

T.C. Yargitay 17. Ceza Dairesi 2015/25084 E., 2017/5343
K.

Yargitay karar1

Hirsizlik eyleminin gergeklestigi aracin, halkin
yararlanmasma sunulmus bir ulasim araci kabul
edilebilmesi, vasitanin umuma tahsis edilmesi ve/veya bir
bedel karsiliginda herkes tarafindan kullanilabilir olmasi ile
degil, belirli bir yone giden yolcular1 ve esyayi nakletmesi
ile anlagilacagina gore, ticari taksinin halkin yararlanmasina
sunulmus ulasim arac1 olarak kabul edilmeyecegi, suca
stiriiklenen ¢ocugun miistekiye ait ticari taksinin kilitli
olduguna iliskin herhangi bir tespite konu olmayan torpido
goziinden para c¢almasi seklinde gergeklesen eyleminin
TCK’nin 141/1. maddesinde tanimlanan sugu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi bozmay1
gerektirmis. ..

Tirk Ceza Kanunu’nun Tirk Ceza Kanunu’nun 142/1-d
bendi, “Hirsizlik sugunun bir afet veya genel bir felaketin
meydana getirebilecegi zararlar1 6nlemek veya hafifletmek
maksadiyla hazirlanan esya hakkinda islenmesi halinde, {i¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasina
hiikkmolunur...”demektedir. Bu madde kapsaminda kanun
koruma alanin1 korku veya kargasa durumlarmi dikkate
alarak bu durumlar1 kapsar bir sekilde belirlemistir.

Yine Tirk Ceza Kanunu’nun 142/1-e bendi, “Hirsizlik
sugunun; Adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi acikta
birakilmis esya hakkinda islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” demektedir. Bu
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hususta da Tirk Ceza Kanunu koruma alanint muhafaza
alanina alinamamis esyalar1 da dahil etmekle, daha donce
bahsettigimiz gibi Safii mezhebinde de bu konuda istisnalar
mevcut olup, niteligi geregi digsarida birakilmasi gereken
veya igeri alinmasi zor olan egyalarin ¢alinmasi durumunda
had cezasi uygulanmasi gerektigi kabul edilmis olup ilgili
hiikiimle benzerlik bulundugunu sdylemek gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/2-a bendi, “...Sugun; kisinin
malini  koruyamayacak durumda olmasindan veya
Olmesinden yararlanarak islenmesi halinde, bes yildan on
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur...” demektedir.
Goriilecegi iizere bu durum aslinda Islam Ceza
Hukuku’ndaki birtakim kabullere taban tabana zittir. Zira
daha once bahsettigimiz gibi, Safii mezhebinin kabul ettigi
goriise gore, hirz bigayrih olusabilmesi icin koruyucunun
mali koruyacak kudretinin bulunmasi gerekmektedir.
Maliki mezhebinin kabulline gore ise, koruyucunun temyiz
kudretine sahip olmasi gerekmektedir. Yine Hanbeli
mezhebi de mal ile koruyucunun arasinda géz temasmin
kesilmemesi gerektigini kabul etmis olup, bu husus da genis
yorumlandigi takdirde mezk(r hiikiimle zit hiikiimler
oldugu kabul edilebilir. Buradaki temel farklihk Islam
hukukgularmin bir yerin baskasi vasitasi ile hirz altinda
bulunabilecegini  aksi takdirde bu mekdnin hirz
sayllamayacagl goriisii ile alakalidir. Bu ¢ergevede
koruyucunun nitelikleri mali korumaya miisait olmalidir.
Aksi takdirde hirz olmamis olacagindan sucun temel sekli
gerceklesmemis olacak ve had cezasi uygulanamayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/2-b bendi, “...Sugun; elde veya
iistte taginan esyayr c¢ekip almak suretiyle ya da ozel
beceriyle islenmesi halinde, bes yildan on yila kadar hapis
cezasina hilkmolunur...” demektedir. Esasen bu hiikiim
halk arasinda “kapkag” olarak bilinen suca iliskindir. Ancak
devamindaki “6zel beceriyle islenmesi” kismi yankesicilik
sugunu olusturur. Zira kapkactan bahsedebilmek icin
magdurun tizerindeki malin, magdurun hissedebilecegi bir
giicle almmasi gerekmektedir. Aksi takdirde fiil
yankesicilik olarak nitelendirilir (Koca, 2002, s. 167-196).

Tiirk Ceza Kanunu’nda kapka¢ ve yankesicilik yapmak
hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmis olup
daha agir cezay1 gerektirmektedir. Ancak Islam Hukuku
perspektifinde kapka¢ suguna kural olarak had cezasi degil
tazir cezasi uygulanir. Yankesicilik sucuna ise Islam
Hukuku’nda had cezasi verilmistir (Koék¢am, 2018, s. 20).
Yankesicilik ve Kapkag arasindaki fark tanimlarinda ortaya
ctkmaktadir.  Son  dénem  Islam  hukukeularmin
biiyiiklerinden Omer Nasuhi Bilmen her iki sugu ayr1 ayri
su sekilde tanimlamaktadir. Yankesicilik; “Tarrariyet,
yankesicilik demektir. Yankesiciye, yani uyamik bir
kimsenin hifz etmek istedigi bir malin1 gafletinden bi’l-
istifade bir hile ile calan sahsa “tarar” denir ki, sarik
hikmindedir.” (Bilmen, 1968, s.24) Kapkag ise su sekilde
tanimlanmaktadir; “Bir mali sahibinin elinden veya
evinden, gafletinden bilistifade, alenen siratle kapip
almaktir. Ismi “hulse” dir.” (Bilmen, 1968, s.17) Bu
tanimlardan anlagilacagi iizere ilk fark kapka¢ sugunda esya
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magdurun iizerinde bulunmasi gerekirken yankesicilikte bir
gereklilik yoktur. Bir diger fark ise fark yankesicilik tek
faille islenirken kapkag birden ¢ok faille islenebilmektedir.
Kapkag sucunda istisna ise, gece yapilan kapkagin cezasi
had cezasi olarak kabul edilmistir. Yani kapkac¢ gece
yapildiginda faile had cezas1 uygulanir (Akgiindiiz, 2011, s.
649).

Tirk Ceza Kanunu’nun 142/2-d bendi, “Sugun; haksiz yere
elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle
kilit acmak wveya Kkilitlenmesini engellemek suretiyle
islenmesi halinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.” demektedir. Esasen burada kastedilen taklit
anahtar ya da maymuncuk, toka, kredi karti, tel gibi bir alet
ile kapmin agilmasidir (Gelik, 2020, s. 105). Bu durumlar
da Tiirk Ceza Hukuku’nda nitelikli hal olarak kabul edilmis
ve daha agir ceza ile cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.
Burada bir kapmin taklit anahtar veya sair bu ise yarayan
bir cisimle acilmasi acisindan Islam ceza hukuku agisindan
bir farkliliga isaret edilmemis olup mekanin kilit altinda
bulunmasi hirz sartlarin1 tasidigindan kapinin ne tiirli
acildigmim hirsizlik sugunun temel sekli icin gerekli olan
hirzdan ¢alma unsurunu tasidig1 goriisiindeyiz.

Tirk Ceza Kanununun 142/2-¢ bendi, “Sucun; bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle, islenmesi hélinde bes
yildan on yila kadar hapis cezasmma hiikkmolunur.”
demektedir. Tirk Ceza Kanunu’nun 243. maddesi’nin
gerekcesinde  bilisim  sistemleri,  “verileri  toplayip
yerlestirdikten sonra bunlar1 otomatik islemlere tabi tutma
olanagini veren manyetik sistemler” olarak tanimlanmstir.
Tirk Ceza Kanunu’nun 142/2-f bendi, “Sucun;
Taninmamak i¢in tedbir alarak veya yetkisi olmadig1 halde
resmi sifat takinarak islenmesi hélinde bes yildan on yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.” demekle yine koruma
alam genisletilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/2-g bendi, “Sucun; biiyiikk veya
kiiciik bas hayvan hakkinda islenmesi halinde, bes yildan
on yila kadar hapis cezasma hitkmolunur.” hitkmii geregi
biiyiikbag ve kiiciikkbas hayvanlarin ¢alinmasi durumunda
da daha fazla ceza wverilecegi bir nitelikli hal olarak
ongoriilmiistiir. Ancak daha once bahsettigimiz gibi, islam
Hukuku  perspektifinde  Zahiri mezhebi  digindaki
mezheplerin ~ kabuliine gore, basinda koruyucusu
bulunmayan hayvanlarin ¢alinmasi durumunda faile had
cezasi verilmez. Ayrica Hanefi ve Maliki mezheplerinin
ileri siirdiigii goriiglere gore, basinda ¢oban bulunan
sirliden mal c¢almmasi durumunda da had cezasi
uygulanmaz. Zira ¢obanin siiriiyii koruma amaci yoktur,
yalnizca siirliyii giitme amaci vardir. Burada da Tiirk Ceza
Kanunu islam Hukuku’na gore daha genis bakarak
biiyiikkbas ve kiiciikbas hayvanlarin calinmasinda nitelikli
hal uygulanacagini dngérmiistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 142/2-h bendi, “Sugun; herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri iginde muhafaza altina

almmis olan esya hakkinda, islenmesi halinde, bes yildan
on yila kadar hapis cezasma hiikkmolunur.” demektedir. Bu
hikkim asagida  zikrettigimiz ~ yaklasimlar  dikkate
alindiginda Islam Hukuku’ndaki kabul edilen goriislerle
uyusmaktadir.

Hanefi fukahasina gore mallar1 koruma amacina uygun
nitelikte insa edilmis ev, bina ve benzeri yapilar hirz
binefsih kapsaminda sayilirlar. Bu mekanlarin bu amagla
insa edilmis olmasi yeterli olup ayrica bir koruma altinda
bulundurulmasma gerek duyulmamaktadir (Dirik, 2015, s.
139). Serahsinin yapiya iligkin hirz bozuldugunda burada
malin sahibinin veya korumakla gorevli bir kimsenin
olmasi yapryt korunakli mekan haline getirmez seklindeki
aciklamasi da bu durumu destekler niteliktedir (Serahsi,
1993, s. 155). Safii ve Hanbeli hukukgular konuya iligkin
birbirlerine benzer goriiglere sahiptirler. Bu hukukg¢ulara
gore bir yerin hirz sayilabilmesinin iki sarti mevcuttur.
Bunlardan ilki koruma alanin meskin mahal dahilinde
olmasi digeri ise etrafinin cevrili olmus olmasidir (Safii,
1990, s. 161). Dort mezhep hukukgularina gére de bina ve
eklentisi sayilan yerler hirz olarak degerlendirilmis
buralardan  yapilacak  hirsizliklara had  cezasmin
uygulanacagi goriisiinii ortaya koymuslardir. Aralarindaki
dikkate deger farklilik Hanefi mezhebi hukukgularma gore
hirzin bozulmasi durumunda koruyucunun bulunmasi hirzi
saglamazken diger ii¢ mezhep hukukcularina gore hirz
saglanmig olmaktadir (Dirik, 2015, s. 139).

Bina, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda; “Baskasmin
girme hakki bulunmayan, yanlari yapt malzemesi ile
oriilmis, tstli kapali, dis diinyadan ayrilmig gegici veya
sabit bir mekan.”® olarak, bina eklentisi ise Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararinda “Bina veya benzeri yapilarin
kullanilis amaglarindan herhangi birini tamamlayan bina
disindaki yap1 ve yerler”” olarak tanimlanmustir (Celik,
2020, s. 107). Bina kavrami tanimlanirken girislerin izin
kapsaminda bir yer olmasi gerektigi dolayist ile herkesin
girme izni olan Is ham, ¢ay ocagi ve ahgveris yapilan
mekanlarm bu tanimin disinda kaldigi 6gretide baskin goriis
olarak yer almaktadir (Koca & Uziilmez, 2017, s. 563). Bu
goriise gore esyanin yapi igerisinde ayrica muhafaza altinda
olmasi gerekmektedir. Diger bir goriise goére binanin
niteligi onemli olmaksizin fiile konu esyanin bina veya
eklentileri icerisinde yer almasi yeterli goriilmektedir Son
olarak esyanm binanin igerisinde olmasinin yeterli oldugu
ayrica binanmn kilit altinda bulunmasinin gerekmedigi
seklinde ortaya konulan goriislerde mevcuttur (Noyan,
2007, s. 267). Buralarda bulunan ve Kkilitlenen yahut
muhafaza altina alinan esyalarin ¢alimmast halinde, hirsizlik
sugunun nitelikli halinin olustugu ve daha fazla cezaya
hitkmolunmas1 gerektigi kabul edilmistir. Bu hiikiim, Islam
Hukuku’ndaki hirz binefsih kavrammi karsilamaktadir.
Islam Hukuku’nda Hanefi mezhebinin kabuliine gére izinle
eve girildigi takdirde faile had cezasi verilmez. Ancak Safii
ve Hanbeli mezheplerine gére meskin mahalde bulunan bir

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25.01.1993 tarih ve 2/347-7 sayili karari.
" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 27.12.1993 tarih ve 4/169-354 sayili karar1.
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binaya izinle girilse dahi hirsizlik yapildiginda faile had
cezasi verilir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 143. Maddesi, “Hirsizlik sugunun
gece vakti islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
artirlir.”  demektedir. Bu duruma benzeyen Islam
Hukuku’'nda kabul goren goriis ise, kapkag¢ sucunun
cezasinin tazir olmasi, ancak gece yapilan kapka¢ sugunun
cezasinin had cezasi olmasidir. Bu yoniiyle Tirk Ceza
Kanunu ve Islam Hukuku'ndaki goriisler birbirine
benzemektedir.

SONUC

Hirsizlik sugu her hukuk sisteminde sug olarak tanimlanmig
ve belli yaptirimlara tabi tutulmustur. Calismamizda da
hem Islam Hukuku hem de Tiirk Ceza Hukuku acisindan bu
suga iligkin unsurlardan biri olan Hirz (Koruma alani)
karsilastirilmasi yapilmistir. Hirz kavrami, hirz bigayrih ve
hirz binefsih olarak ikiye ayrilan, mezhepler arasinda somut
olayin ozelliklerine goére hirz olup olusmayacagi tartigmali
olsa da Zahiri mezhebi disindaki mezheplere gore had
cezasinin uygulanmasi i¢in gerekli olan bir kavramdir.
Uyguladiklart yaptirimlardaki farkliliklar ve cezalandirma
anlayislarindaki farkliliklar sebebi ile kavramin kullanildig1
alanlar ve yaptirnm sekilleri agisindan bazi farkliliklar ve
benzerlikler tespit edilmistir.

Her iki hukuk sistemi de koruma alanindan yapilan hirsizlik
fiilini dikkate almig ve buna iliskin hiikiimler vaz etmistir.
Buradaki en temel farklilik Islam Ceza hukukgularmmn hirz
kavramini sugun temel sekli igerisinde ele almalarma karsin
Tiirk Ceza yapicilari tarafindan nitelikli haller arasinda
degerlendirilmesidir. Bu durumun temel sebebinin ise islam
Hukuku’ndaki had cezasmin bedeni ceza olmasi ve
infazdan sonra telafisi miimkiin olmayan agir miieyyideler
olmas1 sebebiyle, hirzin olugmasi i¢in hassas ve farkli
sartlar ongoriilmesi ve hirsizlik sugunda hirz kavrami daha
hassas bir sekilde ele alinmasi oldugunu diisiinmekteyiz.
Ancak hiirriyeti kisitlayici ceza 6ngoren Tiirk Ceza Hukuku
bu konuda Hirz (Kapali alan)’dan hirsizligi nitelikli haller
arasinda sayarak daha fazla ceza takdir etmekte oldugu
goriilmektedir. Ornegin biiyiikbas ve kiiciikbas ¢alinmasi
gibi durumlara hirsizlik sugunun temel halinden daha agir
ceza OngoOrmiistiir. Ancak Hanefi ve maliki hukukgular
bagsinda ¢oban bulunsa bile ¢obanin koruma amaci
olmamasi sebebi ile had cezasi verilemeyecegi goriisiine
sahiptirler.

Bu konuya iliskin Islam hukukcularinin yaklagimlarmi
belirleyen en oOnemli noktanin fiili isleyen failin
cezalandirilmamas1 degil Farkli suglar olusturmasi ve
farkli cezalarla karsilanmasi sebebi ile cezanin
takdirinin had cezasi veya tazir cezasi olmasi arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi gorilmektedir. Zira
Islam hukuku anlayls olarak hem diinya hayatmin
dlizeninin hem de ahiret hayatinin kurtarilmasi amaci ile
hareket etmekte ve verilen had cezasinin sahis iizerindeki

39

ahirete doniik sorumlulugunu da ortadan kaldirmaktadir. Bu
konuda ibn Mace, Hudud, 34, 11/868°de zikredilen "Kim bu
dinyada bir giinah/sug, isler ve (bu sug¢ karsiligi ongoriilen)
cezasini Gekerse Allah, (adaleti geregi) aymi sug, karsiligi
kullarim1 ~ (ahirette)  ikinci kez  cezalandirmaktan
minezzehtir. Yine Allah (c.c.), bu dinyada isledigi bir
glinahmi gizledigi ve affettigi bir kulunu ahirette (lutfu ve
keremi dolayisiyla) cezalandirmaktan munezzehtir." Hadisi
serifini zikretmek konun anlasilmasi noktasinda biiylik
O6neme haizdir. Konuya iliskin aksi bakis agisina sahip
fukaha da bulunmaktadir.

Bu yaklagim verilen cezanm niteligini degistirmekte ve
inang ekseninde kisinin bir yaklasim sergilemesine ve 1slah
olmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu konuda dini temelli
Islam hukuku ile dini temel tasimayan Tiirk Ceza Hukuku
dogal olarak temel birtakim farkliliklar ortaya koymaktadir.
Diger bir yaklagimla ortaya ¢ikan farklilik ise Islam hukuku
mal sahibine mali koruma yilikiimliiligiint bir sorumluluk
olarak yiiklemistir. Zira en énemli hadis kaynak kitab1 olan
Buhari isimli kitabin Mezalim bagligmi tasiyan boliimiinde
33. Hadisi serifte “Mali ugrunda oldiriilen kimse sehittir®
buyrularak bu konuda ortaya konulacak koruma fiiline
yonelik ehemmiyet ortaya konmustur.

Hirz (Koruma alani) kavramina iliskin olarak mezhepler iki
temel ayrima gitmektedirler. Bunlardan ilki hirz binefsih
kavramidir. Burada mezhep fakihlerinin genel goriisii
sahibinin izni diginda girislerin yasak oldugu ve mali
korumaya elverisli mekanlarm hirz binefsih sayillmasidir.
Hanefi fakihler yapinin kilitli olup olmamasi noktasinda bir
ayrima gitmezken yaklagik goriise sahip Maliki fakihler
daha genis bir acidan yaklasarak harman yeri ve agil gibi
mekanlar1 da hirz binefsih olarak degerlendirmislerdir. Bir
diger fark ise giris izni ile girilen mekanda koruyucunun
bulunmasi noktasindadir. Maliki fakihler koruyucunun
varliginin hirzin devamma gerekge goriirken Hanefi
fakihler hirzin bozulacagi goriisiine sahiptirler. Hanbeli ve
Safii fakihler agisindan ise hirzin fiziki yapisi Onem
tagimaktadir. Yani hirz olan yapinin fiziki olarak koruyucu
ozellige sahip olmasi ehemmiyet arz etmektedir. Ornek
olarak kapisi olmayan, duvarlar delik olan bir mekanin hirz
olmast miimkiin degildir. Bu durumda Maliki mezhebinin
bina dig1 hirz anlayisi ile de farklilik arz etmektedir.

Digeri ise hirz bigarih kavramidir. Hirz bir gayrih mezhep
fakihlerine gore baskasi sebebi ile yani koruma
bulunmasindan dolayr hirz sayilan yerlerdir. Bu noktada
koruyucun  niteliklerinden  kaynaklanan  farkliliklar
mevcuttur. Hanefi ulemasma gore koruyucu olarak
addedilen kisinin koruma amacina haiz bir sekilde arada
olmast gerekmektedir. Maliki fakihlerine gore ise
koruyucunun miimeyyiz olmasi gerekmekte ancak uykudan
ya da uyanik olmasi bir degisiklige sebep olmamaktadir.
Safii ve Hanbeli fakihlere gére ise alanin hirz binefSih

8 Buhari, Mezalim, 34
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disinda olmasi koruyucunun uyanik olmasit ve mali
koruyacak kudrette olmasi gerekmektedir.

Tirk Ceza Hukuku agisindan ise sugun temel sekli
acisindan koruma alaninda bulunmasi aranmamaktadir.
TCK 141. Madde “bulundugu yerden alan ifadesini
kullanarak hirz bigayrihten bahsetmemekle birlikte
“zilyedinin rizasi olmadan” ifadesini kullanarak hirz bi
nefsihe yakin bir yaklagim benimsemektedir. Zilyetlik
kavrami {slam hukuku cervesinde de “yed-i sahiha” olarak
isimlendirilmekte ve yine Tirk Ceza  Hukuku
degerlendirmesine yakin bir sekilde miilkiyet veya emanet
seklinde bir sahsin elinde bulundurmasi seklinde
anlagilmaktadir. Bu durumda bulunan mallarin ¢alinmasina
[slam  hukuku gercevesinde yine had  cezasi
uygulanmaktadir. Bu durumda konuya iliskin benzer
yaklagimlarm kabul edildigini ancak cezalandirmada
farkliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Netice olarak Tirk Ceza Hukuk sistemi hirz (Koruma
alan1)’dan hirsizlik sucu yoniinden sadece fail acisindan bir
degerlendirme yapmakta ve koruma alanina ehemmiyet arz
etmekle birlikte sadece failin cezasmi artirma noktasinda
bir irade ortaya koymaktadir. Karsilastirmali bir sekilde
ortaya koymaya calistigimiz bu goriislerin insana dair ve
insan i¢in hareket eden sistemler iizerine ¢alisan ilgililere
bagka acilardan bakabilme perspektifi  sunacagini
umuyoruz.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines the concept of "Protection Area" (Hirz) within the framework of the Islamic Criminal Law, which derives from
divine will, and the Turkish Criminal Law, which possesses an institutional structure. The focus is on the differing views that affect the
fundamental form of the crime of theft within these legal frameworks. The natural maturity of the individual committing the crime
inherently leads to significant implications for preventing the criminal act, taking into account the differing perspectives put forward in
this regard. Examining each perspective will yield beneficial results for contemporary crime policy.

The concept of (Hirz), which is divided into two as "hirz bigayrih" and "hirz binafsih", is a concept that is necessary for the application of
the prescribed punishment (hadd) according to sects other than the Zahiri sect, although it is controversial among sects whether hirz can
occur depending on the characteristics of the concrete event. Here, it will also be useful to touch upon the position of the Zahiri sect
among the Islamic sects. Zahiri generally emerged as a reaction to the existing figh schools by criticizing them in certain aspects.. These
intellectual differences are listed as follows in the Zahiriyye Article of the Turkish Religious Foundation Islamic Encyclopedia; 1. The
apparent meanings put forward by the source texts that form the basis of law. However, the opinions agreed upon by the companions
(Sahaba) can be considered as evidence since they reflect the meaning of the text, but the individual opinions of the companions do not
serve as evidence on their own. 2. Opinion (re'y), rationalization (ta‘lil), analogy (kiyas), juristic preference (istihsan), and public interest
consideration (istislah), among other methods of evidence, are not accepted as valid sources. Personal opinions cannot supersede the
legislator's authority in Sharia law. 3. Approaches involving imitation are categorically rejected. Some Islamic scholars, such as Ibn
Hazm, have expressed concerns about the acceptance of Zahiriyya as a school of thought, considering these points. However, due to the
significant influence of their ideas and contributions to the realm of thought, they are deemed worthy of academic examination.
Regarding the concept of "Hirz," although not explicitly labeled as such, the qualified circumstances outlined in Article 142 of the
Turkish Penal Code under the heading "Qualified Theft" are significant. While certain aspects resemble the application of "Hirz" in
Islamic Law, other aspects are contrary and broader in scope compared to Islamic Law practices. The reason for this is that the
punishment prescribed by Islamic Law (hadd) is more severe, which necessitates precise and specific conditions for the occurrence of
"Hirz." Consequently, the concept of "Hirz" in theft crimes covers a narrower scope compared to Islamic Law due to the stringent criteria
established for its application. In contrast, the Turkish Penal Code has adopted a broader perspective on the qualified circumstances of
theft compared to the viewpoint in Islamic Law. For instance, it imposes heavier penalties for situations such as theft of large or small
livestock than for the basic form of theft.

The most crucial point determining the approach of Islamic jurists to this issue is not merely the non-punishment of the perpetrator but
rather the distinction between the punishment being discretionary (tazir) or a prescribed punishment (hadd). Indeed, Islamic
jurisprudence operates with the aim of both maintaining order in worldly life and ensuring salvation in the afterlife. The prescribed
punishment (hadd) serves to fulfill the individual's accountability in the Hereafter, in addition to its function in maintaining societal order
in this life. This approach indeed alters the nature of the punishment and can lead individuals to adopt a certain attitude based on their
beliefs and to seek reform. Because the offender who seeks rehabilitation will also be relieved of accountability in the Hereafter, from a
moral perspective, they will no longer carry the burden of the crime within themselves and will be more inclined towards self-acceptance
as a clean individual. In this regard, Islamic law, with its religious foundation, differs significantly from Turkish criminal law, which
does not have a religious basis. Indeed, an individual who is likely to refrain from criminal inclinations due to a conscientious approach
may find it easier to change their mindset when they do not feel any accountability towards divine will. Another difference arising from
another approach is that while Islamic jurisprudential schools consider the concept of a protected area (Hirz) as the fundamental form of
the crime concerning the protection of property, they also take into account the responsibility of the property owner to protect their
property and impose responsibility on the possessor (zilye) in this regard. In the section titled "Mezalim" of Sahih al-Bukhari, which is
the most important hadith collection, in the 33rd hadith, it is stated: "The one who is killed defending his property is a martyr," thus
emphasizing the importance of the protective action that could be taken in this regard. In contrast, the Turkish Penal Code only makes an
assessment from the perspective of the perpetrator in this regard, and while emphasizing the importance of the protection area by
including it among the qualified forms of the crime, it only demonstrates an intention to increase the punishment for the perpetrator. We
hope that the perspectives we are attempting to present comparatively will offer interested parties who study systems that concern
humans and operate for the benefit of humans the opportunity to view them from different angles.
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