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Oz

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte kabul edilen bireysel basvuru hakki, Avrupa insan
Haklart Mahkemesine basvurulmadan onceki i¢ hukukta tiiketilmesi gereken nihal asama olarak
diizenlenmistir. Birtakim eksikliklerine ragmen bireysel bagvuru hakkinin uygulanmaya bagladig:
tarihten gilinlimiize kadar gecen yaklasik on iki yillik siire zarfinda hukuk sistemimiz i¢in énemli bir
kazanim oldugu kabul edilmektedir. Ancak gelinen siliregte Anayasa Mahkemesinin temel hak ve
Ozgiirliikklerin korunmasi baglaminda sergiledigi “hak eksenli yaklasim” neticesinde verdigi ihlal
kararlarinin baglayici olup olmadigi tartigmasi yasanmaktadir. S6z konusu tartisma genel olarak bireysel
bagvurunun objektif etkisi {lizerinden Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi dogrultusunda
yiriitiilmektedir. Bu ¢alisma, bireysel bagvuru ihlal kararlarinin herkes i¢in baglayici oldugunu ortaya
koyarak insan haklarinin gerceklesme alaninin genisletilmesini savunmaktadir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamasimin neden olacagi telafisi imkansiz olan Anayasaya aykiri
neticeler agiklanmaktadir. Boyle bir durumun aynm1 zamanda hukuk devleti ilkesinin dolayisiyla da
Anayasa’nin gecerliligini kaybetmesine sebebiyet verecegi vurgulanmaktadir. Caligmamizda, Anayasa
Mahkemesinin konuyla ilgili bireysel bagvuru ve norm denetimi kararlarindan yararlanilarak hukuki bir
perspektif ¢izilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Basvuru, Objektif Etki, Baglayicilik, insan Haklari, Anayasa Mahkemesi

Consequences of Failing To Comply With Constitutional Court Decisions
Abstract

The right of individual application was adopted in 2010 with an amendment to the Constitution. It is
regulated as the final stage to be exhausted in domestic law before applying to the European Court of
Human Rights. It is worth noting that, despite some shortcomings, the right of individual application
has been widely accepted as an important achievement for our legal system in the twelve years since its
implementation. However, there is an ongoing discussion about the binding nature of the Constitutional
Court's violation judgments, which stem from its approach to protecting fundamental rights and
freedoms. This discussion withheld typically held with following the last paragraph of Article 153 of
the Constitution, which takes into account the objective impact of individual applications. This study
suggests that expanding the realization of human rights can be achieved by demonstrating that individual
violation decisions have binding effects on everyone. The study also highlights the irreparable and
unconstitutional consequences of non-compliance with the decisions of the Constitutional Court. It is
emphasized that such a situation would also lead to the loss of the validity of the rule of law and,
therefore, of the Constitution. The legal perspective on the subject is provided by our study through the
individual application and norm review decisions of the Constitutional Court.
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Giris

2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri igerisinde, deyim yerindeyse
baskoseye oturtulmasi gereken en Onemli diizenleme bireysel basvuru yoluyla ilgili
diizenlemelerdir. Bireysel bagvuru yoluyla ilgili diizenlemelerin hayata gegirilmesi ise 2012 y1l1
Eyliill ayinda baglamistir. Bireysel bagvuru yolu hakli olarak hususiyle hukukla istigal eden
kesimde heyecan uyandirmistir. Bu minvalde bireysel bagvuru yolu hakkinda oldukga fazla
akademik ¢alisma yapilmistir. Oyle ki aradan ¢ok kisa bir zaman ge¢mis olmasina ragmen bu
akademik calismalar azimsanamayacak sayiya ulasip adeta bir kiilliyat olusmustur dense
yeridir.

Bireysel bagvuru yolunun dinamik etkisinin sebepleri arasinda baslica Tiirkiye’nin
uluslararasi arenada itibar kaybin1 Onleyici bir boyuta sahip olmasi, uygulamada kangrene
donligmiis kararlarin diizeltilmesi ve en nemlisi de idari ve yargi mercileri nezdinde gerekli
adimlar1 atip tatmin olamayan insanlar1 tatmin edici dolayisiyla hak ihléllerini onarici bir
bagvuru yolu olarak ihdas edilmis olmasi siralanabilir. Gergekten de bireysel bagvuru yolunun
kabul edilmesi 6ncesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde (AIHM) Rusya ve Tiirkiye
aleyhine verilen hak ihlali kararlarinda basa bas giden bir siire¢ yasanmaktaydi. Bunun yani sira
insanlarin maruz kaldig1 ve magduru oldugu hak ihlallerinin telafisi igin bireysel bagvuru yolu
yeni bir umut olmustur.

Yukarida ifade edilenlerin yani sira, daha Anayasa degisiklikleri arifesinde olunmasina
ragmen bireysel bagvuru tartisilmaya baslanmistir. Tartismalarda Onciil olan, bireysel bagvuru
yolunun igletilmesi neticesinde Anayasa Mahkemesinin diger yiiksek mahkemelerin kararlarini
iptal edip edemeyecegi meselesi lizerinedir. Zira bireysel basvuru yolu itibartyla en tecriibeli
iilke olarak kabul edilebilecek Almanya’da bu yonde bir diizenleme mevcuttur. Bununla
beraber 2017 yili Anayasa degisiklikleri taslaginda yer almasina ragmen soz konusu iptal
yetkisine nihai metinde yer verilmemistir.

Bireysel bagvuru yolunun isletilmeye baglamasi sonrast Onemli, doniim noktasi
niteliginde kararlar verilmistir. Bunlardan bazilari Erdem Giil ve Can Diindar, Mehmet Hasan
Altan, Kadri Enis Berberoglu, Omer Faruk Gergerlioglu ve Serafettin Can Atalay kararlar
olarak zikredilebilir. Bu neviden kararlar yargi mercileri arasindaki zitlasmayla kalmamis
siyasetin de siirece dahil olmasina evrilmistir. Bireysel bagvuruyla ilgili bu bahsedilen siirecin
yasanmas1i esasen Yyasal diizenlemelerden degil belki de bireysel bagvuru kiiltiiriiniin
yerlesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay

arasinda stiren gerilimin yasal boslugun doldurulmamasindan kaynaklandigi ifade edilmelidir.
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Dile getirilmelidir ki, “kem alet ile kemdlat olmaz”. Aym sekilde “usul esasa
mukaddemdir ”. Baska bir ifadeyle “usulsiiz vusul olmaz”. Bir de “mevridi nassda ictihada
mesag yoktur.” seklindeki kadim hukuk kaideleri asagida Anayasa Mahkemesi kararlarina
uyulmamast iizerinde bir degerlendirme yapilmas1 hususunda kilavuz olarak alinabilir.

1. On Mesele: Mahkeme Nedir?

Mahkeme kavramina iliskin “minimalist” bir anlayis gelistirilebilir. Buna gore
mahkeme, “normlar1 uygulayan kurumlar” olarak tanimlanabilir. Mahkemelerin gesitli yetki ve
islevleri olmasma ragmen Joseph Raz, onlar1 mahkeme olarak tanimlayan giiciin, bireyler
arasindaki anlagmazliklari, mevcut normlar1 veya yasalar1 uygulayarak ¢ozme yetkisine sahip
bulundugunu, bireylerin yasal haklarina ve gorevlerine iliskin tespitlerinin yetkili veya
baglayict oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle mahkemeler, “uygulamalara iliskin baglayici
kararlar verme yetkisinin yogunlastig1” kurumlardir (Raz, 1975:132 vd). Gergekten de Raz,
anlattig1 yetkiye sahip olmanin bir mahkemenin temel 6zelligi oldugunu sdylerken haklidir.
Ornegin, mevcut kurallar1 uygulama yetkisi olmayan ancak bunun yerine genis politika
konularin1 dikkate alarak gelecekteki davraniglart yonetecek yeni kurallar koyma yetkisine
sahip olan organlar1 bu baglamda tanimlamamaktayiz. Bu tiir organlara “mahkeme” degil,
“yasama organ1” denilir. Keza 6zel kisiler, kisinin hukuki haklarina iligkin goriis belirtseler de
bunlari mahkeme olarak tanimlamayiz. Ciinkii 6zel kisilerin goriisleri “baglayict” degildir. Su
halde bir mercin mahkeme oldugunun tespitinde ana Slgiitlerden birinin o mercin kararlarinin
“baglayici olmas1” dlgiitli oldugu ifade edilmelidir.

Meyerson’a goére ise, Raz’in agiklamasinin tam manasiyla tatmin edici oldugu
sOoylenemez. Raz, mahkemenin dogas1 hakkinda, mevcut yasalar1 uygulayarak anlagmazliklari
baglayici sekilde ¢6ziime kavusturma yetkisine sahip bir organ olmasi disinda séylenecek baska
bir sey olmadigimi ifade etmektedir. Her ne kadar bir kurumun mahkeme olarak
tanimlanabilmesi i¢in “baglayici uygulamali tespitler yapma yetkisine” sahip olma yoniindeki
asgari testi karsilamasi gerektigi konusunda Raz’la aym fikirde olsak da, bize gore de bir
kurumun mahkeme olarak tanimlanabilmesi i¢in daha ayrintili ve farklilastirict bir agiklamaya
ihtiya¢ oldugunu belirtmek gerekir. Bunun nedeni, Raz’in testini karsilayan tiim olusumlarin
ayni anlamda mahkeme olmamasidir (Meyerson, 2019:65).

Waldron, Raz’in mahkemeye iliskin agiklamasinin eksik oldugunu ve bir mahkemeye
iliskin tatmin edici bir teorik agiklamanin ek Ozelliklere atifta bulunmasi gerektigini
savunmaktadir. Waldron, Raz’in mahkemeleri yalnizca mevcut normlar1 uygulayarak
bireylerin hukuki durumlarinin tespiti agisindan anladigini belirtmekte ve buna gizli bir

komisyon gibi bir organin bu amacla toplanabilecegi gerekgesiyle itiraz ettigini
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vurgulamaktadir. Dolayisiyla ancak bireylerin giyabinda ve onlara durusma hakk: verilerek
hukuki durumlarimin belirlenmesi, Raz’in mahkeme hakkindaki beyanini tamamlayacaktir.
Waldron’a gore Raz, mahkemelerin karar verirken kullandigi kendine 6zgii siireci yani
durusmalar1 ve tarafsiz yargilamalari igeren stireci digarida tutmaktadir.

Waldron’a gore (2011:13), “Cogu kisi, durusmalari, tarafsiz yargilamalari ve bunlarla
birlikte gelen giivenceleri, hukuk sistemleri dedigimiz kurumsal diizenlemelerin tesadiifi degil,
temel bir ozelligi olarak gorecektir. Onlarin yoklugu, ¢ogu insan igin, tipki demokrasi oldugu
iddia edilen bir yerde ézgiir ve ddil segcimlerin olmamast gibi diskalifiye edici bir faktor
olacakur.” Waldron, mahkeme derken kastettigi seyin, normlari uygulayan ve bunlarin
uygulanmasiyla ilgili anlasmazliklar1 tarafsiz bir karar merci 6niinde durusmalar araciliiyla
¢ozen bir kurum oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, hukukun iistiinliigiine yonelik usali bir
anlay1s, hukuk hakkindaki kavramsal diisiinceyi hayata gecirmeye yardimci olur. Dolayisiyla
mahkeme kurumunda ne tiir bir hukukun hayata gectiginin anlagilmasini saglayan, arglimanin
gecerliligini ve kurallarin taninmasin1 vurgulayan, ilkelerin ve gerekliliklerin anlagilmasini
saglayan bir dizi normatif Onerme s06z konusudur. Fuller de, yargilamanin yalnizca
anlagmazliklar1 yargilamak meselesi olmadiginit ileri siirerek yargilama kavramini analiz
ederken bununla ilgili bir noktaya deginmektedir. Fuller’e gore, yargilamanin belirleyici
ozelligi ¢ekismeli olmasidir. Kendisi yargilamanin, uyusmazliktan etkilenen taraflarin kendi
lehlerine deliller ve gerekgeli argilimanlar sunabildikleri ve yargicin yalnizca sunulan
arglimanlara dayanarak karar vermek zorunda oldugu, taraflarin kendine 6zgii bir katilim tarzini
icerdigini ileri stirmektedir (Fuller, 1978:365 vd).

Ote yandan mahkemelerin hareket kabiliyetini saglayan prototip giicii kararlaridir. Bir
ihtilafi karara baglama yetkisi aslinda yargic giicliniin en goriiniir tezahiiriidiir. Ancak karar
alma bize iki sekilde yargi yetkisinin eksik bir agiklamasini saglar. Birincisi, yargiclar gercek
bir karar vermeden de diger kurumlarin ve 6zel taraflarin davraniglarini etkileyebilirler. Yakin
gelecekte yargr karart tehdidi, mahkeme disindaki aktoérlerin stratejilerini  simdiden
sekillendirebilmektedir (Sweet, 2000). Bu nedenle, miidahale tehdidinin az ya da ¢gok muhtemel
olduguna dair herhangi bir gosterge, prensipte kisi ve kurumlarin davranislarini etkileyebilir.
Ikincisi, belirli bir mahkeme biinyesinde davanin karara hazirlanmasi igin atilmasi gereken
kurumsal adimlar vardir. Bu nedenle karar verme yetkisinin, kullanilmadan once diger ig¢
mekanizmalar tarafindan etkinlestirilmesi gerekir. Eger bu mekanizmalar karar olasiligini devre
dist birakmak i¢in kullaniliyorsa mahkemenin giiciinden korkulacak bir durum yoktur

(Arguelhes, 2018:240).
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Netice olarak yargi erkinin ve kurumsal goriiniim bi¢imi olarak mahkemelerin yapi1 ve
isleyisinin* tam bir portresi, mahkeme disindaki diinya iizerindeki etkileri acisindan davalara
karar verme yetkisini taklit edebilen veya bir kararin etkilerini gerektigi gibi ayarlayabilen tiim
mekanizmalardan ayirt edilmesi gerekir. Mahkemelerin operasyonel giicii kararlarinin
baglayiciligindan ileri gelir. Nitekim bu hususa AIHM’de isaret etmektedir. AIHM’e gore
mahkeme, yasa ile kurulan, yasa ve yiiriitme ve taraflar karsisinda bagimsiz ve tarafsiz bir
yargilamaya ve usuliine sahip olan kurumdur. Bu aym zamanda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (So6zlesme) 6. maddesindeki adil yargilanma hakkinin da bir geregidir (Sahbaz,
2008:239). Buradan ileri gelerek ATHM mahkeme kavramin, belirli bir ustil dahilinde ve hukuk
kurallarina dayal1 bir sekilde gerektiginde devlet cebri ile yerine getirilmesi miimkiin olan karar
ihdas etme yetkisini haiz organ olarak belirlemektedir®.

Yukarida yapilan acgiklamalar c¢ergevesinde bir mercin mahkeme olarak kabul
edilebilmesi i¢in; kanunla kurulmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi, nizali bir yargilama siirecinin
varlig1 ve bununla baglantil1 olarak taraflarin durusmada savunmalarin1 dermeyan edebilmeleri
ve en nihai olarak da hukuki bir norma dayali bir sekilde verilen kararlarin baglayiciligi

<

bulunmasi gereken temel Olgiitlerdir. Lakin burada niteleme olarak “mahkeme” ve “yargi
merci” nitelemelerinden hangisinin tercih edilmesinin isabetli diisecegi lizerinde durmak
gerekir. Kuskusuz her mahkeme bir yargi mercidir. Mamafih her yargi merci bir mahkeme
degildir. Buna gore agir ceza mahkemesi, asliye hukuk mahkemesi, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi, sulh hukuk mahkemesi gibi merciler isimlerinde de zikredildigi ilizere hem
mahkemedir, hem de haliyle yargi mercidir. Ote yandan sulh ceza hakimligi, infaz hakimligi
gibi merciler mahkeme olmamakla beraber yargi merci olduklar1 hususunda siiphe yoktur.
Gergekten de bu merciler mahkemeler gibi yargi merci olarak Anayasa Mahkemesine def’i-
itiraz yoluyla miiracaat edebilmektedir. Su halde tanimlamayr mahkeme iizerinden yapmak
daraltic1 bir yaklasim olarak kabul edilmelidir. Bunun yerine yargi merci iizerinden tanimlama
yapmak daha siimullii ve uygulamay1 da karsilayan bir yaklagim olacaktir. Gergekten de sulh

ceza hakimlikleri, hakeza infaz hakimlikleri mahkemelerde bulunmasi gereken nitelikleri havi

olarak faaliyet gostermektedirler.

4 Her seyden &nce, bir “mahkeme”den tek bir varlik olarak bahsetmek yaniltici olabilir. Muhalif gériisler ve mutabakatlar bize,
mahkemelerin, davalarin nasil karara baglanmasi gerektigi konusunda kendi goriisleri olan ve goriisleri mahkemeninkilerle
ortiismeyebilecek bireylerin bir toplami oldugunu hatirlatir. Kurum iginde ¢ok sayida birbiriyle gelisen gériis mevcut olup
mahkemenin karari ya ikna, miizakere ve pazarlik yoluyla ya da her sey basarisiz oldugunda oylarin sayilmasi yoluyla alinir.
Dolayisiyla Waldron'un isaret ettigi gibi boliinmiis bir mahkeme c¢ogunluk¢u, yasama kurumlarinda gordiigiimiiz
mekanizmanin aynisina bagvurmak zorundadir: en ¢ok oyu alan taraf kazanir. Bkz. Waldron, 2006:1346.

5 Case of Sramek v. Austria, Application No. 8790/79, 22 October 1984, p. 36.
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2. Bireysel Basvuruda Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglayiciigi Sorunu
2.1. On Mesele: Bireysel Basvuru Hakk:

Bireylerin hak temelli hukuk baglaminda hak ve Ozgiirliiklerinin anayasal olarak
korunmasi ve gerceklestirilmesi tiim demokratik devletlerde merkezi bir konuma sahip olan
karmasik bir sorundur. Haklarin korunmasinin 6tesinde haklarin gergeklestirilmesi meselesinin
karmasik niteligi, hak ve ozgiirliikler ile bunlarin korunmasina iligkin materyalin yer aldigi
diizenlemenin niteligi ile dogrudan ilgilidir. Ger¢ekten de Anayasalar dogalar1 geregi soyut ve
temel diizenlemeleri icermektedir. Kald1 ki Anayasalar, evrensel bir standardin olusumuna dair
ulusiistii sozlesmelere ve beyannamelere atifta bulunabilmektedir. Gelinen noktada, ¢ogunlukla
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasinin yalnizca belirli bir devletin i¢ meselesi olarak
ele alinmamasi1 gerektigi yoniindeki son egilimler nedeniyle evrensel ilkeler haklarin korunup
gerceklestirilmesinde etkin rol oynamaktadirlar. Bununla birlikte, vatandaslarin hak ve
hiirriyetlerinin  dogrudan gergeklestirilmesi, bunlarin korunma yontemi, sinirlandirilma
sebepleri ve sekli, Anayasa Mahkemelerine bireysel bagvuru yolu ile ilgi ¢ekici bir konuma
gelmistir.

Ulusal hukuk diizeninde, bireysel bagvuru hakk: agik¢a dngdriilmelidir. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru takibi agisindan acik bir tanimi olmalidir. Bireysel basvuru ile
ilgili teorik ve pratik tartismalarda incelenen en ilging ama ayni zamanda en tartigsmali soru, bu
usal aracinin bagvuru hakkinin 6zerk ve tamamlayici bir hak karakterine sahip olup olmadigidir.
Hemen belirtelim ki, bireysel bagvuru 6zerk ve tamamlayici bir hakka isaret etmektedir. Ciinkii
gelinen noktada anayasacilik haklarin yalnizca taninmasini degil ve fakat ayni zamanda bu
haklarin gerceklestirilmesini esas almaktadir.

Su hélde insan haklarinin veya 6zglirliigiiniin zedelendigini iddia eden birey Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini kullanabilmelidir (Karakas, 2016:13). Dolayisiyla eger
bir 6zerk hak olarak bireysel bagvuru hakki gercekten mevcutsa, ulusal diizen daha once
diizenlenmis tiim usili karineler yerine getirildigi takdirde, mahkemenin bireysel basvuru
acisindan kararlar verme yiikiimliiliigiinii® diizenlemelidir.

Anayasa Mahkemelerine bireylerin dogrudan erisim sistemi olarak bireysel basvuru
hakki, Anayasa Mahkemelerine erisim i¢in mevcut yollar1 tamamlayabildikleri ve bu tiir hukuk
yollarinin kapsamadig1 sézde “gri alanlar” olarak adlandirilan temel haklarin korunmasini

saglayabildikleri i¢in genellikle olumlu kabul edilir. Ne var ki Gentili’nin de belirttigi iizere,

6 Bir vatandagm anayasal hak ve 6zgiirliiklerinin uygulanmasini ve korunmasimi saglama sisteminde 6zel bir konum, hak ve
Ozgirliiklerin hem ulusal hem de uluslararasi1 mahkemeler ve 6zellikle anayasal yargi organlari tarafindan adli olarak
korunmasidir. Birgok yabanci lilkede anayasa yargi organlarmin insan ve vatandas hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin
kullandiklar1 en popiiler prosediirlerden biri de bireysel bagvurularin incelenmesidir. Yehorova, 2019:362.
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uygun sekilde tasarlanmadigi takdirde bu sistemler yapilan ¢ok sayidaki basvuru nedeniyle
Anayasa Mahkemesi veya yiiksek mahkemeye asir1 yiik bindirebilir. Insan haklarinin etkili bir
sekilde korunmasi ile Anayasa Mahkemesinin gorevlerini verimli ve zamaninda yerine
getirmesi arasindaki denge farkli yargi alanlarinda farkli sekilde kurulmustur. Baz1 devletler
bireysel anayasa sikayeti sistemini tamamen reddederken, digerleri kati erisilebilirlik
gereklilikleri belirlemistir. Bireysel bagvuru, anayasal haklarin korunmasi i¢in yalnizca ikincil
bir mekanizmadir ve 6rnegin diger tiim yasal yollarin 6nceden tiiketilmesini veya Anayasaya
uygunluk sorununun 6zel “anayasal 6neminin” ileri siiriilmesini gerektirir (Gentili, 2011:709).

Karsilastirmali hukuk incelendiginde bireysel basvuru miiessesesinin ortak mahiyeti su
sekilde ortaya konulabilir (Kiling, 2008:23-25; Acu, 2014:403 vd; Goztepe, 1996:13 vd):

a. Bireysel basvuru yolu Anayasa veya yasa ile tanimnan ve haklar1 ihlal edilenler
tarafindan bagvurulabilen bir dava tiiriidiir. Dava niteligini haiz olmasiyla bu hak, hak ve
ozgiirliiklerin korunup gergeklestirildigi yargi mercileri olarak 6zellikle Anayasa Mahkemeleri
onilinde kullanilabilmektedir.

b. Bu kurum vasitasiyla anayasal hak ve ozgiirliiklerin ihlalinin 6nlenmesi suretiyle
haklar ve ozgiirliikler korunup gerceklestirilmektedir.

. Bireysel bagvuru yolu kural olarak kamu giicii islemlerine karst yapilmaktadir.
Buradaki kamu giicii islemleri ifadesinden kasit, en genis anlamiyla yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin islemleridir. Bunun yaninda kamu giicliniin ihmali vasitasiyla da olusan islemlerin
bireysel bagvuru konusu yapilmasi bazi durumlarda miimkiindiir. Ornegin, yasama, yiiriitme ve
yargi organlarina bir islemde bulunma zarureti getirilmigse bu durum gerceklesmektedir. Bu
halde, Federal Almanya ve Giiney Kore bireysel bagvuru yolunda kamu giicli ihmallerine kars1
da bireysel bagvuru isletilebilmektedir.

d. Bireysel basvuru yolu, ikincil niteligi haiz bir kanun yoludur. Hak ve 6zgiirliiklerin
ihlalinin engellenmesinde en son hukuki ¢are olarak vasiflandirilmaktadir. Dolayisiyla olagan
kanun yollarinda gerceklestirilen denetime ragmen hak ve Ozgiirliiklerin ihlalinin Oniine
gecilmemisse ancak bundan sonra gereken kosullari tagiyan bagvurular Anayasa Mahkemeleri
Oniine getirilebilir.

e. Bireysel bagvuru miiessesesi olaganiistii bir kanun yolu veya hukuki care
niteligindedir. Bu mahiyetiyle bireysel bagvuru, olagan yargi mercilerinin bir olay1 ve delilleri
muhakeme ederken, yasa hiikiimlerini uygularken hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini
ve ihlal varsa ihlalin ne sekilde giderilecegini bizzat ya da yol gostermek suretiyle Anayasa
Mahkemeleri marifetiyle gerceklestirir. Su halde bireysel bagvuru yolu, temyiz ya da istinaf

benzeri bir bagvuru degildir.
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Netice olarak bireysel bagvuru, vatandaglarin haklarini ihlal eden tiim iktidar kollarinda,
herhangi bir devlet islemine karsi vatandaslarin haklarinin korunmasinin garantisini
giiclendirmek i¢in tasarlanmis anayasal-yasal mekanizmalardan biridir (Chakim, 2019:130).
Birgok iilkedeki Anayasa Mahkemesi, cesitli modellerde bu dogrultuda bir anayasal sikayet
sistemini benimsemistir. Bireysel basvuru, anayasal haklarin yasal olarak korunmasima yonelik
mekanizmalar arasinda belki de en giicliisiidiir. Modern Anayasalarin ¢ogu, yalnizca iyi niyet
beyanlar1 degil, dogrudan uygulanabilir olan bir temel hak ve 6zgiirliikkler beyannamesi igerir
(Dannemann, 1994:142). Yasalarin, hususiyle Anayasalarin kagit {izerinde kalan belgeler
olmasiyla iktifa edilmesi donemi anayasacilik hareketlerinin basladigi ilk donemler i¢in anlam
ifade etmekteydi. Giinliimiizde ise yasalar ve Anayasalarla korunan haklarin icrailik 6zelligi
asildir. Bagka bir ifade sekliyle, uygulamada hayata gegirilmis olma 6n plandadir. Bu ¢ergevede
uygulamada ortaya ¢ikan hak ihlallerinin telafisi ve ihlalden magdur olanlarin tatmini igin son
nokta olmasi itibariyla Anayasa Mahkemelerine bireysel basvuru hayati bir rol iistlenmis
durumdadir.

2.2. Bireysel Basvuru Hakkimin Fonksiyonel Degeri

Bireysel basvurunun ig i¢ce gegen pek ¢ok islevi s6z konusudur. Bu islevler hak temelli
hukuku inga eden ve uygulayan seklinde iki unsur iizerinden ilerletilebilir. Hak temelli hukukun
ingasi bireysel bagvurunun objektif etkisine isaret ederken, uygulama unsuru ise daha ¢ok bunun
stibjektif etkisini ifade etmektedir. Bu dogrultuda bu ¢ifte islevi tizerine Alman doktrininde ve
Federal Alman Anayasa Mahkemesi uygulamasinda ¢okca tartigmalar bulunmaktadir.

Buradaki tartigmalarin kokenine inmeden belirtelim ki, hukuk ihdasi gelinen asamada
Anayasa Mahkemelerinin de 6nemli aktor oldugu bir boyuta evrilmistir. Klasik erkler ayrilig
mantigindan hareket eden yasamanin hukuk ihdas1 baglamindaki roliiniin yaninda artik “yargi¢
yapimi hukuk” da s6z konusu olmaktadir. Bu da, bireysel basvurunun c¢ifte islevini dikkate
aldigimizda, klasik anlamiyla “kanunun agz1” olmadigini ortaya koymaktadir. Ne var ki burada
onem arz eden hak temelli bir hukukun ihdasi-insast olmaktadir. Dolayisiyla ulusal mevzuatin
kalitesini artirmaya yardimci olacak etkili bir bireysel basvuru modeli kavrami ve yapisi,
haklarin dogasinin biitiinleyici yaninin goz ardi edilmeksizin objektif ve siibjektif etkinin
yargilamada harekete gegirilmesidir.

Anayasa Mahkemesi kurma fikrinin hukukun istlinligi ilkelerini destekleme ve
vatandaglarin demokrasi ve insan haklar1 i¢in azami koruma saglama girisimi oldugunu

belirtmek gerekir’. Bu perspektiften harcketle, Anayasa Mahkemesinin gorevlerini yerine

" Bu bakimdan bireysel bagvurunun hedefi, “devietin isleyisinin Anayasa’va uygunlugunu saglama ve hukuk devietine islerlik
kazandirma” olarak tespit edilebilir. Holzinger, 2009:73.

508



getirmesinin bir pargasi olarak, yani anayasal denetim yapmak iizere Anayasa Mahkemesine
bir bireysel bagvuru davasina karar verme yetkisi verilmistir. Amag, vatandaslarin sadece
anayasal haklarinin degil demokrasinin de (Palguna, 2017:3) azami diizeyde korunmasini
saglamaktir.

Demokratik hukuk devletine bagl ilkeler manzumesinin hak temelli hukuk
cercevesinde korunmasi ve gerceklestirilmesi bireysel bagvurunun objektif islevini
belirtmektedir. Boyle olmakla hukuksal-anayasal kurgu korunmakta, yargisal ictihatla gelisim
saglanmaktadir. Siibjektif islev baglaminda ise, vatandaglarin hak ve ozgiirliikleri Anayasa
yargist yoluyla korunup gergeklestirilmektedir (Kiling, 2008:26). Her iki islev de hak ve
ozgiirliikleri 6zel ve genel cercevede saglayip gerceklestirerek insan onuru temelli hukuku insa
etmekte ve bunu uygulamaktadir. Bu bakimdan bireysel bagvurunun ilkesel islevi, ulusal bazda
olmak iizere tiim hak ve 6zgirliikleri ayn1 sekilde anlasilir hale getirip gergeklestirmek ve ayni
zamanda ulustiistii hak anlayisini yerlesik hukuka aktarmaktir.

Nitekim bu dogrultuda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bir tavsiye kararinda ATHM
ile uyumlastirilmak suretiyle bir hak anlayisinin benimsenip uygulanmasinin Tirkiye’nin
lehine olacagimi belirtmistir (Paczolay, 2004:70-79). Anayasa yargisimin yakin dénemdeki
egilimi, “kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminden”, “kanunlarin uygulanmasinin
denetimine” dogru bir yonelim bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger anlatimla, Anayasa
yargist yasamanin denetlenmesiyle yetinmeyip yarginin denetlenmesine yonelmektedir
(Paczolay, 2009:314). Bunu vatandaslarin harekete gecirmesi ise ayri bir 6zel anlam
tagimaktadir. Gergekten de bireysel basvuru “bireylere demokratik diizenin oznesi ve
savunucusu olarak devietin karsisina ¢ikma biling ve imkdmni vermektedir”®. Buna gore
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi daha ¢ok soyut zeminde anlam ifade ederken
kanunlarin uygulanmasmin denetimi birey temelli olmak iizere somut zeminde karsilik
bulmaktadir. Hususiyle Anayasa Mahkemesi disindaki yargi mercilerinin kanunlari mutat
uygulamalarindan miitevellit yorumlama hatalari, farkli ifade sekliyle yorum korliikleri
olabilmektedir. Tam burada farkli bir merci olarak Anayasa Mahkemeleri bireysel basvuru
yoluyla yorumlamaya bir taze kan katkis1 sunma imkanina sahip olmakta ve objektif bir rol

iistlenerek rutin uygulamalarin degismesini saglamaktadir.

8 Mellinghof, 2009:33. Fazil Saglam’a gore de bireysel bagvuru, evvela hak ve dzgiirliiklerin dogrudan kullaniminm yolunu
acar. Anayasaya uygun yorumun etki alanini genisletir. Boyle olmakla ayn1 zamanda yargida birlik ve biitiinltigii saglar ve
egitici bir islevi haiz olur. Vatandaslarda demokratik bilinci pekistirerek “hak sahibi vatandas olma”y1 6gretir. Bkz. Saglam,
2011:21. Ayrica bkz. Goztepe, 2011:21. Netice olarak, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kararlarinda bireysel bagvurunun
objektif ve siibjektif olmak iizere ¢ifte islevine de yer vermekte, hangisinin oncelikli oldugu konusunda kesin bir kanaat
belirtmemektedir. Metin, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Y u%CC%88ksel-Metin-
Bireysel-Bas%CC%A7vurunun-Hukuki-1%CC%87s%CC%A7levleri.pdf, Erisim Tarihi: 28.1.2023.
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2.3. Bireysel Bagvuruda Anayasa Mahkemesinin Kararlarimin Baglayicihig

5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ¢ergevesinde 2010 yilinda Anayasanin 148. maddesinde yapilan
degisiklik ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun temel esaslar1 belirlenmistir. Bireysel
basvuru hakki, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii vasitasiyla somutlastirilmistir. Ne var ki burada,
ozellikle bireysel basvuru neticesinde verilen kararlara dair baglayicilik meselesi hususunda
esas bir ilke Ongoriilmiis ve bu dogrultuda Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi geregince
“Anayasa Mahkemesi kararlari (...) yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gergek ve tiizel kigileri baglar” denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarina dair bu yondeki 6zellestirme, Anayasanin 138.
maddesinin son fikrasi karsisinda cari bir hiikiim niteligindedir. Keza burada Anayasanin
istliinliigiinii ve baglayiciligini ifade eden Anayasanin 11. maddesine de dikkat cekmek gerekir.
Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesini Anayasanin yorumu konusunda en {ist yargi makami olarak
yetkilendirmistir.

Bu baglik altinda arastirdigimiz temel sorun, Anayasanin 153. maddesinin bireysel
basvuru hakki bakimindan 6zellestirilmemis olmamasi hususunun, Anayasa Mahkemesinin bu
hak baglaminda verecegi kararlarin baglayiciligina etki edip etmedigidir. Her seyden once
Anayasay1 degistiren tali kurucu iktidar, bireysel basvuru hakkina yonelik esas ve usile dair
diizenleme yetkisini kanun koyucuya birakmistir. Boyle olmakla Anayasa koyucu, genel
ilkelerde herhangi bir degisiklik yapmadig1 gibi tersi bir irade beyaninda da bulunmamuigstir. Su
halde Resmi Gazete’de yayimlanmis olup olmamasindan ayrik olarak istisna arz etmeden
Anayasa Mahkemesinin tiim kararlarinin Anayasanin 153/son ve 138/son hiikiimleri geregince
baglayici ve kesin oldugu sdylenmelidir.

Anayasada 148. maddeden itibaren 159. maddeye kadar “II. Yiiksek mahkemeler”
baslig1 altinda yiiksek mahkemeler; A. Anayasa Mahkemesi (m. 148-153), B. Yargitay (m.
154), C. Danistay (m. 155), F. Uyusmazlik Mahkemesi (m. 158) seklinde siralanmistir. Burada
Anayasa Mahkemesinin ilk basta diizenlenmis olmas1 goz ardi edilmemelidir. Bunun yani sira
Anayasanin 158/2 maddesinde, “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alimir.” kuralina yer verilmistir.
Anayasay1 ve kanunlart yorumlama tekeli Anayasa Mahkemesine ait olmamakla beraber,
Anayasa Mahkemesinin kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapmak tizere kuruldugu
kuskusuzdur. Buna gore yorum onceliginin Anayasa Mahkemesine ait oldugu ifade edilmelidir.

Diger bir ifadeyle, yorum farkliliklarinda Anayasa Mahkemesi yorumlarinin 6nceligi vardir.
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Gorev alanlar itibartyla kanunlari yorumlama yetkisi en iist temyiz mercileri olarak
Yargitay ve Danistay tekelinde degildir. Zira bu yiiksek mahkemelerin kararlarini temyiz
incelemesine tabi tuttugu alt mahkemelerin de kanunlar1 yorumlama yetkisi bulunmaktadir.
Hatta bu mahkemeler olay1 maddi agidan inceleyip degerlendirerek hiikiim kuran mahkemeler
olmalar1 hasebiyle kanunlar1 yorumlama yetkisi bunlar acisindan bir zorunluluktur ayni
zamanda. Bu cergevede somut norm denetimi yolunun ihdas ve isletilmesinin gayesi,
yorumlamada son noktayr koymak iizere tesekkiil ettirilen Anayasa Mahkemesinin devreye
girmesidir. Lakin Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla basvuru haricinde,
Yargitay ve Danistayin alt derece mahkemelerinin yorumlariyla bu yiiksek mahkemelerin
yorumlarimin ortiismemesi halinde {ist derece mahkemelerinin yorumlarinin esas alinacagi
kuskusuzdur. Oyleyse kanunlarin Anayasaya aykiriligini denetleme yetkisi tekeline sahip
Anayasa Mahkemesinin alt mevzuati yorumlamasinin diger yiiksek mahkemeleri de baglayici
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek mahkemelerin kanunlar1 yorumlarken Anayasay1
dikkate almamalar1 diisiinlilemez. Diger bir ifadeyle, kanunlarin Anayasaya aykiri
yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu anlamda kanunlarin Anayasaya aykiriligin1 denetleme
yetkisine sahip Anayasa Mahkemesi kararlarmin yiiksek mahkemeleri baglayic1 oldugu
muhakkaktir. Netice itibariyla Anayasa Mahkemesinin yorumlariyla diger yargi mercilerinin
yorumlarinda farklilik olmasi halinde Anayasa Mahkemesi yorumlarina itibar edilmesi esyanin
tabiat1 geregidir.

Burada ele alinmasi gereken bir sorun, bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi
neticesinde verilen kararin “objektif etkisi” hususunda yasanan belirsizliktir®. Ne var ki bu
husus derece mahkemeleri tarafindan ¢ogunlukla olumsuz bir yaklagimla ele alinmaktadir. Bu
bakimdan dikkate deger bir 6rnek, tutuklu milletvekilleri Mehmet Haberal® ve Mustafa Ali
Balbay!! igin verilen ve Anayasanin 19. maddesi ile Anayasanin 67. maddesi etkilesiminin
detayl bigimde ele alindig1 ihlal kararlarinin, milletvekilleri Kemal Aktas ve Sema Irmak'?,
Giilser Y1ldirim®3, Faysal Sarryildiz!* ve Ibrahim Ayhan’in®® yargilanmakta olduklar1 davada
tahliye taleplerine yonelik itirazlarin reddedilmesinde yasanmustir.

Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun talebini, “soyut ve somut norm

denetimi ile bireysel basvuru sonucu verilen kararlarin etkisi, baglayiciligi, kesinligi ve

9 Benzer sorunlar i¢in bkz. Géztepe, 2016:99-100.

10 Mehmet Haberal Basvurusu, B.No. 2012/849, K.T. 4.12.2013.

11 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, B.No. 2012/1272, K.T. 4.12.2013.

12 Kemal Aktas ve Sema Irmak Basvurusu, B.No. 2014/85, K.T. 3.1.2014.
13 Giilser Yildirim Bagvurusu, B.No. 2013/9894, K.T. 2.1.2014.

14 Faysal Sanyildiz Bagvurusu, B.No. 2014/9, K.T. 3.1.2014.

15 Ibrahim Ayhan Basvurusu, B.No. 2013/9895, K.T. 2.1.2014.
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uygulamasinin farkli oldugunu, iptal ve itiraz davalari neticesinde verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarimin genel hukuki baglayicilik giictine sahip oldugunu, (...) Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru sonucunda verdigi kararlarin soyut ve somut norm denetiminden farkli olarak
sadece davann tarafi olan kisiler agisindan etkili olacagini, sadece kisisel ve giincel bir hakki
dogrudan etkilenenlerin bireysel basvuruda bulunabilecegini ve bu basvuru neticesinde ortaya
¢tkacak Anayasa Mahkemesi kararinin ilgili kisi ve bagvuruya konu idari islem ya da karar
agisindan gegerli ve baglayici olacagini, basvurucu tarafindan Anayasa Mahkemesince verilen
4/12/2013 tarih ve B. No: 2012/1272 sayili karar emsal gosterilerek yapilan tahliye talebinin
sugun vasfi, mevcut delil durumu, atili sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3)
numaralt fikrasinda sayilanlardan olmasi ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagini”
belirterek reddetmistir®.

Tiirk yargi mercilerini tenzih ettigimizi sakli tutarak, yukarida 6zeti aktarilan kararda
ilk basta akillarda soru isareti birakan iki husus oldugu sdylenebilir: Birincisi, Once bir yargida
bulunulup buna gére mi gerekge iiretilmis olup olmadigidir. Ikincisi, bireysel basvuru
kararlarinin sadece 1ilgilileri agisindan baglayicilik tasidigi, benzer kararlarin farklilik
gosterebilecegi gerekgesiyle onceki kararlarin dikkate alinmayacagi tespitidir. Soru isareti
biraktig1 ifade edilen ilk hususun hukuki izahtan vareste olmasi hasebiyle kabul edilemezligi
ifade edilmelidir. Yargi mercileri 6nce karar verip daha sonra buna gore gerekge lireten merciler
degildir. Bildkis maddi olay:r tahlil ederek delilleri degerlendiren ve bu g¢er¢evede
gerekgelendirerek karar veren mercilerdir. ikinci hususa gelince, su soruyu sormak gerekir:
Acaba Yargitay ve Danistayin alt derece mahkemeleri diger mahkemelerin benzer olaylarda
sergiledigi yaklasimi hi¢ dikkate almazlar m1? Hele hele diger mahkemelerin kararlar Yargitay
ve Danistay’in miistakar igtihatlariyla uyumluysa bunlar1 dikkate almazlik edebilirler mi?
Elbetteki hayir. Zira hukuki istikrarin saglanmasi igin mahkeme kararlarindaki hukuki
yaklagimin yeknesakligi 6nem arz eden en 6nemli hususlardan biridir.

Tiirk Anayasa yargisinda bireysel bagvuru hakki, yarg: bakimindan 6nemli dlciide bir
toplumsallagma olusturmus goziikmektedir. Bunda bireysel basgvuru yolunun haklara yonelik
Ogretici ve sahiplenici islevi ile birlikte yeni hak kategorilerinin ortaya ¢ikmis olmasinda da
etkin rol oynadig1 sdylenebilir. Ger¢ekten de hak eksenli taleplerin 6zgiil sekilde Anayasa
Mahkemesine aktarilmasi “hak mobilizasyonunu” ve bireylerin “hak aktivizmini”
gergeklestirmis goziikmektedir (Oder, 2018:16). Bu dinamizm “yargisal diyalog” vasitasiyla

Anayasa Mahkemesinden diger mahkemelere de taginmaktadir. Kuskusuz bu siirecte bazen

16 Giilser Yildirim Bagvurusu, p. 49.

512



normatif bazen ictihadi bazi sorunlar s6z konusu olabilmektedir. Iste bu bakimdan biz, haklarin
insasindan uygulamasina kadar her asamada taninma ve korunma ile birlikte gergeklestirme
islevini de haiz olmasi gerektigi kanisindayiz.

Ulusiistii ve ulusal hukuk sistemlerinde insan haklarinin ahlaki bir boyutunun (Wellman,
2011:17), hak temelli insan haklarinin varligina veya en azindan bu haklara olan istencine bagh
olduguna inanmak istemekteyiz. Iste bu calismada bunu, bireysel basvuru hakki 6zelinde hem
haklarin ingasinda hem de uygulamasinda haklara dair Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi (objektif etki) gerekliliginden hareketle gostermek istemekteyiz.
Cilinkii eger bu iddiamiz yerindeyse, ancak o zaman eksiksiz bir insan haklar teorisi ve pratigi
ortaya ¢ikmis olur. Su halde savimiza temel teskil eden haklarin dogasi1 buna dair bir agiklama
igermektedir.

Bu sekilde anlasildiginda, insan haklarina yonelik bireysel basvuru kararlarinin genis
capta baglayicilik bakimindan kabul gérmesi ve herhangi bir sosyal uygulamada veya yasal
kurumda fiilen somutlastirilmasi gerekir. Fakat normatif olarak yorumlandiginda bile, her biri
siradan kullanimda saygin bir dayanaga sahip ¢ok sayida insan haklar1 kavrami olamaz mi
(Tasiolas, 2012:17)? Tasiolas’a bu baglamda katildigimizi hemen belirtelim. Fakat yine de, bu
tiir bir insan haklar1 sdylemi ve uygulamasi, tanimladigimiz seyi en iyi sekilde anlamamiz1
saglayan temel normatif fikir bazi yonlerden 6rnegin baglayicilik bakimindan, hakkin taninmasi
ve gerceklestirilmesi yoniinden, kimi kisitlamalar1 asmasi gerektigini de sdylememiz gerekir.
Gergekten de hakka yonelik normatif fikir olustugu 6lgiide temel kavram halini almakla hakkin
dogasi ve pozitif temellendirmesi arasindaki gerilim azalir.

Insan haklarmin en umut verici agiklamalari, insan haklarini kismen belirli temel insani
cikarlara dayandirmakla birlikte burada énemli olan bu ¢ikarlar1 karsilikli ve kapsayict bir
sekilde ortaya koymaktir. Bu baglamda insan haklarim1 koruyup gerceklestirmemiz onlarin
miimkiin oldugunca kapsam alanini genisleterek “insan hakki” kavraminin anlamini daha
belirleyici hale getirmemizi 6nerir. Cilinkii gercekten de insan haklari geleneginde zaman zaman
insan haklarinin insani statlimiiziin koruyucular1 oldugu ve s6z konusu insanlik statiisiiniin
bizim rasyonel ya da daha spesifik olarak normatif failimiz oldugu fikriyle karsilasilir. Bu
dogrultuda Griffin’e gore insan haklarini temel alan iki temel insani ¢ikar, normatif failligin iki
bilesenidir: Ozerklik ve &zgiirliik (Griffin, 2012:1011). Tiim bu aciklamalardan sonra bu
calismadaki 6nerimiz, Tiirkiye 6zelinde Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin
baglayici oldugunu belirtmekle insan haklarinin ger¢eklesme alanini genisletmektir. Bu sayede

bunlarin bir yandan kaynak bakimindan “normatif faillikten” tliretilmesinin insan hakki
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dogasina uygun oldugunu ileri siirmek, diger yandan ger¢eklesme alanini genisletmenin etik ve
toplumdaki roliine en iyi sekilde uyacagina dair bir 6nseziye dayanan oneri ortaya koymaktir.

Netice olarak insan haklari, bir toplumun (ulusal veya uluslararasi) yonetildigi kurallarin
otoriter bir sekilde formiile edilmemesini ileri siirmekle, evrensel ve resmi gecerliligi haiz bir
normlar manzumesi olusturma siirecini talep eder. Insan haklar1 insan onuru temelli kisinin sirf
insan olmasindan kaynaklanan ve bdylelikle dogal diizenden tiireyip devredilemez, degismez
ve mutlak olmakla birlikte “pozitif hukuka” dayali haklar, bir beyanname, kanun, antlagsma veya
diger normatif hiikkiimlerin (Marks, 2016:3) yaninda Anayasa Mahkemesi kararlariyla
sonuclanan siyasi ve hukuki bir siirecle taninir. Kuskusuz haklar zaman i¢inde degisebilir ve
mutlak bir standart empoze etmek yerine insan haklarina saygiyr optimize etmek igin
tasarlanmis istisnalara veya sinirlamalara tabi olabilir. Yetkili bir organ onlar ilan etti§inde
toplumsal diizenin bir pargasi haline gelirler ve yasaya dayali ancak uzlagmay1 ve tarihi yansitan
bir siire¢ olan norm olusturma siirecine hemen hemen objektif etki baglaminda her aktoriin dahil
olmasina dayali olarak daha yiiksek bir uygulanma kabiliyetine ulasirlar.

3. Anayasa Mahkemesi Kararlarina Uymamanin Anayasal Sonuclari

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliikkler bakimindan bir miidahale s6z konusu
olmadigi durumda derece mahkemelerinin delillere iligkin takdiri ve degerlendirmeleri ile
normlarin yorumlanmasi ve uygulanmasina karismamaktadir. Ne var ki temel hak ve
ozgirlikler agisindan bir miidahale oldugu hallerde Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemelerinin degerlendirme ve takdirlerinin anayasal giivence ve garantilere iligkin etkisini
nihai olacak sekilde degerlendiren merci konumunda olur!’. Fakat Anayasa Mahkemesi elbette
bu denetimi gerceklestirirken derece mahkemelerinin yerini almis olmaz'®. Bu dogrultuda
Anayasada garanti edilmis bulunan bireysel bagvuru hakki kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerin
ihlalinin s6z konusu olup olmadigina yonelik Anayasa Mahkemesi denetimi, “kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususun incelenmesi” ya da “yerindelik denetimi” seklinde
vasiflandirilamaz. Aksi durumun séz konusu olabilecegi hallerde Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru hakkina dair yetki ve gorevleri islevsiz duruma gelecektir. Boyle olmakla da
bireysel basvuru yolu etkili bir hak arama miiessesesi olmaktan ¢ikacaktir'®. Bu nedenle
bireysel basvuru yolu baglamindaki Anayasa Mahkemesinin yetki ve gorevi, yalnizca hakkin
ihlalinin s6z konusu olup olmadig ile sinirli degildir; ihlal ve neticelerinin ortadan kaldirilmasi

dogrultusunda yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi hususunu da kapsamaktadir®®. Gercekten de

17 Kadri Enis Berberoglu Bagvurusu (3), B.No. 2020/32949, K.T. 21.1.2021, p. 88.

18 Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Bagvurusu, B.No. 2018/17635, K.T. 26.7.2019, p. 76.
19 Sahin Alpay Basvurusu (2), B.No. 2018/3007, K.T. 15.3.2018, p. 53-54.

20 Aligiil Alkaya ve Digerleri Bagvurusu (2), B.No. 2016/12506, K.T. 7.11.2019, p. 53.
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bireysel bagvuru yolu sadece bir hak ihlalinin tespiti ile sinirlt degildir; bireysel bagvuru hakki
ihlalin neticelerini ortadan kaldiracak veya cari zarar1 giderecek bigimde hukuki sonuglar
meydana getiren bir dava niteligindedir. Kald1 ki Anayasanin 148. maddesinde aksine bir
hiikkme de yer verilmemistir’. Dolayistyla bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin genis bir
takdir yetkisi mevcuttur??,

Gelinen noktada tiim baglamlarda Anayasa Mahkemesi kararlarinin gereginin yerine

getirilmemesinin anayasal neticelerini ortaya koymak gerekir.

3.1. Hukuk Devletinin Zedelenmesi

Hukuk devleti kavrami, devletin halkin atadigi temsilciler veya atamadigi bir egemen
tarafindan degil hukuk tarafindan yonetilmesidir. Dolayisiyla hukuk devletini benimseyen bir
iilke, tiim yasalarin yetkisini aldig1 temel norm olarak Anayasanin, devletin en yiiksek otoritesi
oldugu iilke olacaktir. Hukuk devleti; yasallik, kuvvetler ayriligi, bagimsiz yargiin varligi ve
cogulcu demokrasi anlayisiyla bir biitiin teskil eder. Tiim bunlar degerlidir. Ne var ki burada
insan haklarina da deginmek gerekir; ¢ilinkii hukuk devleti insan haklarinin en iyi sekilde
korunup gergeklestirilmesiyle saglanmaktadir. Ancak burada kanaatimizce hukuk devleti,
medeni ve siyasal haklarin 6tesine ge¢cmeli ve sosyal ve ekonomik haklar1 kapsayici bir sekilde
haklarin biitlinselligi ilkesi ile hareket etmelidir. Nitekim Uluslararas1 Hukukg¢ular Komisyonu
1959'da (International Commission of Jurists, 1959) hukuk devletini yalnizca o6zgiir bir
toplumda bireyin medeni ve siyasi haklarin1 korumak ve gelistirmek i¢in degil ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik, egitimsel ve kiiltiirel kosullar1 olusturmak i¢in kullanilmasi gerektigini
kaydetmistir.Hukuk devleti, Avrupa Konseyi'nin yasal alani i¢inde insan haklarinin korunmasi
sisteminde anayasal bir ilkedir. Sézlesmenin tarihi boyunca hukukun iistiinliigii, AIHM’in
ictihatlarinin gelisimine yon veren bir yol gdsterici olmustur. Son yillarda, 6zellikle yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizhigs ile ilgili davalarda, AIHM igtihatlarinda hukukun iistiinliigiiniin
normatif etkisi artmaktadir. Bununla birlikte, yargi bagimsizligi, su anda AIHM igtihatlarina
niifuz eden hukukun tstiinliigiiniin daha saglam bir sekilde uygulanmasina yonelik genis bir
gelismenin One c¢ikan tezahiirlerinden yalnizca biridir. S6zlesme kapsaminda hukukun
{istiinliigii ilkesini somut ve etkili bir sekilde ifade etmek, AIHM’in (Spano, 2021:2) ve elbette
ozellikle Anayasa baglaminda Anayasa Mahkemesinin énemli bir islevidir ve olmaya devam
etmektedir.Hukuk devleti ¢gagimizin en 6nemli siyasi ideallerinden biridir. Gergekten de hukuk

devleti, modern politik ahlak: olusturan idealler kiimesinden biridir (Waldron, 2008:3). Bu

2L Bkz. 6216 sayili Kanunun 50. maddesine iliskin iptal davasi, AYM, E.2011/59, K.2012/34, K.T. 1.3.2012.
22 Sahin Alpay Basvurusu (2), p. 57.
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kavrami takip eden diger ilkeler dizisi ise insan haklari, demokrasi ve belki de serbest piyasa
ekonomisinin ilkeleridir. Nitekim neredeyse her durumda hukuk devletinin genellikle bir sistem
meselesi ve olumlu bir istek olarak her zaman siyasi mesruiyetin bir 6l¢iitii olarak alintilandigini
ve uygulandigini gormekteyiz. Gelismis Batili sistemlerde kabul edildigi sekliyle hukuk
devletine ickin ilkeler genellikle hukukun uygun oldugu 6l¢iide kurala benzer olmasi, kamuya
acik olmasi ve genel olarak gelecege yonelik olmasi gibi bilinen gereklilikleri i¢erir. Esasen bu
bakimdan hukuk devletinin en 6nemli talebi, yetkili konumdaki kisilerin yetkilerini kendi
tercihleri temelinde keyfi, gecici veya tamamen takdire bagli bir sekilde degil, yerlesik kamu
normlarinin kisitlayici bir ¢ergevesi i¢cinde kullanmalar gerektigidir. Ne var ki salt bu ideal,
analitik bir tehlike sinyali gibi goriinmektedir. Hukuk devletini salt formel bir yapiya
indirgedigimizde, noksan bir yaklasim edinilmis olur. Dolayisiyla burada insan haklari,
demokratik katilim veya sivil dzgiirliikler ve sosyal adalet de dahil edilmelidir. Insanlar farkli
idealleri ifade etmek i¢in ayn1 terimi kullanmakta zorlanabilir, ancak sonu¢ muhtemelen genel
bir gercekligi, yani onurlu bir siyasal ve sosyal yasami ortaya koyacaktir. Bu sekilde belirlenen
hukuk devletinin unsurlarindan birisi de kesin hilkme saygi?® ve devlete giiven ilkeleridir?*.
Dolayistyla yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 dahil tiim organlarin alanina giren eylem ve
islemlerin hukuka ve Anayasaya uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir®.

Peki, bu noktada Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti kavramina yaklagimini nasil

degerlendirebiliriz? Anayasa Mahkemesine gore®®, egemenlik ve bunun kullamilis

B “Jtiraz konusu kural, kesin hiikmiin baglayicihgim yineleyerek gecerligini korumaya almistir. Yasa uygulamalar sirasinda,

onceki uygulamalara iliskin kesin kararlarin konusu olan durumlarin yeniden ele alinmasini onleyen kural, kimi yanls
uygulama olastliklart gozetilerek konulmustur. Anayasa'min 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda ‘hukuk
devletine yer vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi hukuk devleti; her iglem ve eyleminin hukuka
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu gelistirerek
suirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarina baghliga 6zen gosteren,
yargi denetimine agik olan yasalarmn tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleriyle Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklagmayan devlettir. Devlet islemlerinin hukuka uygun olmasi, kazamlmis haklara sayg: duymayr gerektirir.
Her kesin hiikiim, bir kazanilmis hakka yol acabilecegine gore, kesin hiikme saygi, kazanilmis hakka saygr demektir. Hukuk
devleti, kazanilmis haklan korumakia duyarli davranarak hukuka baghiligin rnek davranislarla kamtlar. Itiraz konusu kural,
kesin hiikiim dokunulmazhigimi ongordiigiinden bu olguya dayanak olarak Anayasa'min 2. maddesine aykiriligindan séz
edilemez. Hukuk devleti niteligine aykirilik, ancak hukuka aykiri bigimde, kesin hiikiimlerin gegerli sayilmasint engelleyici bir
kural icin éne siiriilebilirdi. Kazanilmis hakki ¢ignemeyen, koruyan itiraz konusu hiikiim, bu nedenlerle Anayasa'mn 2.
maddesine aykir1 goriilmemigtir.” AYM, E.1988/36, K.1989/24, K.T. 2.6.1989.

2 “Anayasa'mn 2. maddesi, Tiirkive Cumhuriyeti ‘nin nitelikleri arasinda ‘Hukuk devleti’ ilkesine de yer vermistir. Hukuk
devleti, Devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu tiir Devlette de ‘hukuk giivenligini saglayan bir
diizenin kurulmasi asildir. Devlet, gorevierini yerine getirirken, ‘Hukuk devleti’ niteligini yitirmemeli, hukukun uygar
tilkelerinde kabul edilen temel ilkelerini stirekli géz oniinde tutmalidr. Boyle bir diizende, ‘Devlete giiven’ ilkesi vazgegilmez
temel 6gelerdendir. Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak ortaya
¢tkar. Yasalarin Anayasa'va uygunlugu karinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin
sonuglarim korumak gerekir.” AYM, E.1989/11, K.1989/48, K.T. 12.12.1989.

% “Hukuk devleti, kisaca; kisi hak ve ozgiirliiklerine saygi gosteren, bu haklart koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmeye kendini zorunlu kilan, biitiin ¢alismalarinda hukuka ve Anayasa'va uyan devlet demektir. Devlet
organlarmin ¢alismalarinda hukuka ve Anayasa'va uymalari, bu organlarin biitiin islemlerinin yargi denetimine bagl
tutulmasi hdkimlerin bagimsizligi, hakimlik giivencesi, ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesi ile ‘kanuni yargi yolu’ ilkesi de
hukuk devleti kavramumin gereklerindendir.” AYM, E.1977/36, K.1977/130, K.T. 3.11.1977.

% Ayrica bkz. AYM, E.2018/75, K.2021/61, K.T. 22.9.2021.
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bicimi ve halkin iradesinin tecelli edisi hukuk devleti ile tezahiir etmektedir. Anayasa
Mahkemesi i¢tihadinda demokratik devlet ile hukuk devleti arasinda insan haklar1 temelinde
ayrilmaz baglar kurmaktadir. Buna gore de, Tiirkiye ¢agdas ve ¢ogulcu demokratik bir toplum
yapisina (Caglar, 1990:80) haiz olup milletin iradesi demokratik bir ortamda tezahiir edecek,
hukuk devleti ekseninde yetkili organlar eliyle kullanilacak ve tiim bunlar insan haklarina sayg1
gosterilerek gergeklesecektir. Anayasa Mahkemesi bu baglantilar1 kurarken Anayasanin
dibacesinde belirtilen ilkeleri, Cumhuriyet’in niteliklerini, egemenligin kaynagi ve kullanilma
seklini ve nihal olarak Anayasanin sistematigini dikkate almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi tizere, “Hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir’?". Mahkemenin bu taniminda, hukuk devleti kanun devleti
manasma gelmedigi gibi Anayasanin ve hukukun iistiinliigii ilkeleri vurgulanmustir. Iste
Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamanin sonuglarindan birisi hukuk devletine bagl bu ilke
ve hedeflerin zedelenmesidir.

3.2. insan Haklarina Gésterilen Sayginin Zedelenmesi

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu acik bir
sekilde belirlenmistir. Yukarida da ifade edildigi tizere hukuk devleti demek hukuki giivenligin
saglanmas1 demektir. Burada idare edilenlere hukuki giivenlik ortam?® saglanmalidir. Bu tiir
bir diizenin insa edilmesi ise yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin biitiin faaliyetlerinde hukuka
bagli olmasi ile saglanir. Ayrica burada temel hak ve 6zgiirliiklerin “aykir1 davranilmasi kolay
olmayan metinler iginde” anayasal bir ilke haline doniistiiriilmesi gerekir. Uygulamada hukuk

kurallar1 en ¢ok yargisal faaliyet igerisinde kendini gosterir. Dolayisiyla yargr mercilerince

ZIAYM, E.2015/102, K.2016/151, K.T. 7.9.2016; AYM, E.2012/75, K.2013/88, K.T. 10.7.2013; AYM,
E.2013/160, K.2014/117, K.T. 3.7.2014; AYM, E.2014/63, K.2014/125, K.T. 3.7.2014; AYM, E.2014/81, K.2014/145, K.T.
25.9.2014; AYM, E.2014/113, K.2014/174, K.T. 13.11.2014; AYM, E.2014/131, K.2015/11, K.T. 14.1.2015; AYM,
E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; AYM, E.2016/16, K.2016/37, K.T. 5.5.2016; AYM, E.2016/128, K.2016/154, K.T.
7.9.2016; AYM, E.2016/5, K.2016/116, K.T. 7.9.2016; AYM, E.2016/181, K.2018/111, K.T. 20.12.2018; AYM, E.2018/62,
K.2018/117, K.T. 27.12.2018; AYM, E.2018/101, K.2019/3, K.T. 13.2.2019; AYM, E.2018/108, K.2019/5, K.T. 13.2.2019;
AYM, E.2019/3, K.2019/12, K.T. 14.3.2019; AYM, E.2018/161, K.2019/13, K.T. 14.3.2019; AYM, E.2019/16, K. 2019/15,
K.T. 14.3.2019; AYM, E.2019/1, K.2019/14, K.T. 14.3.2019; AYM, E.2018/154, K.2019/1,
K.T.14.3.2019; AYM, E.2019/9, K.2019/27, K.T. 11.4.2019; AYM, E.2019/5, K.2019/24, K.T. 11.4.2019; AYM, E.2018/142,
K.2019/38, K.T. 15.5.2019; AYM, E.2020/74, K.2021/94, K.T. 16.12.2021; AYM, E.2018/121, K.2021/84, K.T. 11.1.2021;
AYM, E.2021/91, K.2021/106, K.T. 30.12.2021; AYM, E.2021/70, K.2021/98, K.T. 16.12.2021; AYM, E.2021/2, K.2022/2,
K.T. 24.2.2022; AYM, E.2020/95, K.2022/3, K.T. 26.1.2022; AYM, E.2020/17, K.2022/5, K.T. 26.1.2022; AYM, E.2021/98,
K.2022/9, K.T. 26.1.2022; AYM, E.2022/18, K.2022/16, K.T. 24.2.2022; AYM, E.2019/96, K.2022/17, K.T. 24.11.2022;
AYM, E.2021/97, K.2022/36, K.T. 24.3.2022; AYM, E.2022/4, K.2022/64, K.T. 1.6.2022; AYM, E.2021/90, K.2022/108,
K.T. 28.9.2022; AYM, E.2022/82, K.2022/113, K.T. 28.9.2022; AYM, E.2021/95, K.2022/118, K.T. 13.10.2022; HBB
Miihendislik Alt Yap: Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, B.No: 2020/20854, K.T. 23.2.2023; AYM, E.2020/34,
K.2023/25, K.T. 16.2.2023; AYM, E.2023/144, K.2023/147, K.T. 13.9.2023.

28 AYM, E.2000/16, K.2000/17, K.T. 20.7.2000.
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verilen kararlarin, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine iligskin kapsami {izerinde 6nemle
durulmasi elzemdir®®. Su halde insan haklarina saygi gosterilmesi ve bunlarin dnemle
korunmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir®®. Bu da basta yasama organi olmak iizere®! hak ve
ozgiirliiklerin miidahalelere karsi Anayasa Mahkemesi garantisi altinda olmasini zorunlu hale
getirmektedir. Gergekten de anayasal garanti altina alinmis haklarin gergeklestirilmesi igin
gerekli her tiirlii 5nlemin alinmasi elzemdir®2. Ciinkii ancak bu sekilde temel hak ve 6zgiirliikler
etkili ve gayesine bagh bir sekilde kullanilabilir®,
3.3. Adil Yargilanma Hakkinin Zedelenmesi

Anayasanin 36. maddesinde “adil yargilanma hakki” gilivence altina alinmistir. Bu
baglamda her seyden evvel hak arama hiirriyetinin tam anlamiyla saglanmis olmasi zaruridir®.
Iste bu hakkin temel unsurlarindan birisi niteligindeki mahkemeye erisim hakki bir uyusmazlig
mahkeme Oniine gotiirebilme kadar ayn1 zamanda mahkeme tarafindan verilen kararlarin icra
edilmesini isteme hakkini da igerir. Gergekten de mahkeme kararlarinin icrasi kabiliyeti
yargilama hususunun haricinde olmakla beraber bunu tamamlayan ve yargilama faaliyetinin
netice dogurmasini saglayan bir unsur mahiyetindedir. Zira karar icra edilmezse yargilamanin
bir anlami da kalmayacaktir. Dolayisiyla hukuk diizeninde mahkemelerin bir karar ortaya
koymus olmalar1 yeterli olmaz; bu kararlarin etkili bir bicimde uygulanmasi gerekir. Aksi
takdirde adil yargilanma hakkina bagli mahkemeye erisim hakki agik ve agir bir bigimde
zedelenmis olur®. Gerek genel bir sekilde yargi kararlarinin gerek 6zel olarak Anayasa
Mahkemesi kararlarinin ilgili kamu mercilerince icrasinin geciktirilmesi ya da yerine
getirilmemesi kisinin hayat1 ve devletin fonksiyonel isleyisi iizerinde olumsuz derin etkiler
birakir. Gergekten de mahkeme kararlarina bu sekildeki bir negatif yaklagim halinde temel hak

ve Ozgiirliiklerin kullanilabilmeleri s6z konusu olmaz. Bdyle olmakla da kisilerin hukuk

2 AYM, E.1968/61, K.1969/23, K.T. 29.4.1969.

80 « . insan haklarina sayg1 géstermesi ve bu haklari korumay:, adil bir hukuk diizeni kurarak bunu gelistirmeyi zorunlu
saymast gerekir.” AYM, E.1997/59, K.1998/71, K.T. 18.11.1998.

8L “Bu kurallarin incelenmesi, herkes icin ozgiirliigiin asu oldugunu bunlarin smirlandinlmasinin ise gerceklesmesi giic
kosullara baglandigim agikca ortaya koymaktadir. Ozgiirliikler herkese hatta kiginin kendisine kars: bile korunmus, Yasa
Koyucudan gelebilecek tecaviizlere karst Anayasa Mahkemesi giivencesine baglanmistir. Anayasamiz ozgiirliiklere saygil
olunmasini istemekle yetinmemis, bunlarin kullanilmasimn saglayacak onlemler alinmasini Devietin temel amag ve gorevieri
arasinda saymak suretiyle, ozgiirliik¢ii bir goriisii benimsemigstir.” AYM, E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986.

32 “Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kigilerin, hukuk diizeninin korumast altindaki haklarin: elde
etmeleri igin gereken her tiirlii onlemin alinmasini zorunlu kilar.” AYM, E.1996/66, K.1997/7, K.T. 31.1.1997.

3 “Temel hak ve ézgiirliiklerin anayasal giivenceye baglanmasinin yam swa bunlarn etkin ve amacina uygun olarak
kullanmilmasimi saglayacak olanaklarin getirilmesi hukuk devieti olmanin bir geregidir.” AYM, E.2000/48, K.2002/36, K.T.
20.3.2002.

34 “Hukuk devleti niteliginin en dogal geregi olan, hukuka uygunlugu saglama, aykirihgr giderme icin yararlamlan hak arama
ozgiirliigiiniin gergeklegsmesi, yasama gegirilmesi kosullarindan baghcasidir. Bunu kisaltarak, hak arama 6zgiirliigiinii
kisitlayip giiclestirmek toplumu ve bireyleri en saglikli giivence olan hukuk-yarg: giivencesinden yoksun lalar. Iptal davalart,
hak arama ozgiirliigiiniin kullanilis bi¢imlerinden biridir. Bunu anlamli kilan 6gelerden biri de siiredir.” AYM, E.1990/40,
K.1991/33, K.T. 1.10.1991.

3 Ahmet Yildirim Basvurusu, B.No. 2012/144, K.T. 2.10.2013, p. 28.
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diizenine olan giivenleri yikilir. Hukuk ve bunun insa ettigi diizene giiven zedelendiginde ise
devletin varolusunun dahi bir anlami1 kalmaz.
3.4. Hukukun Ustiinliigiiniin Zedelenmesi

Bir hukuk devletinde hukukun iistiinliigii ilkesinin kesinkes bir sekilde benimsenmesi
gerekir®. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore®’, “Hukuk devleti, insan haklarina sayg
gosteren ve bu haklart koruyucu, ddil bir hukuk diizenini kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlet olmak
gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu da dahil olmak tizere devletin biitiin organlari iistiinde
hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini
her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallart ile bagh tutmasi lazimdir. Zira kanunun da
tistiinde kanun Koyucunun bozamayacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardir.” Anayasa
Mahkemesine gore®, “Devietimiz, Anayasa'min 2 'nci maddesinde ifade edildigi gibi, bir hukuk
devietidir. Kanunlarimizin, Anayasa'mn agik hiikiimlerinden once hukukun, bilinen ve biitiin
uygar memleketlerde kabul edilen, prensiplerine uygun olmasi sarttir.” Gergekten de Anayasa
Mahkemesi, hukuk devletini genis anlamiyla ele almakta ve pozitif hukuk ilkelerinin 6tesinde
hukukun genel ilkeleri ¢cer¢evesinde ona bir anlam yiiklemektedir. Buna gore kanun koyucunun
dahi bozamayacagi temel hukuk ilkeleri s6z konusudur. Dolayisiyla kanun koyucu yalnizca
kanunlarin anayasaya uygunlugu olgiitii ile davranmamali, ayn1 zamanda Anayasanin da
evrensel hukuk ilkelerine uygunlugunu dikkate almalidir. Bu dogrultuda hukukun {istiinligt
ilkesi yalnizca hukuka aykiriliklarin tespitini icermez; ayni zamanda bu tespitler baglaminda
hukuka aykiriliklarin biitiin neticeleriyle giderilmesi ve mahkeme kararlarinin etkili ve
gecikmeksizin uygulanmasini da kapsar.
3.5. Demokerasinin Zedelenmesi

Anayasanin 2. maddesinde gore Tiirkiye Cumbhuriyeti demokratik bir devlettir.
Demokratik devlet ilkesi demokratik idare ile miimkiindiir®®. Bu agidan gaye ne olursa olsun,
hak ve Ozgirlikler kisitlanmasinin demokratik hukuk devletine 06zgii yontemlerle
gerceklestirilmesi gerekir*®. Bu kisitlama bigimlerine Anayasa Mahkemesi kararlarina uymama

veya icra edilmeme durumlar1 da dahildir.

36 “Anayasa'min 2. ve 5. maddelerinde belirtilen ‘hukuk devieti’ ilkesine gére islem ve eylemlerin hukuka uygun olmast, hukukun
ustiinliigii ilkesinin ictenlikle benimsenmesi, yasa koyucunun ¢alismalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin
kurallaryla bagl tutmasi, insan haklarina saygr gostermesi ve bu haklart korumay, ddil bir hukuk diizeni kurarak bunu
gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir.” AYM, E.1997/59, K.1998/71, K.T. 18.11.1998.

ST AYM, E.1986/3, K.1986/15, K.T. 3.7.1986.

3% AYM, E.1963/166, K.1964/76, K.T. 22.12.1964.

3% AYM, E.1968/15, K.1968/13, K.T. 3,4,6.5.1968.

4 “Klasik demokrasiler temel hak ve dzgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip
oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve ézgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullamilamaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaminda, hukuk devleti olmak
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3.6. Normlar Hiyerarsisinin Zedelenmesi

Hukukun iistiinliigii ¢ercevesinde gelistirilen ve hukuk diizeninin ingasinda bir yontem
olarak kullanilan normlar hiyerarsisinin zedelenmesi de Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymamanin neticelerinden biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti hukukun {stiinliigii cercevesinde
Anayasanin istiinliigli baglaminda normlar hiyerarsisini benimsemis bir iilkedir. Normlar
hiyerarsisine gore tiistte bulunan kural, alttaki biitiin kurallar i¢in baglayicidir ve dolayisiyla
alttaki tiim kurallar iist kurallara uygun olmak durumundadir. Anayasanin 11. maddesine gore
Anayasa, normlar hiyerarsisinde en tepede yer almaktadir. Bu kurallar kademelenmesinde cari
olan s6z konusu kurallarin Anayasaya uygun oldugu varsayilir. Bu sekildeki kurallar
kademelenmesi ayn1 zamanda kamu giiciinii hukuk diizeni i¢erisinde kullanan organlarin eylem
ve islemlerini mesru hale getirir. Bu sekildeki mesruluk aginin garantisi ve hukuka
aykiriliklarin  gidericisi Anayasa Mahkemesidir. Anayasa Mahkemesinin etkililigi ise
kararlarinin baglayici ve icra kabiliyetini haiz olmasindan ileri gelir. Aksi halde Anayasa
Mahkemesi bir yargi mekanizmasi vasfini dahi alamaz. Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymama ve bunlari yerine getirmeme devlet organlarinin eylem ve islemlerinin mesruluklarina
golge diisiirtir. Cilinkii bu durumda Anayasanin tistiinliigii ilkesi zedelenmis olur. Nitekim buna
sebebiyet vermemek i¢in Anayasa tarafindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin, baglayici
ve icra kabiliyetini haiz oldugu diizenlenmistir*!.
3.7. Kuvvetler Ayrihiginin Zedelenmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemistir. Kuvvetler
ayrilig1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin birbirinden ayrilmasini ifade eder®?. Kuvvetler
ayrilig1 ayrica yarginin bagimsizligini da garanti eder*®. Bu baglamda Anayasanin 9. maddesi

kapsaminda Anayasa Mahkemesi de Tiirk Milleti adina yarg1 yetkisini kullanan bir yargi
mercidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru dogrultusunda bir temel hak ve
Ozgurliigiin ihlal edildigini tespit ettigi takdirde herhangi bir mercin bunu Anayasaya veya

kanuna uygun olup olmadigini inceleme ve denetleme yetkisini haiz oldugu séylenemez.

ve kisgiyi on planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde getirilen simrlamalarin, Anayasamin 2. maddesinde
ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis iginde ozgiirliiklerin yalnizca ne élgiide
kasitlandigr degil, kasitlamanin kosullar, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi 6ngoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum
diizeni kavramu igerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi
icin zorunlu oldugu dlgiide simrlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa olsun, ézgiirliik
kisitlamalarimin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasim ortadan kaldiracak
diizeye vardurmamasidir.” AYM, E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986.

4 Serafettin Can Atalay Bagvurusu, B.No. 2023/99744, K.T. 21.12.2023, p. 64.

42 “Anayasa'nin baglangi¢ boliimii ve 2. maddesi yoniinden aykirilik: Anayasa'nin baslangic bolimiinde kuvvetler ayrimmnn
Devlet organlart arasinda tistiinliik siralamasi anlamina gelmedigi, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasina dayanan medent
bir igboliimii ve isbirligi oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim, tic kamu giicii arasindaki dengeyi diizenlemektedir.” AYM,
E.1995/35, K.1995/26, K.T. 4.7.1995.

43 “Devlet organlarinin ¢alismalarinda hukuka ve Anayasa'va uymalari, bu organlarin biitiin islemlerinin yarg: denetimine
bagl tutulmasi hakimlerin bagimsiziigi...” AYM, E.1977/36, K.1977/130, K.T. 3.11.1977.
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Aksinin kabul edildigi durum, Anayasanin 6. maddesinin 3. fikrasinin 2. climlesinde bulunan
“Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”
hiikmii ile bagdagmaz.
Sonug

Anayasanin 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesinin kararlarinin baglayict
olduguna iliskin hiikmiin herhangi bir istisnasi yoktur. Anayasanin bu hilkmii Anayasa
Mahkemesi vasitasiyla hukuk diizeninin tiimiiyle ilgili kararlar vermesini ve bu sekilde de
yargisal biitiinliigii saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla da higbir yargi merci veya kamu
giiciinii haiz organ Anayasa Mahkemesi kararlarini yerine getirmekten kaginamaz. Aksi haldeki
yaklasim, hukuk tanimaz eylem ve islemlere neden olur. Béyle oldugunda ise anayasal kurallara
sadakat gosterilemez ve Anayasanin korunmasi islevi ifa edilemez. Dahasi, bireysel bagvuru
hakki kullanilmaz hale gelir. Soyle ki, Anayasaya saygi duymak ve bunu korumakla miikellef
mahkemelerin veya diger kamu giiclinii haiz organlarin, kisilerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin
ihlal edilmesine bizzat neden olacagi sdylenmelidir. Dolayisiyla hi¢bir hukuk devletinde bu
sekilde devlet organlarinin keyfi davranmalarina ve anayasal biitiinligli bozmalarina izin
verilmez. Konumuz bakimindan ele alinmamis olsa da Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymamanin ilgili kisi ve kurumlar bakimindan hukuki, idari ve cezai sorumluluklar
beraberinde getireceginin de alt1 c¢izilmelidir. Bireysel basvuru hakki, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan islevsel olan ve kaynagini Anayasadan alan nihai ve en
etkin ulusal hak arama yoludur. Gergekten de Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru hakki
kapsaminda gergeklestirdigi inceleme ve denetim temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal garanti
edilmesinin ve ger¢eklestirilmesinin en 6nemli giivencesidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi bu
yolla temel hak ve 6zgiirliikler agisindan en iist diizeyde koruma saglamaktadir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi basta Anayasanin 148. maddesi olmak tizere
yukarida degindigimiz Anayasanin pek ¢ok maddesinin anlamsiz ve iglevsiz kalmasina sebep
olur. Netice olarak bireysel basvuru hakkinin kullanilmasini etkisiz héale getiren Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymama yalnizca kisilerin hukukun tistiinligiine ve hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine olan giivenlerini zedelemez, ayn1 zamanda devletin de eylem ve islemleri
iizerinde olumsuz derin etkiler birakir. Devlet hukukla bagitlanmis bir sekilde ve tamamen
hukuki bir form olarak giiniimiizde var olmaktadir. Bu tiir bir devlette ise yargi kararlarinin,
ozellikle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin zamaninda ve etkin bir sekilde gereginin yerine
getirilmemesi distliniilemez. Bu bakimdan devletin pozitif bir yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.
Nitekim Anayasanin 5. maddesine gore, devletin temel amag ve gorevlerinden bir tanesi de

demokrasiyi korumak, toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamaktir. Ayrica devlet
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kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri gercevesinde
gerceklestirmekle miikelleftir. Kaldi ki Anayasanin dibacesi de, kayitsiz ve sartsiz Tiirk
Milletinin sahip oldugu egemenligin kullanilmasini yetkisinde bulunduran devlet organlarinin
hi¢birinin Anayasada gosterilmis bulunan demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeninin digina ¢ikamayacagini garanti etmistir. Yasama, ylriitme ve yarglt organlar
Anayasaya bagl hareket etmek zorunda olan organlardir. Bunlardan higbiri bir digerini yok
sayamayacagl gibi ayni zamanda birbirlerinin gorev alanlarina miidahale etmeme kiilfeti
altindadirlar. Dahas1 Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamasi kendi i¢inde pek yaman
celiski de barindirmaktadir. Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki alanini ¢izen yasama
organidir. Haliyle bu gorev ve yetki alaninin ¢izilmesinde yiiriitmenin de etkin oldugu bir
gercekliktir. Hele hele 2017 yili Anayasa degisiklikleriyle benimsenen Tiirk tipi
Cumhurbagkanligr hiikimet sistemi ile ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda yasamanin
diizenlemeleri iizerinde yiiriitmenin olduk¢a miiessir etkiye sahip bulundugu tecriibelerle
sabittir. Peki bu durumda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugunu diizenleyen
mercilerin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamasinin geliskisi nasil izah edilecektir? Ote
yandan bunun mesrulagsmasina zemin hazirlanmasi ihtimali dahi ¢ok tehlikelidir. Boyle bir
durumda Anayasaya bagli kalma istenci yok olur, bu ise hukuk devletini ayakta tutan Anayasa
ana direginin yikilmasina ve dolayisiyla hukuk devleti fikrinin ¢okmesine yol agar. Demokratik
devlet, insan haklarina saygili devlet gibi kaidelerin hukuk devletiyle nesviinema bulacagi
hakikati karsisinda, Anayasaya ve Anayasada dayanagi olan diizenlemelere uyulmamasinin
mezkir degerlerin de yok olmasiyla sonuglanacagi agiktir. Anayasalarin iktidart sinirlayan
temel metinler olarak kabul edilmemeye baslanmasi iktidarin devlet organlarini ¢epegevre
sarmasina, abluka altina almasina yol acar. Bu durumda Anayasalar iktidar1 sinirlandiran
metinler olmaktan ¢ikar ve Anayasa yoluyla iktidarin biitiin devlet organlarini sinirlandirdigi
metinler haline déner. Insan derisiyle kapli metinler demekte bir beis goremedigimizi
Anayasalarin biiylik miicadeleler neticesinde ortaya ciktigi gercegi karsisinda, Anayasanin
baglayiciligini kaybetmesi en 6z ifade sekliyle basa sarmaktir. Netice-i kelam, hiilasa-i meram
Anayasalarin varlik gayesinin devamliligi sadece giic merkezi iktidar karsisinda yonetilenleri
koruma fonksiyonu gérmemekte ve iktidarin mesruluguna da kaynaklik teskil etmektedir. Yasa
olmay1 asan kaideler kiilliyatindan miitesekkil Anayasalarin yapilmasi ve bu Anayasalara

herkesin bagli olacagi inancinin yerlestigi giinleri tarihin kaydetmesi en biiyiik temennimizdir.
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Extended Summary

The right to the individual application of recognized in Turkey in 2010, is an important
milestone in protecting fundamental rights and freedoms. The right of individual application,
which has been an effective means of seeking rights since its implementation, has been at the
centre of various debates. With the amendment made to the Constitution by the secondary
constituent power, the Constitutional Court was authorised to decide on individual applications.
The use of this power by the Constitutional Court, which was granted to reduce the number of
applications to the European Court of Human Rights, within the framework of a rights-based
approach has brought the issue of the binding natiire of the violation decisions to the agenda.

The reason why judicial organs are organized as a separate powers in political regimes
is that their decisions are binding on everyone. Otherwise, there would be a danger of the
judiciary being seen as an element of the executive. The essence of the problem n Turkey
actually centres precisely at this point. Because the effectiveness of the individual application
right, which functions as a mechanism to protect human rights against the public power in the
national area, is directly proportional to the enforcement of violation decisions. The
enforcement of judgements also enables the creation of law within the scope of objective and
subjective effect.

With the acceptance of the right to individual application, it is observed that the
Constitutional Court has evolved from reviewing the constitutionality of laws to reviewing the
decisions of judicial bodies. This situation, which is a necessary consequence of the lack of
interpretation in the protection of fundamental rights that draws attention in the judgements of
other judicial bodies, makes the issue of the binding nature of violation decisions even more
important. Even if it is accepted that there is no special provision in the Constitution regarding
the binding force of individual application judgements, these judgements do not only have a
subjective effect. The principle of supremacy of the Constitution, the fact that the Constitutional
Court is ranked first among the higher courts in the Constitution and that it has priority of

interpretation are all signs that individual application decisions are binding.
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On the other hand, it cannot be accepted as a valid reason to claim that the Constitutional
Court examines the issues that should be taken into consideration in the legal remedy as a
justificiation for rendering the objective effect of the individual application decisions
meaningless. Individual applications are examined within the scope of the legal regulation made
within the framework of the authorisation granted by the Constitution to the legislature to
regulate the procedures and principles regarding individual applications. Accordingly, the
Constitutional Court not only determines the violation of rights, but also decides how to
eliminate the consequences of this violation. Therefore, the decisions of the Constitutional
Court within the scope of its authority to examine individual applications should be accepted
as binding and the realisation of human rights should be expanded.

However, there has been a recent tendency not to implement individual application
decisions despite constitutional and legal arrangements. It is clear that such a tendency will lead
to many negative constitutional consequences. First of all, the principle of the rule of law will
be destroyed. In a country where the Constitution and the rule of law do not exist, the
fundamental rights of individuals cannot be guaranteed. In a system where the actions and
transactions of those who use public power are not in conformity with the law and the
constitution, one can speak of a formal rule of law.

Another negative consequence is the erosion of the principle of respect for human rights.
Since the protection of fundamental rights and freedoms is constitutionally guaranteed, the
Constitutional Court is expected to fulfil a supervisory function against the interventions of
those using public power. In this context, it is natural for the Constitutional Court to take the
necessary measures for the protection and promotion of human rights. In the absence of a
protection mechanism, it is difficult to keep the concept of human dignity alive.

Prevention of the right of access to the court within the scope of the right to a fair trial
is another unconstitutional consequence. The execution of individual application decisions is
an element of the right of access to court. Considering that the Constitutional Court monitors
the implementation of violation judgements, the importance of the right of access to court for
applicants can be better understood. In general, the approach of not enforcing judicial decisions
makes it difficult to exercise fundamental rights and freedoms.

The non-implementation of individual application decisions also harms the principle of
the rule of law, which is an element of the rule of law. The meaning attributed by the
Constitutional Court to the principle of the rule of law is universal. In essence, this principle

includes the implementation of judicial decisions as required in a state of law.
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Damage to democracy is another unconstitutional consequence. The limitation of
fundamental rights and freedoms can only be realised by adhering to written legal texts.
Preferring a method other than this is incompatible with the democratic rule of law and does
not legitimise non-compliance with the decisions of the Constitutional Court.

Damage to the hierarchy of norms in the context of the principle of supremacy of the
Constitution is another negative result. The elimination of unconstitutional rules at the top of
the hierarchy can be eliminated by the supervision of the Constitutional Court. The
effectiveness of this supervision depends on the implementation of the decisions of the
Constitutional Court. In other words, the binding nature of the decisions of the Constitutional
Court ensures the legitimacy of the actions and transactions of the organs using public power.

The formal validity of the principle of separation of powers can also be stated as a
negative result. The fact that a power recognised by the Constitution becomes questionable
brings about the intervention of the powers in each other’s field of duty. While it is clearly
stated in the Constitution that individual application decisions are binding, the non-
implementation of the decisions of the Constitutional Court with some forced interpretations
can be considered as an indicator of de facto unity of powers.

Within the framework of the above-mentioned observations, the whole debate is about
the extent to which the rule of law is embraced in Turkey. The protection and extension of
human rights contribute to the establishment of the rule of law. The Constitutional Court also
emphasises the interaction between the rule of law and human rights and uses the authority
granted to it by the Constitution. The constitutional text stipulates how this power is to be
exercised by the secondary constituent power.

Finally, Article 153 of the Constitution should be recognised as the basis for the binding
nature of individual application decisions. Reaching the conclusion that these decisions are not
obligatory to be complied with by other organs causes the individual application right to lose
its functionality. Dysfunctionalisation of the protection mechanism of fundamental rights and
freedoms leads to unconstitutional violations. With the loss of confidence in the state apparatus,
the constitution becomes a legal instrument for the restriction of state organs. Consequently,
the issue of the binding nature of individual application decisions has a much deeper meaning
in the axis of law and human rights than whether there is a normative regulation in the

constitution.
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