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Siyaset ilmi uzmanlammnin, menfaat gumplamnn faaliyet ve
tesirine karsi gosterdikleri ilgi ancak bunlarn iginde gelistikler
gevrenin, anacihigina basvurduklar mimasebetlerin anlagimasy sar-
tivia, politika hayatinin gergekci bir sekilde kavranmasina yardim
edebilir (1). Bu mukayeseli inceleme, Amme idaresi ile menfaat
guruplarimn «tesirlesmesini» tasvir etmektedir, cilinki bu tesirlesy-
meden dogan sivasi faaliyetler cok gelismis bir ekonomisi olan iil-
kelerde goriilen is boliimii ile iktidarin pliiralist tezahiirlerini epey-
ce acitk secik olarak yansitmaktadir. Bu toplamlarda, karsilasilan
meselelerin coziimii, en onemlileri de 'dahil olmak uzere, tcramn
en tist kademesinden, icinde idaremin oJnemili bir ver tuttugu bir
miiesseseler biitiintine devredilmektedir. Amerika'ya has olarak
tasvir edilmis bulunan «politika tesbiti usullerine» baska yerlerde

(*) Bu yaz «Revue Francaise de Science Politique» dergisinin Cilt XI, say1 3,
Eylil 1961 tarihli niishasindan alimmistir,

(¥%) Yazar, comert yardimlarindan dolayi, Social research council ile Rockefeller
Vakfina tesekkiir eder. Bu makale, menfaat guruplarimm siyasi hayattaki rol.
leri hakkindaki mukayeseli bir ineelemenin parcasidir. Bu makalenin ilk sek-
li Social research council’in mukyeseli siyset komisyonu trafmdan 1960 Eylii-
linde tertiplenmis olan konferansa sunulmustur,

(1) AINSOD M. «Some reflexions on the nature of the regulatory process»
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de raslanmalktadur (2). Ote yandan, bask: guruplarimin temsilcile-
iyle memurlarin karsilastiklar: «alt - sistem» temsili demokrasiye
gore bir «karsisistem» gortinustindedir.

Modcrn refah devletinde, siyasi iktidar gittikce aitan bir se
kilde iktisadi iktidarm yerini almakta ve eskiden 6zel tesebbiise
butakilmis olan bircok meselelerin halli artik kamu islerinden sa-
vilmaktadir. Pek bilmedikler:i her cesit konuda sayisiz karar al
mak icin sikistirilan Parldmento ve icra kuvveti, istenilen siyasi
sonuglarin elde edilmesi icin gerekli bilgileri ellerinde tutmalars,
ne icra- ve ne de . tesriin arzu edilebilir mihai sonuclarinim neler ol-
dugunu dogru olarak bilemedigi sosval ve iktisadi planlama ala-
ninda da meveut aletlerin kullanicilar: olmalar; 6zellikle tesrii ik-
tidarm kendi stiphe ve tereddiitlerini kanuna dahil ettigi zaman-
avda, z1t degerlendirme ve taleplerin kérdiigiimtinii cozmeleri bekle-
nen hakemler durumunda olmalar sebeplerinden biirokratlara
basvururlar (3).

Bircok tilkede, parlamentonun roliindeki azalis, biraz beklen-
h}cd‘ik sekilde de olsa, icranm roliindeki azalmayla -smmglanmla-

. Memurlara halkm meleri kiabul etmeyecegini bakanlarin soyle-
mesine ahsilmis yerlerde simdi, daireler teskilatlanmis bir halk
kitlesi ile, yani menfaat guruplar: ile, temas halindedir: Hitkiine-
tin konftrolu altina aldigr islerin cogalmas: ile bakan ve bakanlik-
Clanin iktidarimin artmasi, bu iktidarin dis tesekkiillere baglh kal-
masi ile dengelenmektedir. Biirokrasi acisindan menfaat guruplari
Dir ¢esit miisavir ve «miisteri» olup hitkiimet politikasy tizerine
acilan pazarligin belli basli tarafidir. Bask: politikas: acismdan
idarenin daireleri Gnemli iktidar merkezleri durumundadir, Fa-
kat bu bask: gumuplarimn biirokrasi ile temas disindaki tesir im-
kanlarimi kullanmadiklarin ifade etmez. '

Bu durumun sonuclamy  biitiin bati  demokrasilerinde  benzer
ifadelerle incelenmistir. Menfaat guruplarimn, iizerindeki dis etki-
ler zayiflamis bir «altsistem» . vasitasiyla callmmam ve ﬂlgu.au? te-

(2) GRIFTH E. S., Congress, ITts cp‘nt(:m_ur:arjr T{ﬂé, New York, New York Univer-
sity Press, 1951; sayfa 122, ve SPIRO H., Governmet by constitution New
York, Random H{:-usﬁ: 1959, zayfa 340, |

(3) LYS W.A.R., «Ethic and m:]'rn_uuatrdtwe discretion», Publie adnumstrﬂtmu re-
""l'.f..rw III {1}, H‘i 19"1% 5‘-3}'.[1; 23
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\ imkan: bulmasinda bir “tehlike var mudir: veya, bilgisi, slirex-
- lijigi, menfaat ilgisinin olmayis ile ddareye, menfaat guruplarmi on-
?Imnﬂk hususunda giivenilebilir mi? sorular: sorulmustur (4).
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" GURUP - BUROKRASI TEMASLARININ GAYELERI

. Giiniimiizde gurup yoneticileri ile memurlar arasinda goriilen
 genis damisma faaliyeti, genellikle, idari faaliyetlerin «kokten de
~ mokratiklesmesi» olarak kabul olunmaktadir (5). Her ne kadar
~ guruplarla resmi igbirligi ancak son harpten beri agikca revag bui-
" mussa da Avrupali idareciler, bu ighirligini eski glinlerden beri en
42 Amerikali meslektaglar kadar tatbik etmektedirler. Ingilizler
bunu nezaketin ve yasama sanatinin bir sekli olarak goredursui,
Almanlar bunda Obrigkeitsstaat metotlarimn zaruri - bir tadilini
buladursunlar, onemli olan ne o ne de budur; ‘onemli olan, bugiin
artik biitiin memieketlerde, yiirtirliikteki bir kanunun. uygulanma-
simnda oldugu kadar bir kanun tasarisinin hazirlanmasinida da st
rekli bir damsma faaliyetinin faydah ve yerinde oldugu hakkinda
genel bir anlasmanin goze carproasidir, «Halkla hitkumet daireleri
arasindaki baglar1 kisacak veya engelleyecek tavsiyelerden kagcar

% f1z»; gayeleri arasinda, araci olmhalar hasebiyle menfaat guruplari-
B $in rollerini’ incelemekte bulunan — bir Ingiliz. kemisyonunun bu
=S ;

yargisi bugtin her yerde akis bulacaktir.

{4} “Fransa’da” JEAN MEYNAUD konu hakkindaki calismalarn Oneiisiidiir. Bilhas-
" © gy su makalesi ile kitabina bakilabilir: «Les groupes d'intérét et I’administration
en France», Revue. francaise de Science Politique, VII (3), Eyliil 1957, sayfa
573 -093: «Les groups de pression en France, Paris, A. Colin. 1958, sayka

. 203 -216 (Ci‘l.hi.ﬂl'_sldﬁ la Fondation natiﬂnﬁlé des sciences politiques, 95). Bu
. dergi okurlarmmn Fransa’daki durumu daha iyi bilecekleri tahmin edileceii
icin bhenim incelemem Fransa'ya daha az yer vermektedir, Su_makalem bunu
tamamlayier telakki edilebilir: «French bureaucracy and organized interestsy,
Administrative science quarterly V (4), Mart 1961, sayfa 534-355. Bu makale
~yamldiktan ‘sonfa c¢ikan Rueff-Armand raporu, Fransiz memuru ile menfant
. guruplart arasindaki miinaschetleri sert sekilde ‘tenkit etmiglir: fnﬂﬂp.[.mrl; suy
les obstacles 4 'expansion économique, - Paris, Imprimerie Nationale 1960».

Bu raporda bir ¢ok baska goriisler arasinda su fikre rastlamaktayiz: sayfa 24:
«Bariz vasfi idarenin diisey ve birbirinden ayn kompartimanlara  bdliinmesi

- alan bugiinkii teskilatlanma icinde, biitiin zekalarma, viedanlarina ve meslek
1 ‘ahliklarina ragmen biiyitk sayida memur, genel menfaat mefhumunu unutto-
ran ve gi:im:h'.n' ‘gaybettiren bir gekilde kontrol alunda tutulmalam gereken
menfaatlara hizmet elmegi gorevlerinin tabii ve esashi bir unsurn olarak gor
mek _alufkaﬂ-hﬁl_n_] r].ﬂ&: etmiglerdir.» |

D) MANNHEIM K, Man and smiet}'-.in- an age of reconstruction, Studies in mo-
__n."."fl'-‘_e_l'.l.l .#ﬂ'{fi'ﬂ:}. E.lgmqturi‘-._. I_.nf_l,l_‘u:_l_r:f:E_, Paul, Trench and Trubner, 1940, sayfa 44.
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Idare hem gerekli teknik bilgiye sahip olmad g1 alanlarda
gorenek hakkinda gerekli bilgiyi elde etmek icin bir gurubun vo-
neticilerine basvurur. Memur, onlarm yardimi olmadan fiillerinin
ne sonug¢ verecegini tahmin edemiyecegini hisseder. Baslangicta sa-
dece faydali olan sey, zamanla zaruri olur (7). Istatistik ve diger
resmi bilgi kaynaklarinm Italya ve Fransa kadar yetersiz oldugu
yerlerde, bircok daire, siirekli olarak, mesleki birlikler, sendikalar
ve bagka birliklerin sagladig: bilgilere dayvanmak zorundadir. Ida-
re bu guruplardam aym zamanda teknisyen ve uzman olarak - ta-
vaf avukat: degil - hattd kanaatlar; taraf tutan uzman kanaat; ol
mak itehlikesi gosterse bile, faydalanmak zorundadir. Bilgi, habet
ber iki yonde gider gelir. Iidare buazi kararlar hakkinda aciklama-
lar yapmak ve bunlari halka duyunmak ister, fakat bunu dognu-
dan dofruya yapamiyacagma hitkmeder; guruplar, iste bu agikla-
malar icin sik stk kanal gorevi vaparlar. Fransa gibi onemili men-
taat guruplammn, dis miinasebetlerini ayakta tutmaga pek itina
gostermedigi yerlerde, biirokrasi, programlarmi tanitmak ve acLk-
@amak icin sahip oldugu araclarin elverigsizliginden ' sikavet
eder (9). :

Biirokrasi - gurup miinasebetlerinin sagladig: hiikiimet fonl
siyonlarmndaki laidemi - merkezivet uygulamas; bilgi yaymmdan da-
ba da omemlidir.

Idare, verecegi kararla ilgili toplum sektériindeki gelenek ve
hem de dairelerinin kurulusunun iizedlerine diisen baz gorevlerin
yerine getirilmesine elverisli olmadigim diisiindiigii ve hiikiimet
mielkanizmiaisint yeni dalirelerle daha da agilastinmak istemedigi za-
man bu gérevlerle ilgili alanlarda sorumlulugu ¢ok iyi teskilatlan-
mis menfaat guruplarina devredebilir, Amenika Birlesik Deviletle-

(7) POLITICAL AND ECONOMIC PLANNING, Advisory Committees in British
Government, Londres, Allen and Unwin, 1960, sayfa 99-105; ve LEISERSON A
Administrative regulation: a study in representation of interests, Chicago, Uni
versity of Chicago Press, 1942, sayfa 53, (Studies in public administration,
XIII).

(8) MEYNAUD JEAN. Technocratie et politique, Lausanne chez Pauteur, 1960,
sayfa 38. (Etudes de science politique) ; LAPLAMBARA J.. «The utility and
limitations of interest groups theory in non-American field situations», The
Journal of politics XXII (1) Subat 1960, sayfa 47.

(9) Fazla teferruat icin bakiniz: HERMANN H. W., La politique du patronat
frangais (1936-1955). Paris, Armand Colin, 1959, sayla 182 ve devami, Ingil-
tere’deki durum icin bakiniz: Report on intermediaries, op.cit,, sayia 69,
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rinde, idari fonksiyonlarmm her cesit konseye bu sekilde devredil-
mesi, menfaat guruplarmn, ¢ogu zaman ortagad loncalarmminkinden
daha fazla denetim altinda olmayan igenis yetkilere kavusmalars
sonucunu vermistir. Is ve sosyal sigontalar alaminda, bati demok-
rasilerinin biivitk cogunlugu sendikalarmm ve tesebbiis yoneticileri-
nin «self-government» sistemini uygulamaktadurlar.

Danisma ve isbirligi organlarinin eksik oldugu alemlarda, ida-
te, cogu zaman bunlar yaratmaktadir. Biitiin memleketlende, ozel-

likle sayas ve olaganiistii sartlarin zorunlu kildigr kontroller sebe-

biyle idarenin menfaat guruplariyla temasta bulunmalk dhtiyacin
duymasi menfaatlerin tegkilatlanmasi icin tegvik edici bir rol oy-
namistir. Biiyitk konfederasyonlardan, Spitzenverbaende lexrden,
birkac tanesi varliklarimi hitkiimetin tesebbiisiine bor¢ludurlar. (10)

Menfaat guruplar: ile biirokrasi arasindaki isbirliginin belli-
bash hedefleri bunlar olunca, fidarenin gozinde biitin menfaat gu-
ruplarinim. aymi Gneme sahip olamiyacaklar tabiidir. Idare, uyele-
rinin isteklenini savunduklariny isbat etmis olan, verdikleri bilg-
ye giivenilebilecegi inancmi vermis bulunan ve personeli ayni za-
manda hem vetkili hem de amme makamlaryla isbirligi ve calis-
ma metotlar1 ve isliplar: bir 6rmek mianzara gosterenleri tercih

edecekitir.

Oteki sebepler bir yana birakilsa bile, memurlarn rasyonel
davranmaya olan meyilleri, cogu zaman, ©Onemli tesekkiillerle is
gormek istemelerini aciklar; memurlar: «Bu guruplarn temsilcile-
ri, en genis goriisiin degerini, hattd bu gbrisle uyusmazhk halin-
de’ olsalar bile, takdir edebilmekte, politik ve ekonomik bakimdan
mizmkiin olam daha emin bir sekilde ve entellektiiel bir insan gibi
takdir edebilmektedirler» diye diistintirler. (11). Birkac istisnanin

disinda, sadece enidiistri, tarim veya emek gibi biitiin bir sektdriin

menfaatlarim: temsil eden guruplarla stivekli damisma faaliyetine
ginisilecek, idari fonksiyonlarin desantralizasyonunda da sadece

bunlardan yararlamlacaktir, Kanaat guruplar: veya ayri bir davayi
savunmak icin kurulmus guruplar, daha zorlukla idareye niifuz
edebilecekler ve bundan dolayr da baska etki kamallar arayacak-

iardir.

T

(10) Ornekler igin asafidaki yazismma bakimiz: «Pressure groups in british govern-
menty», British journal of sociology VI (2), printemps 1955, sayfa 144,

{11y CHAPMANN B., The Profession of Government, The public service in Eu-
rope, Londre, Allen and Unwin, 1959, sayfa 318,
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MENFAAT GURUPLARININ TEMAS NOKTALARI

Ister kendi tesebbiisleriyle olsun, ister ilgili olduklar: bakan-
lik tarafindan itilsinler, menfaat guruplar: teskilatlarin etkilemck
istedikleni tesekkiiliin teskilatina wuygun sekilde kuracaklardir.
Amme idaresinin yapisiyla menfaat guruplarinmn vapilar; arasimnda
bundan dogacak olan paralellik, menfaat guruplarnmin kolayca ve
formalitelerle ugrasmadan temasim cok kiolaylastiracaktir. Ulusal
ckonominin bir¢ok yonimtin hiikiimetge = diizenlendigi her yerde,
artan bir idari ihtisaslagma, goriistiigii halka kars: saygili diisey
dairelerin iyice yerlesmesi sonucunu dogurmaktadir. Fransiziarin
dusey daireler adini verdikleri daireler, Bilyiik Britanya'da Spon-
soring Departments, Amenika Birlesik Devletlerinde ‘ise tanzim
yetkisine sahip komisyonlar veya halkla temasi olan daireleri kar-
stlamaktadir. Menfaat guruplar: en biivitk tatmini bu dairelerle te-
maslarinda bulmaktadirlar. Bu daireler nezdinde teknik miisavir
sifatlarryla buglinkii tanzim faaliyetinin biiyiik bir kismmi denc-
timleri altinda tutmakta, halk olmzlar sifatiyla da, idareye, tem-
sil ettikleri menfaat tarafindan benimsenmis olan goriisii tam an-
lamiyla tamtacak bilgiyi saglamiaktaduilar. Menfaat guruplar: yo-
neticeleri ile daire baskanlar: arasmda tabii ittifaklar kunulmakia-
dir; oteki daivelerle onlarin himaye edebilecekleri rakip menfaat
guruplarinin teskil ettikleri su yabancilara kars, veya icra organi-
na yahut parlamentoya karsy gerekli hallerde birlesmektedirler.
Birlesik Devletlerde, halkla temias: olan dairelerle menfaat gurup-
larmin karsilikli ve devamli yardimlasmass, ‘Basgkanin ve Kongre-
nin hitkiimeti daha genis menfaatlerin hizmetine kosma gayretleri-
ni engellemese bile cogu zaman zorlastirmistir. (12). Genel olarak,
menfaat guruplarimn olsun, dairelerin olsun, kuvvetli bir tanzim
faaliyetinin ayakta tutulmasinda ortak menfaatlars vardir; birinin
oldugu kadar otekinin de, varligi degilse bile, itibar: buna bali-
dir. ' -

Diger memurlar, diisey dairelerdeki meslekitaslarinin faalive-
lerini ve zihniyetlerini bazan siddetle tenkit ederlerse de, onlara,
tenkit ettikleri olaylarm benzer hizmetler goren biitiin dairelerin
blinyesinde bulunan birsey oldugu seklinde cevap verilebilir,

(12) HYNEMAN C., Bureaucrat in a democracy, New York, Harper, and brothers,
. 1950, sayfa 64. M. Benson Tarm Bakam iken, Birlesik Devletler’de goriilen,.
anormal olmakla birlikte ilgi cekici durum hakkinda ‘bakimiz: FREEMAN J.L.,
«The bureaucracy in pressure -politicsn, The Annals of the Academvy of Politi-

cal and Social Sciences, 319, Eylul 1958, sayfa 17. =
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. 'Bu olaylar, tanzim faaliyetinin, bu faaliyetin teskilatlanmiasin-
daki yapinin ve temelindeki fonksiyonel temsil felsefesinin tabii
mahsuliidiir. Ote yandan, birgok memlekette, uzman organlar kur
ma egiliminin bir makro ekonomik politikanin gerekleriyle catl-
ma noktasina geldigi de inkar edilemez. (13). Her hangi bir daire.
temas ettigi halk kitlesi ne kadar az olursa ondan gelecek baskiya
o kadar cok karsi koyabilir. Bat1 Almanya, Fransa ve Buyiik Bri-
tanya'da goriildiigii gibi, hiikkiimetin, firsat diistiikce, daireleri bir-
lestirmek yoluyla bu duruma kars: tedbir almasmin menfaat gu-
ruplart tarafindan sert itirazlarla karsilagmasi  bu guruplarn nele-
ri kaybetme durumuna girdilkerinin igafreti sayilabilir.

Kanunlar hazirlamak dcin, teskilatlanmis menfaatlarla idarenin
birlikte calistigr isbirligi safhasi, menfaat guruplarimin bask: faali-
vetlerinin cesitli safhalar: arasinda, en iyi bilinenidir. Ortak ozel-
likleri, gelismis bir pliralizmi acikoa tanumal olan Isvec ve Isvig-
re, Belcika ve Hollanda, v.b. gibi kiiciik memleketlerde, biirokrasi,
bir kanunu hazirlarken menfaat guruplarma genis Olciide dayanui.
fsvicre'de Vernehmlassung, Isvec'te ise remiddytranden, menfaat
euruplarina, sadece, hiikiimetin kanun projeleri hakkinda, her sal-
hada ve bol miktarda, goriislerini bildirmek imkéanlarin saglamak-
la kalmamakts, fakat ayni zamanda bu goriisler kanun tasarisuin
degismesi sonucunu dogunmadig takdinde, tasariyla binlikte onlarin
da Parlamentoya sunulmasmi saglamaktadir. Cogu zaman biirok-
rasi ile menfaat guruplarmin isbirligi = kanun tasarilam hakkinda
tam bir anlasma ile sonuclanmakta ve parldmentoya bunu tasdik

 etmekten baska birsey kalmamaktadir, Stiphesiz, ¢ogu zaman, par-

lamentonun bir emri vaki karsismda kaldigr sikayetleri duyulmalk
tadir. Bir Belcikali miisahit «parlamentonun, gittikce oyun oyna-
nip bittikten sonra icinde goriintilen bir dekor haline geldigine»
dikkati cekmekte ve bir Ingiliz miisahit de «Whitehall (yani bii-
rokrasi) dlgili tareflanm anlasmas: ve bilgi tekeli iddiasinda bulu-
nabilmekle iktidarim Westminster (yani Parlamento) aleyhine

 kuvvetlendirmektedir» hitkmiine vanmaktadir (14). Biitiin Bat

13) JAFFE LL. «The cffective limits of the administrative process; a reevalua-

© tion», Harvard», law review LXVII, 1954, sayfa 1113 Aym mesele, Ingiltere
icin, menfaat guruplanyla ishirligi lehinde olan bir agidan su yazida ele alin-
mistic: TIVEY L. ve WOHLGEMUTH E., «Trade associations as interest
proups», The Politiral Quarterly XXIX (1), Ocak-Mart 1958, sayfa 71.

1 i4) GANSHOF VAN DER MEERSCH, W.J., Aspects du régime parlementaire
belge, Bruxelles, Librairie encyclopédique, 1956, sayfa 129: ve WHEARE K.C,,
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Avrupa'da genellesmis bulunan bu tatbikatm demokratik temsil
hakkmdaki klasik nazarivelerle bagdasamiyacags dogru olmakla
birlikte, Parlamenito, teferuata inmek bakimindan, menfaat gurup-
lant ile biirokrasinin isbirliginden do gan gayretin aynim bizzat gos-
teremiyecegini ¢ok iyi bilmektedir. Menfaat guruplarimn fikri, 6n-
ceden, ne kadar inceden inceye alinirsa, Parlamento tyeleri, o ka-
dar, zaman ve gayret bakimmdan masrafl; degistirme teklifleri ve
kars1 projeler ile ugrasmaktan kurtulurlar. Parlamento muhalefe-
tinin genel gerileme egilimine isaret etmes; yamnda, bu durum,
vatandagin bir menfaat gurubunun’somut faaliyetlerine katilmaysz
siyassi pantilere girmeye tercih ettigi acikca anlasilinca, secilmis
temsilciler tarafindan da kabul edild;. -

Fransa’da Uclincii ve Dérdiincii Cumhuriyetler zamanmda,
Amerika Birlesik Devletlerinde de bugiin tesrii wusuliin geleneksel
seklini korumasi menfaat guruplarini, gayretlerini parlamento ko-
misyonlar: ile biirokrasi arasmda bolmelk zorumda birakmuistir,

Amierikan Kongresi, hakikaten, Avrupa parlamentolarina naza-
ran, uzmanlarm ve menfaat guruplarmin - kanaatlarmn: almak ime
kanlarina daha ok sahiptir. 1958 tarihli Fransiz Anayasasi, Parla-
mentonun kanun tekliflerinde degisilklik vapmiak vyetkisini siki se-
kilde smmrladigindan beri, menfaat guruplar:, c¢ok o6zel haller di-
sinda, Palais Bourbon'un koridorlarimi bosaltmis bulunmakta ve
simdi hemen tamamen idarenin cesitli dairelerinde «calismakta-
lejJE’HTbJ, (16}.

MENFAAT GURUPLARININ TEMAS SEKILLER]

Blirokrasinin menfajait guruplariyla pazarlik vaptigr durumilar-
la onlara danistigr durumiay avasindaki fank kolayca izah edilebi-
lir. Menfaat guruplarimin idarenin kararlar iizerindeki mnisbi etki-
sini olcmek genellikle miimkiin degildir. Fakat bu etkinin yogurn-

Governmeut by Committee. An essay on the British Constitution Oxford, Ox-
ford University Press, 1955, sayfa 67; aynica, GRUNER E, Die Wirtschafts..
verbande in der Demokratie, Vom Wachstum der Wirtschaftsorganisationen im

schweizerischen Staat, Erlenbach - Ziirich, Rentsec Verlag, 1956, sayfa 97 va
devam, :

(16) Siiphesiz, 6zel okullarin yeni statiileri hakkindaki kanunun parlamentoda mii-

zakeresi sirasmdaki sartlar, bu genellemeye bir istisna teskil eder, Fakat bu &zek
durum burada incelenemesz.
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lugu, bu 'ilﬂamgsll:ﬂdm alis verise verilem isimden ¢ok, idarenin pazar-
ik ve damsma arzusunun siddetine ve manfaat guruplarmin bu
pazarlik ve danisma surasmdaki ikna kaabilivetlenine baglidir (17).

Sekli ve miiesseselesmis danisma ile gayri resmi temaslar ara-
sindaki fark daha da onemlidir. Bunlarmn her ikisi de memlekette
vandir, fakat hukuki anlamlar ile gercek etkileri farkl olabilir.
Genellikle belli bir daireye bagl olan damsma komisyonlari, yap-
tiklar1 is ne olursa olsun, her yerde, menfaat guruplarinm etki or-
ganlaridirlar. Biiyiik Britanya'da, son zamanlarda yapilmis bir sa-
yim, sadece merkezi hitkiimet seviyesinde bunlardan 484 tane bu-
lundugunu gostermistir, Bunlarin dontte birinden fazlasy tarum, ia-
se ve ticaret bakanliklarina bagh olduklary tesbit edilmigtir. (18).
Bu komisyonlarim cogalmasi bircok bakanlk dairesini devaml
sekilde «temias: ayakta tutmak» zorunda birakmaktadir: hemen
her adimda, biiyiik sayida fikir ve delili hesaba katmak gerekmek-
tedir. '

Bircok hallende, menfaat guruplan, komisyonlara tayin edile-
cek iiveler hakkinda tekliflerde bulunmakta veya onlar bizzat ta-
vin etmektedirler. Bu guruplar bakanlklarin kapilarinn tokmiakla-
mak zormunda degildirler, ciinki oraya her zaman gelmek uzere da-
vet edilmisler ve biiyiik fiaydalarina wyan statiiyii elde etmislerdir.
Menfaat gumuplarmn gorevli makamlardan elde ettikleri bilgiler,
onlar:, kendi tiyelerinin goziinde yitkseltmektedir., Bununla birtik-
te bu durum, menfaat guruplarmin bildirdikleri kanaatin, btirokra-
siye, faalivete gegmiek dgin yeteri kadayr tercih arzetmeyebilecegi
olayim1 rtbas edemez, (19). Menfaat guruplam sorumlulugu yiiix-
lenmek istemedigi icin herhangi bir karar almakta idare tereddiit
ststerir ve bu sebeple komisyonlann goriislerini kabul etmek alis-
kanlik balini alwsa menfaat guruplari, hakikatte, idarg iktidarla

(17) SIMON H., «Decision-making and administrative organisation», Public ad-
ministration review IV (1), kg 1944, sayfa 24.25; ve La Palombara j., op.cit.
sayfa 39.

(18) P.E.P., op.cit. Bu kitabin 193 217 sayfalarmda meveut biitiin komisyonlarmn

ve copu benfaat guruplarnt olan ve bunlarin iyelerini tayin eden tesekkiillerin
listesi bulunabilir.

(19) Fransa ve Birlesik Devletlerdeki durumun paralel tenkidi igin bakimz
WIRTZ C., «Government by private groups», Louisiana law review XIII, 1953,
sayfa 440; ve LAVAU 6., «Political pressures by interest groups in Frances,
in EHRMANN H. W. ed., Interecst groups on four continents, Pittshourgh,
University of Pittsbourgh press, 1958, sayfa 82-84.



i34 " Asy, ERDOGAN GUCBILMEZ

teghuz DLumnu$ olurlar. Bury::-[lz; memilekette, tarim tesekkiillerinin
fﬂqﬂLenm dikkate almamak icin ©zel bir cesaretin gerektigi gorul-
mekte ve bu durum bu menfaat guruplarmin bir «ego» enflasyo-
nuna ugramalar: sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte, en
son Kkararm muhtevasmm, genellikle, komisyon raporunun verildi-
§1 mdaremmn karakter IkuWEttma baﬁh ﬂllacagI da dogrwduur

. Daba az faydal ulduklan icin, daha gem@ vie. da.ha az, tEIL‘[ljlk
komisyonlar, daha az etkili olmaktadirlar. Bu, g¢esitli Eﬂiﬂnﬂmﬂ'
xonseylenin, hem teknikligin hem de hE:ITkeE.lS taralindan bilinmenin
avantajlariny bir araya getirerek «lobby» lerin yerini. alacaklarin
uman idareci ve pliiralistlerin  umutlamnin -~ hic bir zaman dogru
¢tkmamiasinin -sebeplerini aciklar. Bu |kﬂnﬁayﬂ1&:rr, bir siire gorun-

diikleri Ingiltere ve Almanya - gibi memleketlerde . terkedilmisler-

dir. Fransiz tecriibesi kesin bir yargrya gotiirticli degildir, Hollan-
da Ekonomik Konseyi hakkinda da ayni sey soylenebilir, Bu .kon-
sey, «devletlerin» miiesseselesmis temsili hialinden percek bir
ﬂShaciow Par*huamemm hzulme grahng gnnmmektﬂchn (20).

idare t-:'lrl"'dfll'hdﬂﬂ‘]. damﬂlkr:amﬂk m{:;,rmyetm n,s.arre:u gibi kull..m:—
Jan resmi komisyonlarn yani sira, resmi olmayan yiiz yuze niina-
sebetler, iktidarin seklinden ¢ok dziine llgi gosteren menfaat gu-
riplart icin onemli olmakta devam etmektedirler. Menfaat bolin
melerinin ileni derecede oldugu Finlandiya we Fransa gibi mizmle-
ketlerde gayri resmi ve bas basa mimasebetlere doniis genellikle
komisyonlardaki resmi miizakerelerin kesilmesinden somra olmak-
tadir. (21). Fakat, giinliik gayr resmi. miinasebetler, Amertka Bix-
lesik Devletleri ve Almanya'da gdleneklesmistir. Biiyiik Britanya
da, bunlara, bir nevi «korponatizmins temeli goziiyle bakilmalkta-
dir. Isvec'te, bir «Persembe Kuliibii», yiiksek memurlarla endiistri
ve mali cevreler temsilcilerini is pm]ellrel"um hazirlamalk iizeve, bir
araya getlrme&ktedlr (22).

(20). DAALDER H., «Parties and politics in the Netherlandsy, Political studies

© I (1), Subat 1955 sayfa 1-16; fakat Fransa igin su kaynaga bakilabilir:
SELIGSON H. «An evaluation of the Economie council of Francen, Western
political quarterly VII (1), Mart 1954, sayfa 36.50. : |

{21} Finlandiya hakkinda, Fransa'daki durﬂﬂﬂa olan benzerlikleri gosteren ve tahs

' IJ,I eden bir aciklama olarak: KRUSIUS- AHRENBFRG L. «The Pﬂhtmal po-
wer l:-f eeonomic and labor-market l}'l"gdﬁlzﬂ.ﬂﬂn’ﬁ a-dilemma of Finnish de-
mocracy in' EHRMANN H. W. ed., op.cit., su}ffa 33-59.

(22) Ingiltere igin, cf. BEER S. H. {an gsure groups and parhes in - Britain» The

%

¥
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MHESL:-ESJEJIE-’-}m]$ olsun. veya olmasin, danisma faaliyeti, ister. 1s-
temez, Amerika; Birlesik Devletlerinde, Tennessee Vadisi Idaresi
 nin, desteklerini elde etmek icin mahalli iktidar merkezleriyle mii-
zakereye girisince karsilagtigi sonuglardan bazilamm doguracaltir.
Bu durum karsisimda, Tenmessee Vidisi [daresi, mecburen, yapisi-
ni1, Birlesik Devletlenin glineyindeki siflar-anasi, wklar-arasi mu-
nasebetlerle iktisadi miinasebetlere uydurmayr kabul etti. (23).
Kendi istikrarlarim1 giiven altina almak igin, politikalarinmin hazu:-
lanmasina. hiikiimetin yapis1 disinda kalan tesekkiillerin katilmala-
i saglayan biitiin Biirokrasiler, menfaat guruplarinin, gittikee,
hiikiimet Aletlerinin rolleri ile karakterlerin degistirmege muvaf-
fak olduklarin kﬂsfaderbeu' Idareyle mienfaat guruplar: . avasinda
olagelen diizenli danigma faaliyeti, ne kadar vazgegilmez olursa
{}Lsun ergec, menfaat guruplarma iktidarin vekaleten devri sonu-
cunu dbguram‘ak resmi p-:::]rtﬂka ile nktldtamn icrast iizerinde kmlu
Bf]\MLl yapar.

‘Biirokrasinin daha ileri safhadaki «miistemlekelesmesine»,
menfaat guruplarmm idari personelin tayin ve terfihini de kontrol
altimda bulundurdugu ve bundan dolay: sahsi miinlasebetlerin siki
sexiide miiesseselesmis oldugu yerlende raslanir. Bu alanda, cesit-
1i mﬂmlekether arasinda farklar goriilmekte devam etmektedir. Al-

manya'dia cok goriilen bir tatbikat hahm almis  olan sey, Biiylik
Brilanya'da «lanetlenmek tedir» |

. Fransa'da her hangi bir menfaat gurubunun memnuniyetsizli-
gine sebep olan bir miemura karsi, olsa olsa, sosyal cezalar vardir;
bir isi bir memurun yerine bir baskasinin yapmasini isteyen bir
menfaat gurubu gizlice, €l altindan  bunu Eaglamwya, gahg,alblhr Bu-
giin Belcika'da, tayinler iizerinde dis bask: kenidini fazla hissettir-
miyorsa, terfiler tizerindeki  agirhigh kuvvetini muhafaza etmekts
ve menfaat guruplarina, karar mekanizmas: lizerinde biiyiik bir
tesir imkani vermektedir, italya'da, hakim Haristiyan Demokrasi-
ve -bagli. menfaat gumpLam1n etkisi, memuxlarin mcsllelklﬁrl hak-
kindakli diisiincelerine bakaralk kara.r verilirse, onemli bir unsur-

Fj

"Ar'u.ﬁrman political review L (1) Mart 1956, sayfa 9; islﬁrttt_;, igin cf, THORELLI
ital § G {{FUIHIJLIHH economic and financial policy: 'Swuden:u, Intcrhati'trnal" socila
smenne ]:uullef.m VIIT (2), 1956 ﬂ-a:,*fd 270. : R
(2&) SELZNICK P T.V.A. and 1]:1:3. ‘grass roots, A stml}f in th sﬂcmlugjr {;-:[ formal
. . organisation, -Berkeley, Unnﬂrsﬂy of C,ahfur_nm press, _1949 sayfa 12, 256 ve
sonras, | - .
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dur, (24). Memur teminatinin olmiamasy Isvigreli memauru, ozelii k-
le iyi gelismis bir menfaat guruplart agindan gelecek baJS'k_*ﬂtara
karst hassas kilmakta muadir, kilmamakta midur? Bu husus, $-lm:ldl-
lik esasli sekilde incelenmis degildir. Menfiaat guruplar: yii—natimilt:-
rinden bazilammin Idareye girdikleri Amerika Birlesik Devletlerin- -
de ve Isvec'te gomiilmektedir: Isvec’te, hic olmazsa, baski gurupla-
rindan gelen personelin, biittin eski baglarindan ayrilacag soyle-
nir.

Cesitli memleketlerde, menfaat guruplarinm, adeta idari hiye-
rarsinin icinden faaliyet gostermelerine imkan veren unsurlarin
ortak paydasmm bulmak kolay degildir. Idarenin siyasi tanafsizlik
derecesi ve bu tarafsizliga olan giiven 6nemli bir unsur teskil eder.
Almanya’da, Biirokrasinin siyasilesmesi, daha once baslamis ol-
makla birlikte, en viiksek noktasina Uglincii Reich zamaminda ¢ik-
t1. Nazilerden temizleme faaliyeti, isgal kuvvetlerinin idareye karsi
giivensizligi, savastan sonra menfaat guruplarmmn siyasi partiler
heniiz itibarlarini elde etmeden hizla belirmesi, biitiin bu sebepler,
bazi menfaat guruplarmmm bazi idari makamlari kendi fiefleri te-
" lakki etmelenine imkan veren durumu aciklar. Bazi dairelerin «fe-
odal diikaliklar» seklinde tarif edildikleri olmustur. Memurun ma-
kaminda kalmasimm bir menfaat gurubunu memnun etme derece-
sine bagl oldugunu bildigi her halde idarenin istiklalinin tehdit
altinda olacagl genellikle kabul edilmigtir. (25). Amenika Birlesix -
Devletlerinde, tanzim wetkisine sahip komisyonlardan bazilari,
kismen komisyon baskanlarmimn tayininde teknik bilgileri sebebiy-
le menfaat gumplar temsilcilerine basvurulmus olmas: sebebiyle
denetlemeleni gereken iktisadi kuvvetlerin yonetimi altina diismiis-
lerdir. Bundan, normmal mhakemelerin nadiren diizeltebilecekleiri
kanunlarin ters yonde dslemesi gibi bir durum ontaya crkmalkta-
dir (26). Belcika'da tayinlerin siyasilesmesi, dil, kiiltiir, din ve 1de-

{24) Italya ve Belcika hakkindaki bu bilsiler, Social Science Research Couneil'in
himayesi altinda 1960 yili Eylil ayinda toplanmis bulunan konferansa sunul.
makla birlikte yaymlanmis olmayan raporlardan, bunlarm yazarlari olan V&
LORWIN ile J. LAPALOMBARA’nin izinleriyle alinmistir. :

{25) ESCHENBURG T., Herrschaft der Verbande; Stuttgart, Deutsche Verlagsans-
talt, 1956, sayfa 16 ve devami; WEBER W., in Der Staat und die Verbande,
Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft, 1957, =ayfa 22. Yeni ordunun subay
kadrolarinin yetistirilmesi iizerinde Alman eski muharipler derneklerinin etki-
si hakkinda, of. DEUTSCH K. W. et EDINGER L. J., Germany rejoints the
powers, Stanford, Stanford University Press, 1959, sayfa 96.

(26) LANDIS J.M., Report on Regulatory Agencies to the President-Elect, Washing:
ton, Government Printing Office, 1960, bilhassa 11.17, sayfalar,
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oloji cekismelerinin bir mirasidir, Burada da; Italya'da oldugu gi-
bi, Idarenin baz sektdrlerinin miistemlekelesmesi, menfaat gurup-
Jarmin memuru gibi davranan siyasi partilerin dsidir. Ote yamdan,
menfaat guruplarinin siyasi parti islerine genis capta karnstiklars
veya hic olmazsa mali kaynaklarmi sagladiklar: biitiin siyasi sis-
temlerde bunun boyle oldugunu distinmek haksiz bir genellenie
olur. Ingiltere Srnegi bu hipotezi dogrulamaz.

Menfaat guruplarmun «idareyi icinden vurmak» ta basar gos-
terip gbsterememeleri veya Karar merkezleriyle temaslarinin baska
kanallarla smirlanip simirlanmamas:, bunlann icinde faaliyet gos-
tendikler siyasi sistemin geleneklerine ve kurumiarina baglhidir.

BUROKRASI' - MENFAAT GURUPLARI MUNASEBETLERININ
DENETIMI | e

Biitiin demokratik sistemlerde, idari kararlar, idari, siyasi ve
kazai denetime tabi tutulur, (27). Hayati meseleyi, elde bulunan
denetim imkanlarmm menfaat guruplar ile biirokrasi tarafindasn
meydana getirilen alt - sisteme ne dlclide niifuz ettikleri teskil eder
gorinmektedir.

Cesitli bakanliklarin, menfaat guruplarin tesirinin fayda ve
zararlart hakkinda zit goriislere sahip olmalar: olay: daire ici bazi
denetim unsurlarmin tabiatini tayin eder. Bir dairenin yetkisi ve
hiyerarsideki durmumu, menfaat guruplarmin  biiyiikk agirhig: olan
bir idart cevrede, mesela diisey dairelenden birinde abnmis karar-
lar1 degistirmeye vetecek kadar bagimsiz bir dktidar: saglayabilir.
Bircok memleketlerde; hazine (Birlesik Devletlende Biitce Burosu
ile birlikte) bu vazifeyi gormektedir. Fransa ver Ingiltere gibi cok
degisik sistemlere isahip memleketlerde dahi yetkilerini tamamiyle
benzer sekilde kullanmaktadir. Uslap farklar: bir yana birakilirsa
{(birinde ikna, dtekinde distiinliik) Ingiltere Hazinesi de, Rue de Ri-
volide her zaman talepleri red etmege hazirdirlar. Tkisi de kendilerine,
ozel menfaatlerin kaynastigi bir kainat icinde genel menfaatin ko-
ruyucusu goziiyle bakmakta ve biitge yetkilerini siyasi- idari bir
kontrol araci olarak kullanmaktadirlar. Giinliik idari faaliyetler

{27) Yer darhii sebebiyle cesitli memileketlerdeki kazai kontrollerin miiessiriyeti
“burada incelenmemistir, Esasen bu mesele bugiine kadar hemen hemen hig in
celenmemistir. |
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\
ile icrann siyasi fonksiyonunu: birbirinden ayri tutan XVIII. yiiz-

yildan kalmia garip bir gelenefin menfaat guruplarm: her ikj sevi-
yede de faaliyet gostermek zorunda biraktigy Isvec'te dahi biitce,
dairelerin bagmmsizligini frenlemege yarayan belli bagli alettir (28).
Fakat, her tamafta, hazinenin denetimi; fazla ileri gidilmesi ‘halin-
de, zaruri olarak, karar mekamizmasmin had safhada mernkeziles-
mesi sonucuyla karsilastirildigimdan dolayr ve bu sonucu dnlemek
icin, biraz haﬁiﬂﬂsrtiriﬁzmﬁgﬂr

| Burmkras; 1@1 ha[kﬁmLLgmn Itagkllatlanma f;:ﬁklmm baski gurup-
laﬂnm faaliyetleri iizerinde tesiri ohir. Sorumluluklar dagimik olur-
sa_biirokriasi menfaat gurubu dialogu, 6zel biirokmassilerle kamu
biirokrasileni arasmda bir kollokyuma “dénebilir. Bﬂyla bir durum-
da, en iyi haber alma imkanlarma sahip, yani en iyi teskilatlanmrs
olan guruplar, ' Biirokrasinin  i¢ gecimsizlikleriyle ~oynarlar ve bir
daiireden aldiklam bilgileri otekine satarlar, Miiessir bir hakemli-
gin yoklugu, durumu idari harakctsmhﬁm verlesecefi kadar kari-
sik birakirsa, basks guruplaﬂ kendileri icin cok elverisli bir Statu
Quio ile yetinirler veya lidare disi kuvvetlere basvummlar, Her mem-
lekette, bakan seviyesinde kararlara ulasmakta karsilasilan giig-
liikler, memurlarn uzun vadeli programilar  hazirflamalarmm o6nii-
ne gecer; buna karsilik, kisa vadeli projeler icin, bask: guruplari
daha kolaylikla taleplerde bulunabilirler. Savas zamanindaki ko-
alisyonun son devresiride, Ingiltere’de béyle bir durum hitkiim siir-
mugtii; ayni durum, kronik halde Finlandiya'da ve Dondiinoti Cum:
hun}ratm biiyiik kisminda Fransa'da goriilmiistiir, Fransiz biirok-
rasisi, idari karar pendési altinda, birgok vesilelerle ana - pn:}htl,k
kararlar almis ve bunlardan bir cogu teskilatlanmis menfaatlarin
tesiriyle olmustur, 1953’ te Fab krizinin {.}GEUIImdﬂ bllmem blfr OF-
nekitir (29) s | Rl

Kmﬂ?ﬂth Ve Iduﬂlplnmll bir tesrii organin *suya*s.:t 'dﬁ’.'[lﬂtlf_n][l yﬂpug:[
yerﬂfmde ‘ddarenin, tzel menfaatlarin oniine ' set cekmekte, baska
yerlere-gore daha iyi durumda- oldugu, ‘halbuki aksi halde, menfa-
atlarin” biirokrasiye miifuz ederek onun tarafsiz- aletlik wvasfm tah-
rip ettigi’ ieri siiriilmiistiir, (30). Mukayeseli - arastinmalar, baska
gumup]zmmn nufu:ﬂmun ‘her yande g:{;nmhmﬁklfe birlikite, EJLk'L]EI’]ﬂlI’l,.

(28) THORELLI H., op.cit., sayfa 262-264. 2
{25'} MEYNAUD “J., alies groupes - dmtf:-:mt}}, op.cit., Eﬂ}’fﬂ 284,

{ E{I} ALMOND. G, « A conjparative study . of dnterest grnups :md ‘the pﬂlmqul pm-«
cesgy, The Amcn{:an political science review LII (1), Mart. 1953 - sayfa . 280,
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Parlamentonun guruplardan gelen talepleri hazmetmek ve. yering
getirmek kaabiliyetinden baska bir¢cok unsura bagli bulundugunu
telkin eder gorimmektedir. Parlamentonun canli bir tesrii tesebbii-
sii komisyonlar vasitast ile viirtitecek ve hatta giinlitk idari islere
Karisacak sekilde teskilatlanmasinin mentaat guruplary ile biirok-
rasi arasindaki miinasebetler iizerinde etkileri olacaf asikardar.
Birlesik Devletlerde ve Fransa'da Uciincii ve Dordiineti Cumhurt-
yetler zamannda, komisyon baskanlars, “daire miidiirleri ve men-
faat guruplam arasindaki karsilikly etki - tepki miinasebetleri, gu-
ruplarin faaliyetleri i¢in, Parlamentonun mevzuait izerinde etki sa-
hibi olmaktan cok genel politika hedeflerini tantigmaya onem ver-
digi Ingiltere ve diger memleketlerde karsilasilandan farkly bir fa-

. Gergi, Ingiliz memuru, dogrudan dogruya Westminster'den ge:
len pek az baskiyla kars: karsiyadir ama bu, mevout ‘kontrollerin
onu bask: guruplanmin dogrudan dogruya, miidahalesinden kor-
diign aplammna gelmez. Bakanmndan durumla ilgili divektitleri ala-
rak guruplarin taleplerinden madir durumlarda korunabilir; Buna
karsihk, bircok Fransiz memuru, Dordiincti Cumhuriyet zanyanin-
da, menfaat guruplarimn taleplerini ~nakleden meclis bas kilarina
karsi tamamiyle korunmaga muktedir olduklarma” ileri stirmekte-
dlr Boyle bir miidahaleden miasun bulunuyorlandi, ¢linkii, Paria-
mentoda bir icra komitest veya secim komitesinin kapali kapilar
arkasinda menfaat gevrelerini bir araya toplayan siyasi partiler bu-
hﬂl_lmru}”ﬂndiu. Hangi  mil'etvekilinin - hangi menfaatlarn actk
sbzolisii oldugu bilindigi icin ‘onun tesebbiislerini  hitkiimet ma-
kamlarma bildirmek kolay: oluyordu. Filhakika, Fransiz memurla-
rindan birgogunun siyaset adamlarma karsi olan menfi hisleri [n-
gﬂlz ve Amerikali meslektaslarmnkinden idaha kuvvetli olup gogu
milletvekillerinin taleplerine karsi Isempati ile dikkat gostermeyt
red etmeleri seklinde belirir. Besinci Cumhuriyet zamaninda ise
olaylar baska sekilde gelismektedirler, Eskiden Parlamentoya ve
kf;rmi!sj:ﬂhlarl-nﬂ kolayca niifuz edebilen bazi guruplar, ozellikle kii-
gukmmjmal - menfaatlar: temsil edenler,. simdi. bagka yollar ara-
mak zorundadirlar ve bunlardan bazilar: bakanlarin 6zel kalemle-
rinden gecmelktedirler. Fakat, hi¢ olmazsa bugiine kadar, parla-
tento fonksivonlarindaki temelli degisikligin, biitokrasi- menfaat
guruplar1 miinasebetlerti iizerinde net bir yankis: oldugu hiikmiine
varilamaz.

. . Biitiin bati demokrasilerinde, siyasi ve: telknolojik gelismelerin
idare iizerindeki kontrolleri: zayiflating oldufu: aisikandir, Bununla
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birlikte, her ne kadar memurun tesiri siyaset adamininki aleyhine
atmakita ise de memurun sahsi otoritesi aymi nisbette artmaz. Sa-
rih bir siyasi itilis olmadikca, biiroknasi, kanaatlarin ogrenmek ve
yardimlarini elde etmek igin, genis capta menfaat guruplaring da-
yanmak zorundadir; bunun somucu olarak, onlarmn taleplerini da-
ha kolayca kendi hesabma kaydeder.

GURUPLARIN NUFUZUNU TAYIN EDEN FAKTOR OLARAK

BUROKRATIK CEVRE VE ZIHNIYET :

Memurlari, menfaat guruplarmnm tesirlerine kars: mukavim ve-
ya hassas yapan unsurlar nelerdir? Yiiksek seviyede ddari islerin
uzman teknisyen tarafindan mi yoksa genel kiiltiir sahibi kimseler
eliyle mi yonetilmesi gerekitigini arastiran eski miinakasayy ele
alirsak ikinci tip insanlarin 6zel menfaatlara kars: kendilerini da-
ha iyi koruyabilecekleri asikavdir. Max Weber'e gore, idareciyi po-
litikaicidan ayiran, herhangi bir meseleye kars: hissi istirakinin ol-
mamasidir (32). Siue :

Fakat, teknik bir formasyona sahip olan biirokrat, son 'derece
ihtisaslasmis bir sektomii tanzimie gorevlendirilince, cogu Zaman
meseleye en az «miisterileri» kadar angaje durumda bulunur. ve
genel formasyona sahip meslektaslarmin mesleki agnostisizme ka-
dar gotiirmekle iftihay duyduklar: zihin acikligimi ve stoac: realiz-
mi kullanamaz. Fransa'da, sayisiz dairede raslanan devlet memuru
miithendislere, formasyonlar: ne kadar miikemmel olursa olsun,
meslektaslar, uzun vadeli genel menfaat terimleriyle diisiinmeyen
ve teskilath menfaat guruplarinm iddialarmm kiolayca tesiri altin-
da kialan kimseler goziiyle bakarlar. Idarecinin dairesi we miiste-
ri» lemi ile ayni tutulmasim éniine idare idindeki hareketlilik ge-
cebilir, . |

Bircok hallerde, memurlar fikir adamai olmak endisesi bir ya-
na, bilakis fikir karsisinda hiir olmakla viiniirler ( 33). Fakat bu
belki de, menfaatlarn siyasi doktrinlere gore 'daha ikna edici ol-
masimdan ve memurlarin siyasi partilerin atip tutmalar: hakkinda
mentaat guruplarinin saglam ve somut delilleri hakkinda oldugun-

(33) SISSON C.H. The spirit. of British administration and some. European com-
parisons, Oxford, Blackwell’s, 1959, sayfa 23.
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dan daha sert hitkiimlere varmalarindan dolayr boyledir. Isveg ve
ingiltere’de, aristokratik we monarsik geleneklerin memurlamn elit
tabakasini ayr bir sahsiyet formasyonuna tabi tutmasmm koruyu-
cu etkileri olmakta mudir, olmamakta midir? (34). Framsizlar bu-
nunla alay ederler. Fakat, memur adayim tek basina kumanda igin
hazirlayan savastan onceki formasyonlarmin, menfaat guruplar
ile miinasebetlerde son derece gerekli olan miizakere aligkanlikla-
rim1 yeteri kadar gelistirmedigini kabul etmektedirler.  Alman ve
Italyan memurunun hemen hemen hukuk 6grenimine inhisar eden
formasyonu, genel kiiltiire oncelik tamyan egilimi memnun etmek-
ie birlikte, memura, idari meselelerin somut muhtevasmi bir gol-
ge ve kararsizlik bolgesinde birakan bir bakis sekli vermektedir.
Soyutu herseyin merkezi yapmak, menfaat gunuplar yoneticileri-
nin, taleplerini savunurken sonuca yaklasmalamm kolaylastiradak
bir bosluk yaratir. (35).

Biirokrasinin diger sektorleri tizerinde kontrol icra etmeleri sebe-
biyle Ingiliz Hazinesinin ve Fransiz Maliye Bakanlginin memurlar:-
nin davranislarmidaki farklar isaret edilmege layikitir. Ingiliz persone-
Ii ihtisaslasmus bir formasyondan mahmim olmakla birlikte bugiin
pratik bir felsefeye, Keynes diisiincesine, sahiptirler, Fransiz mali-
ye miifettisleri heyeti (Belgika'da da son derece benzer anlayislara
raslamak miimkiimdiir) dzmme malivesi konusunda ciddi sekilde
teknik bir yetisme tarzina sahiptirler; fakat bu wyetisme o kadar
para endiselerni etrafinda doner ki, hic olmazsa vakin bir gecmise
kadar, bu heyet iiyelerine, her tiirlii iktisadi gelisme felsefesi ya-
banci bulunuyordu (36). Ingiliz hazinesinin icra ettigi kontroliin,
zit talepler arasinda hakemlik s6z konusu olunca, daha miiessir ol-
dugu gomiilmektedir. Bilhassa enflasyon durumlarinda, Rue de Ri-
voli, dis miidahalelerle miidafaas: wyikalincaya kadar duymazdan
gelmek egilimindedir.

Bazan, bir dairenin tzel teskilatlanms menfaatlara acikligunm
vasina bagl oldugu ileri stirtlmektedir,

{34) CHAPMAN B., op.cit., sayfa 23. |

(35) Bu, J. LAPALOMBARA™min yaymlanmamis olan raporunda gelistirdigi bir
noktadir, Bak: adi gecen, sayfa 23,

(36) Ingiltere icin, cf. BEER S.H., Treasury control. The coordination of financial
and economic policy in Great Britain, New York, Oxford University press,
1956, sayfa 95 ve 58; Fransa icin, cf, LALUMIERE P., L’inspection générale
des finances, Paris, Presses Universitaires de France, 1959,
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Sozde, en yeni dalireler, dzellikle savas zamanlarimn kontrolle-
rini dcra icin kurulmus bulunanlar, bagimsizlik geleneklerinden
mahmum bulunmakita ve menfaat guruplariyla miinasebetlerinde
intiyac duyacaklart normlam hazirlamakta kendilerine pek laz gii-
venmekteymisler. Bu, halksiz bir genelleme gibi goriinmektedir (37).
Memileketlerin cogunda, menfaat guruplarma bilhassa niifuz kolay-
hklari gosteren bakianliklarin sayimi bunlarmn arasinda eskilerinin
de yenilerinin de bulundugunu ortaya koymaktaidir, Nerdeyse kor-
porasyoncu tatbikata siirtiklenenler, eski wveya yeni, «miisterili»
dairelerdir, Bundan ¢ikan sonuc 6nemili unsurun yas olmayip fonk-
siyon oldugudur.

su anda, gen¢ memur kusag, menfaait guruplaryla temaslarin
ontaya cikandigi meselelerin suuruna daha cok varmis goninmiek-
tedir. Biirokrasiye daha biiyiik bir bagimsizlik saglayan teknikleri
ve zihniyeti gelistinmis olmakla Gviinmege hiaklar: olup olmadigim
gelecek soyleyecektir. Fransa'da ve Saskatchewan'da, zihniyet de-
gisikliginin izahini, siyasi durumla vyitksek = memurlarin yetisme
tarzlarinda yapilms olan. derin reformlarda bulabiliriz. (38). Fa-
kat Hollanda'da, genc memurlarda, daha agitk bir teknokratik egi-
lim goze carpmaktadir: menfiaat ‘guruplamyla temaslarda gerekis
siyasi becerikliligi elde eittiklerini diisiinmelerinin yani Sira, nies-
lekten politikacilara kars: agabeylerinden daha az sempati duy-
malktadirlar. | ' -

Sosyal kaynasma ve birlik suurunun ileri derecede celismes:,
siiphesiz, idari bagimsizlik lehine kuvvetli tesitler icra etmektedir.
Bununla birlikte, ekseriya, viiksek memurlarm sosyal mensei, ida-
re disi sosyal guruplara kars:, 6zellikle ekonominin &zel sektorune
hakim guruplara karsy akrabalik hisleri gelistirmektedir. Ingilte-

€37) Fransa icin bu hipotezi ileri siiren: JEAN MEYNAUD «Les groupes d’intérét...»
op.cit. sayfa 580. J. LAPALOMBARA Ttalya hakkinda bu hipotezi reddetmek.
tedir: «The atility...» op.cit sayfa 44.

Amerikadaki durum icin bak: FREEMAN J.L., The political process, Fxe-
cutive bureau-legislative committee relations, Garden City, Doubleday, 1953,
(Doubleday short studies in political seience, 13.)

(31) GREGOIRE R., «Réflexions sur le probl®mes des réformes administrativesy, Pa-
s, Cours Nationale de P’Administration, 1951, sayfa 23,
(32) Bak. BENINX R., Max Weber'in gesitli yazilarindan alinmis parcalara,

(38) Saskatchewan hakkindaki gozlemler icin “bak; LIPSET S, Agrarian Socialism,
burada gu kitaptan alinmis olarak zikredilmistir: MERTON R. ve diger ed,
Reader in bureancracy, Glencae Free Press, 1952, sayfa 228.
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re'de oldugu kadar Fransa'da da goriillen bu. zihni tutumlernn, dai-
relende milletin en yiitksek menfaatlarini temsil etmege gelenlerle
memurlar arasindaki miinasebetler iizerinde yankiar olur. Bati
Almanya'da, sermaye cevrelerinin elit tabakasi, bugiin memileketi
yonetmekite olan siyasi elitten cok, askerlere ve diplomatlara bag-
Iidir (39). Yalniz sosyal mense ve egitime dayanmakla kalmayan
sorencklere ve hayat ve diistince iislibuna da dayanan boyle bir
yalkinlik bugiin baska yerlerde de vandir, ctinki menfaat guruplar:
idarevi teshir etmekte bilhassa kaabiliyetli bir personel kullanmak-
tadir (40). Bu sekilde, idareciler, kendi kanaaflarina ve tercihleri-
ne benzer kaynaklardam gelen projelere kars: hassas olmaktadir-
lar (41).

Bir memuran mesleki ihtiras: arasimda daha iyi islere atlama
planlari da bulunur. Bu olay Fransa ve Birlesik Devletlerde bilhas-
sa sik maslanan bir seydir ve durum degisikliginden once ve sonra
savanmi dikkat bir davramis benzerligine sebep olmaktadir (42).
Ozel sektorden bir is bekleyen bir memur, heniiz resmi gorevinde
iken, ozel sektordeki is sanisinn kaybetmesine sebep olmadan, belli
bir Amme hizmeti istiklali fiknine sahip olabilir ve bunu tatbikatin-
da isbat edebilir. Bununla birlikte, bugiin herhangi bir faaliyeti
tanzim eden bir memurun yarm ayni faaliyeti amme makamlar:
nezdinde ve menfaat tesekkiilleri adma temsil edecegini tasarlayip
ummasi, memurun genel goriis sekli tizerinde tesir yapar. Hemen
hemen her zaman, menfaat guruplarmin hizmetine gecen memur,
eder hitkiimet hizmelindeyken kontrolii altinda tuttugu faaliyet ko-
Junda istihdam edilmezse, eski gorevi smasmda yakmdan tanimak
firsatint buldugu bir isle gorevlendinilir. Hemen her zamian, bun-
lar, idarenin hedefleri, metotlar ve personeli hakkmndaki bilgileri
sebebiyle «amme idaresi uzmamni» olarak istihdam, edilirler. Bir 1$
ioin bir eski meslektasim zivarete gittigi zamian, aralammdaki muna-
sebetin samimi ve arkadasca olusu, kamu fonksiyonu ile ¢zel men-
faatlarin kaynasmasini Kolaylagtinr.

(39) DEUTSCH K. W. ve EDINGER L. J., op.cit, sayfa 99.100.

(40) MORGENTHAU H., «Our thwarted republicy, Commentary XIX (6), Hazi-
. ran 1960, sayfa 484, Biitiin makale, bugiinkii Amerikan siyasi sistemi icinde
menfaat guruplanmm yerine karsy sert hiicumlarla doludur.

{fll.} GABLE R. W., «Interest groups as policy shapers», The Annals of the Ame-
_rican academy of political and social sciences, 319, Eylul 1958, sayfa 91.

{42} JAFFE L. L, op.cit., Ed'_'}.["l 1, 132 ve devaminda yaptifi Amerika'daki dur.
mun tasviri Fransa’dakinin aynidir,
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KAMU MENFAATININ SAVUNULMASI iCIN NORMLAR

Buraya kadar soylenmis olanlar, menfaat guruplarimnm idari ka-
rarlary tesir altina almaga yonelen politikalarnin biitiin Bat: demlok-
rasilerinde biiyiik bir ayniyet gosterdiklerini acikca ortaya koymus-
tur. Bu benzerliklerle kiyaslanirlarsa siyasi kurumlar ve siyasi ge-
lemeklere dayanian pek cesitli farklar soluk kalirlar, Stiphesiz, bir
toplumidaki siyvasi homojenlik derecesinin ve vatandaslar arasinda-
ki consensusun, ozel uyusmazliklarin kamu alanna gecis sekli
ile menfaat guruplar taleplerinin hiikiimet politikas: bhalini alist
tizeninde derin tesirleri olur. Fransa ve Italya gibi memleketlerde
siyasi wetire tizerinde menfaat guruplam sisteminin genel sonugla-
r1, Ingiltere ve Iskandinav memleketlrinde bu sistemin hasil ettigi
sonuclardan ¢ok farklidir. Fakait, biirokridsi ile temaslarinda, men-
laat guruplam yoneticileri, hattd siyasi fikirlerin boliinmiis ve ge-
nel consensusun zayiflamis oldugu memileketlerde dahi, oyun kai-
deleri tizerinde beklenmedik bir anlasma gostermekte ve bu kaide-
lere umulmayacek derecede saygili davranmaktadirlar. (43).

Hitkiimiet daireleriyle temas aramak, uzman veya miisavir go-
revi gormek, menfaat guruplarimin hic olmazsa gecici bir zaman
icin ve muhtemelen stirekli olarak, sivasi sisteme iltiheklarms ve
ortak ‘ prensipleri kabul etmelerini gerektivir, Bu prensiplerin icin-
~ de, sosyal gelismeyi saglamak dsteyen devlelin idari kararlar vasi-

styla milli gelirin genis bir parcasini kiontrolii altinda tuttuga ve
menfaat guruplammin catisan taleplerimi uwlastirmanin biwokrasi-
nin goérevi oldugu olaylarima kabul etmek de vardir. Bu hakemiil
ne kadar diizenli bir sekilde islerse, menfaat guruplari, hatta gegi-
ci bir siire icin memnuniyetsiz olanlar bile, meselda Fransa’da Dor-
diincii -Cumhuriyet zamanmnda oldugu gibi, hukiimetlerin istikrar-
sizhgmdan ne kadar kuvvetle yakimirlarsa yakmsinlar, devletin is-
tikrarina o kadar giivenle bakarlar. Belki de bir parga asir1 olan
Isve¢c misalinde, gemel prensiplerin degeri o kadar herkes tarafin-
dan taninmis ve devletin fonksivomlary o kadar teknillesmistir ki
politika, menfaat guruplamna oldugu kadar idareci'ere de bir cesit
tatbiki istatistik gibi goriinmektedir (44). Fakat, aldatdmak korkur-
sunun pragmatik bir davranism temellering tahrip ettigi memleokeit-

(43) Cesitli Avrupa memleketlerinin ilgi cekici bir tipolojisi i¢in bak: ALMOND
G., op.cit, sayfa 274,
(44) THORELLI H., op.cit., sayfa 272,
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lerde dahi, memurlarla gurup yoneticilerinin birbirleri tarafindan
oyuna getirilmek enidiseleri yok edilebilir. Temel hal suretleri tizerin-
de yiiksek bir mutabakat derecesi ve bunun yanisira gogu zaman fev-
Kalade tekmik telakki edilen politikalarin tercih edilmesi, itidale
prim: veren bir atmosfer yaratir (45).

Tabiatiyla, biirokrasiyle miizakerclere katilmak igin, bir guru-
bun taleplerinin orada goriisiileceginden emin olmasi gerekir. Top-
lum ve Devlet karsisinda bazi ana talepleri olan her gump biirok-
rasiden baska bir yere basvurmak zommdadir: partiler sistemine
donebilir, veya partiler ona umdugunu vermiyorlarsa kendisi parti
haline gecebilir veya zora bagvurabilir. Asrin bagimdaki Ingiliz ve
Alman sendikalar:, 30 yillarnda Dorgeres, 50 yillarmda Poujade,
iktisadi iktidara siyasi iktidar nakli gayesiyle yiiriitiilmiis teseb-
biislerin ornekleridir, Nasil «zit inamislar birbirleriyle savagmaga
devam ettikce kanunun zamami gelmemisse» idare de, oyle, arala-
rinda temel ayriliklar oldugunu soyleyen guruplara karsy arabulu-
culuk fonksiyonunu yapamaz. Consensusun bozulmasmn camiayt
silahli kamplara boldigii yerlende biirokrasi, ordulardan birinin
bir alay: haline gelme tehlikesiyle ks karsryadur (47).

Halbuki, devamli bir sekilde teskilatlanmis guruplar, kendi
biirokrasileri vasitasiyla, iktisadi iktidarlarin menfaatlarna uy-
sun bir tanzimle teminat altina almakita idarenin yardiminy shgla-
ma cabistiklart zaman durum tamamiyle degisiktir.

Bu durumda, idareci, genel menfaats bulup cikarabilmek icin,
kendisini kusatan cesitli 6zel menfaat akmmlarini imkan nisbetin-
de kullanmak isivle kars: karsyyadir (48). Biitiin Batr demokrasile-
rinde, Amme idaresi tatbikatc: ve nazariyecilerinin, Anglo-S akison
memleketlerde terminolojileri Bentham'm izini tasisa ve baska yer-
lerde Rousseaunun etkisi sezilse bile, benzer terimlerle genel men-
faat kavramm tartismalar: manidardir (49).

{45) ECKSTEIN H., Pressure groups politics. The case of British medical assort-
ation, Stanford, Stanford University Press, 1960, sayfa 156.

{46) HOLMES 0.W., Collected legal papers, Londres, Constable, 1920, sayfa 295.

{47) FAINSOD M., op.cit.,, sayfa 322.

{48) HERRING " P., Public administration and the public interest, New York, Mae-
Graw-Hill, 1936, sayfa 134 ve sonrasi.

{49} Bentham’la Rousseauii zerinde bir Ingiliz miisahitle bir Framz miisahidin mu-
nakasast hakkinda bak: EHRMANN H. W. ed., op.cit. sayfa 278-280.
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Biiroktain, «siyasi denklemde x unsurunu, vani genel menfaat
veya kamu menfaatin bulmakta kendisine diisen rolii beyan tarz
kendisi hakkindaki kanbalatmi ifade etmesi bakmmindan ve bu se-
beple de tegkilath menfaatlarla miinasebetleri hakkindaki fikrini
belirtmesi sebebiyle cok manidandir. Cogu memleketlerde, genel
menfaat aragtirmasim farkly asiklar altindia ele alan cesitli okullar
bulunur. Uzman teknisyenin, serbestce segmeye pek az yer bira-
kan ve son derece rasyonellesmis bir karar mekanizmasindan ge-
nel iradeyi bulup ¢ikanacagina inananlar vardir. Bu hayri zleyen
halk onun somut muhtevasim bilmese de ortak hayr: tanimakta
sezgilerine gilivendikleni icin, isteseler de dstemeseler de kredolari,
organik bir devlet teorisine miincer olan «idareci - filozoflar» da
vardir. Bir siyasi danvinizm tarvaftarlar;, goriinmeyen elin her
lobbyye bir karsi-lobby bulacagmi ve guruplar micadelesinden
spontane bir sekilde genel menfaatin dogacagim iieri siivebilir:
ler (50).

Fakat bir zamandan beri, bilhassa savastan bu yana, idari faa-
liyetin gercek sosyolojik muhtevas: daha kesin bir sckilde kavran-
mis ve biirokrasiye daha mahdut olmakla birlikte daha az Ein;é-;mj'i_l
olmaylan gorevler izafe eden goriisler yayilmistir. Hakikatte, me-
mur, ustiinde baskisini hissettigi menfaatlar arasmdan, kendi ame-
me yarari kavramma en ¢ok uyan bir tanesini secmek zorundadir.
Bir verde, talepler birbirine karistirilir, bir baska yerde, uzun za-
mandanberi giiniiltiisii duyulan bir menfaatin karsisina crkariimadl
icin uyuklayan menfaatlar uyandirilabilir. Biitiin bunlair, her ne
kadar zaruri degilse de, biiroknasinin manevra serbestisini artirir.
Mentaat guruplarina oldugu kadar siyasi sistemin diger sektorle-
rine de bildirdigi tercih, idarenin takip etmek istedigi politikanin

ifadesi olacaktir. (51).

Boyle anlasilinca, genel menfaat kavrami, eskiden oldugu gi-
bi, ddarecilerin faaliverine kendini zora kabul ettiren bir norm
olmaktan ¢kar, guruplar arasindaki uyusmazhklar icin bu-

(50} Genel menfaat kavranu ve bu konuda kurulmus gesitli. mektepler hakkinda
bak: SCHUBERT G6.A, «The public interest in administrative - decision-
making: theorem, theosophy or theory? «The American - political science res
view, L1 (2), Haziran 1957, sayfa 346-368; SORAUF F., «The public interest
reconsidered», Journal of politics, XIX-(4), Kasim 1957, bilhassa sayfa 617 ve
628, I S |

(51) FAINSOD M., op.cit., sayfa 320,
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lunmus olan hal caresine a posteriorni yapigturilan etiket olur. Bir
pliiralist toplumda menfa@atlarm karsilikl tesirlesmesi nlaisy] mesru
opmiilityorsa, bunlarn taleplerinin idari karar mekanizmasini tesir
altina alis sekilleri de, oyle, genel menfaata veya ortak mienfalata
basvurularak mesrulastimlmistir. Alt-sistem tarafmdan taniman Ve
ckseriya tatmin edilen iyi tegkilatlanmis menfaat guruplar. bir
memleketten digerine benzer yapiya sahip olduklarina ve hic ol-
mazsa biirokrasiye miiracaat ettikleri miiddetce benzer sekilde faa-
livet gosterdiklenine gone, mesrulastinmianin da bir memileketten
digerine biiyiik benzerlikler gtstermesini beklemekten bagka yapa-
cak sey yoktur.

Fakat bu, biitiin bati demokrasilerinde, blinokrasi-gurup isiste-
inin aldign kararlarm benzer sonuglar doguracaklarin ifade et-
mez. Her yende, sadece bir iki istisna disinda, mentialat guruplar:
elde edilmis durumlarn korunmias: icin gosterdikleri faaliyetlerde
bunlar gelistirmek igin gosterdiklerinden daha az .zahmet celker-
ler; veni problemleri ele almaktan ¢ok tehdit @altinda olduguna
inandiklam hiaklary savunmak dsterler. Ayrica, biirokrasinin iktida-
r1, mevout bir dengeyi ayakta tutmak icin kulanilabilecegi gibi te-
yazinin kefesine konarak yeni bir denge kurmakita da tkullanilabi-
lir. Kararin ne olacag lalt sistemde tayin edilebilir; fakat Oyle ol-
mast zaruri degildir. Menfaat guouplarinm, netice olarak, makbul
bir politikanin basarsim baltalamlar: veya baltalamamalar:, sade-
ce biirokrasinin muhafaza etmis oldugu bagimsizlik derecesi ile
aiakaly degildir, ayni zamanda siyasi sistemin oteki plancalarmdan
gelen itilislere de tabidir. Cesitli Avrupa memleketlerinde savastan
sonra takip edilmis olan politikalar zit drmekler gosteriler. Isveg'-
te, suurlu ve kudretli menfaat gunuplarmm, iktisadi istikrarin mu-
hafazasimnda en az hiikiimet kadar rolleri olmustur. Ingiltere'de ben-
zer sonuclara ulasmak icin, disiplinli bir meclis cogunluguna daya-
nan hitkiimetin tesebbiisii gerekmistir. Fakat Fransa'da, patron-
llar ve isci hareketleri, zayif bir parlamento ile icra kuvvetini avla-
jgnanéﬂc uzun yillar gerileme vie enflasyon alternatiflerini tahrik eiden
politikalar1 (Palais-Royal anlasmiasi) ikabul attimmislerdir.

ALT - SISTEMDEN BIR YENi FEODALITEYE Mi?

Gurup - bitrokrasi alt - sistemin umumiyetle sarsmtrsiz isleme-
si modern devletin miiessiriyetine bityiik ¢lciide yardimer olmakta-
dir: fakat bu hadisede demoknatik rejim icin miizmin veya gorun-
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mez tehlikeler de vardir. Metafizik bir «genel menfaat» in varhgm-
dan siiphe edeén, idarecilerin, ortak fayday:, ancak kendilerini gepe-
cevre saran talepler ve menfaatlamal bagvurarak kesfedebilecekleri-
ne inananlarin goziinde bask: guruplarinin karar merkezlerine nii
fuz edebilmesi zaruridir. Onlara gore, idarenin menfaat guruplari-
na damisarak kavarlarima bir mesruiyet saglamak istemesi ve gu-
ruplarin da danismi - karar devresine kabul edilerek mesruiyetleris
nin tanmdigim gormeyi arzu etmeleri gibi basit bir olay tek bagi-
na demokratik mejimin isleyisini aksatmaz. Asil hayati mesele, so-
mut durumlarda, iktidarin biirokrasi ile baski guruplar: arasinda
paylasilmasmin politika kararlarinin hazirlanigindaki demokratik

metodu aksatip aksatmadigimin bilinmesindedir (52).

Bazi onemli sorulara hi¢ bir yerde tatmin edici bir cevap ver-
mek miimkiin degildir, Hangi esasa dayanilarak baz guruplar ka-
bul gormekte ve bazilarn reddedilmektedir? Toplumun sesi diye
bir seyin olmadigys ve toplumun sarih talepleri diye bilinen seyle-
rin hakikatte seslerini duyurmik icin en iyi sekilde teskilatlanmis
guruplarin talepleni oldugu alelade bir hakikattir (53). Bazi mem-
leketlende, adina konustuklam kitleyi gercekten temsil eden gurup-
lar tizerinde anlasmia olabilir. Bir¢cok menfaat gurubunun talepleri-
ni halkin tamamunin talepleni ve mmienfaat: gibi gostermeyi deneme-
leri ve kamu oyunu iddialaring hakikat siisii verecek sekilde sekil-
lendirebilmeleri gibi basit bir sebepten dolays boyle bir anlasma-
va baska bir yerde maslamayabiliriz. Idaremin tanzim faaliyetine
katilmaya bazilarmin verine baska menfaat guruplarimi davet et-
mek kararimi almas: kamu otoritesi ile baz1 sosyal we ikitisadi kuv-
vetler arasmnda bir gerilim durumu varatabilir; bu kuvvetlerden
gelen bir tehdidi bertaraf etmekte bu bir vasita olabilir, Sesini du-
yvurmak imkanim bulamamis olan daha genis bir halk tabakasmin
tasvip edecegi siyasi tercihleiden cok uzak siyasi tercihler bu du-
rumun sonucu olarak ortaya cikabilir.

Memleketlerin cogunda, miistehlikler «gurubu» taleplerini ifa-
de icin ayr1 giigliiklerle karsy karsiya kalir (54). Bu taleplerin ne
oidugu ¢ogu zaman bir sir olarak kalir. Idareciden teskilatsiz miis-

(52) GABLE R. W., op.cit.,, sayfa 92-93,

(53) LANCASTER L., «Private administration and public administration», Journal
of social forces, 1934, sayfa 291,

(54) Bu miikemmel makaleye bak: MEYNAUD J., «Les groupments de défense des.
consommateur», Revue €conomique XIT (2), Mart 1961, sayfa 161-207.



BATI DEM{}KHASELERiﬁIJE BUROKRASI VE MENFAAT GURVUPLARI '449

tehliklerin menfaatlarimm varligma her an dikkat etmesini bekle-
mek bostur. Miistehliklerin talepleri ve isyanlari, ekseriya, styasi
partiler ve oOzellikle muhalefetteki siyasi partiler vasitasiyla giin
s1§ina gikar. Iste bundan dolayr, modern demokrasilerdeki siyasi
muhalefetin rolimdeki gerileme, idareyle miinasebet halindeki tes-
kilati menfaatlarin aguligim bir baska sekilde diaha arttirmak te-
mayiiliindedir.

~ Idareyle menfaat guruplan arasmmda ciddi uyusmazliklar nadi-
ren belirse bile, bundan, gurup icindeki uyusmazliklarin her zZar
mian iyi niyetle halledildigi ve biitiin gurup iiyelerinin menfaatlari-
min hakkaniyete uygun sekilde temsil edildigi hitkmiine varmamak
lazumdir (55). Bir gurup fcin, teskilat me kadar miiessir olursa
hangi menfaatlarm savunulacagini ve hangilerinin hasir alt: edile-
cegini kararlastirmak o kadar kolay olur. Filhakikia, menfaat gu-
ruplari, iiyelerinin zit talepleri arasinda hakemlik yaptiklar: ve biz-
zat secim faaliyeti gosterdikleri zaman Oonemli bir siyasi gorev go-
riirler. Bu gorevi basarma derecesini, sorumlularm tayin usulii ve
genel] seviyede sosyal ve siyasi iklim tayin eder. Fakat, guruplarin
tu faaliyetlerinin tesirlerinin idare tarafindan cok ender hallerde
kontrol edilebilecegi muhakkaktir. Fransa'da, yeni daireler, iktisa-
di maltusyanizm tatbikatina binaz cokca bagli gurup yoneticileri-
nin durumunu sarsmaya tesebbiis etmekle bu yonde bazi gayretler

sarfetmis olurlar. -

Ilerleyen bir pliiralizmin * tek basina wvar olma halkks, hatta
parlamanter kurumlarin isleyisinin bozulmamis oldugu memleket-
lerde dahi, son derece zayiflamis olmasindan dolay:, guruplarin
iiyelerinin menfaatlarimi ne derece temsil ettikleri meselesi bilhas-
sa onemlidir. Aralamndal karteller misallerinin en iyi bilinenlerden
biri oldugu bircok hallerde, bir menfaat tesekkiilii yoneticilerinin
kendi adina aldiklar: kararlara uymak istemeyen bir alt-gurup ve-
ya tek basma bir tesebbiis,. bunu, ancak:iktisadi yikilis ve tecridi
pahasina yapabilir, Gecim imkinlarimi ve giivenliklerini guruplara
borclu olduklam her yerde vatandaslar devletten once guruplara
sadik olurlar (56). Boylece feodal baglarm andian bir durum orta-
va cikar ve gurup -biirokrasi miinasebetleri bu baglar: kuvvetlen-
dirir.

(56) MORGENTHAU H., op.cit., sayfa 481.
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Bir Isvigreli yazarin Unio Mystica adin verdigi menfaat gu-
ruplammin iktidarinm devletin iktidar: ile kaynasmas: olayi, giinii-
miizde, memileketlerin copunda, menfaat guruplar yoneticileri ile
idarecilerin, ¢cogu zaman, sosyal imense, egitim ve gelecege bakis
benzerlikleninin yarattign baglarla  birlesmeleri olayr tarafindan
kuvvetlendirilmektedir. Alt-sistem, iiyeleri birbirlerine devamli
saygl baglari ile bagh alt-toplum haline gelmektedir. Bu durum,
taraflarin birbirlerini daha iyi anlamialarm; kolaylastinmakta ve
fakat falt - sisteme yabanc: her fikir, kurum we kimseyi her ikj ta-
rafin da miistakbel hasim olarak gémmeleri sonucunu vermektedir.
Ancak alt - sisteme yabanci olanlar hemen hemen biitiin vat andas-
lardir. Menfaat guruplar - biirokrasi kompleksi, sivasi demokrasi-
ye kargi - sistem vasfim iste bu halk cogunluguna kars: takimdig
tehdit edici tavirdan almaktadar,

Hic olmazsa Kata Avrupasmnda, idarecilerle gurup yoneticileri-
mn, politikaya karsi ortak bir diismanlik ve politikacrya karsy or-
tak bir glivensizlik duyduklar: olur. Inandiklar: en viiksek kaide,
randiman ve miiessiriyet oldugu igin, kararlar tarafsizlastirarak
ve siyasi unsurlarmdan temizleyerek siyasi kionjonktiiriin degisme-
lerine kars1 hassas olmayan ve teknik bakimdan miikemmel hal su-
retlerine vamlacagimi samirlar. Bu inanis bir bakima sadece burju-
vazinin siyasi miicadelelerden hoslanmadigin ifade eder. Alf - sis-
temin tamaflari, kendi kendilerini idrakleninde her tiirlii siyiasi en-
diseden arnimis olduklarin: sanmakta olup giizel bir ifadeyle «gele-
nelkisel olmayan bir gesit (noelkorporaitizme)s baglanmns telakki
etmektedirler (58). Filhakika, Ingiltere’de eski Whig temsil teori-
sinde, Birlesik Devletleride ademi merkeziyetci bir Idemokrasi anla-
- yisinda ve Bati Avrupa'da «staendestaat» in tazelenmiesinde hem
de kidtolik fikirlerde bulunabilecek olan fikrin menseinden cok ge
leneksel olmayis vasfi tizerinde durmak tercih edilir. Bugiinkii bu
diislince tarzlarmndaki hayret edilecek benzerlikler, farkl; olabile-
cek olan tanihi kaynaklarmdan daha onemlidir. '

Siyasetin miidahalesine kiars: ortak mukavemetleri ile, alt - sis-
teme Katilan teknisyenler, baska arzu edilen hedeflerin yam sita,
Fransa'da son zamanlarda «economie concertée» ady verilmis olan
ozel ve kamusal karar merkezlerinin sk sekilde birlesmesi sonu

(57) MARBACH F. burada GRUNTER E. op.cit,, sayfa 109'dan abinarak zikredil-

mistir,
SN

{58) SPIRO H.]., op.cit. sayfa 340, - )
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cunu saglamak istemelktedirler (59). Hakikatta, bu suretle, dewvlet
icinde devletlerin sayisimi cogaltmus ve boylelikle bir feodal siste-
min unsurlarmi hazirlamis olacaklardir (60).

Her modern devlette, idari kararlar dolagmminm, «araya giren
suruplar tarafindan yaratilacak bir amboli» tehlikesi altinda olma-
s1 belki de oniine gecilmez birseydir. Fakat teknik olgunlugu ara-
yian ve politikayl hior goren bir zihniyet «obstruksiyona karg: mi-
cadele eden ahlaksizlarn reddeder»

Su halde, bir genel menfaat politikasim hedefine ulagtiracak
olan atilis, genel olarak, alt-sistem yerine, disardan, normal ola-
rak icradan veya parlamento ile onu teskil eden siyasi partilerden
gelmek zorundadir. Sonunda hemen her yerde bir Amerikali yaza-
rin sordugu soruya gelinmektedir: «Acaba siyasi ssitemy, bir enteg-
rasyon birimi sifatiyla sistemin dengesini muhafaza etmek veya
veniden kurmak icin merkezi iktidar: yenilemeye gitmek zorunda
kalinmadan, ne derece ademi merkeziyete tahammiil edebilir?»

Biri birini zaruri olarak ifna etmeyen iki zit tehlike belirir. Bu-
rokrasiye ve menfaat guruplarma hemen hemen smirsiz sayilabile-
cek miistakil faaliyet imkanlarm verildikten sonra boyle bir yenile-
menin miimkiin olp olamiyacag: sorulabilir. Diger taraftan, acaba,
hic olmazsa bazi toplumlarda, koklii sekilde yerlesmis olan neo - fe-
odal sistemi basarisizliga ugratacak kadar kuvvetli bir hiikiimet her-
kesin hiirrivetini de yok edemez mi? |

Rouusseaunun golgesi ihamete ugramis degildir.

(59) BLOCH.-LAINE F., A la recherche d'une «economie concerteen, Paris, Editions
de 1I’Epargne, 1959.

(60) WALINE M., «Les resistances techniques de l'administration au pouvoir polic
tique», in Politique et technique, par G. BERGER, E. BLAMONT, F. COSSA,
J. DJORDJEVITCIL..., Paris, Presses Universitaires de France, 1958, sayfa 173.
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