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OZET

Ifade 6zgiirliigii hem 1982 Anayasast hem de ATHS de diizenlenmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerden biridir.
ifade 6zgiirliigiiniin simirlandirilmasi, ancak temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasina iliskin kurallara
uygun olarak yapilabilir. Kamu otoritesi; ¢ogunlugun tasvip etmedigi, onlar agisindan sok edici olsa da
bireylerin ifade 6zgiirliigii ile bunun kapsaminda olan bilgi alma ve verme hakkini korumalidir. Gerekgesinde
internet ve sosyal medya hedeflenerek hazirlandig: belirtilen “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma” (TCK
m.217/A) baslikli yeni bir sug, ihdas edilmistir. Bu sug, 6zellikle sugun konusunu olusturan “gergege aykiri
bilgi” agisindan ifade 6zgiirliigiinii zedeleyici bir konumdadir. Diizenlemedeki elverislilik sart1 ile saikin tespiti
hususunda da sorunlu bir durum s6z konusudur. Ceza yaptirimi igeren kanun metinlerinin tartismaya mahal
vermeyecek sekilde agik olmasi gerekir. Aksi durumda demokratik toplumun temelini olusturan ifade 6zgiirligii
zedelenebilir.
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ABSTRACT

Freedom of expression is one of the fundamental rights and freedoms regulated in both the 1982 Constitution
and the ECHR. Freedom of expression can only be restricted in accordance with the rules on the restriction of
fundamental rights and freedoms. The public authority should protect individuals' freedom of expression and
their right to receive and impart information, even if it is not approved by the majority and may be shocking for
them. A new offence titled "Publicly Disseminating Misleading Information" (Article 217/A of the TPC), which
is stated in its preamble to have been prepared by targeting the internet and social media, has been introduced.
This offence is in a position to harm the freedom of expression, especially in terms of "false information" that
constitutes the subject of the offence. There is also a problematic situation with regard to the determination of
the condition of convenience and motive in the regulation. Legal texts containing criminal sanctions must be
clear in a way that does not leave room for debate. Otherwise, the freedom of expression, which constitutes the
basis of democratic society, may be harmed.

KEYWORDS: Freedom Of Expression, Internet, Social Media, Misleading Information, False Information,
Criminal Sanction, Right To Inform

GIRIS

Internet yalmzca teknolojik bir iiriin olmayip hayatimizi derinden etkileyen bir
arag haline gelmistir. Baslangicta tek tarafli sabit bir bilgi saglayici olan internet,
daha sonra interaktif bir saha haline gelerek kendi igerisinde doniisiime
ugramistir. “Web 2.0” olarak da anilan bu dénemde sosyal aglar biiylimeye,
bireyler de internet vasitasiyla birbirleriyle etkilesime girmeye baglamistir'.
Yakin doneme kadar radyo, televizyon ve gazete gibi geleneksel basin araglariyla
bilgiye erisim tek tarafli olarak miimkiin olmustur. Oysa giiniimiizde internet ve
Ozellikle sosyal medya iizerinden kullanicidan kullaniciya, karsilikli olarak
yogun bir bilgi akis1 s6z konusudur. Bu yogun bilgi akigmin getirdigi
sakincalardan biri de manipiilatif bilgilerdir. Manipiilatif bilgi ile miicadele
hususunda denetim saglamak, internetin yapisi ve anonimligi sebebiyle zor
olmakla birlikte, bu goérev miimkiin mertebe devlete diismektedir. Yalnizca
yaniltic1 bilgi ile miicadele degil; kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin internet {izerinde
saglanmasi da 6nem arz etmektedir. Bunun igin idari denetimin geleneksel basin

araglarinda oldugu gibi internet {izerinde de saglanmasi gereklidir. Ancak bu

! Graham Cormode ve Balachander Krishnamurthy, ‘Key differences between Web 1.0 and Web
2.0’ (2008) 13 6) First Monday <
https:/firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/2125/1972> Son Erisim Tarihi: 11.11.2023.
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denetim ve miidahale gergeklestirilirken bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahalede asiriya gidilmemesi; yasama ve ylirlitme organlarinin daima uymasi

gereken bir prensiptir.

Devletin “yaniltic1” bilgi ile miicadele kapsaminda verdigi tepki, ifade 6zgiirliigii
baglaminda bazi problemlere yol agabilir. ifade 6zgiirliigii, sinirlart olmayan bir
insan hakki degildir. Ancak devletin ifade Ozglirligiinii smnirlarken dikkatli
davranmasi gerekir. Nitekim gergeklestirilen miidahaleler, yeni miidahaleleri
doguracak bir siirecin baglangici olabilir. Bu noktada Anayasa m. 13, 14 ve 15
hiikiimlerine riayet edilmesi; ifade 6zgilirliigli bakimindan da gereklidir. Nesnel
kriterler, bir hakkin sinirlanmasinda 6nemli olsa da sinirlamanin amaca uygun
olmasi da gerekir. Bu noktada AIHM ve AYM yiiksek mahkeme ictihatlarinin

ozellikle 6nem tasidigi belirtilmelidir.

Devletin manipiilatif bilgiye kars1 tepkilerinden biri de yaptirim uygulamaktir.
Hukukumuzda yaptinm tiirlerinden biri de son c¢are (ultima ratio) olarak
uygulanan ceza hukuku yaptirimlardir. 5237 sayili TCK’da ifade 6zgiirliigtinii
smirlayan birgok sug¢ tipi mevcuttur. Bu suglara, 5237 sayili TCK’da yer alan
“Halki1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma” baglikli1 217/A maddesi eklenmistir.

Bu caligmada oncelikle internet ve sosyal medya, yanlis ve yamltict bilgi
kavramlar1 ile sosyal medya ve internet haberciligi konularina temas edilerek
ifade Ozgiirliigiiniin internetteki farkli goriiniimleri ele alinacaktir. Akabinde
TCK m. 217/A’da diizenlenen ‘“halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu”
internette ifade Ozgilirliigli baglaminda irdelenecek ve son olarak ulastigimiz

neticeler sonug bagligi altinda ortaya konacaktir.
I INTERNETTE IFADE OZGURLUGU

Internette ifade 6zgiirliigiiniin goriiniimiinii ele almadan dnce, internet ve sosyal
medya kavramlarindan bahsetmek gerekir. Internetin diinyada yayilmaya

bagladig1 ilk zamanlarda sosyal medyanin olusumuna viicut veren karsilikli
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iletisim kisithydi. Bu donemde, geleneksel basin araglarina benzer sekilde bilgi,
internet kullanicilarma tek tarafli olarak saglanmaktaydi®. Ilerleyen dénemde
hizla yayilan internet, tek tarafli bilgi saglayici konumundan karsilikli bilgi
aligveriginin saglandigi bir teknoloji haline gelmistir. Nitekim sosyal medya
platformlari, bugiin diinyada en yaygin kullanilan bilgi kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Giliniimiizde internete kolay ve pahali olmayan erisim sayesinde
sosyal medyada ¢ok sayida kayith kullanicinin var olmasi, bu platformlarn bilgi
yaymanin en kolay ve etkili yollarindan biri haline getirmektedir. Salgin, dogal
afet, spor etkinligi, se¢im gibi biiyiik toplumsal olaylar sirasinda insanlar, haber
ve bilgi arayis1 igerisine girmektedirler’. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
bir arastirmada, yetiskinlerin %62’sinin bilgi ve haberleri tamamen sosyal medya
iizerinden aldig1, %18’inin ise siklikla sosyal medya iizerinden bilgi ve habere
ulastig1 belirtilmistir'. Benzer oranlarin iilkemiz agisindan da olusabilecegini
degerlendirdigimizde, bugiin bilginin en énemli kaynaginin internet ve sosyal

medya oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.

Buradaki kritik bir nokta, bilginin kapsamidir. Bilgi, anlam olarak gerceklikle
esdeger kullanima sahiptir’. Bu baglamda yanitlanmasi gereken ilk soru, diisiince
agiklamalar1 ve deger yargilarinmn bilgi sayilip sayilmayacagidir. AIHM’ye gore
bilgi ile disiince aciklamalar1 ve deger yargilar arasinda bir ayrim yapilmasi

gerekmektedir. Bilginin dogru veya yanlishgi ortaya konulabilirken, deger

2 Sibel Can ve digerleri, ‘Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Halk1 Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu
(TCK MADDE 217/A)’ (2023) 10 (33) EJSSH 57, 63.

3 Daniel A. Gonzalez-Padilla ve Leonardo Tortolero-Blanco, ‘Social Media Influence in the
COVID-19 Pandemic’ (2020) 46 (1) International Braz J Urol 120, 120.

4 Jeffrey Gottfried ve Elisa Shearer, ‘News Use Across Social Media Platforms 2016’,
<www.pewresearch.org/journalism/2016/05/26/news-use-across-social-media-platforms-2016>,
Son Erigim Tarihi: 13.11.2023.

5 Bilgi kavranu "Insamin, toplumsal emegi ile meydana g¢ikardigi nesnel diinyanin yasal
iligkilerinin, diislincesinde yeniden {iiretimi" olarak tanmimlanmistir. "Mantik agisindan bilgi,
onermelerin ve yargilarin gerceklige uygunlugunu dile getirir. Ornegin, "bir dortgen, dort
kenarhidir” énermesi ve yargisi bilgidir, ¢iinkii gercege uygundur, buna karst "bir dortgen, ii¢
kenarlidir" énermesi bilgi disidir, ¢iinkii gercege uygun degildir.", Orhan Hancerlioglu, ‘Felsefe
Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Cilt 1) (Remzi Kitabevi 1976) 165, 166.



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 139

yargilarinin ve diisiincelerin dogrulugu veya yanlighg: tartisilmaz. Dolayisiyla
diistince agiklamalar1 ve deger yargilarinin objektif olarak dogru veya yanlis
olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan bilgi, ‘varlig1 kanitlanabilen
gerceklik’ olarak ifade edilebilir. Bu noktada calismamizla dogrudan ilgili

oldugu i¢in ‘yanlis bilgi’ ve ‘yaniltic1 bilgi’ kavramlarindan s6z etmek gerekir.
A. YANLIS VE YANILTICI BiLGI KAVRAMLARI

Bilgi almanin ve vermenin yliksek hizlarda gerceklestigi internet ve sosyal
medyada herkes bir sekilde bilgi paylasimi yapabilmektedir. Bu ¢ergevede dogru
olan bilginin yaninda yanlis ve yaniltici bilginin de bu deryada yer bulmasi
kaginilmazdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yanhs bilgi ve yamltict bilgi
kavramlar1 benzer kavramlardir. UNESCO; yanlis bilgi ya da mezenfermasyonu
(misinformation), manipiilatif veya kotii niyetli olmadan olusturulmus, dogru
olduguna inanilan fakat dogru olmayan bilgi olarak tanimlamistir. Yaniltict bilgi
ya da dezenformasyon (disinformation) ise kullanicilara gergek olmayan bilgiler
sunarak kafalarim1 karigtirmaya veya onlar1 manipiile etmeye yonelik kasith
girisimler olarak ifade edilmistir’. Bu durumda dezenformasyon; genellikle cesitli
iletisim stratejileri, bilgisayar korsanlig1 ya da bireylerin gizliligini ihlal etme gibi
bir dizi bagka taktikle birlestirilir. Yanlis bilgiyi yayan ise ¢cogunlukla yaydigi

bilginin yanls oldugunu bilmemektedir®. Bunun yaninda zararsiz olan yanlis

® Lingens v Austria App no 9815/82 (ECHR, 8 July 1986); ATHM, Jerusalem v. Austria kararinda
da bilgi ve fikir arasinda agikc¢a bir ayrim yaparak, hos olmayan bilginin de ifade 6zgiirliigii
kapsaminda kaldig1 vurgulanmustir; App no 26958/95 (ECHR, 27 February 2001); ATHM,
Oberschlick v. Austria kararinda deger yargilarimin bilgi olamayacagmni, bu nedenle
yanlislanmalarmin da miimkiin olamayacagini ifade etmistir; App no 11662/85 (ECHR, 23 May

1991).
7 Cherilyn Ireton ve Julie Posetti, Journalism, "Fake News" & Disinformation Handbook for
Journalism Education and Training (UNESCO 2018)

<https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000265552> Son Erisim Tarihi: 13.11.2023, 7; Benzer
tanimlamalar i¢in bkz. Samet Tatar, ‘Amerikan Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber’, i¢ Biilent
Kent ve Merve Aysegiil Kulular Ibrahim (edr), Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber (Ulke
Incelemeleri) (Adalet Yaymevi 2022) 106, 107.

8 Tatar (n 7) 106.
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bilgiler vardir ki disaridan bu bilginin yanhis oldugu acgik bir sekilde belli

olmaktadir. Ancak bunlar ‘mezenformasyon’ olarak siiflandirilmamaktadir’.

Hem yanlis bilgi hem de yaniltic1 bilgi, toplum igin sorun teskil etmektedir.
Ancak yaniltic1 bilgi, yanls bilgiden ¢ok daha vahim sonuglara yol acabilme
potansiyeline sahiptir. Ciinkii yaniltic bilgi, siklikla kotii niyetli bir kisi veya grup
tarafindan organize edilen, yapay zeka ve diger yazilimlar vasitasiyla otomatik
hale getirilerek giiglendirilen bir yapidadir'®. Son dénemde sahte haber (fake
news) kavrami da hem yanlis bilgi hem de yamiltic1 bilgiyi i¢ine alacak sekilde
siklikla kullanilmaktadir''. Ancak bu terim, giiniimiizde yalnizca gercek
anlamiyla degil politik olarak begenilmeyen haberler icin de kullanilmasi

sebebiyle genel olarak kullanimi tercih edilmemektedir'?.
B. SOSYAL MEDYADA YANLIS VE YANILTICI BiLGI

Yanlis ve yaniltic1 bilgi, insanlik tarihinde yeni bir olgu degildir. Tarihte bilinen
ilk Orneklerine Roma ddneminde rastlamak miimkiindiir'®>. Ancak bugiin
stiregelen teknolojik gelismelerle birlikte sosyal medyanin ortaya ¢ikisi, yanlis ve
yaniltic1 bilgiyi farkli boyutlara ulastirmaktadir. Bugiin ‘Deepfake’ gibi goriintii
ve sesin tamamen yapay zeka yoluyla olusturuldugu ve gerceginden ayirt

edilemeyecek video kayitlarinin olusturulabildigi bir déneme girilmistir'*. Sosyal

® European Commission, A Multi-dimensional Approach to Disinformation - Report of the
Independent High Level Group on Fake News and Online Disinformation (Publications Office of
the European Union 2018) <https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50271>
Son Erisim Tarihi: 13.11.2023, 11.

19 Treton ve Posetti (n 7) 7.

! Tatar (n 7) 107; Ireton ve Posetti (n 7) 7.

12 Fernando Nunez, ‘Disinformation Legislation and Freedom of Expression’, (2020) 10 (2) UC
Irvine Law Review 783, 786.

13 Treton ve Posetti (n 7) 15.

14 "Deepfake" terimi, "derin 6grenme" (deep learning) ve "sahte" (fake) kelimelerinin birlesiminden
olugmaktadir. Gergek bir ses ve goriintiiden ayirt edilemeyen, yapay zeka ile olusturulan ses ve
goriintiiden olusan sahte iceriklerdir. Deepfake teknolojisi ile yeterince goriintii ve ses kaydi olan
bir kisinin, herhangi bir sey sdyleyecek sekilde video kaydi olusturulabilir. Teknolojinin hukuka
aykir1 pek ¢cok eylemde kullanilma potansiyeli mevcuttur. Ancak 6zellikle yaniltici bilgi agisindan
teknolojinin tehlikeliligini vurgulamak gerekir. Deepfake'lerin oyunu degistiren faktori, ilgili
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medyanin giicii, yanlis ve yaniltict bilginin yayilmasi a¢isindan yadsinamaz
durumdadir. Sosyal medya platformlari, uyguladiklar paylasma ya da yeniden
yaymlama (repost) gibi Ozelliklerle yaniltici ve yanlis bilgi paylasimimi hig
olmadigi kadar hizli hale getirmistir'>. Yapilan bir arastirmada, yanlis veya
yaniltic1 bilginin sosyal medyada gercek bilgiden alt1 kat daha hizli yayildig:
tespit edilmistir. Bu durum, yanls ve yaniltic1 bilgi ile ilgili tehlikeli bir gercegi
de gozler dniine sermektedir'®. Bu arastirmaya gore kitlelerin hizla yayilan sahte

haberler yoluyla manipiile edilebilmesi ¢ok daha kolay olabilmektedir.

Ozellikle kasith olarak gergeklestirilen yaniltict bilginin yayilmasi; siyasi,
ekonomik, sosyal nedenlere dayanabilmektedir. Bu bilgi, kismen ya da tamamen
yanlig olabilir. Sosyal medyada yaniltict bilgiye maruz birakilan bireyler, bu
gercek olmayan bilgileri bilerek veya bilmeyerek paylasimlar yoluyla daha genis
kitlelere yayabilmektedirler. Yaniltic1 ve yanlis bilgi sorunu, diinya genelinde
ozellikle secimleri etkileme yontemi olarak kullanilmas1 sebebiyle son dénemde
dikkatleri iizerine toplamistir. Bunun yaninda halki kin ve diismanliga sevk
etmeye yonelik dogru olmayan bilgilerin paylasildigi da goriilmektedir'”. Son
donemde internet kullaniminin artmasi sonrasi, internet kullanicilarimin biiytik
boliimiinlin internet haber siteleri ve sosyal medya tiizerinden haber takibi
yaptigini ve bilgiye ulastigin1 yukarida belirtmistik. Kullanici sayisi ile orantili
sekilde ilginin artmasi, sosyal medya haberciligi yapan kisi sayisini da artirmastir.

Herhangi bir diizenleyici mevzuata tabi olmayan sosyal medya haberciligi,

teknolojinin kapsami, 6lgegi ve karmagikligidir; ¢iinkii bilgisayar1 olan hemen herkes, gercek
medyadan neredeyse ayirt edilemeyen sahte videolar iiretebilir. "Deepfake" ile ilgili ayrintili bilgi
i¢cin Bkz. Mika Westerlund, ‘The Emergence of Deepfake Technology: A Review’, (2019) 9 (11)
Technology Innovation Management Review 39, 39.

15 Nunez (n 12) 786.

16 Soroush Vosoughi, Deb Roy ve Sinan Aral, ‘The Spread of True and False News Online’, (2018)
359 (6380) Science 1146, 1146.

17 Merve Aysegiil Kulular Tbrahim, ‘Avustralya Hukukunda Yalan Haber’, i¢ Biilent Kent ve Merve
Aysegiil Kulular fbrahim (edr), Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber (Ulke Incelemeleri) (Adalet
Yayinevi 2022) 79.
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giiniimiizde dogru bilginin yaninda gercek olmayan bilginin yayilmasinda da
etkili bir konumdadir. Bu noktada devletlerin yaniltici bilgiyi 6nlemesi ve 6nleme
amact kapsaminda ceza hukukuna bagvurdugu durumlarda, ifade O6zgiirliigii

acisindan ortaya ¢ikacak problemlerin mercek altina alinmasi 6nem arz eder.
C.iFADE OZGURLUGU ACISINDAN YANLIS VE YANILTICI BiLGI
1. ifade Ozgiirliigii

Demokratik diizenin temel yap1 taglarindan biri olan ifade 6zgiirliigii, bugiin pek
cok iilke anayasasinin yani sira uluslararasi antlagmalarda da giivence altina
alinmistir. AYM ve AIHM igtihatlarinda da ifade 6zgiirliigiiniin, islevsel bir
demokrasinin merkezinde yer aldigt ve bu Ozgirliiglin olmadigi yerde
demokrasinin korunamayacagi agikga ortaya konmustur. ifade 6zgiirliigii; en
onemli 6zgiirliiklerden biri olmanin yaninda, diger temel haklarin kullanilmasi
icin gerekli olan kamuoyunun 0zgiirce olusmasimi sagladigindan, 6zgiir ve
demokratik bir toplumun temel direklerinden biridir'®. ifade 6zgiirliigii; kanaat
ozgiirliigii, fikrini agiklama 6zgiirliigi, bilgi alma ve bilgi verme 6zgiirliigii ile
diisiinceyi agiklamaya zorlanmamayi kapsar'®. ifade 6zgiirliigii sadece kisilerin
diistinsel ve entelektiiel gelisimini saglamaz, ayni zamanda toplumun da
gelismesine katk1 saglar®’. ifade 6zgiirliigii, 1982 Anayasasinin 25. maddesinde

diisiince ve kanaat hiirriyeti’!, 26. maddesinde ise diisiinceyi agiklama ve yayma

!8Christina Pauner Chulvi, ‘Fake News And Freedom Of Expression And Information The Legal
Framework and Policy Actions at the EU Level to Address Online Disinformation’ i¢ Georgios
Terzis ve digerleri (edr), Disinformation and Digital Media As A Challange For Democracy
(Intersentia 2020) 269.

19 Durmus Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1 El Kitab1 (9. Bas1, Segkin Yaymncilik 2021) 517.

20 Tezcan ve digerleri (n 19) 518.

2l Anayasamin 25. maddesi sdyledir: "Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacgla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
diistince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz."
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hiirriyeti* olarak karsimiza gikar®*. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS)
10. maddesinde giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirligii, kanaat sahibi olma
ve bu kanaatini paylasma 6zgiirliigii ile bilgi alma ve verme 6zgiirliigiinii igerir™*.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’nin 19. maddesinde de ifade 6zgiirliigiine iligskin hiikiim
meveuttur®®. AYM, ifade dzgiirliigiinii “kisilerin haber ve bilgilere, baskalarmin
fikirlerine serbestce ulasabilmesi” olarak belirtmistir®®. Diisiincelere tolerans
gosterilmesi, farkli diislincelerin dinlenilmesine ve toplumun perspektifinin

genislemesine de katki saglayacaktir?’.

[fade 6zgiirliigiiniin icerik bakimmdan herhangi bir sinirlamaya tabi olmadig1

goriilmektedir. Hem pozitif hukuka hem de AIHM ictihatlarma bakildiginda

22 Anayasanin 26. maddesi sdyledir: "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi
makamlarm miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmast, suglarin énlenmesi,
suglularin cezalandirilmasi, Devlet surr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
baskalarimin gsohret veya haklarimin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek
swrlarmmin korunmast veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarmmin kullanimasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayinmini engellememek kayduyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayimaz.
Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir."

23 Hukuk tarafindan taninan ve giivence altina alinan hak ve zgiirliiklere "kamu 6zgiirliikleri" adi
verilirken; bu hak ve 6zgiirliiklerden Anayasada diizenlenmis olanlar ise "temel hak ve 6zgiirliikler"
olarak adlandirilmaktadir; Ahmet Mithat Giines, Insan Haklari Hukukuna Giris (4. Bas1, Adalet
Yayinevi 2023) 29.

24 Mehmet Semih Gemalmaz, ‘Insan Haklari Hukuku Agisindan Ifade Ozgiirliigii’, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlagma Vakfi
Yayini1 No: 8 1999) 297.

25 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme (1966) Madde 19,
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf
> Son Erigim Tarihi: 15.12.2023.

26 Anayasa Mahkemesi Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4.6.2015, §§ 33-35; Mchmet Ali
Aydm Karari, B. No: 2013/9343, 4.6.2015, §§ 42-43; Tansel Colagan Karari, B. No: 2014/6128,
7.7.2015, §§ 35-38.

27 Tezcan ve digerleri (n 19) 520.
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boyle bir smirlama getirilmedigi ifade edilebilir. Bu kapsamda ifade
Ozglirliigiiniin  konusu siyasi, ticari, sanatsal her tiirlii ifadeyi kapsamina
almaktadir®®, ifadenin bir kesim icin degerli ya da degersiz, yararh veya yararsiz
olmasi; bu ifadeyi ifade Ozgiirliigiiniin kapsami disimna c¢ikarmayacaktir. Bu
baglamda irdelenmesi gereken husus, ifade 6zgiirliiglinliin kapsamimin ne kadar
genisleyebilecegidir. AIHM ictihatlar1 incelendiginde, ifade &zgiirliigiiniin
kapsamina bazi simirlamalar getirildigi goriilmektedir. Ozellikle nefret sdylemi,
ikcilik, fasizm, ayrimcilik, savas propagandasi igeren ifadelerin; ifade
ozgiirliigiinin norm alanma girmedigi belirtilmistir®. Gergekten de ifade
Ozgilirliigli kapsaminda ayrimcilik, nefret soylemi, irkgilik igeren ifadelerin
kullanilmas1 sonucu bu ifadelerin yoneltildigi bireylerin yasam hakkinin dahi
tehlikeye girebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla internette ifade Ozgiirliigiiniin
kullanim1 bakimindan da nefret sdylemi, irk¢ilik, siddeti 6vme seklindeki

ifadelerin, ifade 6zgiirliigiiniin konusunu olusturamayacagim belirtmek gerekir’.

[fade 6zgiirliigiiniin hangi yolla kullanilacagi sorusuna da deginmek gerekir.
Aciklamanin niteligi ve bu agiklamanm hangi ara¢ ile kullanildigi, ifade
ozgiirliigiiniin kapsamina girmektedir. Bu cercevede AIHM’nin Oberschlick v.
Austria kararinda da belirtildigi lizere kullanilan aracin niteligi, ifade
ozgiirliigiinii etkilemez’'. Internette ifade dzgiirliigii bakimindan da bu husus

gegerlidir: Araglar degisse de ifade 6zgiirliigiiniin sagladig1 koruma siirecektir.
Ifade 6zgiirliigii yalmzca toplumun ¢ogunlugunun benimsedigi goriisleri degil,
cogunlugun rahatsiz oldugu, devletin begenmedigi, politikalarina aykir1 olan,

rahatsiz eden; hatta sok eden bilgi ve diislince agiklamalarini da kapsamina

28 Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-2
(Strasbourg: Avrupa Konseyi Yaymlar1 2018) 6.

29 Karan (n 28) 6-7.

30 Karan (n 28) 7.

31" Madde 10 (md. 10) sadece ifade edilen fikir ve bilgilerin éziinii degil, ayni zamanda bunlarin
aktarildigi bi¢imi de korur.” Oberschlick v. Austria, App no 11662/85 (ECHR, 23 May 1991) par.
57.
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almalidir’?. Nitekim yalmzca cogunlugun belirttigi gériislerin ve bu cogunlugun
kabul ettigi bilginin ifade 0zgiirliigii kapsaminda kalmasi, demokratik toplum
diizenine aykirt bir durum olusturacaktir. Ayni zamanda sorunlarin ¢oziimiinde
cok sesliligin getirdigi uzlagsma ortaminin yerine giiclii olanin kuvvetiyle
¢oziimlendigi bir ortami meydana getirecektir’. Internette bu demokratik ortam,
devlet tarafindan saglanmalidir*®. Ayrica nefret sdylemi, irkeilik, siddeti Svme
gibi ifade Ozgiirliigiiniin konusunun disinda olan ifadeler ile bu sdylemlerin

birbirinden ayirt edilmesi, bu hakkin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir™.

Diisiince 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigi kavramlar1 arasindaki iliskiye de temas

32 ¢ . _Mahkeme'nin denetim islevi, "demokratik bir toplumu" karakterize eden ilkelere azami dikkat

gostermesini zorunlu lkalmaktadir. Ifade ézgiirliigii, boyle bir toplumun temellerinden birini,
ilerlemesinin ve her insamin gelismesinin temel kosullarindan birini olusturur. Bu ozgiirliik, 10.
maddenin 2. paragrafina (md. 10-2) tabi olarak, sadece olumlu karsilanan veya zararsiz veya
kayitsiz kaliman "bilgi" veya "fikirler" icin degil, aynt zamanda Devleti veya niifusun herhangi bir
kesimini rencide eden, sok eden veya rahatsiz eden fikirler i¢in de gegerlidir. Bunlar, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve geniy fikirliligin gerekleridir ki bunlar olmadan "demokratik toplum" olmaz. Bu,
diger hususlarin yam sira, bu alanda uygulanan her "formalite", "kosul”, "kisitlama" veya
"cezamin" izlenen mesru amagla orantili olmast gerektigi anlamina gelir." Handyside v. UK, App
no 5493/72 (ECHR, 7 Aralik 1976) par. 49.

33 Tezcan ve digerleri (n 19) 524.

34 63. Internetin, ozellikle bilgi saklama ve iletme kapasitesi bakimindan basili medyadan farkl:
bir bilgi ve iletisim aract oldugu dogrudur. Diinya ¢capinda milyarlarca kullanicrya hizmet veren
elektronik ag, aym diizenlemelere ve denetime tabi degildir ve potansiyel olarak hi¢hir zaman da
tabi olmayacaktir. Internet iizerindeki icerik ve iletisimin, basta ozel hayata saygi hakki olmak
lizere, insan hak ve ozgiirliiklerinin kullanilmasi ve bunlardan yararlaniimasi agisindan yarattigi
zarar viski, basimin yarattigi riskten kesinlikle daha yiiksektir. Bu nedenle, basili medya ve
internetteki materyallerin ¢ogaltilmasina iliskin politikalar farklilik gosterebilir. Bu politikalarin,
ilgili hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesini giivence altina almak icin teknolojinin
kendine has ozelliklerine gore ayarlanmast gerektigi yadsimamaz.

64. Bununla birlikte, internetin profesyonel medya faaliyetleri baglaminda oynadigi rol (bkz.
Yukaridaki 29-32. Paragraflar) ve genel olarak ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmas: agisindan
onemi dikkate alindiginda (bkz. Times Newspapers Ltd v United Kingdom (no. 1 ve 2), no. 3002/03
ve 23676/03, § 27, 10 Mart 2009), Mahkeme, gazetecilerin yaptirima maruz kalma korkusu
olmadan internetten elde ettikleri bilgileri kullanmalarina izin veren ulusal diizeyde yeterli bir
yasal ¢ercevenin bulunmamasinin, basimin "kamu bekgisi" olarak hayati islevini yerine getirmesini
ciddi sekilde engelledigini diisiinmektedir (bkz. Mutatis mutandis, Observer ve Guardian / United
Kingdom, 26 Kasim 1991, § 59, Seri A no. 216). Mahkeme'yve gore, bu tiir bilgilerin gazetecilerin
ozgiirliigiine iliskin yasal giivencelerin uygulama alamimin tamamen disinda bwrakilmasi,
Sozlesme'nin 10. Maddesi kapsaminda basin ézgiirliigiine haksiz bir miidahaleye yol agabilir..."
Case of Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, App no 33014/05 (ECHR, 5 May
2011) par. 63, 64.

35 Karan (n 28) 7.
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etmekte fayda vardir. Ifade 6zgiirliigiiniin temelinde diisiinme eylemi yatar.
Belirli bir zihinsel siire¢le ortaya g¢ikan diislincenin olusumuyla hukukun
ilgilenmeyecegi diisiiniilse de hem uluslararas1 sozlesmeler de hem de
anayasalarda kisilerin serbestce diisiince edinebilmeleri ve diisiincelerinden otiirii
kinanmamalar1, bunlar1 agiklamak zorunda birakilmamalar1 gerekliligi ifade
edilmektedir’®. Bu baglamda ifade ozgiirliigii yalmzca diisiinceyi ifade
edebilmeyi degil, “diisiinme siireci”ni ve diisiincenin kendisini de korumaktadir.
Bu kapsamda hukuk ilk asamada diisiinme siirecini korur. Ikinci asamada
diisiinme siireci gercevesinde ortaya ¢ikmig diisiincenin ancak istenirse ifade
edilebilecegi hususunu korur. Uciincii asamada ise diisiinceyi aciklayabilmesi
veya bu diisiincenin yansimasi olan eylemi gergeklestirebilmesi 6zgiirliigtinii
korur’’. ifade 6zgiirliigii bu baglamda diisiincenin kendisi ve diisiince iizerinde
bireyin serbestce tasarrufunun giivencesini saglar. ifade etme ve bilgi verme
hakk ile bilgi alma ve ifadeye erisme hakki, birbirini tamamlayan ve ifade

ozgiirliigiinde birlesen kavramlardir®®.

Bilgi alma (bilgiye erisim), bilgi verme (bilgiyi yayma) gibi haklarin ifade
ozgiirliigii ile iliskisinin de irdelenmesi gerekmektedir. Ifade o6zgiirliigiiniin
kapsamina giren bilgi alma hakki, 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde “Herkes,
bilgi edinme...hakkina sahiptir.” ifadesiyle diizenlenmistir. Bilgi edinme
hakkmin sistematik olarak ifade Ozgiirliigli altinda diizenlenmedigi ve
simirlandirilmasina  iliskin -~ Anayasa’da  bir hiikim mevcut olmadig
goriilmektedir. Benzer sekilde ifade dzgiirliigiiniin diizenlendigi AIHS nin 10.
maddesinde de yer alan bilgi edinme hakki, genel olarak erisilebilecek bir bilgiye

ulagilmasi yoniinde bir engelin olmamas1 seklinde hakkin muhataplarina negatif

36 Aydin Turhan, ‘Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 301.
Maddesinin Degisimi’ (2011) 1 (2) TAAD 285, 288.

37 Turhan (n 36) 288.

38 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku (5. Basi, Seckin Yaymecilik 2017) 505.
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bir yiikiimliilik yiiklemektedir’*. Bu konuda AIHM tarafindan bilgi edinme
hakkinin ihlal edildigine dair verilmis kararlar mevcuttur. Ornegin Open the Door
ve Dublin Well Women v. Irlanda davasinda AIHM, kiirtajin yasak oldugu
Irlanda’da yurt diginda kiirtaj islemini yapan kliniklerle ilgili danigmanlik hizmeti
veren firmalarm kapatilmasini, bilgi alma hakkinin engellenmesi olarak gormiis
ve ihlal karar1 vermistir®®, AIHM, bilgi alma hakkini yalmzca bireyler arasi

iletisimde bilgi almanin engellenmemesi seklinde kabul etmektedir*'.

Bilgi verme (yayma) hakkinin ise ifade 0zgilirligiiniin diizenlendigi Anayasa
m.26 ile AIHS m.10’da diizenlendigi goriilmektedir. Anayasa m.26’da bilgiyi
yaymanin s0z, yazi, resim veya baska yollarla yapilabilecegini diizenlemesi;
bilgiyi yayma aracinin smurlt sayida sayilmadigini géstermektedir. Dolayisiyla
internet Anayasa m.26 kapsaminda bilgiyi yayma yollarindan biri olabilir.
Anayasa’nin 26. maddesi, bilgiyi yayma hakki kapsaminda basin ve yayin
organlarinin haber alma ve haber vermek haklarini da tanimaktadir. Anayasa’nin
28. maddesinde “basin hiirriyeti” ayrica diizenlenmistir. 28. maddenin {iglincii
cimlesinde basin 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasinda Anayasa’nin 26. ve 27.
maddelerinde yer alan hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Akademik ifadeler
de bilgi verme hakki kapsaminda ifade 6zgiirligii olarak degerlendirilmektedir.
Anayasa m. 27’de de akademik ifadelerin bilgi verme hakki kapsaminda oldugu

diizenlenmistir*?.

Bazi temel haklarin ve Ozgirliiklerin 6zneleri, yalmzca belirli kisilerden

39 ATHS m.10/1 “Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat o6zgiirliigiinii ve haber ve gériis alma ve de
verme Ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”

40 Open Door ve Dublin Well Woman v. Ireland Seri N. A 246 (29.10.1992). akt. Cavidan Soykan,
‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Bilgi Edinme Hakki® (2007) 56 (2) 63 AUHFD
53,70.

41 Karan (n 28) 70.

42 Anayasa m. 27 c. | “Herkes, bilim ve sanati serbestce grenme ve dgretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.”
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olusabilmektedir®’. Ornegin bazi haklar yalnizca o hakki tamimlayan iilkenin
vatandaslarinin kullanimi ve yararlanmasi i¢indir**. Bazi1 haklar ise “her kimse,
herkes” seklinde ifadeler kullanilmak suretiyle herkes tarafindan kullanilabilir ve
yararlanilabilir. Anayasa m.25’te ve m.26’ya gore ifade Ozglrliigiinden
yararlanacak ve bu hakki kullanacak olanlar, toplumdaki herkestir. AIHM’ye
gore ifade Ozgiirligli yalmizca bilgi ve diisiince agiklamasinda bulunanlar
acisindan degil; bu bilgi ve diisiinceyi dinleyen, goren ve alan kisiler agisindan
da gecerlidir®. Yani ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi, toplumu olusturan herkestir*®.
Bu baglamda vatandas olup olmamak, sifat, hiikiimlii olmak, tutuklu olmak gibi
hususlar; ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi olmak acisindan 6nem arz etmemektedir*’.
Ifade 6zgiirliigiiniin muhatab1 (yiikiimliisii) ise devletin kendisidir**. Nitekim
ifade Ozgiirligii demokratik bir toplum temelini olusturuyorsa, bunu saglamasi
gereken ve korumasi gerekenin devlet olmasi gerekir. Her temel hak ve
Ozgiirliikte oldugu gibi ifade 6zgiirliigiiniin de keyfi miidahalelerden korunmasi

onemlidir. Bu korumanin kapsamina yalnizca devletin kendisinden gelen

43 Temel hak ve dzgiirliiklerin dzneleri, bu temel hak ve dzgiirliikklerden yararlanan ve bunlari
kullanan kisilerdir. Bkz. Giines (n 23) 156.

4 Giines (n 23) 154.

45 Gemalmaz (n 24) 300, 301; "Bu ilkeler basin séz konusu oldugunda dzel bir éneme sahiptir. Bu
durum toplumun genelinin ¢ikarlarma hizmet eden ve aydinlanmig bir kamuoyunun i birligini
gerektiren adalet yonetimi alaminda da esit derecede gecerlidir. Mahkemelerin boslukta
calisamayacagr genel olarak kabul edilmektedir. Mahkemeler uyusmazlhiklarin ¢éziime
kavusturuldugu bir forum olsa da bu durum uyusmaziiklarin baska yerlerde; ister uzmanlasmis
dergilerde, ister genel basinda, isterse de genel olarak halk arasinda onceden tartisilamayacag
anlamina gelmez. Ayrica, kitle iletisim araglar: adaletin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi icin
konulan simirlart asmamalidir. Ancak kamu yararmi ilgilendiven diger alanlarda oldugu gibi
mahkemelerin oniine gelen konularla ilgili bilgi ve fikirleri aktarmakla yiikiimliidiir. Medyanin
gorevi sadece bu tiir bilgi ve fikirleri aktarmak degildir: halkin da bunlar: alma hakki vardir. "' The
Sunday Times v United Kingdom (1979) 2 EHRR 245, par. 65.

46 Giines (n 23) 145; Karan (n 28) 4.

47 Karan (n 28) 4.

48 Hak ve ozgiirliikleri kullanan ve bunlardan yararlanan 6znelerin kargisinda bu hakkin kullanimi
ve yararlanilmasi noktasinda muhataplar1 da mevcuttur. Genel olarak hak ve ozgiirliiklerin
muhatab1 devlet olsa da bazi hak ve 6zgiirliikler agisindan 6zel kisiler de bu haklarin kullanimi ve
haklardan yararlanma noktasinda muhatap olabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giines (n 23)
150-154.
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miidahaleler degil; diger kisi ve gruplardan gelecek olan miidahaleler de girer®.

[fade dzgiirliigiiniin 6znesi ve muhatab1 belirlenirken, yatay etki ve dikey etki
kavramlarindan da bahsetmek gerekir. Dikey etki, temel hak ve 6zgiirliiklerin
devlet ve birey arasinda mevcut oldugunu ifade etmektedir’®. Bu kapsamda
devletin bireyin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi durumlar, “dikey ihlal” olarak
adlandirilir’’. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali, biiyiik dlgiide devletin kendisi
tarafindan gergeklestirildigi icin genelde temel kuralin dikey etki oldugu
belirtilmektedir’. Bu anlayisla bireyin devletten (iktidardan ve siyasi baskidan)
korumasi amaglamr™. Yatay etki ise temel hak ve ozgiirliiklerin bireyler
arasindaki iliskilerde de gecerli oldugunu ifade eder’*. Bu baglamda insan haklari,
bireyler arasindaki iliskilerde de baglayicidir’. Devletin insan haklari ihlallerinin
onlenmesindeki yikiimliiligii, yalnizca dikey etki baglaminda degil, bireyler
aras1 iliskilerde hak ve Ozgiirliikleri dikkate alan yatay etki agisindan da
mevcuttur’®. AYM ve AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin yatay etkisini kabul etmistir®’.
Ifade 6zgiirliigii agisindan bu durum irdelendiginde; bu hakkin kullanilmasi
sirasinda ¢ogunlukla devlet ve bireyin kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Ancak
zamanla degisen toplumsal ve ekonomik yap1, ifade 6zgiirliigliniin yatay etkisini
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin ifade 6zgiirliigii kullanilirken bireylerin ekonomik
hak ve menfaatleri zaman zaman zedelenmektedir. Bu baglamda Almanya

Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen Liith kararinda, boykota ¢agr

49 Mustafa Erdogan, ‘Ozgiirliik-Giivenlik Dengesi mi?’ <http://erdoganmustafa.org/ozgurluk-
guvenlik-dengesi-mi/> Son Erigim Tarihi: 05.02.2024. Mustafa Erdogan, ‘Demokratik Toplumda
Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikeii Bir Perspektif® (2001) (24) Liberal Diisiince 8, 9.

50 Dilara Dénmezkus, Temel Haklarin yatay Etkisi ve Ifade Ozgiirliigii (On Iki Levha Yaymcilik,
2021) 17; Giines (n 23) 154.

3! Giines (n 23) 154.

32 Ibid.

33 Dénmezkus (n 50) 19.

4 Giines (n 23) 154.

35 Giines (n 23) 154.

36 Ibid 155.

57 Karan (n 28) 95.
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eyleminin diger bireylerin ekonomik menfaatlerini zedeledigi belirtilmistir®.
Ifade 6zgiirliigii de hem bireyler arasinda hem de bireyle devlet arasinda haklarin

catigmasina sebep olabilir.
2. Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi

Ozgiirliik ve giivenlik, demokrasilerde denge bulmasi zor olan iki unsurdur.
Nitekim devletler, cogunlukla giivenligi 6zgiirliige tercih ederler. Hatta iktidarlar,
giivenligi artirmak i¢in Ozgirliik-glivenlik dengesi sdylemine basvurmak
suretiyle bireylerin dzgiirliiklerinden feragat etmesi gerektigini savunurlar’’.
Ozgiirliik-giivenlik iliskisinin dgretide 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
tekrardan tartisma konusu yapildigi goriilmektedir. Ozgiirliik, demokratik
toplumlar i¢in vazgecilmez bir esastir. Ancak giivenlik olmayan bir ortamda da
Ozgiirlikten bahsedilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
ozgiirliik ve giivenlik, birbirini tamamlayan iki unsurdur. Buna ragmen 6zgiirliik
ve giivenlikten birinin terazide agir basmasi halinde, digeri agisindan tehlike
olusmaktadir. Halbuki giivenlik icin 6zgiirliiklerden vazgegmek, demokrasinin
oncelikli amac1 olan ozgiirliikklerin korunmasina aykir1 bir eylemdir. Ciinkii,
giivenlik ile 6zgiirliikk arasinda aslinda esitlik bulunmaz. Giivenlik, 6zgiirliik i¢in
bir aragtir. Bu ¢ergevede giivenlik i¢in 6zgiirliikten vazgecilmesi bir ¢eligki haline

gelmektedir®.

[fade ozgiirliigii agisindan da benzer bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Giivenlik amaciyla ifade 6zgiirliiglinden vazgegmek, giivenligi artirmayacagi gibi
bir 6zgiirliiglin stnirlarinin da daraltilmasina neden olacaktir. Bu arada giivenligin
de saglanacaginin garantisi bulunmamaktadir. Anayasanin farkli maddelerinde

insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina iliskin hiikiimler bulunmasi, devletin

38 Dénmezkus (n 50) 161.

59 Mustafa Erdogan, ‘Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik ve Giivenlik’® (2013) 12 (24)
ITUSBD 21, 23.

60 Erdogan (n 59) 26.
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insan haklarinin korunmasindaki yiikiimliiliigiiniin vurgulanmas1 amacini tagir®.
[fade 6zgiirliigiiniin de giivenlik lehine smirlandiriimasinda “6zgiirliik karinesi”
esas alinmalidir. Asagida anlatilacagi tizere sinirlama, mesru ve giiclii bir nedene
dayanmadig: siirece yapilamaz. Bu sebeple 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamanin
somut ve dzgiirliiklere tehdit olusturan tehlikeleri 6nleyecegi kanitlanmalidir®?.
Nitekim TCK m.1’de eylemlerin ceza hukuku yaptirimlarina baglanmasinin
temel sebeplerinden biri, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldugu, diizenlenme
altina alinmigtir. Dolayisiyla kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla baska
bir hakka ve 6zgiirliige sinirlama getirilirken, arada mevcut bulunan dengenin
giivenlik lehine yitirilmesi, aslinda iki hak ve 6zgiirliigiin birden zarar gérmesine

neden olacaktir.
II. INTERNETTE iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Sinirlama, hak ve 6zgiirliikklerin kullanim alanimi daraltan dis miidahale olarak
tammlanmistir®. Ifade 6zgiirliigii de diger hak ve 6zgiirliikler gibi iizerinde mesru
ve agik bir sinirlama olmadigr siirece mutlak olarak gegerlidir. Ozgiirliiklerin
genis, simirlamalarmn dar yorumlanmasi gerekliligi de géz oniine almmalidir®.
Insan haklarina iliskin uluslararasi belgeler ve Anayasa m. 13’te bu sinirlamalarm
nasil ve hangi gerekcelere dayanilarak yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Internette ifade &zgiirliigiiniin smirlandirilmast bakimindan da aymi hususlar
gegerli olacaktir. Bununla birlikte AYM’nin internette ifade ozgiirliigiine iliskin
bir sinirlama yapilirken ¢ok daha dikkatli davranilmasi gerektigi yoniinde goriisii

mevcuttur®.

' Anayasa m.2, m. 5, m. 14, m. 68, m. 81 ve m.103’te insan haklarmin korunmasi ile ilgili genel
nitelikte hiikiimler mevcuttur.

62 Erdogan (n 59) 28.

63 Giines (n 23) 156.

% Giines (n 23) 159.

65 "81. 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin (9) numarall fikrasimn iptaline iliskin inceleme
swrasinda Anayasa Mahkemesi bireylerin hak ve hiirriyetlerini kullanirken devletin miidahalesine
ugrayacaklart endisesi tagimalarinin bireylerin bu hak ve hiirriyetlerini serbestce kullanmalarim
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[fade 6zgiirliigiiniin mutlak oldugunu savunanlara gore bu hak ve 6zgiirliik, higbir
kosul altinda sinirlandirilamaz; diisiincenin birine imtiyaz saglanirken digerini
gdrmezden gelmek, ifade 6zgiirligiinii bir ayricalik haline getirerek ilkenin temel
amacina aykirilik olusturacaktir. Benzer bir goriis; ifade 6zgiirliigli kullanilirken
herhangi bir siddet, zor unsurlarima bagvurulmadig: siirece bu 6zgiirliiglin sinirsiz
olmas1 gerektigini savunmaktadir®. Ancak uygulamada ifade Ozgiirliigii de
sinirlandirilabilen hak ve 6zgiirliiklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore AIHS nin 10. maddesinde bu 6zgiirliigiin sinirlar ¢gizilerek belirtilmistir. Bu
hak ve ozgiirliik kullanilirken belirli miidahalelere tabi tutulabilecektir®’.
Internette ifade Ozgiirliigiiniin  smirlandirilabilmesi  igin temel hak ve
Ozgiirliiklerin genel sinirlama sartlar1 olan kanunilik, nedene baglilik, anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olma, ol¢iiliiliik, 6ze dokunmama, laik cumhuriyetin
gereklerine aykiri olmama ve demokratik toplumda gereklilik ilkelerine uygun

davranma yiikiimliiliigiine uyulmasi gereklidir®®.

Kanunilikten kasit, halk tarafindan secilmis yasama organini olugturan meclis

engelledigi ve onlarmm demokratik toplum diizeninin temellerini insa etme fonksiyonunu geri
doniilmez bigimde zedeledigi tespitini yapmistir. Anayasa Mahkemesi bahsi gecen kararda
bireylerin interneti Anayasa’da tamimlanan bir¢ok hak ve hiirriyetin kullanilmasi noktasinda
aragsallastirdigi, 6rnegin haberlesme 6zgiirliigiiniin, diisiince ve ifadeyi yayma 6zgiirliigii ile bu
kapsamda haber veya fikir alma ozgiirliigiiniin, egitim ve &6grenim hiirriyetinin, haber alma
hiirriyetinin, iktisadi girigim hiirriyetinin internet yoluyla kullanilabildigi tespitini yapmistir (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 166).

82. Dolayistyla basta ifade ve basin ozgiirliigii olmak tizere internet 6zgiirliigii ile baglantili diger
hak ve ozgiirliiklerin demokratik bir toplumdaki yasamsal énemi (bkz.§ 45) nazara alindiginda
internet konusunda kamu giictinii kullanan makamlarin ve mahkemelerin ¢cok hassas davranmalar
gerektigi aciktir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014, internetin vazgegilmez niteligine
iliskin acgiklamalar i¢in ayrica bkz. AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 116). Internete
erisimin engellenmesi tedbiri en son basvurulacak care olmahdir. Internet ortaminda bulunan
zararl igeriklerle, diger baska usullerle miicadele etmek miimkiinse ya da erigimin engellemesi ile
korunan menfaate karsilik daha biiyiik bir zarar dogmussa boyle bir durumda erigimin
engellenmesi karar, ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlalini teskil edecektir.", Anayasa Mahkemesi,
B 2014/5552,26.10.2017, par. 81, 82.

% Tezcan ve digerleri (n 19) 540.

7 Gemalmaz (n 24) 298.

%8 Giines (n 23) 234.
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tarafindan ¢ikarilan kanunlarla bu smirlamanin yapilmasidir®. Buna ‘kanuna
dayalilik’ ilkesi de denir’®. Burada belirtilmesi gereken husus, Anayasada hicbir
sekilde sinirlandirilamayacagi dngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin, kanunla bile olsa
sinirlandirilamayacagidir’'. ifade dzgiirliigii, bu hak ve dzgiirliiklerden degildir.
AIHM igin kanunilik ilkesinden anlasilmasi gereken; sinirlamanin éngoriilebilir,
belirlenebilir olmasidir’?. Nedene baglilik ilkesi, ifade dzgiirliigiinii stnirlamanin
bir diger sartin1 olusturmaktadir”. Anayasa m.13’e gore temel hak ve
ozgiirliikklerden olan ifade o6zgiirliigli de ancak belirtilen nedenlere dayanarak
sinirlandirilabilecektir. Ifade dzgiirliigii agisindan bu nedenler Anayasa m.26’da
sayilmis olup, internette ifade 6zgiirliigii acisindan da gecerli olacaktir. AIHM,
nedene baglilik ilkesi i¢in bir devletin takdir yetkisini denetlerken o devletin

kendine 6zgii durumuna gore (6rf ve adet gibi) degerlendirme yapmaktadir’™.

Internette ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlama, Anayasanin sdziine ve ruhuna
uygun olma ilkesine gére yapilmalidir’. Anayasanin séziine uygun olmasindan,
Anayasada acik¢a diizenlenmis hiikiimlere aykiri olmamasi anlasilmalidir’®,
Anayasanin ruhuna uygun olmaktan anlasilmas1 gereken, smirlama yapilirken
Anayasanm tamaminin  gdzetilmesidir’’. Olgiiliilik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda Anayasa m. 13’te belirtilen bir diger sinirlama
sartidir. Sinirlama durumunda, bu sinirlamanin amacina ulagsmasinda en elverisli

ve sinirlamay1 en alt diizeyde tutacak olan secilerek dengenin olusturulmas,

% Ibid 236, 237; Gemalmaz (n 24) 299.

70 Gemalmaz (n 24) 299.

7! Giines (n 23) 237.

72 Ramazan Ozkepir ve digerleri, Sosyal Medya ve Basin Hukuku, (2. Bast, Segkin Yayincilik 2022)
66.

73 Ibid 237, 238; Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukukuna Giris (5. Basi, Seckin Yaymcilik 2023)
101.

74 Ozkepir ve digerleri (n 72) 66.

75 Giines (n 23) 240.

76 Ibid 239, 240; Kalabalik (n 73) 107, 108.

77 Giines (n 23) 240.
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olciiliiliiktiir’®. Baska bir ifade olgiiliilik; temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda bagvurulan araglarin, ulasilmak istenen amag ile asgari
diizeyde sinirlandirma yapilarak dengelenmesini ifade eder’. Olgiiliiliik ilkesinin
iic unsuru elverislilik, gereklilik ve orantililik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,
AYM, internette ifade Ozglirligiiniin sinirlandirilmas1 bakimindan olgiiliiliik

ilkesine dikkat cekerek, cok daha hassas davranilmasi gerektigini ifade etmistir®'.

Internette ifade dzgiirliigiiniin sinirlandirilmasi noktasinda bir diger husus, 6ze
dokunma yasagina aykir1 davranilmamasidir®. Oze dokunma yasagindan
anlagilmas1 gereken, sinirlama yapildigi takdirde o temel hak ve &zgiirliigiin
kullaniminin son derece zorlasacagi veya imkansiz hale gelecegi bir seviyeye
getirilmemesi  gerekliligidir®. Demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olmama, Anayasa m. 13’te
diizenlenen ve internette ifade 6zgiirliigiinlin sinirlandirilabilmesi i¢in gerekli
diger sartlardir. AIHS ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesme’de ifade Ozgiirligi dahil temel hak ve oOzgiirliiklerin
simirlandirilmasinda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriteri
mevcuttur®. Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin ¢agdas batili
devletlerde mevcut olan demokratik toplum diizeni oldugunu belirtmistir®’.
AIHM; demokratik diizenden anlasilmasi gerekenin cogulculuk, hosgérii ve acik
fikirlilik oldugunu ifade etmistir®®. Demokratik diizenin gereklerine uygunluk

ilkesi ile 6ze dokunma yasaginin sik sik birlikte degerlendirildigi belirtilmistir®’.

78 Kalabalik (n 73) 108.

79 Ayrintili bilgi igin bkz. Giines (n 23) 241-243.

80 Tbid 241; Ozkepir ve digerleri (n 72) 67.

81 Anayasa Mahkemesi, B 2014/5552, 26.10.2017, par. 82.

82 Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasi bakimidan $ze dokunma yasag1, Anayasa m. 13’te
belirtilmistir; Glines (n 23) 244.

83 Ibid 244.

84 Tbid 245; Ozkepir ve digerleri (n 72) 67.

85 Giines (n 23) 245.

86 Ozkepir ve digerleri (n 72) 67; Castells v Spain, App no 11798/85 (ECHR, 23 Apr 1992) par. 42.
87 Kalabalik (n 73) 111.
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Laik cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmama ilkesi bakimmdan 6ncelikle laik
cumhuriyetin ne oldugunun irdelenmesi gerekmektedir. Laiklik, din 6zgiirliigii ve
din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak iki farkli anlama tekabiil eder®. Bu
anlamda sinirlamanin din 6zgiirliigline engel teskil etmemesi, ayn1 zamanda farkl
din mensuplaria veya herhangi bir dine mensup olmayanlara farkli muamele
yapilmasma neden olmamasi gerekmektedir®’. Internette ifade 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmasi bakimindan da yapilacak smirlandirmanin bu gereklilige uygun

olmasi sarttir.

Internette dolasan bilgi ve haberlerin smirlandiriimasi, ifade dzgiirliigii agisindan
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ciinkii sinirlandirma, bizi internette ifade
Ozgiirligii ve bilgi edinme hakkinin ne kadar ileri gitmesi gerektigini
tanimlamaya zorlamaktadir. Hem 6gretide hem de mahkeme igtihatlarinda, bilgi
ve goriislerin internet {izerinde yayimlanmasi ve paylagilmasi, ifade
Ozglirliigiiniin  bir bi¢imi olarak kabul edilmelidir. Bir haber veya bilgi
yaymmlayan web siteleri ya da sosyal medyada yayimlanan bir goriis ve bilgi,
geleneksel medya ile aymi simirlar dahilinde bu Ozgiirligiin kapsamina
girmektedir. Ote yandan yanlis veya yaniltict olmasina bakilmaksizin bilginin
dogru olmamasi, hukuk diizeni tarafindan korunan hukuki degerlerin bir veya
birden fazlasinin zarar gormesi ihtimalini dogurmaktadir. Bu nedenle dogru
olmayan bilginin paylasilmasi, orantili simirlamalara veya yaptirimlara tabi
tutulabilir. Ornegin, dogru olmayan bilginin ilgili internet sitesinden kaldirilmasi
igin bir diizenleme yapilabilir. 5651 say1l1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 9. maddesinde, bireyin kisilik haklarini ihlal eden internet
igeriklerinin kaldirilmasi i¢in Sulh Ceza Hakimligine bagvurabilmesine imkan

veren bir diizenleme mevcuttur. Benzer sekilde, her bir bireye internetteki dogru

88 Giines (n 23) 247.
8 Ibid 247.
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olmayan bilgilerin kaldirilmasi i¢in Sulh Ceza Hakimligine bagvurma imkani

taninabilir.

Yaniltici bilgi ve haberler ise farkli degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ciinkii
yaniltici bilgiler ve haberler, amacina gore korunan hukuki degerlere zarar
vermekte ve halkin gercek haberlere erisim hakkini da elinden almaktadir.
Gergekten yamiltict  bilgi  paylasimi, korunan hukuki degerleri ihlal
edebilmektedir. Yaniltici bilgi paylasimi yoluyla kitleler manipiile edilerek sug
islemeye tahrik edilebilir, toplum saghginin bozulmasina (6rnegin asilar
hakkinda ortaya atilan yamiltici bilgiler sonucu as1 karsithgmin olugmasiyla
bulasici hastaliklarin yayilmast) yol acilabilir®. Bu nedenle, yamiltici bilgiye karst
belirli dnleyici tedbirlerin alinmasi kaginilmazdir. Ceza hukuku yaptirimi da bu
baglamda karsimiza ¢ikan bir secenektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
bu tedbirlerin “son ¢are” olmasi bakimindan ceza hukukunda su¢ diizenlemesi
yapilirken, ifade 6zgiirliigii agisindan yapilacak simirlamanin belirttigimiz ilkeler
baglaminda asilmamasina dikkat edilmesidir. ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirirken
gercegi mutlak bir 6lgiit olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Zira gergek,
hukuki agidan var olan bir kavram degildir. Bununla birlikte bu iki 6zgiirliik, esit
diizeyde degildir. Gergekleri kanitlamak miimkiindiir, dolayisiyla gercekleri ifade
edenlerden bunlari kanitlamalar1 beklenebilir. Ote yandan deger yargilari
dogrulanamaz ve bu nedenle dogru olmalar1 istenemez. Bu kriter, AIHM
tarafindan da kabul edilmis olup pek ¢ok kararda goriilebilmektedir’. Ancak
AIHM, deger yargilarmin bile yeterli olgusal dayanak tasimadig1 takdirde asiriya
kagtigmi vurgulamaktadir®. AYM tarafindan verilen kararlarda da deger

yargilarinin somut unsurlar ile desteklenebilir olup olmadigi incelenmektedir. Bu

%0 Tillay Kitapgioglu Yiiksel, ‘Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu Hakkinda Bir
Degerlendirme’ (2023) (207) THD 94, 102.

! App no 11662/85 (ECHR, 23 May 1991); Otegi Mondragon v Spain, App no 4184/15 (ECHR, 6
Kasim 2018); Chulvi (n 18) 281.

2 App no 11662/85 (ECHR, 23 May 1991) par. 43.
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konuda AYM, deger yargilarinin kismi de olsa somut unsurlarla desteklenmis
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede kismen de olsa somut bir unsurla

desteklenemeyen deger yargilarinin dlgiisiizliigiine karar verilmektedir®.

Bir bilginin aktarilmasi veya diisiince agiklamasi sirasinda kasitl olarak dogru
bilginin kullanilmamasi durumu hari¢ olmak iizere; yanlis bilgilerin yorumu ve
haberlestirilmesi, ifade Ozgiirligii kapsaminda kalmasi gereken niteliktedir.
Dolayisiyla bazilart dogru ve bazilar1 yanlis (yaniltici degil) olsa da deger
yargilarinin ve degerlendirmelerin dogrulugu, siyah-beyaz bir mesele degildir.
Benzer sekilde, gergekleri belirli bir politik ¢izgiye gore yorumlayan partizan
haberler, gazeteciligin yanlis uygulanmasina ornek teskil etse de ifade
Ozgiirliigiine aykirt bir durum olusturmaz. Elestiriler yanlis veya hatali ifadeler
icerebilir ya da tamamen 'yanlis' olabilir. Buna ragmen bu tiir ifadeler, ironi veya
mizah amaciyla iiretildigi icin haber ya da bilgi olarak simflandirilamazlar®.
Ispanya Anayasa Mahkemesi, tam dogrulugu tartigmali olsa bile diiriistge
derlenen ve dagitilan haberlerin dahi ifade Ozgiirliigli kapsaminda kaldigina
hiikmetmistir. Mahkeme, haberlere karsi nesnel bir tutum takinarak gergeklerin
sadece tartismasiz versiyonlarina izin vermek yerine, “Ozgiir bir tartismada
yanls iddialarim kagimilmaz olduguna, dolayisiyla bu hakkin taninmast icin
dogrulugun bir kosul olarak dayatilmast halinde, kisinin kendi giivenligini tek
yolunun sessiz kalmak olacagini” belirterek cogulculugun saglanmasi igin
bilginin dogrulugu tartigmali da olsa simirlandirilirken demokratik toplumun

gereklerine aykir1 davranilmamasi gerektigini vurgulamak istemistir®.

Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmas: sartlar1 bakimmdan TCK m.217/A
diizenlemesini irdeleyecek olursak, oOncelikle Anayasa m.13’te Ongoriilen

sinirlama nedenlerinin bu sug¢ ihdas edilirken dikkate alinmadigini belirtmek

93 Karan (n 28) 77; AYM, Nilgiin Halloran Karar1, B. No: 2012/1184 16.7.2014, par. 56.
o4 Chulvi (n 18) 283-284.
% Ispanya Anayasa Mahkemesi, 6/1988 21 Ocak 1988; aktaran Chulvi (n 18) 283.
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gerekir. Clinkii ifade 6zgirliigiinii sinirlayan bu diizenleme; asagida aciklanacagi
iizere nedene baglilik, olgiiliiliik, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmama sartlarini saglamamaktadir. Bu sartlari tasimamasi, TCK m.217/A’da yer
alan diizenlemenin hukuka aykirihg sonucunu doguracaktir. Ogretideki benzer
bir goriis, TCK m.217/A’da diizenlenen sugun temel hak ve ozgiirliiklerin
simirlandirmasi sartlarindan demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmama ve hukuken Ongoriilebilir olmay1 saglamadigmni ifade etmektedir®.
Diizenlemenin en tehlikeli yanlarindan birisi de sosyal medya ve internette ifade
Ozgilirliigiinii zedeleyecek olmasidir. Bu sug, asagida da deginilecegi iizere
belirsizlikler ile doludur. Bu belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi halinde dahi
ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi dikkate alinmadigindan, maddenin ciddi

bir revizyona ihtiyaci bulunmaktadir.
A. CEZA HUKUKUNUN SON CARE OLMASI

Ultima ratio, diger bir tabirle ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi; uluslararasi
sozlesmeler ve anayasal metinlerde diizenlenmemistir. Buna ragmen hukuk
diizeninde temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi ve smirlandirilmasinda
oncelikle hukukun diger dallarina bagvurularak ceza hukuku yaptirimlarimin son
care olarak tercih edilmesi, hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir”’. Hangi haksizligin suc ihdasi gerektirecegi konusunda da belirlilik
mevcut degildir. Bu konuda bir diizenleme olmadigindan kanun koyucu, hangi
eylemleri sug olarak nitelendirecegine kendi karar vermektedir. AYM tarafindan
verilen kararlarda da hangi eylemlerin su¢ olusturacagi hususunda kanun

koyucunun takdir hakkinin bulundugu belirtilmektedir’®. Bununla birlikte kanun

% Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 101.

7 Soner Demirtas, ‘Tiirk Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi’
(2019) 21 (Ozel S.) 491, 493; Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 96.

98 «__Yasa koyucunun ceza politikasinin, éncelikle Anayasanin 2 nci maddesinde nitelikleri, 5 inci
maddesinde de temel amag ve gorevleri belirtilen hukuk devleti ilkesine ve anilan maddelerde yer
alan adalet ilkesine ve 38 inci maddedeki giivencelere uygun olmasi gerekir. Bu dogrultuda ceza
onlemiyle toplumsal barisi amaglayan Anayasa, suglarin niteligi, islenme bigcimi ve kamu diizeni
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koyucu, sug ihdas etme konusundaki takdir yetkisini kullanirken Anayasam.13’te
yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasi kurallarini da géz 6niinde
tutmak zorundadir. Dolayisiyla sug ihdasi kanunla, mesru bir nedene bagli olarak,
anayasanin soziine ve ruhuna uygun bir sekilde, 6l¢iiliiliik ilkesine riayet edilerek,
temel bir hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunmayan, laik cumhuriyetin gereklerine
aykirt olmayan ve demokratik toplumda gereklilik ilkelerine uygun bir sekilde
gergeklestirilmelidir. Bu baglamda son c¢are ilkesinin ceza hukuku agisindan
uygulanmasinin temel nedenlerinden biri, temel hak ve ozgiirliiklere en agir

smirlama getiren yaptirim tiirii olmasindandir®.

Demokratik bir diizende ceza hukuku, hak ve ozgiirlikkleri siirlandirmaktan
ziyade onlar1 koruma amaci tasir. Bu durum TCK m.1’de de belirtilmistir.
Dolayisiyla demokratik toplumlarda ceza hukuku yaptirnmiyla bir hak ve
Ozgilirliigiin smirlandirilmasi, ancak baska bir hak ve 6zgiirliigiin korunmasi
amaciyla gergeklestirilebilir. Sug ihdasi yapilirken bir tarafin hakkini kisitladigi,
diger tarafin da hakkinin korunmasmi sagladigi diistintildiigiinde, aradaki
dengenin bozulmasi halinde artik idari yaptirimlarin da disiiniilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle TCK m.217/A’da diizenlenen eylem agisindan bir
ceza hukuku yaptirmrmi 6ngoriilmeden dnce idare hukuku yaptirimi 6ngoriilmesi
daha isabetli olacaktir'®. Ogretide bu yondeki benzer bir gériise gore ceza
hukuku yaptirimlarinin son ¢are olmasi ilkesi dikkate alindiginda, yaniltic1 bilgi
ile miicadelede bu sekilde bir yaptirim 6ngdriilmesi, Anayasa m.13’te temel hak
ve Ozglrliiklerin sinirlandirilmasinda gegerli olan dlgiliiliik, nedene baglilik

sartlarinin saglanmadigini, cezaya layik bir eylemin bulunmamasi sebebiyle idari

icin yarattigi tehlikeyi gozeterek ne miktar ceza verileceginin ve hangi ceza tedbirlerinin ne yolda
uygulanacagimin  saptanmasini yasa koyucuya birakmistir.””’AYM, E 2011/17 K 2011/171,
22.12.2011.

% Demirtas (n 97) 499.

100 Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 96.
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yaptirim 6ngdriilmesi gerektigi ifade edilmektedir'".

III. HALKI YANILTICI BILGiYi ALENEN YAYMA SUCU

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimast yollarindan biri de bu 6zgiirliige aykiri olan
durumlan ceza hukuku yaptirrmina tabi kilmaktir. TCK’da ifade 6zgiirliigtinii
smirlayan pek ¢ok sug tipi mevcuttur'®. 18.10.2022 tarihinde 7418 sayili
Kanun’un 29. maddesiyle TCK’ya 217/A maddesi olarak eklenen “Halki
Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma” baghikli su¢ tipi, calismamizin konusunu
olusturmaktadir. Internet {izerindeki yaymlara erisimin engellenmesi seklinde
sinirlandirma, 5651 say1li Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi
ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un
8, 8/A, 9 ve 9/A maddelerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, Anayasada
belirtilen smirlandirma nedenlerini dikkate alarak yaniltict bilgiye iliskin
smirlayict idari tedbirler getirmistir. Ancak bu tedbirlerin yeterli olmadig
noktasindaki kanaatini, konu hakkinda bir sug tipi ihdas ederek ortaya koymustur.
Bu baglamda demokratik diizenin temelini olusturan ifade 6zgiirliigii bakimimdan

TCK m.217/A’da gosterilen sug tipinin irdelenmesi gerekir.
A. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Hukuk diizeni tarafindan pozitif hukuka dahil edilen her ceza hukuku haksizligi,
korunan bir hukuki degeri ihlal eder. Nitekim sug¢larin ihdasinda korunan hukuki

degerler temel alinir. Failin eyleminin korunan bir hukuki degeri ihlal etmedigi

101 Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 97.

102 TCK m.125’te hakaret sugu, m.130°da kisinin hatirasma hakaret, m.132’de haberlesmenin
gizliligini ihlal, m.190/2’de uyusturucu ve uyarict madde kullanimini alenen 6zendirme, m.214’te
su¢ islemeye tahrik, m.215 sugu ve sugluyu 6vme, m.216’da halki kin ve diismanlia tahrik veya
asagilama, m.217°de kanunlara uymamaya tahrik, m.220/8’de su¢ oOrgiitiiniin propagandasini
yapma, m.299’da cumhurbaskanina hakaret, m.300’de devletin egemenlik alametlerini asagilama,
m.301 Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama ,
m. 318de halki askerlikten sogutma, m. 319°da askerleri itaatsizlige tesvik, m. 323’te savasta yalan
haber yayma, m. 325’te diismandan unvan ve benzeri payeler kabulii; ifade 6zgiirliigiiniin
smirlandirildig1 bazi sug tipleridir. Bkz. Asli Ekin Yilmaz, Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Tehlike
Suglarmin Diizenlenisine {liskin Bir Degerlendirme’, (2020) 17 (3) YUHFD 155, 165.
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hallerde su¢ olusmayacaktir'®

. “Halki yamniltict bilgiyi alenen yayma” sucu;
TCK’da, “Topluma Kars1 Suglar” baglikli ti¢lincii kismin “Kamu Barisina Karsi
Suglar” baglikli besinci boliimiinde diizenlenmistir. Ayrica madde metninde
bulunan “kamu barigin1 bozmaya elverisli nitelikte” olmasi sartt da korunmasi
amaglanan hukuki degerin, kamu baris1 oldugunu gostermektedir'®. Bu

kapsamda kamu diizeni ve kamu barig1 kavramlarindan ne anlagilmas1 gerektigi

ortaya konulmalidir.

Bir goriise gore kamu diizeni ile kamu barisi, birbirinden farkli kavramlardir. Bu
kavramlardan kamu barisi, kamu giivenliginin bir unsuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir'®. Korunan hukuki deger olarak kamu barisi; sosyal diizen,
toplumun huzuru, giiven ortamimi ifade eder. Ayrica 765 sayili Eski TCK
doneminde kullanilan “amme nizami” kavramiyla da benzer kavram olarak

106

kullanildig: belirtilmistir *°. Kamu diizeni ise kamu barigini kapsayan bir sekilde

dirlik, esenlik, saglik, genel ahlak gibi unsurlari icine alir'"’

. Kamu barisgina kars1
suclarin diizenlenmesi, toplumun huzur ve giivenini saglarken; ayni zamanda
kamu giivenliginin teminatim1 olusturmaktadir. Dolayisiyla kamu giivenliginin
saglanmas1 amacina da sahip goziikmektedir'®. Bu g¢ercevede halki yamiltici
bilgiyi alenen yayma sugunun, kamu barigin1 korumaya yonelik olarak baska

suglarin islenmesini onleme amaci tasidigim da sdylemek miimkiindiir'®.

Anayasanin 26. maddesinde kamu diizeni; devletin bdliinmez biitiinliigiiniin

103 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu (Savas Yaymevi 2019)
159.

104 Can ve digerleri (n 2) 72; Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 96.

105 Cem Senol, ‘Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m. 217/A)’, (2022) (50) CHD
331, 333.

19 Haluk Toroslu, ‘Kamu Bariina Karst Suglar Bakimindan Tahrik Kavrami’ i¢ Muharrem Ozen
ve digerleri, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan CILT-II (Ankara Universitesi Basimevi 2015)
1201.

107 Senol (n 105) 340.

108 Tolga Babayagmur ve digerleri, 'The Crime of Publicly Disclaiming Information to the Public
Added to the Turkish Criminal Law No. 5237 by the Disinformation Law' (2023) 29 GSI Articletter
286, 291.

199 Toroslu (n 106) 1204.
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korunmasi, suglarin énlenmesi gibi ifade 6zgiirliiglinii sinirlama nedenleri goz
Online alindiginda; korunan hukuki degerlerin ifade Ozgiirligii ile celistigini
sOylemek pek miimkiin degildir. Demokratik bir toplumun temini igin 6ncelikle
bireylerin huzur ve giiven igerisinde yasayabilecekleri bir ortam saglanmalidir.
Diizen ve huzur, ifade 6zgiirliigiinii getirirken; ifade 6zgiirliigli de demokratik
diizenin olugmasini saglar. Kamu baris1 ve kamu giivenligi, ifade 6zgiirliigiiniin
karsisinda degil yaninda konumlanmaktadir. Ancak sinirlama nedenleri tek
bagma yeterli degildir. Temel hak ve ozgiirliiklerin diger sinirlama sartlart
saglandigl oOlglide ifade Ozgiirliigi, kamu barist ve kamu giivenligi igin
sinirlandirilabilecektir. Diger yandan bu sugun korudugu baska bir hukuki deger,
bireylerin ifade 6zgiirliigiidiir. Zira yaniltic1 haberin yasaklanmasi, diizenlemenin
amacinin bireylerin dogru habere erisim hakkim1 korumak oldugunu

gostermektedir''°.

B. TiPIKLiGIN OBJEKTIF (NESNEL) UNSURLARI
1. Fail, Magdur ve Konu

TCK m.217/A’nin metninde, bu sugun yalnizca internet {izerinde islenebilecegine
iligkin bir bilgi mevcut degildir. Kanun teklifinin gerekcesinde ise internet ve
dijital platformlarda yamltici bilginin yayilmasmin onlenmesi amaci oldugu
goriilmektedir. Madde metni ve teklif gerekcesinde, yamiltici bilgiyi yayma
eylemi gergeklestirilirken internet ve dijital platform kullanma konusunda bilgiye
sahip olma sart1 da aranmamistir. Dolayisiyla bu su¢ 6zgii suglardan degildir,

herkes tarafindan islenebilir'"'.

112

Bu sugun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu sdylenebilir' '°. Korunan

hukuki degerlerin kamu barisi, kamu diizeni, ifade 6zgiirligii oldugu nazara

10 Senol (n 105) 333, 334.

1 Tbid 337; Murat Balct ve Kerim Cakir, ‘Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m.
217/A), (2023) 9 (1) AndHD 1, 8.

112 Can ve digerleri (n 2) 73; Senol (n 105) 337; Balci ve Cakir (n 111) 8.
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alindiginda; bireylerden ziyade tiim toplumu etkileyen bir yapida olmasi
nedeniyle eylem, tiim topluma karsi iglenmis sayilir. Madde metni ve bagliginda
da ‘halk’ s6zctigiiniin kullanildig1 goriilmektedir. ‘Halk’ s6zciliglinden toplumu

olusturan herkes anlagilmalidir'"?.

Sugun konusuna baktigimizda “iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel
saghg ile ilgili gercege aykurt bir bilgi” ifadesi dikkat ¢cekmektedir. Daha 6nce
de belirttigimiz iizere ‘bilgi’ kavrami, AIHM Kkararlarinda “gergek” ile bir
tutulmaktadir. Buna karsilik deger yargilari, bilginin kapsamina girmedigi i¢in bu
sucun konusunu olusturamaz. Madde gerekgesinden, belirli deger yargilart ve
kanaat agiklamalarmin da bu kapsama girebilecegi anlasiimaktadir''®. Ancak
TCK m.217/A’dan yalnmizca “bilgi” kavramma iligkin bir ¢ikarim yapilabilir.
Dolayisiyla gerekceye ragmen bilginin kapsamima girmeyen deger yargilarmin

5 Burada madde metni ile

bu sugun konusunu olusturmayacagina siiphe yoktur
teklif gerekgesinin celistigini belirtmek gerekir. Metin, gerekce ile celistiginde
madde metni esas alinmalidir. Aksi durumda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin

bir giivencesi olan belirlilik ilkesi ihlal edilmis olur''®.

“Gergege aykir1 bilgi”, yukarida da belirttigimiz {izere yaniltici bilgi kavramindan
daha genis olan yanlis bilgi kavrami ile esdeger bir anlama sahiptir. Bagliginda
“yaniltic1 bilgi” ifadesi yer almasina ragmen madde metninde “gercege aykiri

bilgi” kavraminin kullanilmasi, bir ¢eliskiye yol agmistir. Ciinkii gergege aykirt

113 Balc1 ve Cakar (n 111) 8.

114 Nitekim gerekgede ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan tipik eylemin gergeklesmesi igin
halk arasinda endise, korku veya panik yaratma saiki aranmigsa da bu durumda deger yargilar da
eylem unsuruna dahil kabul edilmis sayilmaktadir.

115 Senol (n 105) 338; Yazara gore lafzi yorum metodu kullanildiginda, diisiince agiklamalari bu
sugun konusunu olusturamayacaktir. Bunun yaninda yazarm bizim de katildigimiz goriisiine gore
haber verme sinir1 kapsamindaki diisiince agiklamalar1 da bu sugun konusunu olusturmayacaktir.
Aksi takdirde ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda gerekli olan sartlarin saglanmayacagi
kanaatindeyiz. Ornegin gelecekte olmasini bekledigi bir hususa iliskin diisiincesini paylasan kisinin
paylasimi, bu sugun konusunu olugturmayacaktir.

116 Kitapgioglu Yiiksel (n 90) 98.
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bilgi, yaniltic1 bilgiyi de kapsayan daha genis bir kavramdir. Bu kapsamda failin
gercege aykirt oldugunu bildigi bir bilgiyi yaymasi eylemi ile gercege aykiri
oldugunu bilmedigi bir bilgiyi yaymasi eylemi arasinda niteliksel bir farklilik
bulunmalidir. Ancak bu durum, tipikligin subjektif unsuru bagliginda ele
alinacaktir. Ayrica yanltict bilgi ile gercege aykiri bilgi, birbirinden farkl
kavramlardir. Sug tipinde “gercege aykir1 bilgi” nitelemesi yapmak, bu sucu ifade
Ozgiirliigiinii daha genis siirlayacak bir konuma tagimistir. Venedik Komisyonu
Goriisli'nde de bu husus elestirilerek kavramlarin birbirlerinden farkli oldugu;
yanlis ve yaniltici bilgi kavramlari ile sugun konusunu olusturacak gercege aykiri
bilginin ne olacagi noktasindaki Olgiitlerin agik olarak belirlenmesi gerektigi

vurgulanmistir'’

. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, bilginin gerg¢ek olup
olmadiginin tespitinin hangi kaynaktan yapilacagidir. Nitekim gercegin yalnizca
siyasal iktidar ve buna bagl idare tarafindan yapilmasi, ifade Ozgiirliigii
bakimindan sakincalidir''®. Bilginin gercek olup olmadigi her somut olayda
ayrica degerlendirmeye tabi tutulmali; bagimsiz ve tarafsiz olmayan idare, bu

konuda bagvurulacak tek kaynak olmamalidir.

Madde metninde bilginin niteligi de belirtilmistir. Buna gore “iilkenin i¢ ve dis
giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg ile ilgili” gergege aykir1 bir bilgi, bu
sugun konusunu olusturmaktadir. I¢ ve dis giivenlik kavrami, kanun tarafindan
aciklanmadig1 ve kavramin neyi ifade ettigi belirli olmadig1 i¢in madde metni,
belirlilik ilkesine uygunluk tasimamaktadir. Kamu diizeni kavraminin zaten i¢ ve
dis glivenlik kavramim kapsadigi, bu kavramin madde metninde bulunmasina da
liizum olmadig elestirisi hakli olarak getirilmistir''®. Dis giivenligin “iilkeye

kars1 disaridan yapilan miidahalelere kars1 savunma” olarak tanimlanabilecegini

17 Venedik Komisyonu, Acil Ortak Goriisii
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-P1(2022)032-¢>
par. 40, Son Erisim Tarihi: 01.12.2023.

118 Balc1 ve Cakar (n 111) 9.

119 Senol (n 105) 339.
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soyleyebilsek de Ogretide uzlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir'?’. Benzer
sekilde i¢ giivenligi de “iilke i¢inde yasanan kamu diizenini bozucu faaliyetlere
karsi savunma mekanizmas1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Kamu diizeni
kavrami, korunan hukuki deger baslhiginda belirtildigi lizere kamu bariginin
yaminda dirlik, esenlik, genel saglik ve ahlaki da kapsayan genis bir kavramdir'?',
Bu nedenle genel saghigin da maddede sayilmasi tekrara diismekten bagka bir sey
degildir'*.

2. Eylem

Gergege aykir bilginin, kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde ‘alenen
yayilmast’, bu sugun eylem unsurunu olusturmaktadir. Yayma eylemi sozliikte
“birgok kimseye duyurmak” anlamina sahiptir'>®. Bu kapsamda su¢un konusu
olan gercege aykiri bilginin fail tarafindan birden fazla kiginin ulasabilecegi

sekilde erisilir hale getirilmesi, sugun eylem unsurunu olusturacaktir'?*

. Yayma
eyleminin alenen gerceklestirilmesi gerekir. Bu durumda kapali bir 6zel grup
icerisindeki yayma eylemi, bu sugun eylem unsurunu olusturmaz. Aleniyetin
arandig1 diger sug¢ tiplerine bakildiginda “belirsiz sayidaki kisi tarafindan

algilanabilir olma” seklinde aciklandig1 goriilmektedir'*

. Nitekim aleni kelimesi;
“ac1k, ortada, meydanda, herkesin iginde yapilan” anlamina gelmekte olup'*®;
herkesin agik erisime sahip olmadig bir ortamda yayma eyleminin ger¢eklesmesi
durumunda, bu sugun eylem unsuru olusmaz. Gerekgesinden anlasilacag lizere
sosyal medya ve internet hedeflenerek ihdas edilmis bu diizenleme agisindan

ornegin; belirlenebilir sayida kisinin oldugu kapali bir sosyal medya grubunda

120 Thid 340.

121 Thid 340.

122 Toplumun bulasici, yaygin hastaliklardan uzak ve uygun kosullarda yasamini siirdiirmesi, ‘genel
saglik’ olarak tanimlanmaktadir; Ibid 340.

123 TDK, <https://sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi: 02.12.2023.

124 Senol (n 105) 334.

125 Can ve digerleri (n 2) 74.

126 TDK, <https://sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi: 02.12.2023.
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yapilan bir paylagimin bu sugu olusturmayacagini sdyleyebiliriz.

Yayma suretiyle paylasilan bilginin birden fazla kisi tarafindan 6grenilmesinin
sucun tamamlanmas1 agisindan bir sart olmadigi ve eylem gergeklestigi anda
sucun tamamlanacagi, ogretide genel olarak kabul gormektedir'?’. Madde
gerekcesinde, yayma eyleminin kamu barisii bozmaya ‘elverigli’ olmasi
ol¢iitiiniin; sugun somut tehlike su¢u oldugunun vurgulanmasi amacina yonelik
oldugu belirtilmigtir. Bir goriise gore elveriglilik sarti1 burada bir objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak, cezalandirmanin daraltilmasi amacini ihtiva eder
ve tipiklik unsurunun disindadir'*®. Bu bakimdan sugun elverislilik unsurunun
olugsmamasi halinde ceza verilmeyecektir. Bizim de katildigimiz diger goriise
gbre bu sucun kamu barigin1 bozmaya elverisli olma 6l¢iitii, tipiklik unsuruna
dahildir. Bu kapsamda yayma eyleminin bir sonuca ulagmamasi, bu sugun bir
tipik unsurunun eksikligi demektir. Sugun bir unsuru eksik olacagindan beraat
karar verilecektir. Dolayisiyla elverislilik sarti, bu madde bakimindan tipikligin

bir unsuru olarak kabul edilmelidir'?’

. Gergege aykiri bilginin yayilmasinin kamu
barisini  bozmaya elverisli olup olmadigmin degerlendirilmesinde AIHM,
AIHS’nin 10. maddesinin sinirlandirma kriterlerinin esas alinmasi gerektigini
belirtmistir'*. Gergekten AIHM nin kararlarinda da siklikla belirttigi iizere ifade
Ozgiirliigi, yalmzca toplumun cogunlugunun benimsedigi goriisleri degil;
cogunlugun rahatsiz oldugu, devletin begenmedigi, politikalarina aykir1 olan,
rahatsiz eden; hatta sok eden bilgi ve diisiince agiklamalarii da kapsar™'. Bu
baglamda toplum agisindan her ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, kamusal

birimler bu 6lgiitleri gozeterek bilgi yanlis da olsa madde kapsaminda korunan

hukuki degerleri ihlal amac1 bulunmayan failin eylemini tolere etmelidir.

127 Senol (n 105) 334.

128 Balc1 ve Cakar (n 111) 3.

129 Senol (n 105) 336.

130 Ibid 336.

131 Handyside v. UK, App no 5493/72 (ECHR, 7 Aralik 1976) par. 49.
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Sosyal medyada yeniden paylasma (repost) veya begenme seklinde gercege
aykir1 bilginin yayilmasinin bu su¢un eylemini olusturup olusturmayacagi, bu sug
baglaminda yanitlanmasi gereken diger bir sorudur. Gorliniiste gergek gibi duran
bir bilgi veya haberin sosyal medyada begenilmesi veya yeniden paylasiimasi
durumunda; kullaniciya ait hesabin takipgileri, bu begeni ve paylasimlar
gorebilmektedir. Bu eylemi gerceklestiren failin kast1 ve ger¢ege aykirt bilgiyi
onceden bilip bilmemesi, kritik noktadir. Bu g¢ercevede fail, bilginin gergege
aykirt oldugunu bilmesine ragmen bir paylasim yapiyorsa, artik korunan hukuki
degeri ihlal etme iradesinin varligindan soz edilebilecegi icin yayma amagl
yeniden paylagsma ve begenme bu sugun eylem unsurunu olusturabilir. Ancak
boyle bir amaca sahip olmayan bir eylem, bu sugun tipik unsurunu olusturmaz'*,
Dolayisiyla her olayda bu belirlemenin somut kosullar ¢er¢evesinde yapilmasi

gerekmektedir.
3. Nitelikli Haller
a. TCK m.217/A’da Yer Alan Nitelikli Haller

Failin ger¢ek kimligini gizlemesi veya bir orgiitlin faaliyeti cercevesinde eylemi
gerceklestirmesi halinde; verilen cezanin yar1 oraninda arttirilacagi, TCK
m.217/A f£.2°de belirtilmistir. Burada iki farkli nitelikli hal, tek ciimlede ele
almmustir. Fikrada yer alan iki durumdan birinin gergeklesmesi, nitelikli halin
olusmasit bakimindan yeterli sayilacaktir. Gerekgesinde sosyal medya ve
internette yer alan gercege aykiri bilgiye kars1 ihdas edildigi vurgulanan bu sug
islenirken, failin kimligini gizlemesinin cezay1 artiran bir nitelikli hal olmas,
diizenlemeye uygun diismektedir. Nitekim anonim bir hesapla internet iizerinden
bu sugun iglenmesi, failin su¢tan kurtulma imkanini artirarak sugun islenisini de
kolaylagtirmaktadir. Sosyal medyada kimligini gizleyerek (6rnegin sahte bir

kullanic1 ad1 almak suretiyle) eylemi gergeklestiren fail, bu nitelikli halden

132 Balc1 ve Cakar (n 111) 8.
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sorumlu olacaktir. Failin gercek kimligi, IP adresi aracilig1 ile kolluk tarafindan
tespit edilebilecek durumda olsa bile sosyal medyada bu gergek kimliginin

anlagtlamamasi, nitelikli halden sorumluluk bakimindan yeterlidir'*?

. Aym
fikrada belirtilen diger nitelikli hal olan sugun orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi hali igin failin 6rgiitiin {iyesi olmas1 gerekmemektedir. Orgiit iiyesi
olmamakla birlikte bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde bu sugun islenmesi halinde
de bu sug¢ olusacaktir'**. Fikrada sozii edilen orgiit kavrammin TCK m.220
kapsaminda orgiit olarak kabul edilen sug drgiitiiniin yaninda terdr orgiitlerini de
kapsayip kapsamadigi noktasinda belirsizlik mevcuttur'®. Bu durum, hukuki

giivenlik (sucta ve cezada kanunilik) ilkesi acisindan ciddi tereddiitlere yol

acmaktadir.
b. TCK m.218’de Yer Alan Nitelikli Hal

TCK m. 218’de Kamu Barigina Kars1 Suglara iligkin Besinci Boliimde gosterilen
m.213, m.214, m.215, m.216, m.217 ve m.217/A kapsaminda yer alan suglar
acisindan; bu suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde verilecek cezanin
yar1 oraninda artirilacagi belirtilmistir. TCK m.6/1-g’de “basin ve yayin yolu ile”
deyiminden; her tiirli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla
yapilan yayinlarin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. 7418 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle “internet haber siteleri”, 5187 sayili Basin Kanunu kapsamina
alimmistir. Bu baglamda eylemin internet haber siteleri aracilign ile

gergeklestirilmesi durumunda, bu nitelikli hal s6z konusu olabilecektir.

133 Senol (n 105) 342; Aksi bir goriise gore ise failin kimligi belirlenebilir durumda ise bu nitelikli
halden sorumlu olmayacaktir. Bkz. Balci ve Cakir (n 111) 11; Ersan Sen, ‘Halk: Yaniltic1 Bilgiyi
Alenen Yayma Sucu’, <www.hukukihaber.net/halki-yaniltici-bilgiyi-alenen-yayma-sucu-1> Son
Erigim Tarihi: 08.12.2023.

134 Senol (n 105) 342. Orgiit iiyesi olarak da failin bu sucu islemesi miimkiindiir. AYM nin
20.10.2023 tarih E.: 2023/132; K.: 2023/183 say1l1 karar1 ile TCK m.220/6 hiikmii iptal edilmistir.
Iptal kararmin 08.04.2024 tarihinde yiiriirliige girecegi kararlastirilmistir. Bu kapsamda eylemi
gerceklestirenin Orgiit {iyesi olmasi halinde ayrica m.220 kapsaminda cezalandirilmayacagi
sOylenebilir.

135 Can ve digerleri (n 2) 80.
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Ogretideki bir goriise gore sosyal medyada yer alan paylagimlarin sugun
konusunu teskil etmesi halinde bu nitelikli hal olusacaktir'*®, Bu gériisiin esas
alimmasi halinde, gerekcesinde internet ve sosyal medya hedeflenerek ihdas
edildigi belirtilen m.217/A’nin  her uygulanmasinda bu nitelikli halin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda, sugun temel halinin neredeyse
higbir zaman uygulanmamasi gibi bir durumla karsilagilacaktir’*’. Bu bakimdan
m.218’de yer alan nitelikli halin sosyal medyay1 kapsamadig1 goriisii, daha

isabetli gorlinmektedir.
C. TIPIKLiGIN SUBJEKTIF (OZNEL) UNSURU

TCK m.217/A’da diizenlenen sug, ancak kasten islenebilir. Kanunda taksirli hali
diizenlenmedigi igin taksirle bu sugun islenebilmesi miimkiin gozilkmemektedir.
Ancak sucun tipiklik unsurunun tamamlanmasi i¢in subjektif unsura saik
eklenmis ve “sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saiki”, sugun
olusmas1 icin gerekli kilmmustir'*®, Bu cergevede fail, eylemi kasten
ger¢eklestirmesine ragmen bu saik disinda hareket ediyorsa; bu durumda failin
eylemi su¢ olusturmayacaktir'®®. Dolayisiyla olast kast ile eylemin

gerceklestirilmesi  halinde tipikligin  subjektif unsurunun olusmayacagi

s6ylenebilir'*. Failin gercege aykiri oldugunu bildigi ve bilmedigi bir bilgiyi
g gy

136 Senol (n 105) 343.

137 Can ve digerlerine gore bu nitelikli halin diizenlenme amaci basin ve yayin organlarinin bu sugu
islemeleri halinde daha agir ceza ile cezalandirilmalart istegidir. Ciinkii demokratik bir diizende
toplumu aydinlatma gorevini de iistlenen basinin bu gorevinin gereklerine aykir1 davranmak
suretiyle belirtilen eylemleri gergeklestirmesinin daha agir bir yaptirmm  gerektirdigi
diistiniilmiistiir; Can ve digerleri (n 2) 80.

138 Giiglii Akyiirek, ‘Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu Uzerine Diisiinceler (TCK
m.217/A)’ (2022) 1 (2) MEFHFD 207, 211.

139 Kanun koyucu olasi kasti devre dig1 birakmak maksadiyla kanun metnine bu sekilde bir saik,
maksat eklemek yoluna gitmektedir. Bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (23. Basi, Seckin Yaymncilik 2023) 245.

140 Senol (n 105) 343. Kast, TCK m.21/1 ¢. 2°de “Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tamimlanmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinin birinci
climlesinde ise olas1 kast “Kisinin, su¢un kanuni tammmindaki unsurlarin gergeklegebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi” olarak tanimlanmustir.
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yaymasi eylemleri arasinda niteliksel bir farklihik bulundugunu, yukarida
belirtmistik. Failin tipiklikte yer alan unsurlarin tiimiinii bilmesi; diger bir deyisle
subjektif unsur olan kastin kapsamina tipiklikte yer alan Ogelerin tamaminin

141

girmesi gerekmektedir *'. Bu kapsamda sugun konusunu olusturan gercege aykir

bilginin aslinda dogru oldugunu diisiinerek bu eylemi gergeklestiren fail, bu

142

hatasindan yararlanacaktir Benzer sekilde “kamu barisii  bozmaya

elverislilik” seklinde maddede belirtilen ve tipikligin igerisinde kabul ettigimiz

unsurun da failin kastinin kapsaminda olmasi gerekmektedir'*.

Bunlarin diginda halk arasinda endise, korku veya panik yaratma saikinin
varliginin nasil saptanacaginin ortaya konmasi gerekir. Endise, “liziicii veya kotii
bir sey olacagi korkusundan dogan tedirginlik” anlamima gelmektedir. Korku,
“bir tehlike kargisinda duyulan tedirginlik”tir. Panik ise ani ve biiylik korku
anlamina gelmektedir'**. TCK m.217/A’da diizenlenen saik son derece subjektif
bir degerlendirmeye konu olabilecek niteliktedir, ifade 6zgiirliigii bakimimdan
problemli bir durumdadir. Ciinkii endise, korku, panik gibi kavramlar
gozlemlenebilir gibi géziikse de her bireyde ayni seviyede ortaya ¢ikmaz. Endise,
korku, panik kavramlarindan failin ne anladig1 da subjektif bir yargi konusudur.
Dolayisiyla fail tarafindan belirlenebilir bir olgu olmayan bu kavramlara
dayanilarak demokratik bir toplumda sug ve 6zgiirliigli baglayici yaptirim ihdas
edilmesi dogru degildir. Ceza hukukunun bakis agis1 yalnizca teorik noktadan
degil, uygulama penceresinden de irdelenmelidir. Pratikte yaniltic1 bilginin halk
arasinda bir endige, korku ya da panik olusturup olusturmayacagi hususu;
stibjektif yargilar icerecektir. Dolayisiyla bunlarin kesin olarak tespiti miimkiin

degildir. Bu durum, yargilama safhasinda da problemlerin dogmasina yol acacak

141 Oztiirk ve Erdem (n 139) 243; Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (16. Basi, Seckin Yaymcilik 2023) 161.

142 Sugun konusunun 6zelligi hususunda hataya diisen fail, bu hatasindan yararlanir. Bkz. Koca ve
Uziilmez, (n 141) 258; Balci ve Cakir (n 111) 12.

143 Senol (n 105) 344.

144 TDK, <https://sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi: 09.12.2023.



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 171

niteliktedir'*’. Nitekim bu sugun yargilama konusu teskil ettigi her olayda, hakim
tarafindan farkli degerlendirme yapilmasina yol agacak bir diizenleme mevcuttur.
Bu durumda kanunun nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gilivencesi olan
belirlilik ilkesinin ihlali glindeme gelecektir. Ayn1 zamanda belirttigimiz hususlar
baglaminda temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast sartlarinin da ihlal

edildigi goriilmektedir.
D. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK m.218’in 2. climlesinde sugun tipik unsuru tamamlansa bile haber verme
sinirlarii agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin sug
teskil etmeyecegi belirtilmistir. Dolayistyla bu su¢ acisindan “bir hakkin
kullanilmas1” hukuka uygunluk sebebi ¢ercevesinde haber verme hakki ve ifade
Ozglirliigiini ele almak gerekir. TCK m.26’da yer alan “bir hakkin kullanilmas1”,
genel bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TCK m.218’de ise ¢aligmamizin
konusu olan TCK m.217/A’y1 da kapsayan bazi sug tipleri agisindan 6zel olarak
haber verme hakki ve ifade ozgiirliigiiniin hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Ancak tipikligin objektif ve subjektif unsurlarmin
gerceklestigi bir durumda gercege aykiri bilgiyi kamu barisin1 bozmaya elverisli
sekilde halkta korku ve panik yaratmak amaciyla yayan failin eylemi, ne haber
verme hakki ne de ifade 6zgiirliigii bakimindan hukuka uygun kabul edilmez'*°.
Bu kapsamda m.218’in ikinci climlesinde yer alan diizenleme m.217/A’y1

kapsamina alsa da uygulama alan1 bulacagi bir nokta bulunmamaktadir.
E. KUSUR

Ogretide bu sug agisindan kusuru azaltan veya kaldiran bir durum olmadigi

145 Balc1 ve Cakar (n 111) 12.
146 Senol (n 105) 345-346.
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belirtilmektedir'*’. Gergekten de sucun ihdas edilis bigimi sebebiyle herhangi bir
hukuka uygunluk sebebinin olusma imkan1 olmadigi gibi kusurlulugu etkileyen

herhangi bir neden de bulunmamaktadir.
F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. Tesebbiis

TCK m.217/A’da tipikligin igerisine “kamu barigini bozmaya elveriglilik” sartina
yer verilmistir. Ilgili gerekcede “somut tehlike sucu” oldugunu belirtmek icin
ozellikle maddeye eklendigi belirtilen elverislilik kosulu degerlendirildiginde;
sirf hareket sucu olarak icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi durumlarda
tesebbiisiin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz'**. Ornegin ¢ok fazla ziyaret edilen
bir internet haber sitesinde, bir sorumlunun yaniltici bilgiyi siteye yerlestirdikten
sonra gorlinlir kilmasindan hemen once kolluk tarafindan miidahale edildigi

varsayiminda eylem, tesebbiis agamasinda kalacaktir.
2. ictima

TCK m.217/A bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Nitekim, TCK m.43 son ciimlede magduru belli olmayan suglar
bakimindan da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda failin farkli zamanlarda, ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda bu sugu
islemesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir'*’. Ornegin, failin
ayni yaniltici bilgiyi 6nce internet sitesinde yayilamasi, daha sonra sosyal medya
hesaplarindan paylasmasi eylemleri; zincirleme sug olarak kabul edilerek tek bir
ceza uygulanmalidir. Ancak TCK m.43/2’de diizenlenen ayni neviden fikri igtima

hiikiimleri, bu su¢ bakimindan uygulama alam bulmayacaktir'*’. TCK m. 219°da

147 Senol (n 105) 346; Can ve digerleri (n 2) 82.

148 Oztiirk ve Erdem (n 139) 470; Devrim Aydin, ‘Suca Tesebbiis’ (2006) 55 (1) AUHFD 85, 110.
149 Senol (n 105) 347.

150 Ibid 347.
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yer alan “gdrev sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma” sugu ile
calismamizin konusunu olusturan m.217/A’da yer alan sug tipi arasinda TCK
m.44’te diizenlenen farkli neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanabilecektir'®'.
TCK m.267°de gosterilen iftira sucu ile m.217/A’da gosterilen sugun ayni anda
gergeklestigi bir varsayimda, bu iki sug¢ tipi arasinda fikri ictima hiikiimleri
uygulanmalidir'®. TCK m.220/4’te de belirtildigi iizere, suc islemek amaciyla
kurulan 6rgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde bu sug islendigi takdirde, 6rgiit tiyesi hem
m.220/2 kapsaminda hem de m.217/A/2’de gosterilen nitelikli halden sorumlu

olacaktir. AYM’nin iptal karar geregi orgiite {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina

bu sugu isleyen fail, drgiite {iye olma sugundan ayrica cezalandirilamaz'*,
3. Istirak

TCK m.217/A’da diizenlenen su¢ bakimindan genel istirak hiikiimlerinin
uygulanacagin belirtmek gerekir'>*. Istirak agisindan 6zellikli bir durum meveut
degildir. Internet haber sitesi veya sosyal medyada fail tarafindan gonderilmis
gergege aykiri bilginin begenilmesi ve paylasilmasi hususunda istirak noktasinda
bir ayrim yapmak gerekmektedir. Sirf bu sugun islenmesi i¢in fail ile ortak sug
isleme karar1 kapsaminda paylasim yapan kisi de bu sucun misterek faili
olacaktir. Ancak fail ile ortak bir su¢ isleme karar1 olmaksizin yapilan paylagim,

istirak olusturmayacaktir'>>.

SONUC

Internet, hayatimizda pek ¢ok kolaylik saglamistir. Bunlardan biri de iletisimin

anlik, sansiirsiiz ve sinirsizhigidir. Internete ulasim kolaylhigi sayesinde insanlar;

151 Ibid 347.

152 Babayagmur ve digerleri (n 108) 326.

153 AYM, 26.10.2023 tarih ve E.: 2023/132; K.: 2023/183 say1l karar1 ile TCK m.220/6 hiikmiinii
iptal etmistir. Iptal karar1 08.04.2024’te yiiriirliige girecektir.

154 Senol (n 105) 346; Can ve digerleri (n 2) 83.

155 Bu ortak karar, kastin yaminda aramiyorsa saiki de kapsamalidir. Bkz. Oztiirk ve Erdem (n 139)
409-410.
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tarihin hi¢bir doneminde olmadigi kadar baskalarina fikirlerini duyurabilme, bilgi
alma ve verme imkanma sahip olmustur. Ancak bu durum, korunan hukuki
degerlerin ihlaline neden olabilecek eylemlerin de kolaylasmasina neden
olmaktadir. Sahte haber ve bilginin varlig1 yeni degildir, ancak ozellikle son
yillarda sosyal medyanin da popiilerligi sayesinde yayilma hizi inanilmaz
boyutlara ulagmigtir. Bunun Oniine gecebilmek icin devletler ve diizenleyici
kurumlar, gesitli onlemler almaya baglamistir. Ancak bu 6nlem ve sinirlamalar
uygulanirken ifade 6zgiirliigii, bilgi alma ve verme hakki gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandirilmasima iliskin Anayasada, AYM ve ATHM kararlarinda
ongoriilen kurallara gore hareket edilmelidir. Ulkemizde de yaniltic1 bilgiye karst
kanun koyucu tarafindan 13.10.2022 tarihinde TCK’ya m.217/A hiikmii
konulmustur. lgili diizenleme baglaminda éncelikle yaniltict bilgiye karsi son
care olarak uygulanmasi gereken ceza hukukuna bagvurulmasinin gerekli olup
olmadig1 sorusunu sormak gerekir. Burada ayrica ifade 6zgiirligii ile bilgi alma
ve verme hakkinin da yaniltici bilgi agisindan degerlendirmelerinin yapilmast, bu

sorularin 6zgiirlik ve glivenlik dengesi baglaminda cevaplanmasi gerekmektedir.

Devletin yaniltici bilgiye kars1 verdigi sinirlandirma tepkisi, titizlikle yaklagmasi
gereken hassas bir konudur. Nitekim bu sinirlandirma, ifade o6zgiirliiglinii
zedeleyecek farkli sinrlandirmalarin = bir  baslangict  sayilabilir.  Ifade
Ozgilirliigiiniin de gilivenlik lehine smirlandirilmasinda “6zgiirlik karinesi’ne
riayet edilmelidir. Siirlama, mesru ve giiclii bir nedene dayanmadig: siirece
yapilamaz. Bu sebeple Ozgiirliklere getirilecek smirlamanin somut ve
ozgiirliikklere tehdit olusturan tehlikeleri onleyecegi kanitlanmalidir. Nitekim
TCK m.1’de de eylemlerin ceza hukuku yaptirimlarina baglanmasinin temel
sebeplerinden birinin, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldugu vurgulanmistir.
Dolayisiyla kamu diizenini korumak amaciyla baska bir hakka ve ozgiirliige
sinirlama getirilirken arada mevcut bulunan dengenin ifade 6zgiirliigii aleyhine

kaybolmasi, aslinda korunmak istenen hukuki degerlerin de kanun koyucu eliyle
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ihlaline neden olabilir.

Kanun koyucunun ceza hukuku yaptirimima bagladig: eylemler, ayn1 zamanda
temel hak ve 6zgiirliikleri de simirlandirmaktadir. Anayasa m.13’te Ongdriilen
smmirlama nedenlerinin  TCK m.217/A diizenlemesi bakimindan dikkate
almmadigimi belirtmek gerekir. Ciinkli ifade 0zgilirliigiinii sinirlayan bu
diizenleme; nedene baglilik, dl¢iiliiliik, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olmama sartlarini saglamamaktadir. TCK m.217/A hiikmii, mevcut haliyle
hukuka aykiridir. Kanun koyucu, madde metninde gecen ifadeleri hukuki
giivenlik ilkesi geregi titiz bir bigimde se¢melidir. TCK m.217/A’da belirtilen
diizenleme bakimidan yaniltici bilgi kavrami yerine madde metninde “gergege
aykirt bilgi” kavrami kullanilmigtir. Kanun koyucu kismen ve tamamen yanlis
iiretilen yaniltici bilgi ile dogru olmayan bilgi arasindaki farki ortadan kaldirarak
sorumlulugun genislemesine yol agmustir. ifade 6zgiirliigii ile bilgi alma ve verme
hakki baglaminda sinirlamayr asma ihtimali bulunan diizenlemede, madde
metninde “gercege aykir bilgi” yerine “yaniltic1 bilgi” kavraminin kullanilmasi
isabetli olacaktir. Aksi durumda mevcut haliyle TCK m.217/A, hukuki giivenlik

ilkesine aykiridir.

Gergege aykiri bilginin “kamu barigini bozmaya elverisli olmas1” durumu ile halk
arasinda “sirf endise, korku ve panik yaratma” saiklerinin nasil tespit edilecegi,
uygulamada sikintilara yol acacak niteliktedir. Bu kavramlar objektif olmayan;
herkes tarafindan farkli anlasilabilecek nitelik tasimaktadir. Suglarin 6nceden
belirlenebilir ve anlasilabilir olmasi, hukuk devletinin ve demokratik diizenin
temel bir unsurudur. Bu kapsamda subjektif kavramlara su¢ ihdasinda miimkiin
oldugunca yer verilmemesi gerekmektedir. Bilginin gercege aykirt olup
olmadigmmin kontrolii, kanun koyucu veya idare tarafindan degil, cesitli
uzmanliklara sahip toplumun farkli kesimlerinin katilim sagladigi bagimsiz bir

kurulus tarafindan yapilmalidir.
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Gergege aykin bilgi ve yaniltici bilgi kavramlarinin tipikligin subjektif unsuru
bakimindan da nitelik farkina neden oldugunu belirtmemiz gerekir. Nitekim bir
kisinin gercege aykir1 oldugunu bildigi bir bilgiyi yaymast ile yaniltic1 bir bilgiyi
yaymasi arasinda ciddi bir fark mevcuttur. Ancak madde metninde bu ayrim
belirtilmedigi i¢in fark mevcut degilmis gibi gozilkmektedir. Calismada
belirttigimiz hususlar kapsaminda ilgili diizenlemede degisiklik yapilmasi veya
s0z konusu diizenlemenin ilga edilmesi gerekmektedir. Yaniltici bilgiyle
miicadelenin 6nemli oldugu konusu, siiphe gotiirmez. Ancak ceza hukuku
yaptirimlarinin son ¢are olmasi gerektigi unutulmamalidir. Yaniltici bilgiye karst

ceza hukuku yaptirimi yerine idari yaptirim uygulanmalidir.
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