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iKi YAZAR, iKi ORNEK: COCUK EDEBIYATI, DOGA VE ARKETIPLER
Two Authors, Two Examples: Children’s Literature, Nature, and Archetypes

Giilgin OKTAY*
6z
Sanayi Devrimi’nden buglne iginde bulundugumuz Antroposen Cag, insanlari doga-
dan uzaklastirmakta ve makinelerin, hizin, kalabaliklarin 6ne giktigi bir dizeni ideal -
lestirmektedir. Cagin 6ne gikan en 6nemli 6zelligi ise doga ile insan arasindaki me-
safeyi agmasi ve dogayi kullanilacak/tUketilecek/bitmez bir kaynak halinde pazar-
lamasidir. Yapilan propagandalar sonucunda insanlarin blyudk ¢ogunlugu, dogayi
hoyratca tahrip etmekte ve habitatin gelecedi hakkinda herhangi bir endise tasi-
mamaktadir. Ancak 1970’li yillardan sonra ¢agin getirdigi zararlar tGzerine daha gok
distnulmekte ve bunu agsmanin yollari Gzerine -yeterli olmasa da- gesitli faaliyet-
lerde bulunulmaktadir. Bu faaliyetlerin basinda insanlar ekosistemin geri déntsi
olmayan kayiplar yagsamaya basladigr konusunda bilinglendirmek gelir. Sonraki
adim ise bu kayiplar durdurmaya yonelik yenilenebilir kaynaklar Gzerinde digsinmek
ve bu konuda atilimlar gergeklestirmektir. Bu sebeple isin ilk adimi olan bilinglen-
dirmeyi sadece yetiskinler Uzerinde degil, gelecegin yetiskinleri olacak gocuklar
Uzerinde de strdirmek gerekir. 2000’li yillardan itibaren de bu gabanin gézle goralar
bir sonug verdigi ve dikkate deger bir cocuk edebiyati literaturi olustugu ortadadir.
Ahmet Bike’nin ve Siirsel Tag’in yazdigi -sirasiyla- Gékge’nin Yolu (2018) ve Seko-
yana’'nin Kapilari (2017) da bu literatlriin bir pargasidir. Bu iki eser, gocuk okurlarin
dikkatini dogaya gekmekte ve onlara dogal yasam alanimizin dinamikleri hakkinda
bilgi vermeyi amaglamaktadir. Ustelik bu eserler cocuklara sadece dogayi tanitma-
makta, onlar dogada bir yolculuga ¢ikarmakta ve dogayla temasta bulunmalarini
saglamaktadir. iki kitapta ortak olan bu durum; doga, gocuk ve arketip konularinda
pek ¢ok ipucu sunmakta ve incelenmeye deger drnekler vermektedir. Bu makalede
de adini andigimiz bu iki eserden yola ¢ikilacak, gocuk ile doga arasindaki iligki irde-
lenecek ve bu sayede gocuk okurlara aktarilmaya c¢alisilan tezler Gzerinde durula-
caktir.
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ABSTRACT

The Anthropocene Age, which we have been living in since the Industrial Revolution,
is alienating people from nature and idealizing an order in which machines, speed,
and crowds are prominent. The most prominent feature of this age is that it widens
the distance between nature and humans and commercializes nature as an infinite
resource to be used/consumed/exhausted. Because of propaganda, the vast ma-
jority of people are recklessly destroying nature and are unconcerned about the
future of the habitat. However, after the 1970s, people have been more concerned
about the harms of the age and have been engaged in various - though insufficient
- activities to overcome them. One of the most significant of these activities is to
make people aware that the ecosystem is beginning to suffer irreversible losses. The
next step is to consider and act on renewable resources to stop these damages.
Therefore, the first step is to raise awareness not only among adults but also among
children who will be the adults of the future. Since the 2000s, it is evident that this
effort has yielded considerable results and a remarkable children’s literature has
emerged. Gokge’nin Yolu (2018) and Sekoyana’nin Kapilari (2017) by Ahmet Bike
and Siirsel Tas, respectively, are part of this literature. These two works are intended
to draw child readers’ attention to nature and inform them on the dynamics of our
natural environment. Furthermore, these works not only introduce nature to chil-
dren, but also lead them on a journey in nature and allow them to be in contact with
nature. This common theme in the two books provides many clues about nature,
children, and archetypes, as well as examples that are worth investigating. This
article will be based on these two works, analyze the relationship between children
and nature, and thus focus on the theses that are intended to be conveyed to child
readers.

Keywords: children’s literature, novel, nature, child, archetypes.

Girig
“Evde oynamayi daha ¢ok seviyorum ¢lnkd bi -
tin elektrikli aletler orada” (akt. Louv, 2020: 13).

Epigraf, San Diego’da yasayan Paul adli ilkokul dérdinct sinif 6grenci-
sine aittir. Bu s6zU aktaran ise Dogadaki Son Cocuk kitabinin yazari Richard
Louv’dur. Yazar, yasadigi yer olan Amerika’da ¢gocuklarin doga ile miinase-
betlerini incelemis ve durumun yeni nesiller aleyhine bir tablo sergiledigini
ortaya koymustur. Louv’un yaptigr incelemeler neticesinde gocuklarin gide-
rek dogadan koptugu ve bilgisayar oyunlarinin, telefonlarin ve epigrafta da
goraldugu gibi elektrikli aletlerin bagimlilari haline geldikleri ortaya ¢ikmis-
tir. 2019 yilinda hayatimiza giren Covid-19 ile de doga; bir gergeklik olmak-
tan ¢ikmig sanal ortamin bir parcasi héline gelmistir. Ozellikle uzun karanti-
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na suregleri insanlarin evlere kapanmalarina ve gocuklarin dogayi bilgisa-
yar oyunlari vasitasiyla gérmelerine sebep olmustur. Artik doga hissedilen,
dokunulan, koklanilan bir yer degil; camekanlarin arkasindan ulagilan seyir-
lik bir alana déntsmustar. Richard Louv’un ifadesiyle bu devir “biyoseverlik-
ten videoseverlige”, “akranlarimizi sevmekten ekranlarimizi sevmeye” gegis
¢adidir (2020: 180). Bu durumu sadece pandemiye baglamak ve bitin sugu
ona atmak da dogru bir yaklagim degildir. insanoglunun doga ile miinase-
betindeki koétiye gidis gok eski yillara uzanmaktadir. Sanayilesme, sehir-
lesme, kapitalizm isleri kétllestirmis ve insanin doga ile arasinda mesafe
agilmasina sebep olmustur. Yasadigimiz pandemi ise bu degisimin bir sonu-
cudur. Ustelik etkisini hizla gérmeye devam ettigimiz iklim krizi ile gezege-
nimiz yeni pandemilere, gida ve su krizlerine gebedir.

Saymis oldugumuz bu olumsuzluklardan en ¢ok etkilenenler ise siphe-
siz ki yeni nesillerdir. Cocuklar dogadan uzaklasmanin bedelini fiziksel ve
psikolojik sagliklaryla ddemektedirler. Ozellikle dikkat eksikligi ve hiperakti-
vite bozuklugu, obezite ve depresyon bu bedellerin 6nde gelenleridir (Louv,
2020: 43, 56-58). Calinan Dikkat kitabinin yazari Johann Hari de degisen
yasam tarzinin 6zellikle ¢ocuklar igin ciddi bir tehdit olusturdugunu soyler.
Dikkat eksikligi meselesini hem yetiskin hem de ¢ocuklar Gzerinden 6rnek-
lendiren Hari, pek ¢ok bilim insani ile gorisir. Bu gérismeler neticesinde
sorunlarin sadece bireysel olmadigini, kolektif bir tehdit altinda oldugumu-
zu anlar (2023: 21). Hari’ye goére surekli pompalanan hiz ¢adi, insanlari
“Twitter ile Snapchat arasinda gidip gelen dikkat yoksunu yurttaslar” héline
getirmistir (2023: 22). Calinan dikkat ise 6zellikle gocuklar ilag kullanimina
sevk etmekte ve ilaglar da yararlarin yaninda baska saglik sorunlarina yol
agmaktadir. Bunlarin basginda gelisim geriligi ve kalp sorunlari gelmektedir
(2023: 229). Oysaki gocuklarin fiziksel ve ruhsal sagliklari nasil bir yetigkin
olacaklarini belirlemekte ve aileleriyle, akranlariyla ve toplumla olan iligki-
Lerini sekillendirmektedir.!

Bu sikintilara merhem olacak tek yol ise yavaslamak, dogaya sayal
duymak ve onun sagaltici glclnden yararlanmaktir. Bu sebeple son do-

! Cocuklarin ve genglerin ruh sagliklar ile doga arasindaki iligkiyi inceleyen galismalarin sayisi
giderek artmaktadir. Bu konuyu 1990-2017 yillar arasinda ingilizce ve Fransizca yazilan maka-
lelerin sundugu veriler Uzerinden inceleyen bir galismaya gore; doga ile iliski kuran gocuklarin
duygusal sagliklari, dikkat eksiklikleri, genel zihinsel sagliklari, stres seviyeleri ve dayaniklilik-
lari iyiye gitmektedir. Ustelik cocuklara doga olarak sunulan yerlerin (park, okul bahgesi, orman
vb.) niteligi ile onlarin bu yerlere erisebilirlikleri, maruziyetleri veya katilimlari iyilesme stregle-
rini etkilemektedir. Ayrintili bilgi igin bk. (Tillman vd. 2018: 958-966).
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nemlerde doga lehine bir farkindalik cabasi gbéze garpmaktadir. Dikkate
deger bir kesim gocuklarin sagligi ile yerylGzinin sagliginin birbirine siki siki-
ya bagli oldugunu ve birini kaybetmenin her seyi kaybetmek anlamina gele-
cegini bilmektedir (Louv, 2020: 414). Buradan hareketle ¢ocuklarin dogada
daha fazla vakit gegirmelerini saglayacak etkinlikler dizenlenmekte, toplu-
Lluklar kurulmakta ve cocuklara doga bilinci asilamak icin kitaplar yazilmak-
tadir. Bu etkinliklerin ve kitaplarin temellendigi nokta ise doganin diismani-
miz degil uyumlu yasamamiz gereken asil habitatimiz oldugudur. Turkiye’de
de pandemiyle birlikte doga ile gocuk Uzerine dusltnen egitimcilerin, aka-
demisyenlerin ve yazarlarin sayisi artmistir. Ozellikle ekoloji temelli kitaplar
geviriler vasitasiyla Turk gocuk edebiyatina kazandirilmakta ve bu konuda
dikkate deger bir literatlr olugsmaktadir. Eric Carle’nin Minik Tohum, Helen
Ward’in Teneke Orman, Ralp Weder’in Ekolojik Mahalle, Anna Hatzimano-
li'nin Cépler ve Geri D6nligiim, Vagelis iliopulos’un Kahraman Bisikletimle
Tertemiz Kentim bu literatlrin 6nde gelen eserleridir. Ayni zamanda doga-
ya dikkat ¢ceken, iklim krizinin yarattigi ve yaratacadi etkileri azaltmaya ga-
balayan ve her seyden 6te yeni nesilleri bilinglendiren yerli eserler de yazil-
maktadir. Bu cabalardan ikisi Ahmet Biike ve Siirsel Tag’a aittir. ismini andi-
gimiz bu yazarlar, gocuklarin dogadan kopmasini dert edinmekte ve doga
ile gocuk arasindaki kopukluga dikkat geken eserler yazmaktadirlar. Ahmet
Blke 2018 yilinda yayimlanan Gékge’nin Yolu ve Siirsel Tag 2017 yilinda ya-
yimlanan Sekoyana’nin Kapilari adli eserleriyle gocugu ait oldugu yere, do-
gaya déndirmekte ve kdklerini kegfetmelerine firsat tanimaktadirlar. Ustelik
bu iki eser, cocuklara doganin kadimligini algilatmakta ve onlara arketipler
vasitasiyla doga-insan ayrilmazligini duyumsatmaktadir.

Doga ve Cocuk

Ahmet Buke’nin Gékge’'nin Yolu ve Siirsel Tas'in Sekoyana’nin Kapilar
cocuk okurlarin dikkatini tabletlerden dogaya ¢ceken 6nemli eserlerdir. EL-
bette bu eserler gocuk ile doga etkilesimine deginen ilk eserler degildir. Bu
iliskiye basli bagina yer veren isim, Jean-Jacques Rousseau’dur. Rousseau,
1762 yiinda yayimlanan Emile ya da Egitim Uzerine adli eserinde hayali ka-
rakter Emile Uzerinden bir gocugun doga ile iligkisi Uzerine disunur. Emile,
uygar bir toplum iginde dogmus olsa da Rousseau onda birtakim eksiklerin
oldugunu gézlemler. Rousseau’ya gore; Emile gibi bir gocugu egitmenin ilk
yolu onun bedenini ve dogayi tanimasini saglamaktir (2011: 20-21). Okuma
yazma faaliyetlerinden de 6nce gelmesi gereken bu egitim, Emile’i glglen-
direcek ve onun saglikli bir bedene, zihne sahip olmasini saglayacaktir. Ro-
usseau’nun tabiriyle uygarlagsmadan 6nce dogadaki itkel/vahsi halimizden

172



Kdltdr Arastirmalari Dergisi, 20 (2024)

O6grenecek cok sey vardir (2013: 96-100). Nitekim Rousseau’nun Emile’in
okuyacadi ilk kitap olarak Daniel Defoe’nun Robinson Cruose adli eserini
belirlemesi de bu egitimin bir pargasidir (2011: 240).

Ahmet BuUke’nin ve Siirsel Tas’in gocuk kahramanlari da Jean-Jacques
Rousseau’un egitim sistemine yerlestirdigi bu gerceklikten yola cikarlar.
Gokge’nin Yolu kitabindaki Gokge ve Sekoyana’nin Kapilarrndaki Ahimsa?
sehirde yasayan iki kiigk kizdir. Ancak sehir onlar pek de mutlu etmez.
Apartman dairelerinde yasayan bu gocuklar, baharin gelisini gérememekte
ve dogada vakit gegirememektedirler. Doga onlar igin apartman dairesin-
den gordukleri bir iki agagtan veya tabletlerinde oynadiklari oyunlardan
ibarettir. Bu donguyl kiran ise onlarin yaz tatili icin kdye/kirsala yaptiklar
yolculuk olur. Bu yolculuk iki kahramanin olgunlasmasini saglayacak ma-
ceralara gebedir. Bir bakima bu, Joseph Campbell’in Kahramanin Sonsuz
Yolculugu adli eserinde bahsettigi temel bir mitosa denk gelir. Campbell’a
gore kahraman; bir nesneyi/kisiyi bulmak igin yola c¢ikar, tirll engellerle
karsilasir ve aradigi seye ulasip basladigi noktaya déner (2013: 48-49). Ki-
saca “ayrilma-erginlesme-dénis” olarak anilan bu mitos, kahramanin ol-
gunlagsmasina yardimei olan bir stregtir (Campbell, 2013: 42). Gokge ve
Ahimsa da yasadiklar sehirden ayrilip kirsala gittiklerinde gesitli sikintilara
maruz kalirlar ve basladiklari noktaya yani sehre geri donerek i¢sel bir yol-
culuk yaparlar.

Gokce ve Ahimsa’nin kirsala uzanan bu yolculuklarinda ilk tepkileri ha-
yatlarinin bir pargasi héline gelen cep telefonlarina, tabletlerine, internete
0zlem duygusudur. Bu aletlere ulasamama, gittikleri yerlerin “medeni”
dinyadan uzak olusu onlarda bir nevi yoksunluk sendromu yaratir. Sehirli bir
bakis agisiyla Gokge de Ahimsa da gittikleri gevreyi, evleri begGenmezler. Bu
evler tek odali, olabildigince az esyali ve hayvanlarla i¢ icedir. Gékge’nin
evine misafir oldugu Maya hala, Kizim ve Torun adini verdigi bir inek ve bu-
zagisi ile ayni evde yasar. Ahimsa’nin yanina gittigi Sekoyana ise ara ara
gelen bir yaban kedisi ile ayni evi paylasmakta ve bu ev fazladan bir tek
esyay! bile icermemektedir. Ayni durum yiyecekler konusunda da devam
etmektedir. Maya halanin da Sekoyana’nin da yemekleri doganin kendileri-
ne sundugu otlar ve meyvelerden ibarettir. Evlerde tuvaletler disarnidadir,

2 Kitapta gocugun adi ve cinsiyeti belirtilmez. Sadece kitabin sonunda gocugun Ahimsa lakabi-
ni aldigini 6greniriz. Makalede de klgtik kiz Ahimsa lakabiyla anilacaktir. Bu lakabin anlami ise
bu b6lumun sonlarina dogru verilmektedir. Cinsiyeti belirtilmeyen bu gocugun bir kiz oldugu ise
resimlerden anlagilmaktadir.
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banyo da derede yapilmaktadir. Bu sebeple Gokge ile Ahimsa’nin ilk sinavi,
aliskin olmadiklari bu diizene uyum saglamak ve az ile yetinmektir.

Bu esigi gectikten sonra Gékge ve Ahimsa icin ikinci bir yol baslar: do-
gayi kesfetmek ve 6grenmek. Gokge, Maya hala ile gezintiye ¢ikar ve onun
rehberliginde dogayi tanimaya ¢alisir. Su kaynaginin énemi, ardi¢ yaprakla-
rindan yapilan katran yaginin islevi, sifali otlar Gékge’nin ilk égrendikleri
arasindadir. Sekoyana da Ahimsa’ya kuslarin sesini tanitir; mantarlar, Lli-
kenlerin ortak yasamlarini, mese palamudundan nasil ekmek yapildigini
anlatir. Gokge de Ahimsa da adim adim dogay! taniyip bilmedikleri bir zen-
ginlikle kargilagmanin mutlulugunu yasarlar. Ancak burada sorulmasi gere-
ken soru metinlerin gergcedi ne kadar yansittigidir. Doganin edebiyat metin-
leriyle birlikte vazgegilmez bir mekén haline geldigi ortadadir. Bir anlamda
doga; sanayilesen sehir yasaminin alternatifidir. Edebiyat metinlerindeki
doga da gergekligin/sanayinin/sehrin aci tarafindan kagmak igin ideallesti-
rilmisgtir. Boylece romantizm ve kapitalizm sosuna bulanan doga, gergekli-
gini yitirmekte ve okurlari da yanlis yénlendirmektedir. Ayni durum tlkemiz-
de sayilar gittikge artan ekolojik anaokullari/okullar i¢in de gegerlidir. Bu
okullar da gocuklara dogayi romantik bir gcergceveden gostermekte ve cogu
zaman dogay pazarlanacak bir meta haline getirmektedir. Oysaki doga;
icinde vakit gegirmek igin satin alinacak ve birtakim kosullara bagli olarak
kesfedilecek bir yer degildir. Bu sebeple ormanlik alanlar gevrelemek, sa-
hilleri isletmelere devretmek ve halkin dogaya erisim hakkini maddi bedel
Uzerinden sekillendirmek dogru bir yaklasim degildir. Gékge’nin Yolu ve Se-
koyana’nin Kapilari adli eserlerin ise bu gizginin disina ¢ikmaya ¢abaladiklari
g6zlemlenir. Eserlerde bir romantiklestirilme havasi sezilse de doganin ger-
¢ek yanlarina dair ayrintilara yer verilir. Gokge’nin gaya girdiginde bir su yi-
lani tarafindan isirilmasi, evde yasayan ineklerin kokulari, uyuz olan koyun-
larin irin dolu yaralari ve saldirgan kurtlar, kopeklerle dolu orman/kdy anla-
tisi buna drnektir. Ahimsa’nin da yagmurda kalip ateslenmesi, otlar ve ¢ali-
lar yGiziinden yaralanmasi doganin hig de romantiklestirildigi gibi olmadigi-
na isarettir. Boylece gocuklara doganin “gizli mufredati” égretilir ve onlarin
gevre okur yazarliginin temel ilkeleri olan “empati, ilgi, bilgi ve eylem”i ka-
zanmalar saglanir (Rigolon, 2012: 183, 188). Bu agidan iki kitap, dogayi
“cocuga gorelik ilkesini” de takip ederek tum gercekligiyle aktarmaya ¢a-
balar.

Dogay! kesfedip 6grenme esnasinda Gokge ve Ahimsa’yl bekleyen bir
asama da kendi karanlik taraflaryla karsilasmalaridir. Doga ve insan hassas
bir denge Uzerindedir ve bu dengede kuguk bir sarsinti karanlik, tehlikeli bir
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yola cikabilir. Bu noktada Ahmet Buke de Siirsel Tas da Carl Gustav Jung’un
ortaya attig arketiplerden birine yer verirler. insan davraniglarini inceleyen
Jung, belirli ve degismez modellerin ylzyillardir tekrarlandigini ortaya koyar.
Ana model, ilk 6rnek anlamlarina gelen arketip, Platon’un idealar gibi ev-
renseldir (Moran, 2008: 219). Sigmund Freud bireysel bilingdisi Gzerinde in-
celemelerde bulunurken Jung bunun yanina kolektif bilin¢gdigini da ekler. Bu
sebeple ge¢gmisten glinlmuze tekrarlanan ve benligimizi tanimamizi sagla-
yan arketipler insan zihninde hazir olarak vardir (Jung, 2021: 21). Arketiplerin
kaynadi da stirekli tekrarlanir olmalarinda yatar. Jung; gélge, hayvan, yasli
bilge kisi, anima, animus, ana, ¢ocuk gibi sayisiz arketip ortaya atar (2006:
182). Ancak buna ragmen doért temel arketip Uzerinde yogunlasir. Bu arke-
tipler persona, gélge, anima-animus ve ben’dir. Jung’un ortaya attigr doért
temel arketipten gélge; her kiside bulunan karanlik yéndur ve bilingdigina
acilan bir kapidir (2021: 61). insanin ilkel dirtilerini temsil eden gélge, ben
bilincini ele gegirerek olumsuz yénde degisime sebep olur. Golgeyi kontrol
altinda tutan ise toplumsal maskemiz olarak tanimlanan persona’dir. An-
cak bu stire¢ dengeli kurulmazsa insan kendi gélgesi tarafindan ele gegirilir
ve kendi kendisinin tuzagina diser (2021: 61). Gékge ile Ahimsa da ormani
kesfettikleri suregte kendi gélgeleriyle karsilastiklari bir asama gegirirler.
Gokge’nin karanlik tarafi eline gegen sapanla uyanir ve arkadasi Ayhan’in
tUm uyarilarina ragmen ktguk kiz sapani bir sigircik kusuna atar. Bu olaydan
sonra Gokge buyilk bir Gzintl duyar ve Maya hala tarafindan butin gece
damda tek basina yatma cezasina ¢arptirilir. Boylece Gokge yaptigr eylem
Uzerine duslUnecek ve igcindeki karanlik tarafi bastirmayi 6grenecektir. Nite-
kim bu igsel hesaplagsma sonunda Gékge, Maya halaya énemli bir soru sorar:
“Maya Hala, sen her seyi bilirsin. Ben ne yapacagim bu hayatta?” (Buke,
2022: 73).

Bu soru Uzerine Maya hala Gokge’yi Kara Orman’a dogru bir yolculuga
cikarir. Ahimsa ise belirgin bir eylemde bulunmasa da sik sik Sekoyana tara-
findan uyarilir. Ozellikle Sekoyana’nin kolunda olan el seklindeki dévme
Ahimsa’nin dikkatini geker. Bu el giziminin ortasinda ise birtakim sekiller
vardir ve bu sekillerin iginde Ahimsa yazmaktadir. Sekoyana gocugun ilgisini
ceken bu dévmeyi detayli bir sekilde agiklar. Buna gére; Ahimsa yerli toplu-
luklardan birinin dilinde “zarar verme, incitme” demektir. Sekoyana’ya gore
insan, elini bir seyleri yapmak igin de kullanir, yikmak igin de... Sekoyana bu
dévme ile yapan taraftadir ve yikanlarin da karsisindadir. Kiguk kiz da bu
dévmeden ve anlamindan etkilendigi igin kendisine lakap olarak Ahimsa’yi
secer. Karanlik tarafini kontrol edemeyenlerin sonu ise Gokge’ye de Ahim-
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sa’ya da uygulamali olarak gésterilir. Bu kigiler avcilardir ve onlarin karanli-
g1, kotulugu butun ekosistemi etkilemektedir. Gékge’nin Yolu'nda ceylan
yavrusunun pesindeki Avci Temur, Sekoyana’nin Kapilarrnda strek avi pe-
sinde olan avcilar gélgelerine teslim olmug tiplerdir. Bu iki 6rnek Gokge ve
Ahimsa igin uyaricidir ve tzerlerinde olumlu bir etki yaratir.

Bu yuzlesmeden sonra Gokge ve Ahimsa -kisa stire de olsa- dogada tek
basina hayatta kalma sinavina tabi tutulurlar. Maya hala Gékge’yi Kara Or-
man’da bir gece yalniz birakir. Sekoyana da kéye inerek Ahimsa’yi bir sureli-
gine yalniz birakir ve o da Sekoyana’dan habersiz yuvarlak bir gemberi andi-
ran alana gider. iki kiz firtinali, yagmurlu bir havada ormanin kucaklayicilig
ve karanligi arasinda vakit gegirirler. Bu stiregte onlara yardim eden ise cey-
lanlar, kurtlar ve magaralardir. Bu iki gocuk, ormana zarar vermedikge ve
doéngusuine dahil oldukg¢a akisin kendiliginden geldigini anlar. Bu noktada
Sekoyana’nin sézleri bu dénguyt tanimlamasi agisindan dnemlidir: “Doga-
da yasam, bir noktadan baslayip baska bir noktada biten bir gizgiye benze-
mez. Bir noktadan baslayip yine kendine dénen bir gembere benzer. Dogru-
sal degil, dénguseldir. Yasam da su gibi kendi yataginda, akacagi yénde
akar; kimi zaman kurur, kimi zaman tasar ama eninde sonunda yine onun
gibi kendine doner.” (Tas, 2021: 128).

Maya hala da Kara Orman macerasindan sonra Gokge’nin “[bJlen ne
yapacagim bu hayatta?” sorusunu su sézlerle yanitlar: “Su diinyaya gelen
herkesin bir yolu olur. Kimi korkar ¢ikmaya, kimi kaybolur, kimi digse de kal-
kar, devam eder. Bu karar senin. Eger ben varim dersen, zor zamanlarda
elini kalbine bastir. Orada sana yol gdsteren bir ceylan yavrusuyla, ehlileg-
mez bir kurt var.” (Blke, 2022: 108).

Yasanan maceralar ise eve/sehre dénls zamaninin gelmesiyle sonla-
nir. Gékge ve Ahimsa tatillerini tamamlayarak ailelerinin yanina dénerler.
Ancak onlar tatile ilk basladiklar zamanki kGiguk kizlar degillerdir. Bu yolcu-
luk onlar buydtmus, olgunlastirmis ve kendi kendileriyle yUzlestirmistir.
Gokge ve Ahimsa doganin ortak atan bir kalp oldugunu ve insana yetecek
her tarld ihtiyact barindirdigini kesfetmistir. Doga, coOmerttir ve yerytuzindeki
butdn canlilar gibi insanin da asil yurdudur. Doganin en énemli ilkesi ise
sabretmektir. Agaglarin yesermesi, meyvelerin yemis vermesi, hayvanlarin
bUyUmesi bu sabrin Grintdur. Bu sebeple insan da akista gitmeli, beklemeyi
égrenmeli ve zorluklar kargisinda yilmamalidir. Nitekim bu ders ise yarar ki
Gokce, sehre déndukten sonra anne ve babasinin bogsanma haberini bir fe-
laket olarak karsilamaz. Ahimsa da 6grendikleri sayesinde kendine ve din-
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yaya uzaktan bakabilmeyi becerir ve Ahimsa lakabini segmesinde de goral-
dugu gibi 6mur boyu “yapan el” olmaya karar verir.

Doga ve Kadin/Bilge/Ana

Ahmet BUke’nin Gékge’nin Yolu ve Siirsel Tag’in Sekoyana’nin Kapilari
kitaplarinda kahramanlarin yaninda deginilmesi gereken iki 6nemli karakter
daha vardir. Bu karakterler dnceki bélimde isimlerini andigimiz Maya hala
ve Sekoyana’dir. Gokge ve Ahimsa’yi ciktiklart yolculukta yalniz birakmayan
bu karakterler bir anlamda onlarin rehberi, yardimcisi ve koruyucudur.

Salur kdyli Maya hala, evinin gatisindaki iki leylek ile kdyln en tepesin-
de yasar. Toplam on evin bulundugu kéyde Maya halanin evi digerlerinden
uzak olmasiyla dikkat geker. Sekoyana ise Maya hala ile kiyaslandiginda
daha minzevi bir hayat yasar. Kéyden de uzakta ormanin igindeki bir kulti-
bede yasayan Sekoyana, insanlarla daha az temas eder. Bu iki kadinin en
onemli 6zelligi kendilerini sehirden, diger insanlardan soyutlamalarinin ya-
ninda dogayl okumayi da 6grenmis olmalaridir. Maya hala gesitli bitkileri
toplayarak ve onlardan yaptigi ilaglarla canlilar tedavi ederek bir nevi sifaci
ozellikleri gosterir. Hastalanan koyunlara, yaralanan ceylanlara, kurtlara
bakmasi ve yine hastalanan insanlar hazirladigr karigimlarla iyi etmesi
onun bu yonun( érneklendiren detaylardir. Sekoyana da annelerini kaybet-
mis domuz yavrularina bakarak, hastalanan Ahimsa’yi otlardan hazirladigi
bir karigsimla iyi ederek ve yine onun hickirigini dere nanesi ¢ayi ile gegirerek
doga hakkinda ne kadar bilgili oldugunu ortaya koyar. Bu anlamda iki metin,
kadinlarin avci-toplayici dénemlerdeki rollerini hatirlatarak kadin ile doga
arasindaki iliskinin kadimligine de génderme yapar. Sekoyana’nin Ahim-
sa’ya toplayiciligin kurallarini anlatirken ilk buldugu kokt almamasini tavsi-
ye etmesi ve ikinciyi almasini tembihlemesi; Ilduz ninenin kdk boyaciligi ve
hali dokumaciligr yapmasi; Maya halanin ardig katrani yadi ile uyuz olan
koyunlara bakmasi bu iligkinin érnekleridir. YUzyillar boyunca kadinlar ebelik
yapan, sifali bitkiler ve otlarla insanlari, hayvanlari iyilestiren “halk hekim-
leri” olarak gérilmuslerdir. Dunyanin pek ¢ok bdlgesinde kadinlarin sifaci
olarak benimsendigi ve bu 6zellikleriyle kutsallik/dokunulmazlik kazandik-
lari da bir gergektir. Ancak kadinin sifaci olarak gérilmesi ile cadi olarak
tanimlanmasi arasinda ince bir ¢izgi vardir. Orta Cag’da sifact kadinlarin
¢ogu cadi olarak gérilmus ve yaptiklar tedaviler saibeli bulunmustur. En
¢ok maruz kaldiklar suglar ise bebekleri éldirmek, dogurttuklar gocuklar
seytana sunmak, kétulagun gugleriyle cinsel iligskide bulunmak ve kanli ritt-
eller yapmaktir (Achterberg, 2009: 88, 113). Bu suclamalardan yola ¢ikarak
14. ve 15. ylzyillar arasinda Almanya’dan ingiltere’ye kadar olan genis bir
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alanda “cadi avi” yapilmis ve bu konuda Malleus Maleficarum gibi kitaplar
yayimlanmistir.® BuytcUlikle, cadilikla suclanan kadinlar siyasi otoritelere
bir tehdit olarak goérilmus ve yok edilmeleri gereken insanlar olarak kod-
lanmiglardir (Ehrenreich & English, 2023: 38). Bazen de bu kadinlar sadece
kadin olduklari igin ve dogmatik distnceler disinda bir yol benimsedikleri
icin 6ldUralmuslerdir (Ehrenreich & English, 2023: 44, 53). Buna gore; kadin
olmak ve bilge olmak her zaman bir tehdit unsurudur. Dunn Mascetti’nin
tespitiyle ingilizcedeki “cadi” (witch) sdzciiginin “bilge kadin” anlamina
gelen wicca’dan tiremesi de buna érnektir (2000: 53). Ahimsa da ilk bas-
larda Sekoyana’nin bir cadi olabileceginden siphelenmis ve riyasinda onu
bir cadi olarak gérmustir. Ruyalar, Freud’un ve Jung’un galismalarinda da
gdruldtgu Gzere bilingdisinin Grtnleridir ve biling alanindan kagmis “anlik”
ve “animsanmis” Urlnlerdir (Jung, 1982: 65; Freud, 1996: 65). Burada Ahim-
sa’nin bilingdigi da anlik cagrisimlarla harekete gegcmekte ve koékensel bir
imgeye/ilk 6rnege/arketipe génderme yapmaktadir.

Sifacilik konusunda Sekoyana’nin Maya haladan daha fazla éne ¢iktig
ise asikardir. Siirsel Tas’in, metnini kurgularken bir yandan da Sekoyana’nin
gunligune yer vermesi ve onun hayatina dair detaylar paylagsmasi bu fikri
kuvvetlendirir. Buna gdre Sekoyana; kéyde dogmus ve okumak igin sehre
gitmis bir kadindir. Bir stre sehirde yasasa da Sekoyana ormani 6zlemis ve
onu okumak, 6grenmek igin geri donmistur. Sekoyana’nin yasam tarzi ta-
mamiyla insanlardan uzak ve ekolojiktir. Sekoyana’nin et yememesi, tuva-
letinin disarida olmasi, banyoyu derede yapmasi, ekmegini mese palamu-
dundan yogurmasi, buzdolabi olarak kuyuyu kullanmasi ve paraya ihtiyag
duymamasi en belirgin érneklerdir. Bu minzevi kadinin en blytk gegim kay-
nadi ise toplayicilik, tahta kasik yapimi ve sepet draculugidir. Bu sayede
kdylulerle takas yapan Sekoyana, sehirdeki “lukse” ihtiyag duymamakta ve
baska bir yasamin mimkin oldugunu géstermektedir. Bu anlamda Sekoya-
na derin ekolojinin temellerini atan Norvegli filozof Arne Naess’in ifadesiyle
“ekolojik benlik”e sahip bir bireydir. Naess’e gore; insan sadece bireysel
benliginden ibaret degildir. insanin tam anlamiyla olgunlasabilmesi icin
ekosistemdeki butin canlilarla bir batlin oldugunu hissetmesi ve benligini
bu bilgiyle gelistirmesi gerekir (Bulut, 2005: 83). Bu bilince sahip olan insan
geleneksel dar kaliplardan kurtulur ve kendisinin de dogada, dogadan ve

3 Maleus Maleficarum, 1486’da Heinrich Kramer ve Jacob Sprenger adli din adamlari tarafindan
yazilan bir kitaptir. Bu kitap, bir cadi avinin nasil yapilacagi konusunda bilgiler vermektedir ve
uzun yillar da cadi mahkemelerinde bir kaynak olarak kullanilmistir. Kitap, Hammer of Witches
[Cadi Cekici] olarak da bilinir. Ayrintili bilgi igin bk. (Ehrenreich & English, 2023: 42-43).
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doga ile oldugunu idrak edebilir (Akt. Dindar, 2012: 78). Boyle bir farkindali-
ga varan insan gevresindeki canli veya cansiz her varlikla iligki kurar, kendini
dogayla bir batin goérir, yasamin anlam ve sevincine ulagir ve sonucunda
benligi genisleyip derinlesir (Naess’den akt. Dindar, 2012: 78).

Oyle ki bu biling Sekoyana’nin saclarinin yesermesine sebep olur. Ahim-
sa, Sekoyana’nin yesermis saglarini gérdiaginde onu ormanda kamufle ol-
mus bir kertenkeleye benzetir. Nitekim kitabin kapaginda Sekoyana’nin yesil
saglarinin ormana karigmasi ve onun bir pargasi olarak gérinmesi aktaril-
mak istenen mesaiji etkili bir sekilde anlatir. Sekoyana’nin kendine isim se-
gerken dayanikli, dev boyutlu ve uzun dmurli sekoya agacindan etkilenmesi
de bundandir. Ayni durum Maya halada da vardir. Sekoyana’nin saglarinin
yesermesi gibi Maya halanin da yer yer leylege déntismesi bu butiinlesme-
nin bir gdstergesidir. Metin boyunca da Maya halanin kéyluler tarafindan
“Leylek Kadin” olarak anildigini gérurtz. Ekolojik benligini olusturan Seko-
yana ile Maya halanin Goékge ile Ahimsa’ya 6gretmeye calistigi en dnemli
sey de bu bitiinlesme ve doganin parcasi olma duygusudur. iki kadin igin
dogadaki her canliya saygr gdstermek, onlarin bir degeri oldugunu anlat-
mak bir insanin almasi gereken derslerdendir. Maya hala ve Sekoyana,
Naess’in ifadesiyle dogayi insanin hizmetinde géren “sig ekolojik” bir bakig
acisina sahip degillerdir (Akt. Dindar, 2012: 60). Onlar icin tim tirlerin ve
ekosistemin yasama hakki vardir ve bu yol bir biatin olmaktan gecger
(Naess’den akt. Dindar, 2012: 60). Béylece Sekoyana’nin Ahimsa’ya sordugu
“Bir sinegin hayatini bir sigirciginkinden degersiz kilan nedir” (Tag, 2021: 69)
sorusu da Maya halanin Goékge’yi sapanla bir sigircigi 6ldirdtigtinde ceza-
landirmasi da oldukga yerindedir. Sekoyana gunluginde bu ortak yasami
liken 6rnegi Uzerinden 6zetler:

Basgka bir canli olarak yasayabilseydim eger, liken olmak isterdim.
Kayalari kaplayan bir liken de olabilirdim, agag¢ dalindan sarkan
sakal likeni de. Belki ormanda yasardim belki kutup tundralarinda.
Hic fark etmez aslinda, sadece “liken bilinciyle” yagamak isterdim.

Liken, ortakyasamin mikemmel érnegdidir. Tipki mikorizada oldugu
gibi likende de farkli canli tirleri -bu kez mantar ile yosun- bir ara-
ya gelip kucaklasir. Liken olmak, ayni bedende birkag farkli can ta-
simaya benzer; bu canlilar dylesine hemhal olmustur ki likene di-
sarndan bakan biri, ortakyasarlari birbirinden ayirt edemez. Goérdi-
gu ne yosundur ne de mantar; ikisinin birlikteligidir (Tas, 2021:
108).
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Bu acidan ekoelestirel* bir bakis agisiyla Ahmet Blke’nin de Siirsel
Tag’in da metinleri gevre bilincine sahip ve bu bilinci yeni nesillere aktarma-
ya galisan metinlerdir. Ayni zamanda Maya hala ve Sekoyana yukarida bah-
settigimiz 6zellikleriyle kolektif bilingdisimizda yer edinen Jung’un ortaya
attigi yasli bilge ve anne arketipine denk gelirler. Bilgedirler; ¢unkl dogayi
okuyup erginlesme yolculugunda kahramana yardim ederler. Annedirler;
gunku besleyip buyuturler ve korurlar. Bu 6zellikleriyle toplumun saygi duy-
dugu kisilerdir. Bu arketiplerin ortaya gikisi ise binlerce yil dnce Mezopotam-
ya’nin “bereketli/verimli hilal” denilen bélgesinde yasayan tarim toplumla-
rina dayanir. Bu toplumlara gore; insanlari, hayvanlari ve bitkileri koruyan
bir ana tanriga vardir ve her sey onun yasalarina tabidir (Dunn Mascetti,
2000: 28).5 Lynn. E. Roller, bu dustncenin Kybele/Kibele olarak taninan
Phrygiali ana tanrigaya dayandigini séyler (2004: 21). Bu tanriganin adina ilk
olarak M. O. 7. yiizyila ait Phryg yazitinda “Matar” yani “Ana” olarak rastla-
nir. Genellikle de bu ifade “dagin” anlamina gelen “kubileya” sifatiyla nite-
lenir. M.O. 2 ylzyila ait Yunanca yazilmig Phryg yazitlarinda ise ondan “Ma-
ter Thea” [Ana Tanrniga] olarak bahsedilir. Bu ifade Roma dinyasinda ise
“Magna Mater” [BlyUk Ana] olarak gegmektedir (Roller, 2004: 22). Arkeolo-
jik bulgularda da ana tanrigayr simgeleyen énemli heykelcikler bulunur.®

4 Ekoelestiri terimi ilk olarak 1978 yilinda William Rueckert tarafindan “Literature and Ecology”
[Edebiyat ve Ekoloji] adli makalede kullanilmistir. En basit tanimiyla ekoelestiri; edebiyat ve
kaltar galismalarina gevreci bir bilingle yaklagmaktir. Amerika ve Avrupa’da 1990’ yillardan
itibaren bu alanda yapilan galismalar artmis, gesitli dernekler kurulmus ve dergiler gikarilmig-
tir. Ayrintili bilgi igin bk. (Oppermann, 2012: 9-44; Ozdag ve Goékalp Alpaslan, 643-647). Turki-
ye’'de ise ekoelestirel galigmalar 2000°li yillarda artmistir. Serpil Oppermann, Ufuk Ozdag, G.
Gonca Gokalp Alpaslan bu alanda galisan ve akla gelen ilk isimlerdir. Tirk edebiyatinda 2010
yilina kadar ekoelestiri alaninda yapilmis ¢alismalarin dékiimi icin bk. (0zdag ve Gokalp Al-
paslan, 647-649).

® Merlin Stone, ana tanriganin pesine diismuUs ve San Francisco’dan Beyrut’a uzanan yolculuk-
lar yapmistir. Stone’un amaci, tanriga inaniginin var olup olmadidi ve varsa neden unutturuldu-
gunu bulmaktir. Yaptigi geziler ve incelemeler sonunda Stone; SUmer’de, Babil’de, Misir’da,
Afrika’da, Avustralya’da ve Cin’de tanriga ile ilgili 8nemli kayitlara ulasir. Ustelik Stone, Yakin
ve Ortadogu’daki bu kadin tanrinin “neredeyse” buglnki tanr gibi saygi gérdigini de soyler
(2000: 53). Ancak bu inanig erkek akrabaliginin kabul edilmesiyle unutturulmus ve tanriga
ikincil bir konum almistir. Ayrintili bilgi igin bk. (Stone, 2000).

¢ Lynn E. Roller, Phrygiali ana tanriga ile Anadolu’da bulunan kadin heykellerinin ayni gsey olma-
digini soyler. Roller’e goére, Phrygia yazitlarinda 6ne gikan ana tanriga Ureten, besleyen disi
roliinden ziyade doganin koruyucusu olarak éne ¢ikarilir. Yer yer de bu ana tanrigaya Orta Ana-
dolu’nun sert ikliminden yola cikarak vahsi, sert 6zellikler atfedilir ve yaninda mutlaka yirtici bir
kus bulunur (2004: 26, 40). Roller’e gore; Paleolitik ve Neolitik doneme ait arkeolojik buluntu-
larda disi cinsiyet organlarinin ve genis kalgalarin vurgulandigi heykelciklerin Phrygialilarin ana
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Antik Yunan’da ise bu ana tanrica farkli bigimlere girer ve ondan alinan par-
calar ile yeni tanrigalar yaratilir (Dunn Mascetti, 2000: 29). Roma’da ise ana
tanriga Magna Mater olarak edebiyatta, sanatta ve gtindelik hayatta dnemli
bir kalt héline gelir ve yurtseverlikle, bereketle iligkilendirilir (Roller, 2004:
302, 304). Ancak avci toplayiciliktan tarnm toplumuna gegisle birlikte ana
tanriganin basat roll sarsilir. Bundan sonra tanrigaya saygi sona erer ve eril
tanrilar 6nem kazanir. Artik tanrlar yerde degdil gokte aranir ve topragin kar-
ninda olan ana tanrigalar unutulur (Achterberg, 2009: 9, 6-7).

Jung ana tanrigadan kopan pargalarin kolektif bilingdisimizda yer etti-
gini sdyleyerek onlara “anne arketipi” adini verir. Jung 6zellikle anne arketi-
pini temel arketipler arasinda sayar. Bir anlamda anne arketipi, dogustan
icimizde olan “mater natura ve mater spiritualis” (tabiat ana ve tinsel ana)
imgesinin taslyicisidir (2021: 33). Tabiat, toprak canlilari nasil besleyip bii-
yutiyorsa anne de dogurganlik 6zelligiyle benzer bir islevi yerine getirir. An-
cak Jung’a gére anne arketipinin hem olumlu hem de olumsuz 6zellikleri
vardir. Bilgelik, koruyuculuk, besleyip biyltme anne arketipinin olumlu yén-
leriyken gizem, korkutucu olma, zehirleme 6zellikleri de olumsuz taraflandir
(2021: 23). Bu bakis agisiyla Ahimsa’nin ormanda gérdiiglu ve Dogu’da
“mandala” adi verilen kutsal sekle denk gelen gember (Dunn Mascetti,
2000: 48) toprak ananin/annenin koruyuculugunu simgeler. Jung’a gére
mandala adli bu blyUli gember, insanlik tarihinin dinsel simgesidir ve en
eski ritlellerde bile karsimiza gikar (Fordham, 2001: 81). Bu gemberin birgok
hastanin riyalarinda ve hayallerinde tekrarlanmasi da ilgingtir ve Jung bu-
nun insanin batldnselligine, “6z”ne génderme yaptigini séyler (Fordham,
2001: 84). Bir anlamda insanin yapisindaki aydinlik ve karanlik taraflari,
anima ve animusu birlestiren bir dairedir. Gék¢e’nin Yolu'nda ormanin ana
rahmine benzetilmesi de topragin/tabiatin/annenin saklayici, koruyucu
Ozelliklerine bir géndermedir. Ancak Jung’un bahsettigi gibi toprak ana ve
anne olumsuz 6zellikleriyle de dne cikabilir. Ahimsa’nin Sekoyana’dan ha-
bersiz ormandaki gembere gitmesi, orada siddetli yagmurdan islanmasi ve
hasta olmasi bu olumsuzluklardan biridir. Gékge de Kara Orman’da gegirdigi
gecede tabiat ananin karanlik ve korkutucu tarafiyla karsilasir. Ayni sekilde
Sekoyana ve Maya hala kisa stre de olsa Ahimsa ile Gokge’ye annelik ya-
parlar. Onlar her ne kadar kizlar koruyup kollasalar da zaman zaman ceza-
landirarak sert taraflarini da gdsterirler. Ustelik bu iki kadinin gizemli oluglari

tanrigasi ile ilgisi yoktur (2004: 34). Esinlenme muhakkaktir; ancak birebir ayni dedgillerdir.
Ayrintili bilgi igin bk. (Roller, 2004: 28-35).
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ve tahmin edilemez tavirlar tabiatin yapisiyla paraleldir. Ahimsa’nin Seko-
yana’yl distnde bir cadi olarak gérmesi ve Maya halanin yer yer leylege
dénustigiine dair siphe bunun ispatidir. Ancak hem toprak ananin hem de
anne sayilabilecek Sekoyana ile Maya halanin bu tavirlarinda 6nemli bir
ders gizlidir. O da 6ze saygl duyma ve hassas dengeleri gdzeterek yasama
becerisi kazanmaktir. Bu agidan bilgelikleri ve yol gostericilikleriyle dikkat
cekerler. Ancak bilgelikleri nihai noktaya ulasmamistir ve her karsilastiklan
durumla yeni bir sekil almaktadir. Bilge olmanin 6zU de gelisime ve degisi-
me acglk olmaktan gelir. Sekoyana’nin Ahimsa’nin sorularina cevap verirken
her seyi bilmedigini séylemesi son tahlilde oldukca anlamulidir. Ustelik bu iki
metinde Maya hala ile Sekoyana erkekler karsisinda bilgelikleriyle, koruyu-
culuklariyla da yuceltilmektedir. Bu agidan metinler ana odak olmamakla
beraber ekofeminist” okumalara da imkén saglar. Gékge’nin Yolu'nda avci-
nin bir tehdit unsuru olarak yer almasi, Maya hala ile inatlagmasi ve hay-
vanlara zarar vermesi tahrip eden tarafta olan erkedi/avciyi/ataerkil siste-
mi simgeler. Ayni sekilde Sekoyana’nin Kapilarrnda da strek avi pesindeki
avcilarin disi domuzu éldirmeleri ve yavrularina Sekoyana’nin sahip gikmasi
erkek ve kadinin doga karsisindaki “yikicilik ve yapicilik” karsitligina gén-
derme yapar.

Sonug

icinde bulundugumuz Antroposen Cag bizi dogadan uzaklastirmakta ve
makinelerin, hizin, kalabaliklarin éne ¢iktigr bir dizeni ideallestirmektedir.
Bu dlUzen insan hayatini kolaylastiracak kazanimlar getirse de tamiri mim-
kin olmayacak zorluklari dogurmaktadir. Bunlarin basinda iklim krizi ve
pandemiler gelmektedir. Degisen dinya en cok cocuklarn etkilemekte ve
onlarin fiziksel ve psikolojik gelisimleri Gzerinde olumsuzluklara sebep ol-
maktadir. Bunlarin basinda obezite, gelisim geriligi, kalp sorunlari, dikkat
eksikligi/hiperaktivite, depresyon gibi hastaliklar gelmektedir. Cocuklar cep
telefonu, televizyon ve bilgisayar ekranlarina tutsak bir hayat yasadiklari
igin sosyallesme imkdanlarindan da uzaklagmaktadirlar. Dolayisiyla arkadas

7 Ekofeminizm 1974 yilinda Fransiz feminist Frangoise d’Eaubonne tarafindan ortaya atilir. Buna
gore; ataerkil toplum ile ekolojik tahribat arasinda iligski vardir ve bu tahribat en ¢ok kadinlari,
dogayi etkilemektedir. Ayrintili bilgi igin bk. (Shiva-Mies, 2021: 49-58). Erkekler kadinlari “akil”
olarak kodladiklari alanlardan diglamakta ve onlari zayiflik olarak gordikleri “doga” ile iligki-
lendirmektedirler. Ekofeministler ise doganin bir zayiflik degil gi¢ oldugunu vurgulamakta ve
kadin-doga iliskisine sahip ¢ikmaktadir. Plumwood’a gére ekofeminizm; doga ve kiltir arasin-
daki o blyuk bélinmeyi uzlastirmaya ¢alisir ve degersizlestirilmis olan tarafa yani kadina ve
dogaya hakkini vermek igin gabalar (2004: 33-44).
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edinmek, paylasmak, diger canlilarla iliski kurmak yeni nesillerin yabanci
kaldiklari eylemlerdir. Bu eksikleri gidermenin tek yolu, insan ile doga ara-
sinda agilan mesafeyi kapatmaktir. Son yillarda bu yénde faaliyetler goste-
rilmekte, 6zellikle gocuk-doga iliskisini ele alan ¢alismalar yapilmaktadir.
Turkiye’de de bu konu giderek ilgi gekmekte ve gocuklarin dogada daha
fazla vakit gecgirmeleri icin etkinlikler dizenlenmektedir. Ekolojik kdyler,
okullar, sehirler gibi projelerin yaninda yazarlar da kurmaca eserleriyle bu
faaliyetleri desteklemektedirler. Makaleye konu olan Ahmet Blke’nin Gok -
ce’nin Yolu (2018) ve Siirsel Tas’in Sekoyana’nin Kapilari (2017) adli eserleri
bu érneklerdendir. Bu iki eser; Gokce ve Ahimsa adli kizlar Gzerinden 6nce
cocuklarin doga ile arasindaki mesafeye dikkat gekmekte ve sonra onlarn
dogada bir yolculuga c¢ikarmaktadir. Bu stregte gesitli zorluklarla kargilan
kizlar kendilerini ve dogayi tanimakta, ekosistemin bir buttn olarak isledigini
kavramaktadirlar. Gékge ve Ahimsa’ya bu erginlenme yolculuklarinda yar-
dim edenler ise Maya hala ve Sekoyana’dir. Bu iki kadin, kizlara adim adim
dogayi tanitmakta ve onlari gesitli testlere tabi tutmaktadir. Bu agidan Gék -
ce’nin Yolu da Sekoyana’nin Kapilari da Carl Gustav Jung’un ortaya attig
kolektif bilingdisimizda yer edinen arketipler konusunda dikkate deger mal-
zemeler sunar. Ozellikle Gékce ve Ahimsa’nin kendi gélgeleri ile karsilag-
malari, Maya hala ile Sekoyana’nin sifacilik, besleme, blyutme, cezalan-
dirma 6zellikleriyle anne ve yasli bilge arketiplerine denk gelmeleri buna
drnektir. Boylece iki kitap doga ile insan arasindaki iligkinin kadimligine gén-
derme yaparak gocuk okurlarin dikkatini bu derin baga ceker. Ustelik iki ki-
tapta da dogaya insan merkezli degil ekolojik temelli bir bakis s6z konusu-
dur. Kitaplar ayrica dogayi romantiklestirerek degil butln gercekligiyle ak-
tarmaya cabalar. Bunu yaparken hedeflenilen gocuk grubuna (7-12 yas)
uygun bir dil ve UslOp benimsenir. Kitaplarin kapaklari ve yer yer resimli say-
falan da gocuklara hitap edebilecek niteliktedir. Bu iki metin sayesinde go-
cuklar, doganin sémdurtlecek bir meta degdil uyumlu yasamamiz gereken
asil habitatimiz oldugunu kavrarlar.
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