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 Inceleme konumuz, bashktan da kolayca anla,salabllecegl gibi,
1961 Anayasasinin sadece ceza hukukuyla ilgili hiikiimleri oldugu
cihetle, s6z konusu Anayasanin genel yapisi iizerinde durmag: li-
sumsuz bulduk. «Ceza hukuku» tabirini de en genis anlaminda
kullandik. Konumuzu ilgilendiren hiikiimlerin sirayla madde,
madde tefsini yerine, bunlary iki ana grupa ayirarak Ceza huku-
ism.Lyia_ ilgili hiikiimler, Ceza muhakemesi ustl hukukuyla ilgili hii-
kutmlﬂr olmak iizere iki ayri altbaghk altinda incelemeyi, konu-
nun insicarmimni saglﬂm a.rk icin, daha wygun gorduk

- CEZA HUKUKUYLA 1LGILI HUKUMLER

1. Suc ve cezalarm kanuniligi prensipi : Anayasamizin 33.
maddesi suclarmm ve cezalarm kanuniligi prensipini acikga vazet-
mektedir. Nullum crimen, nulla poena sine lege kaidesinin ti¢ ay-
‘11 unsuru, iic ayri esasi icine aldig maltimdur.

~ Suclarin ve cezalarm ancak kanun konusu (Yasama orga-
nt tasarrufu) olabilecegi;

— Suc koyan kanunlarin gegmise yuiriimezligi;
— Cezay1r agirlastiran kanunlarm gegmise yiiriimezligi.

ilk unsur, yani suglarm ve cezalarin andak kanun konusu ola-
bilecegi hususu, maddenin 1. ve 2. fikralarina konu teskil etmistir.
Bununla beraber «Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan ka-
nunun suc saymadigr bir fiilden dolay1 cezalandiriflamaz» diyen
birinci fikranin, sevk ve ifade sekli itibariyle, birinci unsurdan
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zivade ikinci unsuru (yani sug koyan kanunlarm gegmise yurume-
digi) belirtir gibi goriinmektedir. Cezalarm ancak kanunla konu-
labilecegi gercegi ise ikinci fikrada daha acik surette gosterilmis-
tir. Fakat stz konusu ikinci fikradaki «ceza tedbirleri» deyimiyle
neyin kastedildigi pek anlasilamamaktadar.

Ceza hukukunda «ceza», ferde bilerek ve. isteyerek cektirilen
bir «eza» y1 ifade eder. Giinlimiiziin ceza hukuku doktrini sucluya
sadece azap vererek, bu azabin doguracag korkuyla suclan onle-
mek ve ayni zamanda da «odetici» olmak iddiasindan vazgegmis;
actkca suclunun 1slah1 gayesine yonelmistir. Diger bir deyimle mo-
dern ceza ilmi artik suclunun gecmisine degil, fakat gelecegi tize-
rine egilmektedir. Bu yeni anlayisin neticesi glintimiiz ceza kanun-
larina cezalar yaninda «tedbirler» in de ithali olmustur. Fakat bu
tedbirlerin, 33. maddemizin 2. fikrasinda ifade edildigi gibi, ceza
ile uzaktan yakindan hi¢bir ilgisi yoktur. Bunlar Sosyal Savunma
Okulunun diliyle ya «emmiyet tedbirleri» weyahut da «omleme: ted-
birleri» dir. Her ne kadar ceza hukukunda Pozitivist Okulun do-
gumundan hemen sonra <ceza» ve «tedbir» kelimeleri ‘beraberce
kullamilarak bir terkip yapilmissa da bu, «ceza tedbirleri» degil
fakat «ceza yerine gecen tedbirler» (substituts de la peine) dir ve
tamamen ayri bir miiesseseyi ifade etmektedir. Ceza yerine gecen
tedbirlerden kasit suc sebeplerini bertaraf edici tedbirlerdir; bun-
larm islenmis olan belirli bir sucla ilgileri yoktur. Bu giinkii ifa-
desiyle «genel onleme politikiasi» yahut ciirmi profilaksi anlamini
tasymaktadir (1). |

33. maddenin 3. fikrasi ise cezayr agirlastiran kanmunlarin gec-
mise samil olmayacag esasimi vazetmistir. Aol |

Suclarin ve cezalarm kanuniligine ait ilk niivenin Ingiltere'de
kralin keyfi davramslarina kars1 wvatandas hak wve hiirriyetlerini
teminat altina alma gayesiyle girisilen miicadele ve bu miicadele
sonunda, 1215 tarihinde, elde edilen Grand Charte’da (mad. 39)
bulundugu ileri stiriilmiistiir (2). Fakat prensipin bugiinkii ifade
seklini, uzun siiren bir tarihi gelisme neticesi, 1789 Fransiz Insan
Haklar1 Beyannamesinde buldugu da maltimdur.

(1) Alkolizmi, dilenciligi onleyici tedbirler: terkedilmis g¢ocuklarn himaye; dejene-
relerin ve irsi hastaliklarla malil olanlarin evlenmelerine engel olmak vs. Bu
konuda bk.: VIDAL-MANGOL., Cours de Droit eriminal et de peénitentiaire,
cilt I, 9. bhas, Paris 1947, s. 44 ve 52. |

(2) S. SOLER, «La formulation actuelle du principe  Nullum Crimen», Reu.
sct. crim. et dr.pén.comp.. 1952. No. 1. 2 12 ve sn n
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Suc ve cezaya miitaallik hiikiimlenin: tek kaynagmim «kanun»
dugu ve bu kanunun «fiile tekaddiim etmesi gerektigi» anlamina
Jen kanunilik prensipinin ferdi devlete kars: koruma gayesi giit-
sii asikardir. i ' A

Su halde Anayasamzn ifadesine gore sug ve ceza hiikiimleri-
n tek kaynagl kanundur. Fakat buradaki «kanun» tabirinin sade-
. yasama olganl tasarruflarma inhisar ettirilmemesi; bunun «ya-
i hukuk» diger bir deyimle «hukuk kaidesi koymaga yetkili her
gl bir merciin tasarvutlari», yetkili merci tarafmdan konan o0b-
ktif kaideler anlaminda alnmas) gerektigi de miielliflerce kabul
lilmis bulunmaktadir (3). Bu anlayis tarzimn prensipin tatbikin-
» rastlanacak sertligi giderdigi muhakkaktir., Kanun koyucunun
wekli siiratle takip edemedigi ihtiyag ve toplumsal gelismeler,
shusus icra onganmmin: bu ménada bir vetki taninmasim zaruri kil-
aktadir. Bununla beraber bu konuda daima goz oniinde tutul-
as1 gereken husus, icra orgammn yasama organmindan almis ol-
1pu bir delegasyon neticesi sug vazedebilecegidir. Yani icra Or-
an1 kaynagmi kanunda bulmayan yeni suc veya ceza ihdas: yetki-
nden mahrumdur. Bt ' |

' Kanunun fiile tekaddiimii hususuna gel-innce; suc failinin duru-
wunu agirlastiran hitktimlerin gegmase $ amil olmadigl, buna mu-
2bil lehde kanunun sampa tatbik edilecegi 33. maddenin ilk iic
krasindan actkca anlasiimaktadir. Lehde kanunun evvelce islen-
s bir fiile tatbiki. sekilleri de Ceza Kanunumuzum 2. maddesinde
ssterilmistir. Bununla beraber suglunun durumunu  agwlastir-
s bile olsa. tefsir kanunlarimin, yeni bir hitkiim degil fakat za-
. meveut bir kanuna mana veren bir tasarruf olmalari sebebiyle,
u kanundan (tefsir) evvel islenmis fiillere tatbik edilecegi mu-
akkaktir. Yasama organmm tefsir kararlari konusunda gereken
tizligi gostermedigi, bu sebeple tefsir kanunlarinin miiktesep
aklar1 (kasdi yahut gayri kasdi) kolayca ihlal edebilecegi, netice
larak kanunilik prensipinin bahsettigi teminat: ortadan kaldira-
ap1: esasen kanunun resmi tefsirinin normal olarak vargilama
etkisine dahil bir husus oldugu gerekcesiyle eski Anayasamizda
nevcut tesril tefsir (mad. 26) miiessesesi, uzun suren miinakasa-
ardan sonra, yeni Anayasanm eski 26. maddeye tekabiil eden 64.
naddesine alinmamastir. Bugiin i¢in hukukumuzda kanunu resmi
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tefisir yetkisine sahip tek merci malhﬂﬁeaneﬂe:rdw mlahkeme}er dﬂl
bu normal yetkiyi bakmakta olduklari miisahhas hadiseler versﬂ;&;
siyle gelecege yonelmis surette kullanacaklarindan, artik meveut
bir kanun hiikmiiniin dolambagcl tesrii tefsir yoluyla peCmise :;.a-
mil olmak  iizere aleyhe tadili tehhkf—:ﬂ ortadan kaikmagnr S

~ Yiirurliik stireleri pesinen kesin bir '-}ﬂk_lldﬁ‘: tayin edilmis bu-
lunan siireli (yahut gecici) kanunlarm (bilhassa Milli Korunma
Kanunu gibi ekonomik suglar ihdas eden kanunlarin) belirli siire
sonunda yiirtirlitkten kalkmalarmi miiteakip, bu tarihten evvel ig-
lenmis suglara gene sanki yumrlulﬂteynm gibi tatbikte devam olu-
nacagl ceza politikasi miildhazalanyla Kabul edilmektedir; Jkezaﬂ:
bu cesit kanunlarin belirli siire sonumnda yururlukﬂan kalkmasinin
evvelce mezkir kanunlara uygun olarak verilmis bulunan mahk@-
miyet hiikiimlerine, gene ayni miilahbzalarla, tésir etmeyecegi de
hakim kanaattir. Bu husus lehde kanunun gegmlge $.anu1 oldugu
kaidesinin bir istisnasim teskil etmektedir. Ceza Kanunmnu:z:un'
2. maddesinin sarahati karsisinda Tiirk hukukunun boyle bir tat-
bikata miisait bulunmiadigr kanaatindayiz. Nitekim Alman Ceza
Kanununun kanunilik prensipini muhbtevi 2. maddesi, siireli ka-
nunlar konusunda yukarida sdzi edilen istisnayr maddenin 3. fik-
rasinda acikca kabul etmistir. '

S6z konusu suglarin ve cezalarim kanuniligi prensipi sosyal
savunma sisterninin tabii bir neticesi olan emmiyet tedbirlerinin
ceza kanunlarma ithaline engel tegkil Emneyﬁcﬂkm‘ Oazalarm }ra-
hut tedbirlerin en ileri derecede fﬁrdalesutiﬂlmﬂﬂlm geneﬂimren SOS-.
yal savunma sistemi, suclulara tatbik edilecek miisahhas ceza ve-
ya tedbirin tespitinde hakime daha genis bir takdir yetkisinin.
tamnmasim zaruri kilacaktir; fakat yetki alanmimmn genigletilmesi.
kanunilik prensipinin ihlali manasmm tasimaktan uzaktir. Bunun-
la beraber kazai yoldan ileri bir ferdilestinmenin keyfilige birakil-
mus agitk bir kapi olmasindan korkuluyorsa, ferdilestirme amgn:li};ﬁ-
sinde hakime rehberlik edecek kanuni kriterler kabuliiyle bu teh-,
likeyi de onlemek miimkiin olacaktir. Fakat itiraf gerekir ki mii-
cerret davrams kurallarini muhtevi kanunlarin bu derece siibjek-
tiflestirilmesi pek kolay olmayacaktir (4).

(4) Bk.: N. NUVOLONE, «Le prinédpe de la léealité et les principes de la
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Kanunilik prensipinin kanun koyucu bakimindan en onemli
icesi suc haline getirilip miieyyide altina alman fiilin acikca
i€ ve tasvir edilmesidir. Bir sucun tarif ve tasviri ise, bu sugu
vdana getiren ozel unsurlarin tereddiide yer vermiyecek sekil-
gosterilmesi, diger bir deyimle her tiirli tefsire miisait bir ifa-
ile kaleme alinmamas: demektir. Aksi takdirde su¢ ihdas eden
hun maddesi her vana cekilebilen miiphem bir formiilden iba-
- olacaktir: her tiirlii beseri davranis da su¢ adi altinda boyle
. formiil icine zahmetsizce sokulup cezalandirilacaktir, Bu yol-
bir tatbikat kanunilik kaidesiyle elde. edilmek istenen netice-
), yani ferdi keyfi davraniglara karsi koruyacak  kalkann orta-
i kaldirilmas: demektir. Itiraf gerekir ki suc tipini tam tarifin
ni suclu davramsin agik taswvirinin hakikaten imkansiz oldugu
ller harig, ferdi avucunun icinde tutmak isteyen otoriter egilim-
siylasi rejimler bu yolu cogu zaman bilerek ve isteyerek secmek-
lir. Bu suretle, sirf zevahiri kurtanmak icin, kanunilik prensipi
ayaslarda yahut ceza kanunlarinda muhafaza edilmekte; fakat
nun mﬂldidﬂlﬁl‘i-ﬁﬂ venilen miithis elastikiyetle ferde bir elden
iilen diger elle geri almmakitadar. | T

Kanunun suclu davramisi, su¢ teskil eden «hareketi» (fiilin
bjektif kismi yani ferdin iradesi iginde bulunan kisim) tayin et-
kisizin sadece «neticeyi» (fiilin objektif kismi yani ferdin irade-
disinda bulunan kisum) miieyyide altina aldif hallerde de du-
m aynudir. Bu suretle ceza hukukunda objektif sorumluluk ih-
s edilmekte, kusura miistenit ceza sorumlulugu ortadan kaldiril-
ktadir. Ceza kanunlarinda bu méanada yapilan degisiklikler ku-
rdan ziyade maddi fiille, hareketten (davranistan) ziyade neti-
e Onem vererek kusursuz kisilerin de cezalandirilmiasini miims:
n kilacaktir. Anayasamizin 33. maddesinin 5. fikrasiyla konu-
1 «ceza sorumlulugunun sahsiligi» kaidesi boyle bir tehlikeyi on-
ecek mahiyettedir. Anayasa Gerekgesinde de belirtildigi gibi bu
rede «rasgele cezalandirlmalary derpis eden kanun hiikiimleri
rtaraf edilmis olacaktir» (meseld basm yoluyla islenen suclar-
yazar yaninda gazete sahip ve yazi isleri midiirlerinin de so-
mlulugu) (5). | |

. Bu konuda son olarak ,_beli:rhm.ésk isteriz ki geﬂ-mekﬁﬁl ceza hu-
ku samiga, kanunilik prensipinden c¢ikan, ispat kiilfetinin sav-
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ciya ait olusu, mahkiimiyet hiikmiine kadar samigin sugsuzluk ka-
rinesinden fajrdlalanmam gibi ‘teminatlar tanimaktadir. Halbuki ce-
za hukukundaki son temayiiller, prensipin kanunlarda muhafaza-
sina ragmen, neticelerin dolambacli yollardan bertarafi istikame-
tinde tecelli etmektedir; ezciimle cezalandirmanin kolaylastiriima-
st yolundaki gayretler, bilhassa mali ve ekonomik mevzuatta ida-
ri miieyyidelenin belirmesi yahut her tiirlii mahktmiyet hitkmiin-
den evwvel, gecici de olsa, miieyyide mahiyeti gosteren tedbirlerin
alinmasi; nihayet su¢ ortakligi (basin yoluyla islenen suglarda
gazete sahipleri ve yazi isleri mudiirlerinin somumilulugu gibi),
«sugcluluk karinelerinin» kabulii (Niiremberg muhakemesinde mah-
kemece suclu ilan edilen tesekkiiller miintesiplerinin sugsuzluklari-
m kendileri ispat etmedikce suclu sayilip mmhamdlrﬂaﬂa;klan gibi)
bu gidise 6rnek olarak gﬂutemﬂehlhr (6).

Anayasamiz cezalarin kanuniligi prensipini koymakla yetin-
memis, suglara karsihk ceza secimi ameliyesinde kanun koyucu-
nun yetkisini de smirlamagtir. Ezciimle genel miisadere cezasi ko-
nulamayacagi gibi insan ‘haysiyetiyle ‘bagdasamayan cezalar da ih-
das edilemez (mad. 14, son fikra). Yeni Anayasamizin miisadere
konusunda ihtiva ettigi diger bir hiikiim de basin hiirriyetini en
miiessir sekilde teminat altma’ alma kaygisiyla Ceza Kanunumu-
zun 36. maddesine getirdigi istisnadir. Anayasanin 25. maddesi. ge-
regince basimevi ve eklentileri ve basin araclari, sug-vasitasi. oldu-
su gerekgesiyle de olsa, zapt ve muaadﬂre edalemeryﬂcﬂk ve islet-
miedéen allkunulmnayaﬂalktlr |

insan ha}’SI}’Eftl_‘},fle hagdﬂmlya,ﬂ ceza kﬂ}“ﬂlla yasagini ise Ana-
yasamiza, aym hitkmii muhtevi Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi ve Avrupa Insan Haklarimi® Koruma Sézlesmesi konusunda
da oldugu gibi, Tkinci Dun}ra Harbine takaddiim eden willarin ve
bu harbin aci tecriibelerinin tesiriyle girmistir. Fakat unutmamak
gereklr ki $6z konusu elemli tecriibelerin gizli kaynag politik ga-
yeler idi. Mesele teknik ceza ]J*Dl‘]tlkﬂﬁl agisindan ele alindigr tak-
dirde hangi cezanin insan haysiyetiyle bagdasip bagdasmadig-
nr tayin pek giictiir. Ceza politikasinda = bir cezanin kabule sayan
olup olmadiginmi tayin edecek tek olcii, bunun tecziye veya tedip
yahut bir 1slah unsuru olarak suc islenmesini onlemiye muktedir
olup olmadigidir. Mesela miicerret olarak ele alindigr takdirde
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ugiin hitkmiin “ilani veya: nesri yoluyla - yahut bizzat suglunun
endisinin teshiri veya dayak cezasi insan haym}ren}rle hagdaﬁml
an cezalarm belki en basinda gelecektir. Halbuki bu iki miieyyi-
eden . birincisinin ekonomik suglar konusunda miiessir bir tedbir
ldugu tecriibelerle sabit olmus; ikincisinin belirli bir' sughu tlpl_
onusunda (mesela siddet suglar isleyen asi ruhlu gengler) yerin-
e bir m%ure}ﬂyudje oldugu ifade edilmistir. Bu husus yani muayyen
arakterdeki genc suglulara dayak cezasinin ftlartbukq 1961 }Tlllﬂdﬁ
ngiliz Parlamentosunda uzun uzun tartigilmistir.

Kanaatimizca, insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza deyimini
uclar1 onleme konusunda hichir fonksiyonu bulunmiyan cezalar
nlaminda tefsir etmek gerekir. Kaldi ki bir cezanin « insan haysi-
etiyle bagdasip balgdmmdlgml arastirirken bu ‘cezanin miicerrat
1ahiyeti yaninda infaz sekline de bakmak gerekir. Mesela en yay-
in cezalardan olan hapis cezasinin bugiin memleketimizdeki infaz
ekli, cezaevleninin kotii hayat sartlari gozoniine getirilecek olur-
A bunun insan haysiyetiyle bagda@mwan blr ceza oldugu neticesi-
e zahmetsizce varﬂaca[knr - |

Anayasanin bir hakkin we hiirriyetin oziine dokunulamiyacagi
olundaki hitkmiiniin (mad. 11) cezalara yahut emmiyet tedbirle-
ine de tesmil edilerek miiebbet hapis yahut oliim cezasimin ana-
asaya aykirihg iddiasmda bulunulamiyacagy kanaatindayiz (7).
nancimiza gore 11. madde temel hak ve hiirriyetlerin normal kul-
ynum sartlarinin tanzimiyle ilgilidir; ceza tatbiki yoluyla bunlara
etirilecek smirlamalar maddenin disinda kalmaktadir. Kanun ko-
ucunun hak ve hiirrivetlere cezalandirma yoluyla konulacak si-
arlamalart 11. madde disinda saydigi 64. maddeden de anlasil-
vaktadir; 6litm cezasmmin tasdiki yetkisi Meclise verilirken bu ce-
a zimnen kabul edilmis demektir. Seyahat ve yerlesme hiirriyeti-
i konu -alan' 18. maddenin de ayni miildhazalarla, siirgiin cezasi-
in tatbikine engel olamiyacagi kanaatindayiz. Ceza tertibi bir
akkin, hiirrivetin: 11. maddede gosterilen amaclarla diizenlenme-
i demek degildir.

2. Ceza kanunlarinin $a.lus itibariyle tatbiki: Yasama doku-
wlmazhg: Yasama dokunulmazligi konusunda 1961 Anayasasi es-

7) Aksi kanaat: F. EREM, «Ceza Hukuku Yiniinden Anayasaya ﬂ}’ku‘ﬂlk 1&{12
asiy, Ad, Der. Yil: 53, Mayis-Haziran 1962, Sayi: 5-6, s, 468, |
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ki Anayasamizin esas sistemini muhafaza etmekle beraber, tefer
ruata miiteallik baz yeni hiikiimler de gemmmgtlr

79. maddenin ilk fikrasi mutlak dokunudlmazlik, 2. fikras: d
gecici dokunulmaghk miiessesesini diizenlemis bulunmaktad
Eski anayasamizda «cinal ciirmii meshut» olarak adlandirila:
hal 2. fikrada «agir cezayr gerektiren suciistii hali» ciimlesiyle ifa
de edilerek veni amayasamiz Ceza Kanunumuzun kabul etmis bu
lundugu suclarin ikili tak51m1 (I:urum-tkahahart) sistemine uydu
rulnustur.

Gecici dokunulmazligin kaldwilmasinda takip. edilecek yol
Meclis Ictiiziigii tarafindan diizenlenecektir; yeni Ictiiziik henii
yapumadigina gore bu hususta simdilik eski Tetiiziik hiikiimler
uygulanacaktir. Yalniz yeni anayasamza gore Meclislerdeki siyas
parti gruplar: yasama dokunulmazligy ile dlgili goriismeler yapa
mayacak, bu konuda onkararlar alamryacaklardir (mad. 79/son)
Bu suretle parti dayamismasi gibi tamamen siyasi miilahazalarir
dokunulmazlik gibi nazik bir miiesseseyi dejenere etmesine enge
olunmiak dstenmisgtir. Dokunulmazlik konusunda mevcut oneml
hiikiimlerden bir digeri de, dokunulmazligin kaldirilmas: karar
uzerine ilgili liyeye veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiyelerin
den herhangi birine kaldirma kararmm Anayasa veya Ictiiziik hii
kiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi nezdinds
tananan iptal istemi vetkisidir (mad. 81). Komisyon Raporund:
ifade olunan: «dc}kunulmazhgm kaldirilmas: ehemmiyetli siyasi ve
hukuki neticeler tevlit ettiginden bu kararlar aleyhine Anayas:
Mahkemesine miiracaat y{}lu acik birakilmistirs gerekeesi, ilk ba
kista, her me kadar yerinde gibi goriinmekte ise de neticeleni bak:
mindan bazan tehlikeli olacaktir kamaatindayiz. Soyle ki 81. mad
deye gore iptal istemini ilgili iive hem «esasa» ve hem de «sekle:
miiteallik sartlara dayandirabilecek, binnetice Amnayasa Mahkemes
de incelemesini gerek «gekil» gerekse «esas» bakmmindan yapa
cakitir. Istemin «sekil noksaninas degil fakat «esasa» miistenit bu
lundugu hallerde, kazai bir merci olan Anayasa Mahkemesinin is:
temi reddeden ve kazai mahiyette olan karar dokunulmazhig: kal
dirtlan tiye aleyhinde bir karine olmakta gecikmiyecektir: doku
nulmazligr kaldirilan uyeyi muhakeme edecek mahkemenin bir
on-yargi manzarasi gosteren bu karinenin tesirinde kalmasimndan
korkulabilir. Kaldi ki Meclisin dokunulmazhk konusunda verece-

gi karar hukuki olmaktan ziyade bir opportiinite meselesidir; bu
sebéple iivenin mensubu bilunidiig: Merliatan et et oo i we a1
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silendirmemesi gerekir. Bagimsiz mahkemelerin bulundugu iddia
olunan bir memlekette suc isnadiyla adli takibin, iktidardaki siya-
si parti tarafindan bir baski ve tehdid unsuru olarak kullanilmasi
da kabili tasavvur degildir.

Anayasa Mahkemesinin yetkisi sadece dokunulmazligin kaldi-
rilmasina dair olan kararlar muvacehesindedir; dokunulmazhigin
kaldirilmamasi karar1 Yiiksek Mahkemenin kontrolii disindadar; do-
cunulmazhiginin kaldinlmamasina karar verilen bir milletvekili ya-
wit senatdor Anayasa Mahkemesinden bir «kaldirma» karar: iste-
yemivecekitir,

79. maddenin 4. fikras1 tatbikat ve doktrinde tartismali olan
oir meseleyi ¢oziime baglamis (8), dokunulmazlig: kaldirilan Mec-
is iiyesinin yeniden se¢imi halinde takibatin durdurulacag: hiik-
niinii. koymustur, Boylece meselda muhakeme icrasi yahut hiik-
niin yerine getirilmesi gayesiyle dokunulmazhig kaldimlan bir
rye miiteakip segimlerde tekrar Biiyiik Millet Meclisine iiye segi-
irse otomatik olarak dokunulmazlik kazanacak, yani ewvvelki «do-
cunulmazhgin kaldirilmas: karari» hiikiimsiiz kalacak; bir evwvel-
i devre baslanmis olan isleme devam icin dokunulmazhifinin ye-
riden kaldirilmas: gerekecektir.

1924 Anayasasinin vatana hiyanet veya milletvekilligi sirasin-
la irtikdp suclarindan biriyle zanli olduguna Tiirkiye Biiyiik Mil-
et Meclisinin mevout iiye sayisinin iicte iki oyuyla karar wverilen-
erin tiyelik sifatlarmin diisecegi hitkmii de (mad. 27) kaldirlmas,
unun yerine sug ikai sebebiyle liyelik sifatinin kaybi kesin mah-
camiiyet hiikmiiniin meveudiyeti sartina baglanmastir (mad. 80).
urkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden birinin iiye secilmeye
ngel bir suctan dolayr (mad. 68) kesin clarak hiikiim giymesi
izerine uyelik sifati otomatikman diismekte ise de, 80. maddenin
on ciimlesine gore bu durumun aym zamanda Meclisce tescil edi-
ip bir karama baglanmas: gerekmektedir. Yani s6z konusu ciimle-
le ad: edilen «iiyeligin diistiigiine dair Meclis karari» sadece de-
amsizlik haline miinhasir degildir. 80. maddenin bozuk bir dille
aleme alimmis olmas: ve Meclis miizakereleri sirasinda Anayasa
womisyonu sozciisiiniin miiphem ifadesi bu konuda zihinlerde bir
ereddiit uyandirmakla beraber, 81. maddede miicerret «Meclis kara-

B) Bu konuda Bk, GOLCUKLU, Ceza Davasinda Sahis Hirriyeti, Ankara 1958, s
141 ve son.
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rindan» bahsedilmesi s6z konusu hitkmiin yukaridaki sekilde an-
lasilmasim gerektinmektedir; aksi halde yalmz devamsizlik sebe-
biyle tiyeligin diigmiis oldugu kararina karsi iptal Istemi mim-
kiin olacaktir ki 81. maddenin genel ifadesi buna engeldir.

~ Dokunulmazlik ve yasaklamalar bakimindan Bakanlar da Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleriyle ayni durumdadir (mad, 105/
son). Bu husus bilhassa Bakanlar Kuruluna Meclisler dismmdan ali-
nan Bakanlar konusunda énem kazanmaktadir.

Sahsi suglarindan otiirti gerek Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu iiyeleri, gerekse Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi tiyeleri, «do-
kunulmazlik miiessesesi» hari¢, her hangi bir vatandastan farksiz-
dirlar; biitiin anayasalar gibi Anayasamizca «da iakbul edilmis bu-
lunan «kanun oniinde esitlik» prensibi aksi tutuma engeldir.

1961 Anayasasi da, eski Anayasamizda oldugu gibi, Cumhur-
baskaninim wvazifesiyle ilgili hususlarda yalmz «vatan hainligi» ile
suclandirilabilecegini kabul etmistir (mad. 99); diger hallerde
Cumhburbaskaninim kararlarini imzalayan Basbakan ile ilgili Ba-
kan sorumludur (mad. 98). Yeni Anayasamizin Cumhurbaskani-
nn sorumlulugu konusunda getirdigi yenilik kendisinin, vatan ha-
mligi sebebiyle, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiye tam sayismin
en az tligte birinin teklifi iizerine iiye tamsaysimin en az iicte iki-
sinin ‘Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suglandiri-
lacagidir.

99. maddede ifade edilen «vatan hainligi» mefhumuna miite-
allik bir tarif hukukumuzda meveut degildir; ceza hiikmiinii mauth-
tevi kanunlarimizdan hicbiri mahsus surette bu ismi taszvan bir
sucu ihtiva etmemektedir, |

Ayni manada bir maddeyi muhtevi bulunan gerek 1875 ve
1946, gerekse 1958 Fransiz Anayasalarimimn bu hitkmiinii inceleyen
miiellifler Cumhurbaskanmnin vatan hainligi sebebiyle sormllulu-
.Qymd-a- suglarin ve cezalarm kanuniligi prensipinin tatbik edilmiye-
cegi, yani bu sorumlulugun kanunilik prensipinin bir istisnasimn
teskil ettigi- kanaatinda bulunmuslardir. Bu muhakeme silsilesi ne-
ticesinden olarak, Meclis tarafindan vatan hainligi ile suclandiri-
lan ‘Cumhurbaskanim1 muhakeme edecek olan Yiiksek Mahkeme
(Haute Cour de Justice: Yasama Meclisi liyelerinden kurulmakta-
dir) he:m sucun tavsiti hem de cezanin tayini konusunda yiiksek tak-

i L2
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ba:r'lm de sorumlu Cﬁmhunbla@kéhmsa tatbik edebilecektir. Diger
bir deyimle Yiiksek Mahkeme Cumhurbagkamni muhakeme eder-
ken suc ve ceza koyan yasama organi gibi davranmiaktadir.  Yiik-
sek ‘Mahkemeye tamnan bu genis takdir yetkisinin bizzat mahke-
menin tesekkiil tarzimin (yasama Meclisi iiyelerinden kumulu bir
mahkeme) bir neticesi oldugu da diisiiniilebilir (9).

Yeni Anayasamz karsisinda Cumhurbaskaninin higbir kanun
maddesinde adi bulunmayan vatan hainligi sugundan dolay1 so-
rumlulugunu dar amlaminda kanunilik prensipinin bir istisnast
saymak miimkiin ise de, bu istisnayl gene ayni ana prensipe uy-
gun olarak tefsir gerekir. Soyleki: Cumhurbaskanini vaian hainli-
givle suclayacak olan Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi ancak yiiriir-
litkteki genel veya 6zel ceza kanunlarinda mevout olan bir fiili ya-
hut fiilleri, ceza hukuku doktrininden miilhem olarak, vatan hain-
ligi  sucu sayabilecektir. Cumhurbaskaninmi bu sug sebebiyle muha-
keme edecek olan mahkeme de bu tavsifle bagh bulunacaktir; tat-
bik edilecek cezaya gelince, bunun vatan hainligi su¢u sayilan fiile
terettiip eden ceza oldugu stiphesizdir. Bu amlayis iginde kalin-
mak sartiyle kanunilik prensibinden ayrilimmamis olacakiir.

3. Suglarm ve cezalarn affi: Af konusunda da genel olarak
1924 Anayasasimn sistemi muhafaza edilmistir. Genel ve oOzel af -
vetkisi Tiirkiye Bilyitk Millet Meclisine aittir (mad. 64). Ayrica
Cumhurbaskaminin siirekli hastalik; sakathk ve kocama sebebiyle
belirli kisilerin- cézalarini hafifletebilme yahut kaldirabilme gibi
ozel af yetkisi vardir (mad. 97/2). S6z konusu 97. maddedeki sa-
yim tahidididir; bu bakimdan yeni Anayasamiz 1924 Anayasasin:
dan ayrilmaktadir. Hatirlanacag: tizere eski Anayasamazin 42.
maddesindeki «daimi maliliyet veya seyhuhat gibi sahsi sebepler-
sebeplerden ‘dolayi...» denilmekteydi ve bu ifade tarzi tahdidi ol-
maktan uzakti, Izah ve beyandan miistagnidir ki Cumhurbaskam
soz konusu ozel af yetkisini tek basma kullanamryacaktir;: Anaya-
sanin 98. maddesi uyarinca Cumhurbaskanimin o6zel affa miitedair
karari Basbakan ve ilgili Bakan tarafindan imzalanacaktir.

1924 Anayasasmnda mevcut olup mahiyet bakimindan degilse
bile zahiren bir atifet tedbirine benzer gbriinen «tahkikat ve mii-

{9) H. DONNEDIEU DE VARBES, Traité de Droit criminel et de Législation
pénale comparée, 3 basi, Paris 1947, 5. 939 ve son. ve s. 665, 661: P. BOUZAT,
Traite théorique et pratique de Droit pénal, Paris, 1956. s. 65.
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cazatin Meclis tarafindan tecili» (mad. 26) miiessesesini yeni Ana-
yasamiz, benzeri tasarruflarm -dogrudan dogruya yargilama orga-
nim1 ilgilendirdigi gerekgesiyle, hakli olarak kabul etmemistir, Es-
ki 26. maddeyi karsilayan ve Meclisin yetkilerini belirten 64. mad-
 deden soz konusu ibare cikarilmastir. .

1961 Anayasasi teorik olmaktan ziyade pratik neticeleri baki-
mindan ve gecmiste edinilen tecriibeleri gozoniinde tutarak yasa-
ma orgammnin genel af konusundaki esasinda smirsiz yetkisini de
tahdit etmistir. Gergekten 131. maddenin son fikrasi geregince
«Orman suclan icin genel af ¢ikarilamaz»; fakat ayni konuda ozel
affa engel olacak bir hiikiim mevcut degildir. | i

Yeni Anayasamizin genel affin neticeleri bakmmindan getirdigi
en onemli degisiklik, agir hapis cezasim gerektiren bir sugtan do-
lay1 kesin olarak hiikiim giymis olanlarin ve -taksirli suclar haric
olmak iizere - bes yildan fazla hapis cezasiyla veya zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hursizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiye
kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici suglardan biriyle kesin
olarak hiikiim giymis bulunanlarin, affa ugramis olsalar da, mil-
letvekili secilemiyeceklerine dair 68. madde hiikmiidiir. Bilindigi
iizere genel af, Ceza Kanunu o6niinde suc teskil eden fiilin bu vas-
fin1 ortadan kaldirmaktadir. Binnetice affa ugrayan sugun asil ce-
zasiyla birlikte fer't ve tamamilayicn cezalar ve sugtan miitevellit
her turlii ehlivetsizlikler kendiliginden ortadan kalkmakta, yani
. hitkmolunmus cezalar cezai biitlin neticeleniyle birlikte silinmek-
tedir. Bu ise memnu haklarm otomatikman iadesi demektir. Teo-
rik durum, genel affin esprisi bu iken 68. madde belirtilen hal-
lerde genel affin neticeleri itibariyle etkisini smmrlamagtir, Itiraf
gerekir ki mezk(r sinirlama dayanagimi hukuk ilminde degil, fa-
kat af yetkisinin suiistimali, ParlAmentonun mamevi sahsivetini
koruma zarureti, bu Amayasamn dogumuna ve olusuna sebep tes-
kil eden héadiseler gibi yakin gegmiste yer alan 'aci tecriibelerde
bulmaktadir. Ozel af, cezai neticelenine dokunmiaksizin sucun sa-
dece cezasini ortadan kaldirdign cihetle, 68. madde kaydedilen
surette hiikiim giyip bildhare ozel affa ugramis bulunan bir kim-
senin milletvekili secilemiyecegi asikardir. 68. maddenin koydugu
sinirlama  72. madde delaletiyle Cumhuriyet Senatosu iiyeleri icin
de wvariddir.

Gecici 11. madde 68. maddedeki istisnava bir istisna cetir-
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bu Anayasamin halkoyu ile kabulinden once affedilmis bulu-
larin 68, maddedeki secilme yasagma tabi olmadigs hitkmiini

ymustur.

' Bu konuda hatira gelebilecek bir soru 68. maddede sayilan
slar sebebiyle hiikiim giymis bir sahsin genel af yoluyla degil,
cat cezasmi oektikten sonra Ceza Kanunumuzun 121 we miitea-
> maddelerinde gosterildigi sekilde «Memnu haklarin iadesi»
luyla biitiin haklarmi yeniden kazanmasi yani «wehliyetsizlikleri-
1» ortadan kaldirtlmas: halinde yasama orgammna iiye segilebilip
silemiyecegidir.

68. maddenin ruhuna degil lafzina bagh bulundugu takdirde bu
skiindiir  denebilir. Fakat kanun koyucunun 68. maddedeki
.afffa ugramus olsalar da...» ibaresini sevkederken guttugu asil
ve sadece af miiessesinin neticelerini tahdid degil belirli sabika-
bulunan kimselerin Millet Meclisine yahut Cumhuriyet Senato-
na girmelerini 6nlemektir. Maddenin asil gayesi bu olunca artik
livetsizliklerin kaldirlmas: yolunun Onemi yoktur, 68. maddede
sterildigi surette hiikiim giyen bir kimse ister af yolundan, ister
remmnu haklarin iadesi» yolundan eski haklammi tekrar kazan-
is bulunsun, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine artik tye olamiya-
ktmr. Bu sebeple maddedeki «...affa ugramis olsalar da...» ibare-
verine «ehliyetsizlikleri kaldirilmig olsa da» ibaresinin kullanil-
ast daha isabetli olurdu kanaatindayiz.

4. Anayasayla ihdas edilen suglar: 1961 Anayasasi hazirlanir-
n anayasa hukuku kurallari yaninda memleketin gercek ihtiyac-
1 ve demokratik rejimi ihya gayesinin daima gozoniinde tutul-
us bulundugu maltmdur; yeni Anayasamizin hitkiimleri incele-
rken bu hususu hatirdan c¢ikarmamak gerekir. Vicdan wve din
irryetini konu alan 19. maddenin su¢ ihdas eden son faikrasimi
v aymi acidan ele alip degerlendirmek lazimdir. Soz konusu fuk-
wya gore Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diize-
ni, kismen de olsa, din kurallarma dayandirma veya siyasi veya
hsi cikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa
sun, dini weya din duygularmi yahut dince kutsal sayilan seyleri
tismar etmek ve kotiiye kullammak suctur. Bu yasak disina ¢r-
i veya baskasmi bu yolda kiskirtanlar kanuna gore cezalandiri-
- dernekler yetkili mahkemece ve siyasi pantiler Anayasa Mah-
U e o f) R SRR Al
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Mezk(r anayasa hiikmiiniin kanun koyucuya yiikledigi miikel-
lﬁfiy-et" din duygularmi, belirtilen saikle, istismar fiilinin bir sug
olarak Ceza Kanununa ithalidir. Esasen 19. maddenin derpis etti-
gi su¢ Ceza Kanunumuzda yer almaktadir., Bu durum karsisinda
19. maddenin varhk sebebi Ceza Kanunumuzun mahsus maddesi-
nin (mad. 163) ilga yahut tadilini giiclestirmektir. Yukarida da
belirtildigi {lizere fiilin cezalandirilmas: icin 6zel kasdin yani Dewv-
let diizenini din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi
cikar veya niifuz saglama saikinin sucu isleyende mevcudiyeti ge-
rektir. Maddede gosterilen fiili isleme amaciyla kurulan yahut bu
amaca yonelen dernekler veya siyasi partiler icin de bizzat Anaya- -
sayla ayr1 bir miieyyide ihdas edilmistir ki, bu da dernegin yahut
siyasi partinin temelli kapatilmasidir, S -

5. Ispat hakki: Gegmis hadiselerin tesirivle bir anayasa hiik-
mii haline getirilmesinde fayda goriilen mﬂi&ss&aﬁl&rdﬂn biri de
«ispal hakki» miiessesesi olmustur. Miiessese bilhassa kamusal
faydas: gozoniinde tutularak Anayasaya alinmistir. Gergekten 34.
maddeye gore, kamu gorev ve himme:t_ingbe bulunanlara karsi, bu
gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnat:
lardan dolayi agilan hakaret davalarinda, samik isnadin dogrulu-
gunu ispat hakkmna sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat iste-
minin kabulii, ancak isnad olunan fiilin dogru olup olmadigmm
anlagilmasinda kamu yarart bulunmasma wveya sikayetcinin ispa-
ta razi olmasina baglhdir.” ~° | e

So6z basin yoluyla islenen suclar konusunz - intikal etmisken
belirtmek isteriz ki yeni Anayasamiz, teferruata ‘inmek pahasina
da olsa, basm hiirriyetinin en genis teminat altina almas; bu hiir-
riyete getirilebilecek kismtilarin  ancak kanun ve hakim karar
marifetiyle olabilecegi' esasmi vazetmistir.

Ezciimle basin ve haber alma hiirriyeti. .. kisilerin haysiyet,
seref ve haklarma tecaviizii, suc islemeye kiskirtmayas onlemek ve
yargilama gbrevinin amacima uygun olarak yenine getirilmesi i¢in
kanunla simirlanabilir (mad. 22/3). Yangi gorevinin amacina uy-
gun ‘olarak yerine getirilebilmesi icin, kanunla belirtilecek sinir-
lar icinde hakim tarafindan verilecek kararlar sakli olmak iizere,
olaylar hakkinda yayin yasagy konamaz (mad. 22/4). Tiirkiye'de
}rﬂ;}fmlmzlan gazete ve dergilerin toplatilmas:, bu tedbirin uveulana-
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ancak hakim karartyla olabilir (mad. 22/5). Tiirkiye'de yaymla-
nan gazete ve dergiler, ancak 57. maddede belirtilen fiillerden
mahktim olma halinde mahkeme karariyla kapatilabilir (mad.
22/son). -

22. maddenin konumuzu ilgilendiren 3. fikras: her tiirlii izah
ltizumsuz kilacak kadar agiktir. Yalnizca belirtmek isteriz ki fik-
rada sozii edilen «kanun» kisilerin haysiyet, seref we haklarina' te-
caviz, suc islemeye kigkirtma, yargilama gérevinin amacima uy-
gun olarak yerine getirilmesine engel olma fillerini cezai yahut hu-
kuki miieyyideye baglayan kanunlardir. Esasen bu miahiyetteki
hiikiimler Ceza ve Medeni Kanunlarimizda, Borclar Kanunumnuz-
da meveut bulunmaktadir. Yoksa 3. fikranm gayesi bu fiillerin is-
lenmesine engel olmak icin «basin ve haber alma hiirriyetini» si-
nirlamak, yani bir on-kontrol (sansiir) ihdasi imkanini sakli tut-
mak degildir. | |

22. maddenin 4. fikrasina gelince, hakim tarafindan verilecek
olan yayimm yasag karar ancak yargilama gorevinin amacina uy-
gun olarak yerine getirilmesi hedefini giidecektir. Bunun da ma-
nasi heniiz adli takibat veya tahkikat konusu olmamuis yahut ma-
hiyeti itibariyle konu olmiyacak bir hususun yaym yasagina tabi
tutulamiyacagidir, Yani yasagin amaca hizmet edip etmiyecegini
takdir, hakime birakilmakla beraber, yayin yasagina tabi tutula-
bilecek alan anayasaca smirlanmistir. Yasak karari verecek hakim
de ise el koymus bulunan hﬁfkjmfdir_.

Tiinkiye'de yaymlanan gazete yahut dergilerin toplatalmas:
tedbiriyle ilgili 5. fikradaki «bu tedbirlerin («tedbirins olmasi ge-
rekir) uygulanacagm kanunun acikca gosterecegi suclarin islen-
mesi halinde...» ibaresini tatbik imkan: giic bir hiikiim. sayrmakta-
yiz. Basm yoluyla islenen suclar mahiyet itib ariyle mahdut olmak-
la beraber bunlari pesinen eksiksiz belirtmek ve miinasip goriilen-
lerine «bu sugun basin yoluyla islenmesi halinde gazete yahut der-
gl toplanabilir» ibaresini ilave etmek miisahhas durumlardan ta-
mamen tecerriit ederek objektif bir hiikitm koymak olacaktir.
Halbuki «toplama» tedbini, mahiyeti itibariyle tamamen siibjektif
durumlar muvacehesinde degerlendirilmesi gereken bir tedbirdir.
Bu itibarla basin yoluyla islenmesi muhtemel her suca ait madde-
ye toplama tedbirinin icabmda tatbik edilebilecegine dair teker
teker hiikiim konacak verde, basm suclarinda yayim vasitalarinim
hakim karariyla toplatilabileceginin belirtilmesi daha uygun olur-

-l"']'l1 Fa el a R EEEE ™™ h__ Y e, T -
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ma muhteﬁnﬂi olan kaziivistik yolun mahzurlar1 bertaraf edilmis
olacakt. - :

Gazete yahut dergilerin kapatilmasma gelince, 22. maddenin
son fikras: bu «ek-miieyyideyi» «kapatma yasagi» koyarcasina dar
simirlar icine almistir. Evveld «kapatma», Anayasaya gore «ek mi-
eyyide» dir ve cezadan ziyade bir tedbir mahiyetindedir; tatbiki
‘de tamamen hakimin takdir ve ihtiyamna birakimistir. Bu mahi-
yetine binaen sz konusu miieyyide gerek fer'i ve tamamlayic1 ge-
rekse secimlik cezalardan ayrilmakta, nev'i sahsmma miinhasir bir
ek tedbir teskil etmektedir, Bilindigi gibi fer’i cezalar asli cezamin
‘bir neticesidir ve asli cezaya, hiikiimde ayrmica tasrihine liizum ol-
‘maksizin eklenmektedir; tamamlayici cezalar da asli cezanin bir
neticesidir fakat mahktmiyet hitkmiinde ayrica belirtilmeleri ge-
rekir; secimlik ceza ise esasinda asli bir cezadir.

Saniyen «kapatma» tedbininin tatbiki i¢cin Kanun 57. maddede
belirtilen fiillerden mahkamiyeti ongormektedir. Sozi edilen 57.
madde siyasi partilerin uyacaklar: esaslar tespit etmekte, «Siyasi
partilerin tiiziikleri, programlar1 ve faaliyetleri insan hak we hiir-
riyetlerine dayanan demokratik ve Laik Cumhuriyet ilkelerine ve
Devletin dilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiitkmiine uygun
olmak zorundadir» demektedir. Imdi kapatma tedbirinin tatbiki
icin, yukariya maklettigimiz fikrada belirtilen faaliyetlere «aykir:
faaliyetin» (ceza hukuku dilivle «fiillerin») evvelemirde, hic ol-
mazsa Siyasi partiler muvacehesinde, suc sayilmas) gerekmekte-
dir. 57. madde pantilerin uyacaklar1 esaslara aykinn faaliyetlerin
-plarti hitkmi sahsiyeti komusundaki ilk ve tek miieyyidesini koy-
mustur: partinin Anayasa Mahkemesince temelli kapatilmasi. Bu
mileyyideyi bir ceza mileyyidesi sayarsak 57. maddedeki esaslara
aykiri faaliyet suc haline getirilmis olacak; binnetice 27. madde-
nin son fikrasiyla (burada «mahk(imiyet» ten bahsolunduguna
gore) 57. madde arasinda ahenk saglanmis bulunacaktir. Bu mu-
hakeme seklinin en tabii meticesi de yeni Anayasamizin, hi¢ olmaz-
sa siyasi partiler konusunda hiikmi sahsiyetin ceza sorumlulugu-
nu kabul ettigi gercegidir. (Bilhassa Anayasa Mahkemesi Usulii
Kanununun 32. maddesi gozoniinde tutulursa). Simdi 57. madde-
deki sucu igleyen gazetenin kapatilabilmesi icin ilk sart olarak bu
gazeteyle kapatilan parti arasinda orgamik bir bagin mevoudiyeti-
ni kabul zaruridir; yani bu gazetenin parti tarafindan cikarilan
ve parti resmi orgam olan gazete olmasi gerekmektedir. Ikinci
sart da sucun hicbir hakiki sahsa izafe edilememesi, diger bir de-
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yimle ancak ve miinhasiman siyasi parti zimmetine kaydedilebilir
mahiyette olmasidir. Bu ihtimal ise pek kabili tasavvur degildir.
Fazla olarak ilave gérekir ki 57. maddedeki sugun gazete tarafin-
dan islenebilmesi’ icin bir iki yazznm degil devamli bir yaymn
mevcudiveti gerekir; zira maddede bir «faaliyetten» bahsolunmak-
tadwr. Sucun yukarida gosterilen sartlar altinda islendigini bir an
icin kabul edelim. Bu takdirde gazeteyi kapatma yetkisi hangi
mahkemeye ait olacaktir? flk akla gelecek mahkeme ayni sugtan
dolay: partiyi kapamis olan Anayasa Mahkemesidir. Anayasa Mah-
kemesinden gayri bir mahkemenin de ayni yetkiyle techizi diisii-
niilebilir; fakat bu takdirde Anayasa Mahkemesinin «parti kapa-
ma» kararina dayanan ayr bir «gazete kapama» déavasi ve muha-
kemesi mewvcut olacaktir. Bu yeni davayr gdrmege yetkili mahke- -
meyi yiirtirlikteki usul kanunlammiz uyarnmea tayin imkansizdir;
zira Ceza Muhakemesi Usulii mevzuatimiz mahkemelerin madde
itibariyle yetkilerini tayinde sugu ve suga miirettep cezay: Glgii al-
maktadir ve mevcut cezalar arasinda «gazete kapama» cezasi da

yoktur.

22. maddede denildigi gibi «57. maddede belirtilen fiillerin»
ayr bir suc teskil ettigini veya cikarilacak yeni kanunlarla bumnla-
rin su¢ haline getinildigini farzedelim. Bu halde s6z konusu sucu
isleyen gazete bakimmdan iki ihtimal diistiniilebilir:

a) Gazete siyasi parti resmi ongamidir ve islenen suc higbir
hakiki sahsa izafe edilememektedir; bu takdirde sug parti tarafin-
dan islenmistir denecek ve siyasi parti hitkmi sahsiyet olarak ce-
za mahkemesi _ﬁnﬁndte; sanik dskemilesine oturtulacak, muhakeme
olunacak, hiikiim giyecek, bu hiikme davanilarak gazete kapatila-
caktir:

b) gazete bir siyasi pantiden ayri olarak 57. maddede belirti-
len ve suc¢ haline getirilen fiili islemistir. Suc ikai sebebiyle dava
acilacaktir. Fakat bu sucun sanigi ve sorumlusu bir hakiki sahts-
tir. Bu hakiki sahis muhakeme olunacak, hiikiim giyecektir. Bu
hitkme dayamlarak, 22. maddede dendigi gibi, gazetenin kapatil-
masina gelince is degismekte, «ceza sorumlulugunun sahsiligi»
hitkmii (mad. 33/5) ihlal olunarak gazete kapatilacaktr.

Goriildiigii gibi birinci sik gayri kabili tasavvur, ikinci sik ise
bizzat anayasa hiikiimleriyle tearuz halindedir. Hitkmi sahislarm
oeza sorumlulugu kabul edilmeksizin gazete kapama tedbirinin
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bir mahktmiyet hitkmiiniin mevecudiyeti - sartmma bagh tutuldugu
her sistemde yukarida belirtilegelen giiclitkkler ve insicamsizliklar
zarureten kendini gosterecektir. Gazete kapama yetkisi muhafaza
edilmek istendigi takdirde bunu, miistakil bir tedbir olarak, bas-
ka bir formiile baglamak zaruridir. |

Istitraten belirtelim ki 57. maddede bir «faaliyetten» bahso-
lunduguna ve «faalivet» te miiteaddid, devaml fiillerden miitesek-
kil bulunduguna gore soz konusu maddedeki sucu bir tek yami
ile isleyen yazarm bu fiilden mahktimiyet;i halinde, mensubu bu-
lundugu gazetenin kapatilabilip kapatﬂanuyacagl da bir soru ola-
rak karsimiza cikmaktadir. -

6. Anayasaya aykirilik sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafm-
dan iptal olunan ceza hiikiimlii kanunun zaman icinde tathiki :
Yeni Anayasamuzin 8. maddesine gore «Kanunlar Anayasaya ayki-
11 olamaz. - Anayasa hiitkiimleri yasama, yiirlitme wve yargi ongan-
larimi, idare makamlarimm ve kisileri baglhiyan temel hukuk kural-
laridir». Maddenin gayesi bilhassa insan hak we hiirriyetlerine ve
Anayasada sayilan diger siyasi ve sosyal diizen prensiplerine da-
yanan demokratik rejim icaplarim buutuzn devlet ve fert faaliyetle-
rinde hakim kilmakitir. -

8. maddede beyan olunan bu husus 152. madde ile miieyyide
altina alinmis, Anayasaya aykir: kanunun, iddia iizerine (mad. 149
ve 151), Anayasa Mahkarnﬂalme iptaline karar wverilecegi hukmu
konmustur.

Normal usuliine uygun olarak yasama orgamnca kabul edil-
mis ve yiiriirliige girmis bulunan ceza hiikiimlii bir kanunun bila-
hare Anayasaya aykurihg ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesince
gptali halinde s6z konusu iptdl karar1 zaman icinde mnasil tatbik
edilecektir? Yani Anayasaya aykimbik gerekcesiyle Yiiksek Mahke-
mece verilen iptal karari ceza hiikiimlii bir kanunu yiiriirlikten
kaldirdig1, diger bir deyimle lehde bir durum yarattiga cihetle ip-
tal ;[I:iatrarl. hiikmii geriye viiriiyerek kesin hiikiimlere tesir edecek
midir?

Anayasa Mahkemesinin kararlarim konu alan 152. maddenin
bu soruya verdigi cevap sudur: «...iptaline karar verilen kanun
veya Ictiizitk (T.B.M.M. Ig:tumiklm) veya bunlann iptal “edilen
hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirlitkten kalkar. Gereken hallerde,
Anayasa Mahkemesi, iptal hitkmiiniin viinirlige girecesi tarihi av-
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rica kararlastirabilir. Bu tarih, karanm verildigi giinden bashya-
rak alt: ay1 gecemez. - Iptal karari geriye yiiriimez. - Anayasa Mah-
kemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialar:
iizerine verdigi hiikiimlerin, olayla simrh ve yalmz taraflari bagla-
yicy olacagma da karar verebilir...». Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki Kanunun ayni hiikiimle-
ri tekrarlayan 50. maddesi fazla olarak «Anayasa Mahkemesi, bir
kanun veya ictiiziigiin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali
‘halinde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizeninj tehdit edi-
ci miahiyette goniirse 3 iincii fikra hitkmiinti uygular (yani kararin
viirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir) ve bu boslugun
doldurulmas: icin yasama meclisleni bagkanlar: ile Basbakanlig
durumdan haberdar kilar» ibaresini sevketmistir; ayni zamanda
«Iptal karar1 her halde geri yiiniimez» diyerek 152. maddenin ayni
mahiyetteki hiikmiiniin ifadesini de kuvwvetlendirmistir.

Bir kanaata gore gerek Anayasadaki gerekse Anayasa Mahke-
mesi Yargilama Usulii Kanunundaki «iptal kararimn geriye yiirii-
miyecefi» ve «Anayasaya aykir kanunun karar tarihinde yiirtirltik-
ten kalkacagi» na dair acik hiikiimlere ragmen iptal karar geriye
yiiriiyecek, kesin mahk(miyet hiikiimlerine tesir edecektir. Bu
kanaata destek olarak ileri siiniilen miildhamalar, Profesor Erem'-
den maklen asagidaki gibi siralamip oGzetlenebilir:

a) Iptal karari bir kanunu yiiriirliikiten kaldiwrdigindan «mah-
kivmiyet hiikiimleri bir fiili su¢ olmaktan ¢ikaran kanun degisik-
ligine iliskin kaidelere gore biitiin neticeleriyle birlikte ortadan
kaldirilir»; «Anayasaya aykirilik sadece siddet sebebi koyan bir
hiikmye taallik edivorsa mahkiimiyet kararmim yalmez o hitkme ait
olan kismi tatbik edilmiyecektirs; «Tiirk Ceza Kanununun 2. mad-
desinden c¢ikan bu sonucu iptal kararmin geriye yiiriimezligi hiikmii
ortadan kaldirmis degildir. Zira iptal kararimin geriye yiiriimezligin-
den maksat, eskiye iadenin reddedildigi manasmadir. Halbuki bir
kanunun kalkmasindan cikacak sonuclar geriyve degil, ileriye ait-
tir» (10). | _ | |

b) «Anayasamiz Anayasaya aykirihigi butlana benzettigine ve
bunun her halde nisbi bir butlan sayilmasmma imkan goniilemiye-
cegine ve butlan ile bu husustaki kararin geri yiiriimezligi bagda-

{10) F. EREM, «Ceza Hukuku yoniinden Anayasaya ayvkirnhk iddiasi», Ad. Der.,
yil: 53, Mayis-Haziran 1962, Sayi: 5.6, s. 466, 469-470.
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samiyacagina gore ortada Anayasaya aykiri kanunun. Amnayasa
Mahkemesince kaldimlmasmdan baska bir mesele yoktur» (11)..

¢) «Kanunlar Anayajs-a}ta aykiri olamaz (mad. 8). Bu itibarla
Anayasa hukukumuz kanunlar catismasinda Amayasanin {istimliigii-
kaidesini kabul etmistir... Anayasaya aykirilik, neticede Anayasaya
aykimn kanunun yururlige girdigi anda, zimnen mulga Gﬂjﬁ'ﬂl’ﬂaﬂ
lazzm gelir. Anayasa Mahkemesinin bu }’ﬂlld&kl karar1 beyau:n ka-
rardan ibarettir. Anayasa Mahkemesi, Anayasann o kanumu ZaTTi-
nen ilga etmis oldugunu miisahede wve beyan etmis olur Fakat
burada yeni bir kanunun eski bir kanunu kismen }wrurlu'krten kal—
dirmasy degil yeni bir kanunun (iptal olunan kanun) yiliriirliige
girmesiyle zimnen ilgasymn  ayni Ana rastlamas: bahis konusu-
o (12} | ) - ; : R

d) «Esasen iptal kararmin geni yiiriimezligi kaidesi makul de-
gildir. Eger bu karar geri yiirimiyecek dise, neden . goriilmekie
olan bir davada taraflar bu hususu ilerj siirsiinler? Zira gorilmek-
te olan dava konusu suc, Anayasaya aykirihik kararndan evvel is-
lenmis bir fiildir (13).

e) «Anayasa Mahkemesi en yiilksek amayasa teminat: sagliyor-
sa aksine vamilan sonuc¢ bu teminattan kismen mahrumiyet de-
mek olacaktir ki bunu izaha imkin voktur» (14); «Menseinde
Anayasaya aykin oldufu kabul edilen bir kanunun tatbikatimi tas-
hih etmemenin hukuka uygun bir davrams {}Ldu@unu savunmak.
da imkansizdir» (15). gl

Biz ise, asagwdaki sebeplerle, zit kanaate mﬂyﬂﬁﬁﬂlﬁkﬂﬁ, iptal
karanimin gecmise yiiniyerek kesin mahkimiyet hiikiimlerine te-
sir etmivecegine imanmiaktayiz:

 a) Iptal kararmin mevout bir kanunu yuriirliikten kaldirarak
bu kanunda yer alan bir fiili su¢ olmaktan cikandign asikardir.
Bu konuda tatbik edilecek genel premsibin Ceza Kanumumuzun 2.
maddesinde yer aldigy da muhakkaktir, S6z konusu maddeye go-

(11) EREM, a.g.y., s. 471.
(12) EREM, a.p.y., s. 468.
(13) EREM, a.g.y., s. 470.
(14) EREM, a.g.y., s. 470.
(15) EREM, a.g.y., s. 469.
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re «. If}lﬂﬂdﬂllﬁtﬁ'ﬂ sonra yapilan kanuna gore ctiriim - veya kabahat -
Ea}rﬂ[mayaﬂ bir fiilden dolays kimse cezalandirilamaz. Eger boyle
bir ceza hitkmolunmussa icrasy ve kanuni meticeleri kendiliginden
ortadan kalkar. - Bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamanm ka-
nunu ile: sonradan nesrolunan kanunun  hiiktimleri bmbmnden_
farkl: ise failin lehinde -olan kanun tatblk ve mfaz ﬂ]unur e

Fakat Anayasamiz «iptal karar geri ylrtmez», Anayasa Mahr«-
kamasmun Yargilama Usulii hakkindaki Kanun da «iptal karari
her halde geri. }"llITLlE['ﬂEZ}:- duyereﬂ{ Ceza Kaﬂunumumdaﬂil ana’ hiik-
me: hu kﬂnuda bir. istisna gahrrmgtur Kanun rkﬂypnumum' iptal ka-
rarlarr konusunda baylte; bir «istisnay sakli tutma iradesi yukari-
da soz konusu edilen iki Kanunun diger hul{umlermden de anla-
sli:m&katadlr $03riak1 ﬂﬂlﬂ.}’ﬂbﬂ Mahkemesince iptaline kara:r vefi-
len kanun karar tarihinde yururlukten kalkar bu 1fande $ackhmn :
belirtmek istedigi. hususlardan biri de, 1ptai1ne ~ karar ve-'|
rilen kanunun bu . tarihten mrvel yiiriirlitkte ve muteber Dl—__
dugwdur Ustelik Anayasa Mahkemesi bir kanunun iptali halmde
meydana gelecek bogslugu, kamu diizenini tehdit edici mahlyettﬂ
goriirse iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi (yani Anayasaya_
aykir: kanunun yiiriirlitkkten kalkacag: tarihi), alt1 aylik siir igin-
de kalmak sartiyle, ileriye atabilir; yani Anayasaya aykiri kanunu
bir siire daha viiriirlikkte tutabilir. Hatta Yiiksek Mahkeme daha
da ileri giderek, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik
iddialary iizerine verdigi hiikiimlerin olayla simirli ve yalniz taraf-
lar1 baglayica olacagma da karar verebilir; yani vendigi kararm
genel olmasimu onliyebilir. Biitin bu hiikiimlerden, cikan metice
sydur ki, Yiikseck Mahkemece verilen iptal karar nev’i gahsina
miinhasir bir karardlr kanunlarin yasama orgami tarafindan nor-
mal usule uygun olarak yururlukten kaldimlmasmdan = farkhidie;
bu farkli mahiyetine binaen kanun koyucu iptal kararlarr konu-
sunda Ceza Kanunumuzun 5 maddem huskmunﬂ bir 191115113. getm
mistir. '

Esasen bu mahiyetteki istisnalara baska alanlarda da rastlan-
maktadir. Meseld Alman Ceza Kanunu, daha evvel isaret edildigi
gibi, 2. maddesinin ilk fikrasimda kanumilik prensipini, miiteakip
fikrasinda lehdeki kanunun gecmise yiiriiyecegi esasim koymus;
fakat 3. fikrasmda da, faydaci miuladhazalarla, siireli kanunlarin
lehde olmalarma ragmen amna kaideye istisna teskil ettigini (yani
bu cesit kanunlarin belirli siire sonunda otomatikman viiriirlitkten -
kalkmasimin evvelce mezkir kanunlar uyarmca verilmis bulunamn
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kesin mahkamiyet hiikiimlerine tesir etmiyecegi) acikca belirtil-
mistir (16). _ |

Kanaatimizca iptal karar konusunda da buna benzer bir du-
rum mevouttur; kanun koyucu, itiraf gerekir ki, hukuki olmaktan
ziyade faydaci miildhazalarla ve ihtilatlam 6nlemek icin iptal ka-
rarmnin kesin mahktmiyet hiikiimlerine tesir etmiyecegini kabul
etmistir.

Iptal kararimin geriye yiiriimezliginden maksadin, eskiye iade-
nin reddedildigi anlamina geldigi kanaatina da istirak edememek-
teyiz. Zira bir mahktmiyet hitkmiiniin sebep oldugu kayiplarin,
bu mahktuniyet hitkmiiniin ortadan - biitiin neticeleriyle birlikte -
kalkmasi halinde iade edilmeyecegi (yahut tazminat talebinde bu-
lunulamuiyacagi) (mesela mahkGmiyet iizerine memuriyet vazifesi
kaybeden memurun genel affa ugramas: halinde eski biitiin hak-
larina sahip olmakla beraber, memuriyetine bihakkin iade edilmi-
yecegi ancak yeniden memur tayin olunabilecegi) ihtilaf ve tered-
diitsiiz hukuk ilmince kabul edilen bir kaidedir. Bunun bdyle
olmas1 icin Anayasa hiitkmii halinde ayrica ve sarahaten ifadesi
liizumsuzdur.

b) Pesinen belirtmek isteriz ki, Anayasa Mahkemesinin Ana-
yasaya aykir1 kanunlar konusundaki kararlari mevzuubahis edilir-
ken 6zel hukuk terimlerine miiracat isabetsiz olmustur. «iptal ka-
rari», zarureten, oOzel hukukun <butlan» miiasﬁs&sini hatira getir-
 mektedir. Yiiksek Mahkemenin iptal karari izah edilirken butlan
nazariyesinden hareket edildigi takdinde dahi buradaki butlanin
daha ziyade nisbi butlarda benzedigi kanaatindayiz. Zira, bir ev-
velki paragrafta belirttigimiz gibi (a), kanun koyucu bir kanunu
Anayasaya aykirihgma ragmen, icabi halinde, yiiriirlitkte tiitmak
Istemigtir ve bu yetkiyi Anayasa Mahkemesine de vermistir; iptal
edilen kanunun karar giinii yiiriirlilkten kalkacagini belirtmekle,
bu tarihten evwvel muteber sekilde viiriirliikte bulundugu kabul
edilmistir; iptal kararinmn geomige yliriimiyecegi hitkmii konmus-
tur.

Bu konuda Anayasamizin diger bir maddesini de zikretmek
isteriz. 150. maddeye gore Anayasa Mahkemesinde dogrudan dog-
ruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanunun Resmi Gaze-
tede yaymlanmasmdan basliyarak doksan giin sonra diiser. '

(16) Bk. s. 1284
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¢) Kanunlarm Anayasaya aykum olamryacag, binaenaleyh
\nayasaya aykiri bir kanunun yiirtirliigge girdigi andan zmmnen
niilga sayilacagl ve dolayisiyle béyle bir kanuna dayamilarak veri-
on hiikmiin kanunsuz bir hiikiim oldugu iddiasi da kanatimizca
erinde degildir. Inancimiz odur ki, daha evvel de belirttigimiz gi-
i, kanunlarin Anayasaya aykin olamiyacagi hitkmiinti koyan 8.
naddemizin fonksiyonu Amayasaya aykiri bir kanmunun miieyyide-
ini teskil etmek, yani boyle bir kanunu otomatikman yiuriirlikten
caldimmak degil, yasama organina faaliyetinde bir yon gostermek-
ir. Muhtevi bulundugu hitkiimler bakimindan Anayasaya aykiri
Jlan bir kanun, kanuni usuliine uygun olarak Meclisten cikarilip
firiicliige konmussa, sekli bakimdan da maddi bakimdan da mu-
eber ve hiikiim ifade” eden bir kanundur;  yiintirlikten kaldird-
n&dqlk_ga; yahut iptal edilmedikce uygulanacaktir. '

Anayasaya aykir bir kanunun gercek miieyyidesi 152. madde-
le yer almaktadir ki, bu da Anayasa Mahkemesince, iddia iizerine
rerilecek, iptal kararidir. Aykirilik konusunda higbir iddiada bu-
unulmadikca ve bu iddia Yiiksek Mahkemece kabul olunup iptal
carari verilmedikoe kanun muteber olarak yiirtirlitktedir. Aksi
ez kabul olunmus olsaydi ne Anayasa iptal olunan kanunun iptal
carar tarihinde viiriirliikten kalkacagimu belirtir, ne iptal karar
recmise yiiriimez der, ne de Yiiksek Mahkemeye yiiriirliikten kalk-
i tarihini karar tarihinden ileriye atabilme yetkisini werirdi. Faz-
a olarak Anayasa Mahkemesinin, difer mahkemelerden gelen
Anayasaya aykirilik iddialari izerine verdigi hiikiimleri, olayla si-
nirli ve yalmz taraflan baglayic1 olacagmma karar verebilmesini de
baska tiirlii izah imkamsizdir.

Butlan meselesi konusunda da belirttigimiz gibi Amnayasami-
an kullandign «iptal» deyimi yersizdir; bu kelimeden anlasilacak
mana bir kanunu «yiiriirlikten kaldirma» dir ve bu «kaldirmas
zmni degil, karar tarihinden sayilacak sarih bir «ilga» dir.

d) Anayasaya aykirilik iddiasmmn gorillmekte olan bir davada
ileri siiriilebilmesi de (goriilmekte olan déava konusu sugun Ama-
yasaya aykirilhik iddiasmdan evvel islenmis bir fiil olmas1 sebe-
biyle), kanaatumizca, iptal karammin geriye yuriidiigi seklinde tef-
sir olunamiyacaktir. Bu hususu da; Amayasamuzin «iptal karari»
na tandigy ozel statiiyle izah miimkindiir sanirz. Kanunlarin za-
man icinde tatbiki konusunda iptal kararlari «muhbakeme usulii-
ne ait kanunlara» benzemektedir. Nasil ki muhakeme usuliine
miiteallik kanun hiikiimlerj yiirirliige girdikleri andan itibaren
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(vamni evvelce islenmis suglara ait, goriilmekte olan davallar da da-
hil olmak iizere) tatbik edilmektedir; ayni sekilde iptal ]ca;*arlan
‘da viiriirliige girdikleri andan itibaren tatbikat bulacak, goriilmek-
te olan dévalara ve kesinlesmemis hiikiimlere tesir edecektir. |

Iptal kararlarinin bu ozel statiisii konusunda «kesin hiikiim
‘dokunulmazlhipi» da ileri siiriilebilecektir kanaatndayiz.

_e) Vatandaslarin bir kismuni Anayasa teminatindan mahrum
etmeme; Anayasaya aykirn bir kanunun tatbikatim tashih etme
miildhazalar: her ne kadar yerinde ise de, biraz evvel temas edi-
len «kesin hiikiim dokunulmazligi» ve ihtilatlar1 onleme zarureti
de o kadar muteberdir. Iptal kararmin gecmise yiirtimezligi
‘neticesi ihlali muhtemel olan «kanun Oniinde esitlik prensipini»,
«Anayasa teminatini», «tatbikat: tashihi» daba miildyim ve zarar-
siz yollardan gerceklestirme de miimkiindiir ki, bu da af yoludur.
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