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Oz: Insanoglunun varolusuyla birlikte hayvanlar, Kkiiltiirlerin ve
toplumlarin temel unsurlardan birini olusturmustur. ilk baslarda
sadece tiiketici ve besin kaynagi arasinda olarak goriilen bu iliski,
zaman i¢inde evrim gegirerek insanlar i¢in sadece birer besin kaynagi
olmanin Gtesine gegmis, onlar1 yani hayvanlari yakin dostlar ve
yoldaslar haline getirmistir. Bu evrimsel siireg, Sibirya’nin kuzey-
dogusunda yasayan Sahalar (Yakutlar) i¢cin de gecerlidir. Sahalar,
uzun bir tarihi siirecin iginde hayvanlar1 avlamis, evcillestirmis ve
kendi yasamlarina entegre etmislerdir. Bu etkilesimler, Sahalarin
hayvanlarla olan baglarin1 yansitan edebi eserlerde 6zellikle
hikayelerde kendini goéstermistir. Bu caligma, Sahalarin dnemli bir
edebi temsilcisi olan Nikolay Neustroyev’in hikayeleri {izerinden,
insan-kopek iligkisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ergevede,
yazarm eserlerinde gecen hayvan adlar1 belirlenmis ve iglerinden
sadece kopeklerle ilgili olanlar segilerek incelemeye tabi tutulmustur.
Tespit edilen sozciiklerin arasindan kopek icin kullanilan sozciikler,
ne anlamda ve nasil kullanildiklar1 analiz edilmistir ve bunun yani1 sira
bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Kopeklerin
Sahalarin giinliik yasamlar1 iizerindeki etkileri incelenerek bu iligkinin
tarthsel gegmisi ile folklordaki yansimalari degerlendirilmistir.
Sahalarin, kdpekleri sadece birer hayvan olarak degil ayni zamanda bu
iligskinin kiiltiire, inaniglara ve dile nasil yansitildig1 ortaya konulmaya
calisilmustir.
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THE “DOG” IN SAKHA (YAKUT) CULTURE: AN
EVALUATION BASED ON NIKOLAY NEUSTROYEV’S
STORIES

Abstract: Animals have been an essential part of cultures and
societies for as long as humans have existed. This relationship, which
was originally seen as a relationship between a consumer and a source
of nourishment, has evolved over time to become more than just a
source of nourishment for humans, it has made them (i.e. animals)
close friends and comrades. This evolutionary process also applies to
the Sakha (Yakut) people of northeastern Siberia. The Sakha people,
after a long historical process where they have hunted animals, finally
domesticated them and integrated them into their lives. These
interactions have manifested themselves in literary works, especially
in stories, that reflect the Sakha people’s ties to animals. This work
aims to evaluate the human-dog relationship in particular, through the
stories of Nikolay Neustroyev, an important literary representative of
the Sakha literature. In this context, the names of animals mentioned
in the author’s works were determined and only those related to dogs
were selected and subjected to examination. Among the detected
words, the words used for dog, what they mean and how they are used
have been analyzed, as well as other research done on this subject.
The impact of dogs on the daily lives of the Sakha people were
studied and the historical background of this relationship and its
reflections in folklore were evaluated. It has been attempted to reveal
the sites, the dogs, not only as individuals but also how this
relationship is reflected in culture, beliefs and language.

Keywords: Culture, Literature, Human-dog relationship, Sakha
(Yakut) people, Nikolay Neustroyev

Giris

Sibirya’nin kuzey-dogusunda, sogugun ve =zorlu iklimin hiikiim
siirdigli topraklarda yasayan Sahalar, kiiltiirel zenginlikleri ve essiz yasam
tarzlariyla dikkat ¢ekerler. Sahalar, Saha Tiirkleri veya diger adlandirmayla
Yakutlar, Rusya Federasyonu’na bagli olan Saha Cumbhuriyeti’nde

yasamaktadirlar ve niifuslar1 yaklagik 480.000 kisidir (URL-1). Bu rakam
Saha Cumhuriyeti'nin genel niifusunun %48’ini olusturmaktadir.
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Bu zorlu cografyada varolug miicadelesi veren Sahalar i¢in hayvanlar,
sadece besin kaynagi degil aynm1 zamanda yasamlarinin ayrilmaz birer
parcasidir. Bu hayvanlar arasinda &zellikle kdpekler, Saha kiiltiirlinde 6zel
bir yere sahiptir. Saha kiiltiiriinde kopekler, sadece birer evcil hayvan degil
ayni zamanda hayatta kalmak i¢in vazgecilmez bir yardimcidir. Soguk
iklimin zorlayict kosullarinda, kopeklerin ¢ektigi kizaklar, Sahalarin
ulagimini saglamanin yani sira aveilik ve hayvan siiriilerinin kontroliinde de
kritik bir rol oynar.

Sibirya halklarinin genelinde goriilen insan ve kopek arasindaki 6zel
bag 20. yiizyilin baginda eserlerini veren ve Cagdas Saha edebiyatinin
kurucularindan biri olarak kabul edilen Nikolay Denisovi¢ Neustroyev’in
(1895-1929) yapitlarinda da goriilmektedir. Neustroyev, cogunlukla yasadigi
donemin gercek olaylar1 ve insanlarini gdsterdigi dramatik eserlerin yazari
olarak bilinir. Yazar, Saha halkinin felsefesini, diinya goriisiinii Saha
folklorunun unsurlariyla birlikte eserlerinde yansitmaya galigmistir.

Bu yazarin eserlerini iki doneme ayirabiliriz: Birinci doneme “Carlik
doénemi”, ikinci doneme ise Sovyetler Donemi Eserleri diyebiliriz. Her iki
donemin yapitlarinda bolca hayvan vardir ve hikéyeler kapitalist toplulugu
elestiren sosyal realizm tarzinda yazilmiglardir. Bu iki déonem arasindaki ana
farkin eserlerin yazilig tarzi degismesi oldugunu disiinmekteyiz: Birinci
doneme ait ornek olarak Baliksit hikayesi gosterilebilir. Bu hikayede yazar
Saha folkloruna uygun bir sekilde hayvanlarin 6zel, olaganiistii gli¢clerinden
ve olaylardan bahsetmektedir. Ikinci dénemde ise sosyal realizm, hiciv
unsurlari agirlik kazanmiglardir ve bunu Kuhagan tun adli komedi oyununda
gorebiliriz. Sovyetlerin gelisinden sonraki eserlerde gercekligin daha iistiin
gelmesini Sovyet hiikiimeti yaptig1 propagandaya baglayabiliriz. Ciinki
Sovyetler Birligine alinan biitiin cumhuriyetlerin ‘bir’, ‘ayni’ olmasi adina
din, kiiltiir ve topluluklar birbirinden ayirabilecek diger unsurlar da ortadan
kaldirilmaya ¢aligilmstir.

N. Neustroyev’in eserleri, Sahalarin doga ile i¢ i¢e, hayvanlarla uyum
icinde bir yasam siirdiigli bu topraklarda gecen hikayeler sunar. Calisma,
yazarin basilmis olan yedi hikéye kitabi iizerinden yapilmis ve kitabin 1975
baskisi kullanilmistir (Neustoyev, 1975). Bunlar: Baliksit [Balikei],
Semencik [Semencik]"), Iydaiia [Aydinlanma], fireen [Tartisma], Mummut
ogo kepseene [Kaybolan Cocuk hikayesi], Kuttammit [Korku], Omogoy,
Elley ikki [Omogoy ve Elley].

' Ozel isim.
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Toplamda hikayelerde hayvanlart belirleyen 35 farkli sdzciik ve sz
Obegi bulunmugstur. Bu sozciiklerin hepsini tarihsel ve kiiltiirel olarak insan-
hayvan iliskileri baglaminda analiz etmek giictiir. Ayriyeten Yakutistan’da
ilk evcillestirilen hayvan kopektir (Nikolayev-Somogotto, 1995, s. 33). Bu
sebeple c¢alismamizda sadece kopeklerle ilgili sozciiklerin ve Saha
toplumundaki insan-kdpek iliskisinin analizini yapmaya karar verilmistir.

Yukarida bahsettigimiz hikéyeler, Sahalarin giinliik yasamlarinda
kopeklerle olan etkilesimleri, aym1 zamanda kiiltiirel degerlerini ve
inanglarin1 yansitmaktadirlar. Insan-hayvan etkilesimi alanma hitap etmek,
sadece Saha toplumunun orgiitlenmesinin bazi1 6zelliklerini incelememize
degil, aym1 zamanda tarihi ve kiiltiirel dinamiklerinin &zelliklerini de
degerlendirmemize izin vermistir.

Bu calisma, bir dereceye kadar insan-hayvan iligkileri sorununu ele
alan bir dizi yayinlanmis kaynagin ve Nikolay Neustroyev’in hikayelerinin
analizine dayanmaktadir. Saha kiiltiiriinde kopeklerin sembolizmi ve
fonksiyonu iizerinden bir analiz yapilarak Neustroyev’in eserlerinin bu
kiiltiiri nasil yansittigi ve zenginlestirdigini ortaya koymaya calistik.
Boylece secilen hikayeler ilizerinden insan-kopek iligkisinin derinliklerini
anlamay1 amagladik. Bu makalenin sonuglari, insan ve hayvan arasindaki bu
Ozel iligkinin Saha kiiltiiriindeki yansimalarinin aydinlanmasma katki
saglamasini umuyoruz.

Yontem

Bu c¢alismanin temel yontemi Nikolay Neustroyev’in hikayelerinde
gecen hayvan adlarim1  belirlemek ve igeriklerini anlamak {izerine
odaklanmigtir. Ik kisimda, Saha kiiltiiriindeki képek imaji ve Sahalarin
inanislarinda oynadigi rol incelenmistir. ikinci kisimda ise, yazarin
eserlerinde gecen biitlin hayvan adlar1 saptanmis ve kaydedilmistir. Daha
sonra, bu adlar igerisinde sadece kopekleri temsil edenler segilerek
kullanildiklar1 baglam i¢inde analiz edilmislerdir.

Saha kiiltiiriinde kopegin imaji

Kopekler olmadan Sibirya’nin kuzeyinde yasayan halklarin bu
bolgeye adaptasyon siireci daha uzun ve zor olacagini varsayabiliriz. Cilinkii
kopekler bilindigi iizere Sibirya halklar i¢in sadece bir dort ayakli bir dost
degildir. Onlar ilk olarak ava ¢ikan avcilarin yardimcilaridir, asir1 soguk
hava sartlarinda uzun mesafelere kizaklar1 tasiyanlardir ve evin bahgesinde
oturup evdekileri tehlikelerden haberdar edip korur.

Ele aldigimiz konuyla ilgili yapilan arastirmalara gelecek olursak A.F.
Middendorff, R.K. Maak, V.L. Seroshevskiy, O.N. Bohtling’in yayinlanmis
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saha arastirmasi c¢alismalardan bahsedebiliriz. Bu arastirmacilarin
caligmalarinda Yakutistan’da yasayan sadece Sahalarin degil diger de yerli
halklarin yasamlari, insanin kopekle etkilesimi ve onun ciftlikteki yeri
hakkinda bilgi verilmistir.

Ornegin, V. L. Seroshevskiy’nin “Yakut:” adli ¢alismasinda kdpege
ayrilmig ayrt bir boliimii vardir. Seroshevskiy, bu bdliimde insan-kopek
baglantisinin ¢ok zayif oldugunu, ¢ok eski bir karaktere sahip oldugunu ve
tanisikliklarinin baslangicindan itibaren bu bagin devam ettigini belirtmistir.
Onun gozlemlerine gore, yaz aylarinda Saha kdpegi evde ¢ok az kalir,
disarida gezinir ve etrafini arastirir, avin1 avlar. Sadece en siddetli sogukta
Sahalar, kopeklerin biitiin giin kuliibelerde kalmalarna izin verir. Saha
kopegi vahsi degildir, insanlar1 nadiren 1sirir, ¢ekingendir ve elbette onlari
anlarsa, emirlere istekli bir sekilde itaat eder (Seroshevskiy, 1993, ss. 141-
146).

Bununla birlikte, kopegin fonksiyonel amacinin Yakutistan’in farkli
bolgelerinde o6nemli Olglide farklilik gosterdigine dikkat edilmelidir.
Yakutistan’in orta ve kuzey kesimlerinde arastirma yapan Seroshevskiy,
dogrudan Saha kopekleri olarak beke¢i kopekleri ve ayrica Yakutistan’in
kuzey bolgelerinde yaygin olan ve sahil kdpekleri olarak adlandirdig: kizak
kopekleri hakkinda bilgi verir. Vilyuy Bolgesindeki Sahalarin yasamini
analiz eden R. K. Maak (Bati Yakutistan, Tayga manzarasiyla karakterize
edilir), Sahalarin kopekleri sadece avlanma ig¢in tuttuklarmi ifade eder
(Maak, 1994, s. 286). Dahas1 av kdpekleri, miikemmel avcilar olduklarindan
dolay1 ¢ok degerliydiler ve onlarin yeri Saha kiiltiirlinde diger “siradan”
kopeklere gore daha yiiksekti. Kopekler, ordek, tavsan, geyik, ayr vb.
hayvanlar1 avlamada kullanilmaktaydi. Kopekler Saha avcisina kayda deger
bir yardim sagladilar. Boylece, kisinin ekonomik faaliyetine bagli olarak
kopegin fonksiyonel amaci degismis, bu da etnik yerel topluluklarin
kiiltiiriinde kopeklerin 6nemini farklilagtirmistir.

Saha toplumunun sosyal doniisiimleri yavas yavas arttik¢a, kopek ve
onunla insan arasindaki iligki aragtirmacilarin ilgi alanlarindan diigsmektedir.
Bununla birlikte, modern kirsal giinliik yasamin analizi, Saha etnik
kiiltiiriinde birtakim déniisiimiin oldugunu gostermektedir. Ornegin, eskiden
kopek igin yem alinmazdi veya pisirilmezdi, simdi ise kopek sahipleri kiigiik
yoldaglar1 i¢in yem aldiklarim1 gozlemleyebiliriz. Ancak bahsettigimiz
degisim sadece biiyiik sehirlerde goriilebilir. Koylerde yasayanlar hala eskisi
gibi kdpeklerini atiklarla beslemekteler.

Saha kiiltiirinde kopeklerin imajinin olumsuz oldugunu gosteren
birkag 6rnek vardir. Mesela, V.L. Seroshevskiy, “evde (vani bir kopek) insan
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diskist disinda tiim yil boyunca hicbir sey almadigimi ve yazin iyice
sismanladigy icin kisin hayatta kalabildigini” belirtmektedir (Seroshevskiy,
1993, s. 137). Bu sasirtict ciimle Sahalarin kopeklerini yil boyu bilingli
olarak beslemediklerini gosterir. Kopekler, insanlarin disar1 ¢op olarak
attiklart yemek artiklariyla da beslenirdi. Buna &rnek olarak Kircagas it
kiirciikten araxpat “Yash kopek ¢opliikten uzaklagmaz,” deyisi gosterilebilir
(A. Y. Kulakovskiy, 1945, s. 38). Sibirya’nin diger halklarinin kiiltiirlerinde
kopegin “sihhi” ve “¢copei” islevi de diger islevlere kiyasla énemli ancak
daha c¢ok alternatif olarak goriilmektedir (Adayev, 2013, s. 128). Saha
ciftcilerinin ¢iftliginde bu islev hakimdir. Kopek, biiyiik olasilikla bu
hayvana kars1 kiiciimseyici ve hatta olumsuz bir tutumun olusmasina katkida
bulunan ve muhtemelen Saha dilinde kdpegin isimlerinden birinin temelini
olusturan insan ve kendi ¢evresindeki bolgeyi temizlemesinden gelmektedir
- box (Sahaca ‘cop’) (A. Y. Kulakovskiy, 1979, s. 417).

Sahalarin geleneksel giftlikleri, diger dogal ciftlikler gibi iklim
dongiilerine, dogal olaylara tamamen baglhidir. Mevsimsellik, hayatin birgok
alaninmi etkilemektedir. Kopek ve insan iligkileri de buna dahildir. K&pegin
“kirli” olmasina bagli olarak ciftciler cogu zaman kopeklerin eve girmesine
ve hayvanlara yem olan samanin yanina yaklagmasina izin vermezler.

Yukarida bahsettigimiz gibi ilkbahar ve yaz aylarinda, Yakutistan’da
kopekler zamanlarin1 serbest¢e dolasarak gecirirler. Kisin, 6zellikle soguk
giinlerde, ev sahipleri kopeklerini garajin icine ya da 1sitilan ancak
kendilerinin yagamadiklar1 diger yerlere yerlestirirler. Eve sadece av kdpegi
ve son c¢are olarak cins veya sokakta yasamaya uygun olmayan kopekler
almmaktadir. Gegmiste kopeklerin evlere girmelerinin nedeni, belki de
insanlarin  kopeklerin - sogukta saman yigmlarinda 1smip samamn
mahvetmelerini engellemek istemeleriydi. Sunu da belirtmek gerekir ki
kopekler kigin sik sik, Sahalarin ¢imenliklerden getirdikleri ve ahirin yanina
koyduklar1 saman yiginlarin1 sicak goriip orada yatarlar. Hayvan sahipleri,
kopeklerin uyumasini, oturmasini ya da samanin yakininda yiiriimesini
istemezler. Kopeklerin yattigi samani, atlarin ve ineklerin kopek kokusu
yliziinden yemedigi ve bu yilizden samanin atilmast gerektigi
disiiniilmektedir. Ciftciler, ot yigmlarmi kopeklerden korumak igin ¢adirlar
kurarlar. O.V. Vasilyeva ve A.l. Yakovlev, calismalarinda giiniimiizde de
kopeklerin samanin {istiinde yatmalarini engellemek i¢in biiyiik bir plastik
cadirla dikkatlice ortiildigiini belirtmektedir (Vasil’eva ve Yakovlev, 2023,
s. 116).

Gunimiizde, Saha koylinde kopek beslenmesi, mevsimsellikle
baglantili geleneksel giinliik yasam ritmiyle de iliskilidir. Kis ve av mevsimi
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disinda kopegi besleme yaygin degildir. Bu tarz geleneksel uygulamalarin
daha ¢ok kiiciik kdylerde korundugunu ancak bazen biiyiik yerlesim
yerlerinde de bulundugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte, kdpegin
beslenmesi bir dereceye kadar yilin mevsimine baghdir: Ilkbaharda, yazin ve
sonbaharda kopek genellikle tasmayla baglanmadan gezer, cevredeki
ormanlarda, alaaslarda > kendi kendine yiyecek bulur, bazen insan
masasindan kalan yemeklerle de beslenir. Kisin ve soguk havada, kopekler
tamamen insana bagimli héle gelir. Cogu zaman kopekler, yenilmemis
yemeklerle, kemiklerle, bozulmus etle, deriyle, et talasi® ile, gesitli kiiciik
baliklarla yetinirler. Kopeklerin 6rdek kemiklerini yememeleri Onerilir
clinkd tiip seklindeki kemiklerin hayvani yaralayabildigine inanilir. Avlanma
mevsimi disinda av kdpegi, bahgedeki zincirli kdpekler gibi beslenir. Sadece
iyi bir avcl olarak itibarin1 kanitlamis bir kdpegin ya da bir cins kdpegin
beslenmesi, c¢iftlik kopeginden ¢ok daha iyidir. Genel olarak kdpegin
beslenmesi, bozulmus gidalardan olusmaktadir. Bu nedenle insan ig¢in
hazirlanan yiyeceklere it aha (Saha “kopegin yemegi”) gibi bir sey denmesi
son derece agagilayicidir.

“It’a linguistik olarak bakacak olursak onun hep olumsuz anlam
tagidigin1 ve deyimlerde insanin kotli huylarini gostermek igin kullanildig:
goriiriiz (Nelunov, 2009). Ornegin, iirbit 1t — algak, adi (diiz ¢eviri “kuduz
kopek™) (Nelunov, 2002a, s. 174) veya tiort xaraxtaax xara xaannaax xara
it — pislik, namussuz, asagilik kimse (diiz ¢eviri “dort gozlii kara kanl siyah
kopek’) (Nelunov, 2002b, s. 220).

Kopek ve Sahalarin inamislar:

Sahalarin kopekle iliskileri eskiden beri geldigi i¢in halk, bu iligkiyi
efsanelerinde de yansitmigtir. Kaydedilen ve ad1 olmayan bir efsaneye gore,
ilk insanlar bu diinyaya tas heykeller seklinde gelmislerdir (Sivtsev, 1989, s.
21). Uriii Ayn Toyon (Tann diyebilecegimiz bir iyi kutsal varlik) bu
heykellerin durdugu evi Abaah: olarak bilinen kotli ruhlardan korumasi igin
kapiya bir ndbetgi koyar. Abaahi evin igine girmek i¢in ndbetciyle bir
anlagma yapar, eve girme izni karsiliginda ona giizel bir kiirk verecektir. Eve
girip Abaahi insan heykellerine ‘kétiiliik’ ve ‘pislik’ bulastirir. Bunu 6grenen
Uriiii Ayu Toyon heykelleri ters ¢evirip, nobetgiyi bir kopege doniistiiriir (A.
E. Kulakovskiy, Popov, Bravina ve Nikolaev-Somogotto, 2019). Eski
Sahalarm ¢ogunda kopegin algak ve kotii olarak algilanmasinin kaynagi bu
efsane olabilir diye diisiinliyoruz.

2 Alaas — gayir, ormandaki yuvarlak agik bir alan.
3 Et talas1 (Rus. myasnyie opilki) — donmus biiyiik et pargasini testereyle kestikten sonra kalan
kirinti, talas.

141



Tiirkoloji

Ne 1(117), 2024

[7ABELLA OZER

Kopek, insanin 6nemli bir yardimcist oldugu mitler ve efsaneler
vardir. Kuzey halklarinin mitler ve efsanelerinde kopekler olumlu bir varlik
roliindeler ve avci olan bagkahramana yardim ederler. Yani kopekler, sadece
avcilik kiiltiiriiyle ilgili mitler ve efsanelerde bu sekilde tanimlanirlar.
Ornegin, Sahalarin atasi olarak kabul edilen Omogoy-Bay’in ogullarindan
bazilar1 Bayagantay, Borogon ve Nam uluslarin (bdlgelerin) atalari ve
kurucular1 olmuslardir. Bu uluslarda ise insanlarin en O6nemli ekonomik
faaliyetleri avciliktir. Bir efsaneye gore, Omogoy-Bay’in oglu Keltegey-
Tobik “zorluklara katlanmak zorundaydi ve kara képegin getirdigi avia
besleniyormus” (Priklonskiy, 1890). Efsanenin bu kismi Saha kdpegi
avcilikta iyi oldugunu ve sahibi i¢in bir destek oldugunu gostermektedir.

Sahalarin 6rtmece sozciikleri kullanmalar1 da ilgingtir. Bir seyi ortmek
icin kullanilan sozciikler genelde ortiilenin bir 6zelligine baglh olarak segilir.
Ortmece sozciiklerin ¢ogu avcilikla ilgilidir. Ornegin, bicak icin kirulaax
“(sivri) kenar1 olan” veya ay1 igin xara “kara” gibi kelimeler kullanilmakta.
Bunun amaci, bu sozleri kullanarak avciyr korumak ve basarili av
saglamaktir (Pavlova, 2022). Ortmeceleri kullanmalarinin sebebi Saha
avcilarin, hayvanlarin insanlart duyup anlayabildiklerini diisiinmeleridir
(Nikolayev-Somogotto, 2012, s. 360). Bunlarin hepsi Sibirya’da yaygin olan
Samanizm ve onun igerdigi tabu ve inanislar ile ilgilidir.

Samanizmde kopekler olumsuz bir hayvan olarak ge¢mektedir.
Sahalarin inaniglarina goére her samanin kendi koruyucu ruhu (iye-kula)
vardir. Genelde bu koruyucu ruhlar hayvanlardir. En giicsliz ve korkak
samanlar «kopek» samanlaridir yani koruyucu ruhlart kopek olan
samanlardir (i abaahilaax iye-kula). En giiglilerin ise koruyucu ruhlart
kocaman boga, aygir, kartal, geyik veya siyah ay1 olurdu (Ionov, 1914, ss.
36-37).Yani kopegin ritiiel esnasinda saglayabilecegi koruma zayif olarak
kabul edilirdi.

Ancak buna ragmen kopeklerin “koruma” iglevleri yine de
kullanilirdi. Bir ailede ¢ok fazla yeni dogan bebek 61diigii zaman bir sonraki
bebege i1t ogoto “kopek ¢ocugu” adi verilirdi (Bagdaryiyin, 1998, ss. 12-14).
Cocuga verilen boyle bir “cirkin/kotii” ad onu 6liimden, hastaliklardan, koti
ruhlardan ve insanlardan korumak icin verilirdi. Ilging olani 1z 6gesini sadece
erkek adlar1 igermektedir ve muhtemelen bunun sebebi kopegin avcilarla
yani erkeklerle ilgisi olmasidir (Nikolayev, 2017, ss. 388-391).

Ayrica Sahalarin kopeklere ¢ocuk isimleri vermeleri de yaygindir.
Ornegin uollara “ogul” (Maak, 1994, s. 286) veya noxoo “ogul” (erkek igin
kullanilan kaba bir seslenme sozii).
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Arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir sey daha: eskiden bebegi kotii
ruhlardan korumak igin Sahalar bazen onu képek yavrusuyla degistirirlermis.
Bebek bakilmak ve biiyiitiilmek lizere baska bir aileye verilir ve o gocugun
aslinda 6lmesi gerekiyorsa bir siire sonra kopek yavrusu oliirmiis. Bebege i
ogoto “kopek cocugu” adi verilir, kdpek yavrusuna ise wollara denirmis.
Sonu¢ olarak erkek cocuklarini yok eden ruh, bebegin yerine kopek
yavrusunun canini alirmis (Zelenin, 1929, s. 165).

Bunla ilgili D. Zelenin’in $6yle bir goriisii vardir:

“Belli ki, ilk basta sadece ‘'fena isimler” degil de genel olarak
hayvan isimleri seciliyordu. Ustelik bu isimle beraber cocuk sadece
ismi degil onun huylari ve ézelliklerini de aliyordu. Ozellikle saglik,
dayamiklilik ve hayatta kalabilme o6zellikleri. ... Bu eski anlamdaki
isim degis-tokusu unutulup sadece kotii ruhlar: kandirma yontemi
olarak bugiin de varliginm siirdiirmektedir.” (Zelenin, 1929, s. 129)

Bu baglamda, A. E. Kulakovski’nin arastirmalari ve ortaya g¢ikan
sonu¢ ilgingtir. Ona gore Sahalarin eski inanglarina gore insanlarin
¢ogalmasindan Ayuhit adinda bir tanriga sorumluydu:

“Bir ¢ocugun ruhunu diinyaya getiren odur (Ayuhit). Bu
arada, her evcil hayvan tiiriiniin kendine 6z Ayuhit’t vardir. Onlarin
arasida képeklerin Ayuhit’t bir kadina ¢ocuk verebilir. Noruluya
adindaki Ayuhitin iyiligini kazanmak i¢in bir kadinmin dogum yapan
képege iyi davranmasi, yardimct olmasi, beslemesi gerekir.” (A. Y.
Kulakovskiy, 1979, s. 24)

Bu sekilde, kopekle olan etkilesimler zengin Saha Kkiiltiiriine
yansimistir. Kopegin koruyucu islevi iki sekilde goriilmektedir: 1) insani
olabilecek tehlikelerden ve yabancilardan koruma; 2) bu hayvana karsi
davranisinin asagilayici olmasi, yani olumsuz degerlendirilmesi nedeniyle
kotii ruhlardan koruma sagliyordu. Saha dilinde, kétii ruhlardan korunmak,
kendine nazar degdirmemek amaciyla yasamin  birgok  yoOni
“ortmecelesmeye” maruz kaliyordu. Bu ayni zamanda ritiiel uygulamalar
diizeyinde de goriliiyordu: Bazilarinda kopek, kotii ruhlar sagirtmak
amactyla bir insanin yerine gegiyordu (Skryabina, 2017).

Tespit edilen sozciikler ve soz 6bekleri

Asagida Nikolay Neustroyev’in her hikayesinde adi gegen hayvanlar
adlan ve kazandiklar1 anlamlar tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1. Baliksit hikayesindeki hayvanlar

| Hayvan adi | Kullanildigs sekil(ler)/anlam(lar) | Kullanilma |
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sayisl
1) Kuobax Tavsan 1
2) Ular Orman horozu 1
3) Sobohut Balik kartali 4
4) Xopto Marti 1
5) Turaaxi Martilar familyasinin genel ad1 1
6)  Mundu | Golyan balig1 1
balik
7) Sobo Sazan baligi 5
8) It Kopek (Golin ruhu kdpek seklinde kendini 2
gosterir).
9) Ogus Okiiz (G6liin ruhu) 1
10) Tayax Geyik 1
11) Kul “Yabani hayvan’ demek ve hikdyede hayvan 7
adindan sonra kullanilarak hayvanin vahsi/yabani
oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmistir.
12) Balik Balik
Sifat olarak kullamilmistir (Balik hatiriga — Balik 1
pulu).
13) Twataagi | Ayiy1 belirtmek i¢in kullanilan sézciik (diiz gev. 1
‘ormandaki’).

Ormanda, goliin kenarinda yalniz yasayan bir ihtiyarin yasadiklarini
anlatan Baliksit adl1 hikayede toplamda 13 farkli hayvan adi kullanilmigtir ve
bunlarin i¢inde en sik kullanilanlar kul, sobo ve sobohut sdzciikleridir. En
sik kullanilan hayvan adlarinin arasinda bir balik tiiriiniin olmasi gayet
dogaldir ¢iinkii  hikdyenin adi  ‘balik¢r’ anlamina  gelmektedir.
Bagkahramanimiz en az on yildir goliin kenarinda yasaylp onun
sunduklariyla beslenmektedir. Ancak kullanilan soézciiklerin arasinda
kullanilma sekilleriyle en ¢ok dikkat ¢eken sdzciikler sunlardir: 1, okiiz ve
tiataagi. Bu sozciiklerin kullanimi tamamen Sahalarin dini inaniglarina ve
geleneklerine bagli olduklarindandir ¢iinkii licli de direkt hayvani belirtmek
icin kullanilmamistir. /¢ kelimesinin kullanimlarini ileride inceleyecegimiz
icin burada sadece 6kiiz ve ay1 hakkinda bilgi verilmistir.

Saha inaniglarina gore olaganiistii varliklarin birkag tiirii vardir ve
hikayedeki it ve ogus olaganiistii varliklar olarak gosterilmektedir. Okiiz
burada bir i¢¢i’dir. Olaganiistii varliklar1 kabaca iyiler ve kotiiler olarak iki
gruba aymrabiliriz. I¢giler ise ortada bir yerde bulunmaktalar, insanlarin
onlara kars1 davramiglarina gore hem iyilik hem kotiiliik de yapabilirler.
I¢ciler sadece ‘yasadiklar1® bolgede harekette bulunurlar ve kendi bolgeleri
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disindaki olanlara karismazlar. e¢ilerin de farkli tiirleri vardir (ates, bayir ve
dag, orman vs.).

Baliksit hikayesindeki okiiz aslinda bir ruhtur, géliin i¢gisidir. Okiiz
bir olaganiistii giiclere sahiptir ve kendi giiclinii goliin buzlarmi tam
ortasindan kirarak gostermistir. Bagkahramanimiz ise bundan bahsederken
esini o ruh, Okiiz ‘gotiirdiigiinii’ sOyliiyor. Ciinkii su ruhlar1 bir insanin
oliimiinden 6nce buzlan kirarmis. Kulakovskiy (1979, ss. 43-44), bu tarz
olaylarin insanin i¢¢iyi kizdirdiginda gerceklestigini yazmaktadir.

Tiataag: (diiz ¢ev. ‘ormandaki’) kelimesi ise bir Ortmece sozciiktiir
¢linkii saha inang¢ sisteminde ay1 totem hayvandir. Onu uyurken 6ldiirmek,
kendi evindeyken ailenin yaninda bile ayidan kotii bahsetmek yasaktir (A. Y.
Kulakovskiy, 1979, ss. 54-55). Ayiya olan saygidan dolayr onun adi
sOylenmez ve ondan bahsederken ¢esitli adlar kullanilir (kircagas ‘ihtiyar’,
kini ‘0’, xarania titileex ‘koyu tiyli’ vs.). Bunun yani sira hikdyede bu
kelime bir benzetme olarak kullanilmistir. Anlatici Baliksit Bilatian’dan
bahsederken sunu soyliiyor “...t1ataagr kurdurk argax ere xahinarin xaalbit
ee.” [bir tek ay1 gibi in kazmasi kalmig hal.

Sahalarm halk olarak dogaya olan saygilarin1 ve hatta onun sakinleri
olaganiistii gilicleri var olduguna inanirlar. Dolayisiyla ormandaki
hayvanlardan korkarlar. Yazar bunu hikdyede c¢ok iyi gostermistir. Bu
hikdyenin Saha topraklarma Hristiyanligin gelmesinden sonra yazilmis
olmasi, Saha 0Ozgiin kiltiiriiniin, 16. ylizyildan beri yiiriitilen zorunlu
Hristiyanlastirma ve Ruslastirma politikasina ragmen 19. ylizyilin baglarinda
hala canli ve baskin oldugunu gostermektedir. Ciinkii Giiniimiizde ise bu tarz
hikayeler yazilsa da ¢ogu zaman yerel idare veya sirketlerin siparisleri
iizerine yazilmaktadir ve okuyucular arasinda popiiler degillerdir.

Tablo 2. Semencik hikiyesindeki hayvanlar

Hayvan ad1 Kullanildig: sekil(ler)/anlam(lar) Kullanilma
sayis1
1) Cugaax Kus 4
2) Balik Balik 2
3) Kege Guguk kusu 1
4) Kul ‘Yabani hayvan’ demek ve hikayede hayvan 1

adindan  sonra  kullanilarak ~ hayvanin
vahsgi/yabani oldugunu vurgulamak igin

kullanilmistir.
5) Kus Yaban ordegi 5
Yaban 6rdek yavrusu (Kus ogoto) 1
6) Turaax Karga 1
7) Stiohii Hayvan(lar) (Biiyikk bag hayvanlar igin 2
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kullanilir).
8) Toiisogoy Agackakan 1
9) Cis Kuzey pikasi 1
10) Mogotoy Yanagi-keseli sincap 1
11) It Kopek 1
12) Kiioregey | Toygar 1
13) Inax Inek 5
14) Atur Aygir 1
15) Ogus Okiiz 1
16) Kégon Yesilbag (6rdek tiirii) 1

Semengik hikayesinde ilk defa asik olma ve bunla beraber gelen
duygusal acilar ele alimmaktadir. Hikayede 16 kelime bulunmustur ve
bunlarin en sik kullanilanlarn ¢ugaax, kus ve inaxtir. Bu bize birkag sey
gostermektedir:

Birincisi, geleneksel yasam avlanmayi1 gerektirmektedir (bagkahraman
kus ‘yaban ordek’ avlamakla ugragmaktadir). Eski giinlerde oldugu gibi
gilinlimiizde de bu tiir faaliyetlerle ugrasan insanlar vardir, ancak hizla giden
kentlesmeyle beraber ilerideki 50 yil sonra bunla ugrasanlarin olup
olmayacagini tahmin etmek ¢ok zordur. V.A. Turayev (2021), Uzak Dogu
yerli halklarin 1990-2010 yillar1 arasinda yaptigi avecilik faaliyetlerini ve
avcilik reformlarini inceleyerek su sonuca gelmistir: Uzak Dogu halklari
modern kosullarda aveilik krizi gecirmekteler ve bu kriz ¢oziilmezse yerliler
geleneksel avlanma faaliyetlerini birakmak zorunda kalacaklardir. Kabul
edilen yanlis 6zellestirme reformlari, devletin yerli topluluklarindan ¢ikan
avcilara destek ¢ikmamasi ve yerli halklar1 kentlere taginmaya zorlayan
bugiinkii ekonomik durumlar1 gibi sebepler yakin zamanda geleneksel
avlanmanin yok olacagini géstermektedir.

Ikinci, geleneksel yasam tarzi kdylerde biiyiik bas hayvanlar1 da
beslemeyi gerekli kilar. Kentlesme burayi da ciddi bir sekilde etkilemistir ve
geneksel anlamdaki cift¢iligin neredeyse ortadan kalktigini sdyleyebiliriz.

Uciincii, ¢uzcaax ‘kus’ kuslar igin kullanilan genel bir kelimedir.
Hikaye i¢in kuslarin 6nemi biiyiiktiir ¢linkii hikdye doganin uzun ve soguk
kistan sonra uyanisiyla baslamaktadir: “saas kelen, tiaga tagistaxxina
cuicaax illur,...” — baharin geldiginden beri ormana c¢iktiginda kuslar
Otiiyor... diye yaziyor (Neustoyev, 1975, s. 11). Hikayenin ve
bagkahramanimizin askinin sonu yazin bitmesiyle, sonbaharin gelisiyle
tasviriyle yapilmaktadir. En basta 6ten kuslar artik 6tmez oldu: “Cugaax
iriata ihillibet buolbut.” (Neustoyev, 1975, s. 19).
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Tablo 3. Iydaiia hikiyesindeki hayvanlar

Hayvan adi Kullanildig: sekil(ler)/anlam(lar) Kullanilma
sayisi

1) Inax Inek 2

2) Siiohii Hayvan(lar) (Biiyiikk bas hayvanlar igin 2
kullanilir)

3) It Kopek yavrusu (i ogoto) 2
Melez/kirma kopek (zellex ita) 3

4) At At 1

5) Kuobax Tavsan (kiirk olarak) 1

Iydaiia’da kadinlar i¢in yeni devrin bagladigi bir gecis donemi
islenmektedir ve bu hikayede baskahramanimiz giinlik isleriyle beraber
egitim almaya bir nevi aydinlanmaya caligmaktadir. Bu hikayede en sik
kullanilan sozciik itir ve iki farkli sekilde kullanilmistir. Bunlara ileride
daha detayli bakacagiz.

Tablo 4. Jireen hikdyesindeki hayvanlar

Hayvan adi Kullanildig: sekil(ler)/anlam(lar) Kullanilma
sayisl
1) Kuobax Tavsan (kiirkte kullanilan malzeme 1
olarak)
Tavsan gobegi olan kisim (kuobax 1
0régoto)
Tavsan derisi (Kuobax tiriite) 2
2) Silgt Atlar i¢in kullanilan genel ad 1
3) Torbos Dana/buzagi derisinden yapilmig 1
4) It Insan kopege asagilayict bir sekilde 1
benzetiliyor

lireen hikayesinde de Iydaiia’daki gegis donemi, kadinlarin daha
Ozgiir olduklart konusu devam etmektedir. Burada ise en ¢ok kullanilan
kelime kuobax olmustur ve bu Sahalarin diger Sibirya halklarinda oldugu
gibi hayvanlar1 hem beslenmek i¢in hem de kiyafet malzemesi/kumaslar
yapmak i¢in kullandiklarim gostermektedir. Bunun yaninda tavsan
Yakutistan’in her yerinde bulunup avlanilan bir hayvandir. Borisova Yu. M.
ve Skryabina A.A. (2023) ¢alismalarinda bundan bahsetmis ve hatta tavsan,
Yakutistan’da avlanan hayvanlarin arasinda en ¢ok farkli adlarla anilan
hayvan oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, Yakutistan’in genis olmasi
ve dogal olarak her bolgenin agzinin kendine has 6zellikleri, tavsanin farkli
sekillerde adlandirildiginin sebebi olarak gostermekteler.
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Tablo 5. Mummut ogo kepseene hikayesindeki hayvanlar

Hayvan adi Kullanildig: sekil(ler)/anlam(lar) Kullanilma
sayisi
1) Inax Inek 7
2) Silgt Atlar i¢in kullanilan genel ad 2
3) At At 2
4) Torbos Dana/buzagi 2
5) Burgunas | Daha dogurmamis geng inek 1
6) Kunan Ug-dort yaslarinda geng bir dkiiz 3
7) Osus Okiiz 13
8) Cucaax Kus 2
9) Kege Guguk kusu 1
10) Kul ‘Yabani hayvan’ demek ancak goliin 1
ruhunu gostermek i¢in kullaniimistir.
‘Yabani hayvan’ demek ve hikayede 1
hayvan adindan sonra kullanilarak
hayvanin vahsi/yabani oldugunu
vurgulamak i¢in kullanilmistir.
11) Saar Geyik derisi
12) Siiéhii Hayvan(lar) (Biiylik bas hayvanlar igin 1
kullanilir).
13) It Kopek 4
Kopek yavrusu (it ogoto) 1
14) Kuogas | Dalgickusu 1

Analiz edilen yedi hikayenin en uzunu olan Mummut ogo
kepseene’de * adindan anlasildign {izere kaybolan g¢ocugun hikayesi
anlatilmaktadir. Burada en sik ogus, inax ve it sozcikleri gegmistir. Bu
kelimelerin bu kadar sik kullanilmasi yine biiyiikkbag hayvanlarmn eski
Sahalarm hayatlarinda biiylik bir rol oynadiklarin1 gosterir. Bunun
sebeplerinden bir tanesi iklimin soguk olmasidir. Sibirya’daki asir1 soguk
iklim insan1 hayatta kalabilmek i¢in yag bakimindan zengin yiyecekler
yemeye zorlar.

Kopek ise yedi hikaye icinde ilk defa bu hikayede evin koruyucusu
olarak gosterilmistir. Hirsizlar geldiklerinde havlayarak evin sakinlerini
uyandirip kendini ‘iyi’ ve beslemeye deger bir kdpek olarak gostermistir.

Kul sozctigli ise burada Baliksit hikdyesinde de oldugu gibi goliin
ruhu, bir i¢¢i olarak gosterilmistir. Bagkahramanimiz onu golden su igtikten

* Mummut ogo kepseene [Kaybolan gocuk hikayesi].
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sonra i¢¢iyi fark eder etmez korktugundan dolay1r kagmaya baslar. Boylece
yazar eski Saha inaniglarindaki i¢¢i korkusunu gostermistir.

Tablo 6. Kuttammat hikiyesindeki hayvanlar

Hayvan adi Kullanildigr sekil(ler)/anlam(lar) Kullanilma
sayis1
1) Taba Rengeyigi 10
Rengeyigi deresinden yapilmis 1

Kuttammit hikayesi en kisa hikaye olmakla beraber kullanilan hayvan
adlarmin azligiyla dikkat cekmektedir. Burada karanligin ve korkunun
insanin aklina neler getirebilecegi gosterilmektedir. Tabalar Sibirya
halklarinda, 6zellikle Kuzey bolgelerde yasayan halklarda hem yemek ve
giysi hem de ulasim araci olarak kullanilmaktadir.

Tablo 7. Omogoy, Elley ikki hikayesindeki hayvanlar

Hayvan adi Kullanildig: sekil(ler)/anlam(lar) Kullanilma
sayisl
1) Sulgi At derisinden yapilmig 2
Atlarin koruyucu tanrigasi (stlgi ayuhita) 1
At tiiyleri (at tiitite) 1
2) Stiohii Hayvan(lar) (Biiyiikk bas hayvanlar igin 1
kullanilir).
3) Torbos Dana/buzagi derisinden yapilmig 1
4) Inax Inek 3
Inek tiiyleri (inax tiiiite) 1
Yiyecek olarak kullanilmis (inax buuta 1
“inek arka bacag1”).
5) Kulun 6-7 aylik at yavrusu/tay 1
6) Bie Kisrak 3
7) Kul ‘Yabani hayvan’ demek ancak hikayede 1
Elley’in riiyasinda doniistiigii hayvani
(koruyucu ruh - fkwnattaax kotor kul
“kanatli ugan hayvan”) gostermektedir.

Omogoy, Elley ikki hikdyesi aslinda tamamen orijinal bir eser degildir.
Neustroyev, Sahalarin Lena’daki ilk atalar1 hakkindaki taninmis ve popiiler
tiireme efsanesini yeniden yorumlamis. Burada yine biiyiikbas hayvanlarin
(atlar ve inekler) eski Sahalarin giinliik hayatlarindaki 6nemini gormekteyiz.

Incelenen yedi hikdyede 35 farkli hayvan adi kullanildigi tespit
edilmistir. Bu kelimeleri kuslar (kanatlilar), evcil hayvanlar, baliklar ve
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yabani hayvanlar olarak gruplara ayirmak miimkiindiir. Kuslar1 kanatlilar
olarak belirtmemizin sebebi, adi gecen kuslar Sahalara gdre yabani
hayvanlar olarak sayilir ve yabani hayvanlar grubunun kalabalik olmamasi
adina kanatli yabani hayvanlar1 ayri bir grupta degerlendirmenin daha
saglikli olacagina kanaat getirmemizdir.

1. Kuslar (kanatlilar): ular, sobohut, xopto, tiraaxi, ¢uigaax, kege, kus,
turaax, tonisogoy, kiioregey, kogon, kuogas.
1I. Evcil hayvanlar: it, ogus, inax, at, silgi, torbos, burgunas, kunan,
taba, kulun, bie, stiohii, atur.
I11. Baliklar: mundu balik, balik, sobo.
V. Yabani hayvanlar: kuobax, tiataagi, tayax, ¢is, mogotoy, kul, saari.

Nikolay Neustroyev’in hikayeleri oldukc¢a kisadir. Hikayelerde bu
kadar ¢ok ¢esit hayvan ad1 gegmesi Sahalar halk olarak giinliik yagamlarinda
hayvanlar ile ne kadar i¢ i¢ce olduklarmi gostermektedir. Yazar, boylece
insanin ad1 gegen hayvanlar ile nasil ve ne tiir iligki kurdugunu eserlerinde
yansitmaya c¢alismistir.

‘Kopek’ sozciigiinii iceren bulgularin analizi

Daha once belirttigimiz gibi bu g¢alisma sadece kopeklerle ilgili
sozciiklere odaklanmaktadir. Hikayelerde kopek kelimesi farkli anlamlarda
ve soz Obekleri icerisinde kullanilmigtir:

It goliin ruhu olarak;

Siradan bir ev kopegi;

It ogoto “kopek yavrusu”;

Tellex ita “kirma kopek™;

Insam asagilamak icin kullanilan bir kopege benzetme: “...eyiginnik
i1 kitta oloruoxpun dagant bagarpappmn...” [...senin gibi kopekle
yasamak bile istemiyorum... |

«

IIk olarak 1t kelimesinin Saha sozliiklerinde ne anlama geldigine
bakalim.

1. E.K. Pekarski’nin Saha dili sozliigiinde: sobaka, pyos [kopek, it]
(Pekarskiy, 1959, s. 3838).

2. P.S. Afanasyev’in Saha dilinin ag¢iklamali kiiciik sozliigiinde:
béronii kitta biir tériitteex cie kula [kurt ile ayn1 aileden gelen evcil
hayvan] (Afanas’ev ve digerleri, 2021, s. 649).

3. P.A. Sleptsov’'un Saha dilinin biiyiikk ag¢iklamali sozliigiinde:
boronii kitta bir toriitteex, tiren saniarar cie kula [kurt ile ayn
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aileden gelen, havlayarak konusan evcil hayvan] (Sleptsov, 2017,
s. 537).

It kelimesi diger sozliiklerde ne anlamlarda kullanildigini inceleme
sonucunda Saha dilinde ve kiiltiirlinde kopegin imaji oldukca olumsuz
olduguna kanaat getirdik. Mesela, A.G. Nelunov’un (2002b, ss. 378, 380,
382-384) deyimler sozliigiine giren kopekle ilgili maddelerin bazilarinda bu
olumsuzluk goriilebilir:

1. [Ikka bier — reddet, at (diiz ¢ev. ‘kdpege ver’).

2. Ilkka da xoluybat — (birini) hicbir sekilde kabul etmemek,
umursamamak (diiz ¢ev. ‘kopek yerine bile koymaz’).

3. [Ikkn iirderime — bagirma (diiz ¢ev. ‘kopegini hirlatma’).

4. Ikkin wargaga baay — aggozlilik yapma, cimrilesme (diiz cev.
‘sogiit arkasina kendi kdpegini bagla’).

5. Irciginur 1t — son derece kiistah ve kaba bir kisi (diiz ¢cev. ‘huysuz,
homurdanan képek’).

6. Ita da suox — herhangi kisisel miilkii olmayan (diiz ¢ev. kopegi
bile yok).

7. It atagin (buutun) tutta — hicbir seyle, eli bos kalmak (diiz cev.
Kopegin arka bacagini tutmak).

8. It buola sista — neredeyse 6lmek, sakat olmak (genellikle 6nemsiz
bir sey yiiziinden) (diiz ¢ev. neredeyse kopek olmak).

9. It gina sista — neredeyse birini Oldiirmek (genellikle yanlislikla)
(diiz ¢ev. neredeyse kopek yapmak).

10. It kurduk ifiseleex (imsu) — samanlikta bir kopek gibi (diiz cev.
kopek kadar aggozlii).

Ayni sozliikte yukaridakilere karsit olarak da kopegin olumlu islevini
yansitan bir deyime de rastlanmustir: [mulaax 1t — 1) (kotii ruhlardan)
korumal1 kdpek; 2) eve kotii ruhlan yaklastirmayan kopek (diiz ¢ev. “tilsimh
kopek’) (Nelunov, 2002b, s. 379).

Olaganiistii giicleri olan varliklara geri donecek olursak Baliksit
hikayesinde yazarimiz goliin ruhunu, yani i¢giyi iki sekilde gostermistir:
kopek ve oOkiiz. Bunun i¢in Okiizii se¢gmesi gayet dogaldir ¢ilinkii Saha
geleneksel inaniglarinda ‘su okiizii'nden bahsedilmektedir. Ancak su i¢gisi
kopek seklinde goriinmesi veya bagka buna benzer bir bilgiye Saha efsane ve
inanislarinda rastlanmamistir. Yazar, diger hikdyelerinde de ruhlar gosterse
de onlar1 geleneksel inanislara uygun olarak ‘bir varlik’ veya ‘0kiiz’ olarak
cizmis. Bdylece Nikolay Neustroyev, kopegi su i¢gisi olarak kullanan ilk
yazar olabilir.
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Siradaki sézclgimiiz it ogoto — kopek yavrusu. Yukarida anlamini
verdigimiz 1t s6zcligli ve ogo ‘gocuk’ sdzciiklerinden olusmaktadir. Sozliikte
ogo i¢in verilen agiklama: 1) kiiciik yastaki kiz veya erkek, ¢ocuk; 2) daha
bliyiimemis kus veya hayvan, yavru; 3) kiigiik, geng, yeterince olgun degil
(Sleptsov, 2010, s. 200). Saha dilinde biitiin yavrular, bebekler i¢in ogo
denmektedir. Genellikle yavru belli bir yasa geldikten sonra baska sozlerle
hitap edilir. Ornegin, Mummut ogo kepseene hikayesindeki ogus ‘6kiiz’ ve
kunan ‘3-4 yaslarinda geng bir okiiz’.

Tellex 1ta igin iki farkli agiklama bulunmustur. Birincisi: fellex ita —
boruoda buobatax 1t [cinssiz bir sokak kopegi] (Sleptsov, 2014, s. 473).
Ikincisi ise: tellex ita — kira uiivoxtaax ciege tuttullar it boruodata [evde
bakilan kiigiik bir kopek cinsi] (Afanas’ev ve digerleri, 2021, s. 650). Bu
demek oluyor ki Sahalar o zamandan beri kopekleri cinslere ayiriyorlarmais.

“...eyiginnik 11 kitta oloruoxpun dagani bagarpappin...” [...senin
gibi kopekle yasamak bile istemiyorum...] baglamina gére ¢ok uygun bir
sekilde kullanilmistir. Ciinkii bunu kadin esine bir tartisma esnasinda
soylemektedir. Daha Once belirttigimiz gibi kopekle ilgili neredeyse biitiin
deyimler ve s6z obekleri olumsuz bir anlam tasimaktadirlar. Saha dilinde
tartisma  esnasinda kdpege benzetme asagilayict  kiifiir  olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, 1t sirey — adi, al¢ak (diiz gev. it suratl) (Nelunov,
2002b, s. 385). Sahalar, diger topluluklarda oldugu gibi genel olarak kavga
ve tartigma esnasinda kiiflir olarak hep ‘kotii’ hayvanlarin adlarini kullanirlar
veya beddua ederler.

Yaptigimiz arastirmaya gore kopekler, Saha kiiltiiriinde ve glinliik
yasamda Onemli yer almaktadir. Ancak tablolardan goriildiigii iizere bizim
inceledigimiz hikayelerde ¢ kelimesi olduk¢a az gegmektedir ve sadece bir
hikayede, Mummut ogo keseene’de hikdyenin akigina yon veren biri olarak
degerlendirilebilir. Gece ortasinda esya ¢almay1 planlayan baskahraman ve
yoldaslar1 kdpegin uyudugunu zannederek eve girmeye caligirlar. Fakat
kopek onlarnn fark eder etmez havlayarak sahibini uyandiriyor ve
bagkahraman yoldaslariyla kagmak zorunda kalmislardir.

Bu durum kdpegin Saha kiiltiiriinde genel olarak 6nemsiz veya sadece
koruyucu roliinden ibaret oldugunu ifade etmez. Ciinkii hikayelerde adi
gecen diger hayvanlara kiyasla it kelimesinin kullanilma sekilleri ve
anlamlar1 daha cesitlidir: kopek, kopek yavrusu, kopege benzetme,
olaganiistii giicleri olan bir varlik — i¢¢i. Diger hayvanlarin isimleri ise
sadece o hayvani ifade etmek i¢in kullanilmis (6kiiz kelimesi haric).

Boylece Sahalarin kopeklere karsi olumsuz bakiglarina ragmen kdpegi
yanlarinda tuttuklarini ve bu karmagik iligkinin kiiltiiriin bir¢ok alanina

152



Turkologia

Ne 1(117), 2024

S4HA KULTURUNDE ‘KOPEK’ KELIMESI: NIKOLAY NEUSTROYEV HIKAYELERI UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

yansidigini gormekteyiz. Kopek kelimesi, deyimlere, inanisglara ve folklora
kendi izini birakmustir.

Sonuc¢

Asin soguk ve zorlu iklimde yasayan Sahalarmn, kiiltiirel zenginlikleri
biiylik ve derindir. Arastirmamizin araciligtyla bu kiiltiirde hayvanlarin 6zel
bir yeri oldugunu géstermeye c¢alistik. Ozellikle kdpeklerin, Sahalar icin
sadece evcil hayvanlar olmadiklarint ve bu iliski standart insan-kopek
iligkisinden daha da derindir. Nikolay Neustroyev, eserlerinde Saha halkinin
inaniglarla birlesmis felsefi diinya goriigiinii ve bu goriisiiniin hayvanlarla
baglantisini yansitarak edebiyata 6nemli katkida bulunmustur.

Calismamiz, yazar N. Neustroyev’in eserleri, Saha kiiltirii ve
inanislar {lizerine yapilan diger calismalar incelenerek Saha kiiltiiriindeki
kopeklerin imaj1, onun toplumsal yansimalari ve ¢etrefil insan-kopek iligkisi
tizerine bir perspektif sunmaya calismistir. Neustroyev’in hikayeleri,
kopeklerin Sahalarin hem giinliik hayatlarinda hem geleneksel inanislarinda
onemli bir yer tuttuklarini gostererek toplumsal normlari, degerleri, insan
iligkilerini de ele almaktadir. Yazar, kopek ve genel olarak hayvan
karakterler araciligiyla Saha insanin dogaya karsi olan sevgisini, saygisini,
baghligini (mesela, Baliksit’taki baskahraman onun beslenme kaynagi olan
gole ebe ‘nine’ demektedir) ve bunun iizerine kurulan o zamanin toplumsal
diizenini gostermeye calismistir. Hikdyelerinde detayli ve objektif ger¢eklik
yoktur. Ornegin, Semengik’te baskahramammiz sevdigi kiz onu niye
segmedigi diisiiniirken “onun benden ne farki var, belki babas1 benimkinden
daha zengindir” gibi bir diisiince aklindan gegmistir. firen hikdyesinde ise
Sovyetlerin gelmesiyle beraber Saha kadinin artik rolii degistigi, erkekle
artik esit oldugu icin yasanan tartisma ele alinmistir. Yani yazar, daha ¢ok
sosyal, ahlak ve yasam felsefesi gibi konulari irdeleyerek okuyuculara derin
diisinme imkani sunmaktadir. Ayriyeten yazarin bunu birkag sayfalik
hikayeler iizerinden yapmasi onun yetenekli bir kelime ustasi oldugunu
gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Sahalarin kopeklerle iliskileri karmagik olsa da
kopeklerin bu kiiltirde 6nemi oldukca biiyiiktiir. Bir taraftan avcinin
vazgecgilemez yardimcilari, evin (bazen samanlarin) koruyuculari olarak
goriiliirler. Diger taraftan ise kopeklere karst soguk ve kiiciimser davranis
sekli de mevcuttur. Insan-hayvan iliskisinin karmasiklig1 ve bu iliskinin Saha
kiiltiirii i¢indeki yankilari iizerinde durularak yazarin tiyatro oyunlar1 da
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanabilir. Ciinkii Neustroyev’in eserleri
sadece bir yazarm verdigi eserlerden olmaktan &te, bir kiiltlirii anlama ve
yorumlama bi¢imi olarak da goriilebilir.
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Angarna: Anam maiina OonraHHaH Oepi jkaHyapiap MOACHHETTEp
MEH KOFaMJIapJblH Heri3ri syieMeHTi Ooyjabl. AunrambiHIa Oy
OaiinaHbIC TYTHIHYIIBI MEH TaMaK Ke3i apachlHAarbl OaiaHbIC
periHze KepiHce, yaKbIT ©Te Kele oJI aJaMap YLIIH TaMak Ke3iHeH
JKaKbIH JIOCTap MEH JKOJacTap CHUSKTHI ajaMaap MeH >KaHyapiap
apachlHJarel OalJlaHbICKA alHaIbl. ByJl SBOJIOIMSIIBIK IPOIECC
conrycrik-mbirpic Cibipe TypaThlH caxajlapra Jia KaTbICTHL ¥3aK
TapuXM Ke3CHAE caxa XaJKbpl aH ayjam, OJlapAbl KoJIFa YHpeTim,
TIpIILTITiHE KipiKTipai. byn KapbIM-KaTbIHACTap onedun
mipIFapManapa, ocipece  caxalapAblH — JKaHyapiapMEH — KapbIM-
KaTBIHACBIH KOPCETETIH oHTiMenepie Ke3hecemdi. by skympIc ocipece
caxa onmeOweTiHiH MaHBROB okimi Hwukomait HeycTpoeBThIH
OHTiMenepi apKpUTBI agaM MeH HT KapbhIM-KaTHIHACHIH Oaraiayiel
ke3meiai. OcblFaH opaid, aBTOPABIH CHOCKTEpIHIE aTayFaH
JKaHyapJlap/iblH aTrayJiapbl aHBIKTAIBI, TEK HTTEPre KaTbICTBUIApHI
TaHJAIBIN, 3epTTenai. TaObuIFaH ce3lepAiH IliHAe HTKE KaThICThI
ce3Jep/i, OJapAblH MarblHAChl MEH Kajlaii KOJJIaHbUIATHIHBIH,
COHBIMEH KaTap OChbl cajiaJiarbl 0acka Ja 3epTTeyJiepAl TangaiMbl3.
CaxamapJplH KYHJACTIKTI ©MipiHEe HWTTEpAiH acepi 3epTrenmi, Oy
0alaHBICTBIH TapUXH aJFBIIAPTTapbl MEH (DOJBKIOPAAFEl KOpiHici
Oaranmanapl. Anamgap WTTEepIi TEK jkaHyap peTiHAe FaHa eMec,
COHBIMEH KaTap OyJ1 GailTaHBICTBIH MOJCHHET, CEHIMAEP MEH Tilaepre
KaJaif ocep eTeTiHiH aHBIKTayFa THIPHICTHI.

Kiar ce3aep: Monenuer, onebuer, AqaM MeH UT apachIHIaFbl KapbIM-
KatbiHac, Caxanap (Skyrrap), Hukonait Heycrpoes

(U3ademnna O3EP. CAXAJIAP (AKYTTAP)
MOJAEHUETIH/JEI'T “uT” _coe3rL: HHUKOJIAHN
HEYCTPOEBTIH SHI'TMEJIEPI BOUBIHIIIA BAFAJIAY)

AnHoTanusi: Co BpeMeH CyIIEeCTBOBAHHUS YEJIOBEKA KUBOTHBIC OBLIH
OCHOBHBIM 3JIEMEHTOM KyJNbTYp M oOmecTs. BHauane 3Ta CBs3b
paccMarpuBallach Kak CBSI3b MEXAY IMOTPEOUTENIEM W HCTOYHUKOM
MUIIM, HO CO BPEMEHEM OHa MpeBpaTHIach U3 MCTOYHMKA MHUIIH JUIs
JIONIE B CBSI3b YEJOBEKAa W JKUBOTHBIX, CJIOBHO OJHM3KHX Jpy3eid u
TOBapuIlel. DTOT 3BONIOLMOHHBIA NpOILecC NPUMEHUM M K SKyTaMm,
KUBYIIMUM Ha ceBepo-BocToke Cubupu. B TedeHwe noiroro
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HUCTOPUYECKOTO TIepHoJa Hapoja caxa OXOTWICA Ha IKHUBOTHBIX,
OJOMAlIHMBAaJI W HHTETPUpPOBal HUX B CBOK KHM3Hb. OTH
B3aUMOJICHICTBUS MPOSIBISIOTCA B JIMTEPATYpPHBIX IPOU3BEICHUSX,
0COOCHHO B paccka3ax, OTPaKAIOUIUX CBS3b Caxa C )KUBOTHBIMH. JTa
pabora HampaBieHa Ha OICHKY YEJIOBEKO-cOOAUbMX OTHOLICHUH,
ocobeHHO uepe3 pacckasel Hwuxomas HeycTtpoeBa, BaskHOTO
IpPEACTaBUTENST SIKYTCKOW JuTepaTtypsl. B cBsi3u ¢ 3TuM ObutH
OTIpEJIeTICHbl Ha3BaHWS JKUBOTHBIX, YIIOMSHYTBIE B paboTax aBTOpa, U
0TOOpaHBI ¥ HCCIIEIOBAHBI TOJIBKO T€, KOTOPhIE OTHOCATCA K CoOaKaM.
Cpenn OOHapyKEHHBIX CJIOB OBUIM MPOAHAIU3UPOBAHBI CIIOBA,
UCIIONb3yeMble A1 c00aK, UX 3HaYeHHe U CIIOCOOBI HCIIOIb30BaHUS, &
TaKXKe Ipyrue HMCCIEeJOBaHUs, NMPOBEACHHBIE B 3TOH oOmactu. bpuio
PAcCMOTPEHO BIMAHME CO0aK Ha IIOBCEJHEBHYIO JXHM3Hb Caxa,
OLIEHEHB! UCTOPHUECKUE MPEANOCHUIKH TOM CBA3M U €€ OTPakeHUs B
¢onbkiope. bruta npennpuHsTa MOMBITKA BBISIBUTh, KaK JIIOAW BUIST
W OIICHMBAIOT COOAK HE TOJHKO KaK >KMBOTHBIX, HO M KaK 3Ta CBS3b
OTpa)kaeTcs Ha KylbType, BEpOBAHUAX U S3BIKE.

KioueBble caoBa: KynbTypa, JmTeparypa, OTHOIIGHHS MEXIY
yesioBeKoM u cobakoif, Caxa (SIkyTsr), Huxomait Heyctpoes

(Mzadenma O3EP. CJIOBO «COBAKA» B KVYJIBTYPE
HAPOJA CAXA: AHAJIN3 HA OCHOBE PACCKA3O0B
HUKOJIAA HEYCTPOEBA)
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