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~ IKINCI MECLISIN KANUNLARI GORUSME SURESI
VE. BENZER SURELERLE KARSILASTIRMA (*)

Doc. Dr. Muammer AKSOY
L GIRIS |

| Yasama organumn bir degil, iki Meclisten kurulu olmasinin,
orik ve pratik bir ¢ok faydalari vardir.

Kuvvetler ayriligs esasinin sagladigi biitiin faydalar, «kuvvetler
mligimin yvasama orgam icinde gerceklesmesi» demek olan cift
eclis sistemi icin de bahis konusu olacaktir. Zaten bundan dola-
dir ki, Anayasa Mahkemesine sahip olmiyan Amnayasa sistemlerin-
> Tkinci Meclis, «Birinci Meclis karsisinda bir fren gdrevini yeri-
- getirmek» suretiyle, yasama organinin Anayasa cergevesi icinde
Jmasini da  saglamiastir  ve bugiin  de saglamaktadir. Anayasa
ahkemeleri kurulduktan sonra dahi, «tecriibenin, itidalin, ihtisa-
n ve temkinliligin miimessili olan» Senatolar, Anayasaya aykiri
wnun ¢tkmamasini saglayan miiesseseler olarak yine de temayiiz
mektedirler.

Kanun tasarilarini, heyecanlarin hakim oldugu atilgan (ve me-
leleri rey avciliginin etkisi altinda inceleyebilen daha geng sahis-
rdan kurulu) bir Milletvekilleri Meclisinden baska, tecriibeli ve
mkinli bir Tkinci Meclisin yeni bastan sogukkanlilikla incelemesi,
Iniz Anayasaya uygunluk bakimmdan degil, genel olarak ihtiyag-
ra uygun olmayi saglama bakimindan da biiyiik onem tasimak-
dir. Tkinci Meclisin liizumunu savunanlarim bilhassa dayandikla-
bu delil lizerinde uzun uzadiya durmak (1), yazimizin konusu

Y Yazimmn fihristi sonundadir.
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disinda kalir. Ancak su kadarmi belirtimek isteriz ki, kanunlar
veni bastan inceleme, Tkinci Meclisin basta gelen miisbet tarafim
(1s1kli tarafimi) teskil ettigi gibi, ayni zamanda onun bir mahzu-
runu (golgeli tarafim) da yaratmaktadir.

Bu mahzur, Ikinci Meclisteki gortismelerin haftalar ve aylar-
ca uzamasi ve hattd kasdan uzatilabilmesidir. Bazan bir kanun
tasarisini kabul etmek istemiyen Ikinci Meclis, kamuoyunun goste-
recegi tepkiden c¢ekinerek veya daha bagka siyasal ve taktik he-
saplarla, bunu agikca reddetmeyip, Komisyonlarda aylarca ve yil-
larca uyutmayir ve gelecek secim devresine kadar durdurmay: ter-
cih etmektedir (2). Bir tasarmin baska bir secim devresine kal
masi ise, secim propagandalar1 sayesinde elde edilecek degisik bir
gogunluk sayesinde, onun reddedilmesine sebep olabilmektedir (3).
Iste, bu kotiiye kullanmay: onlemek igin, bazi memleketlerde
Tkinci Meclisin kanun tasarilarmi goriisme siiresi simrlanmustir,
Yani Ikinci Meclis, Birinci Meclisin kabul ettigi kanun tasarilarini,
belli bir siire ig¢inde red veya kabul etmekle gérevlidir. Ancak bu
siire (smirlama), - yukandaki sozlerimizden de anlasilacag iizere -
sadece tavan bakimindan bahis konusu olmaktadir. Yoksa taban

versitesi profesorlerinden ve Italyan Parlamentosu Disisleri Komisyonu Basks-
m Gaspare Ambrosini soyle demektedir:

«Anayasa, Tek Meclis fikrini reddederek Cift Meclis sistemini kabul ekt
Bu, yalniz iki miizakere ile deha yerinde kararler alinabilmesini saglamak icin
degil, aynm: zamanda bir Meclisin tek Meclis hiikiimeti sistemine miin{:éf ﬂ]l.!.;-
hilecegi korkusundan dogmusturn» (G. Ambrosini, Yeni Italyﬂﬁ Anayasasimn
Tahlili (Terciime eden Akif Erginay, Adalet - Dergisi, yil 45, sayr 9 (E}*]ﬁi
1954) s, 1125). '

(2) Ingiltere’de 1s¢i Hitkimeti zamaninda. celik sanayiinin devletlestirilmesini ongé-
ren ve Avam Kamarasinda kabul edilmis olan kanunu segimlere kadar beklete-
rek -yeni sec¢ilecek Avam Kamarasinda- reddettirmek icin biiyiik gayret sarfet-
mig olan Lordlar Kamaras, bu taktigin pek meshur bir Grnegini vermistir. Esas
sen Lordlar Kamarasinin yetkilerini (kanunlar: bekletme siiresini ) azaltan 1949
senesi  Parliament Aety da bu miicadelenin mahsuliidiir. Bu husnsta bknz, :
Reinhold Aris, Die verfassungsrechtliche Entwicklung in Grossbritanien (Jahw
buch des Offentlichen Rechts, Neue Folge Band 2, [1953]) = 140-142.

(3) Esasen bircok memleketin Millet Meclisleri Igtiiziiklerinde, baska bir Eﬂl;llll
devresine kalan kanun tasarilar diistiiklerinden, Mil]ﬂ Meclizinin  kabul
ettigi fakat Senatonun heniiz kabul etmedigi bir tasarimin baska bir éngim dews
resine kalmas: halinde diisiip diusmedigi de, uzun tarhiemalara sehep olan
bir mesele teskil etmekiedir. Bu hususta Fransiz hukukunda ve parliments -
tatbikatinda kendisini gisteren tartisma icin bknz,: A, Esmein, Eléments de
Droit Constitutionnel frangais et comparé, 1928, s, 4:5[}-456. - =
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asagi had) bakimindan bir simrlama meselesi, ne hukuk lite
atiiviinde ve ne de tatbikatta ortaya cikmamustir: Demokratik
inayasalara sahip olan memleketlerin anayasalarma ve hatta par-
amentolarinin ictiiziiklerine bakarsak, Tkinci Meclisin, Birinej Mec-
isce kabul edilmis kanun tasarilarim belli bir siireden once kabul
demiyecegini ongoren bir hitkme rastlamayiz. Zira fkinci Mecli-
in kanunlar: «erken miizakere etmesinin mahzurlarini giderme»
{iye bir mesele mevout degildir ki, bunu ¢ozmek amac ile hitkiim-
er konulmus veya parlamento teamiilleri yaratiimis olsun.

Coziilmesi gerekli bir mesele olarak ortaya ¢ikan ihtiyag, Mec-
islerden birinin (bilhassa ikinci Meclisin), diger vasama Meclisi-
in kabul etmis bulundugu tasarimin goriigiilmesini geciktirmesi
/e ‘boylece kanunlarin kabuliinii aksatmasidir. Bu sebeple de, li-
eratiirde ve anayasalarda, sadece, Ikinci Meclisin goriismeleri en
azla ne kadar geciktirebilecegi meselesi ele alinmis ve diizenlen-
nistir.

iI. MESELENIN MEMLEKETIMIZDE ORTAYA CIKISI

Yeni Anayasamizin su veya bu hitkmiinim yorumlanmas: ile il-
ili tartismalar, Anayasamizin yiirtirlige girmesiyle birlikte, gerek
jasama organlarinda, gerek basinda kendisini gostermistir. Bir
htilalden sonra normal devreye biran once gegebilme cabasi igin-
le olaganiistii siir'atle hazirlanan bir Anayasanin, formiil ve ifade-
et bakimindan bile ideal olmasim istemek, gergeklere hic de uy-
run dilsmiyen bir talep teskil ederdi. (4).

1. Yasama Meclislerinde

Yeni Anayasamuzin hiikiimlerinden en ¢ok tartisma konusu
slacaklar arasinda, her iki Yasama Meclisinin yetkileri ile ilgili
iikiimlerin de yer almasi tabiidir. Ciinkii kuruluslar: ve yetkileri
yir hayli farkl olan bu iki Yasama Meclisi arasinda, daha ilk giin-
denberi «bir itibar carpismasi» kendini gostermistir. Millet Mec-
isinin' - daha dogrusu onun ileri gelen baz1 tiyelerinin- Tkinci Mec-
isi, yetki bakimimdan (Parlamento teamdiilleri vasitasiyle) daha
la zayiflatma cabasina kapilmasina karsihik, Cumhuriyet Senato-

4) Bu hususta bkuz.: Muammer Aksoy. Anayasa Mahkemesi uyelerinin segimi ko-
nusundaki tartisma, Ankara, 1962, s. 4547, 193-200.
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sunun baz tiyeleri de, Ikinci Meclisin - yetkilerini - artirmak. i¢in
Anayasa hiikiimlerini zorlamak: yoluna - gitmislerdir. Iste bu caba-
lardan biri de, incleme konumuzu teskil eden hiikmii yorumlama
alaninda kendisini gtstermistir: : '
Bizim Anayasamizda, kanunlarin yapilmas: gorevi bakimindan
Cumhuriyet Senatosunun Millet Meclisine esit bir yetkiye sahip
olmadigl, -son so6ziin Millet Meclisine ait bulundugu aciktir.. Ikinci
Meclis iiyelerinden bazilar: istemislerdir ki, Cumburiyet Senatosu,
Millet Meclisinin siir’atle kabul ettigi bir kanunu muhakkak suret-
te bekletsin, boylece varligim daha bariz bir sekilde hissettirsin. .-
Bunun icin de, 92 nci maddenin 10 uncu fikrasmdaki hiikmii,
(hangi maksatla krmuldugunu tarlfhgeslm gerekgas:lm ve chger
hiikiimlerle olan miinasebetini bir tarafa birakarak) aksak 041&11
formiiltinden faydalanmak suretiyle, yan11$ istikamette mﬁnalan-,'
dumak yoluna gitmilserdir. Onlara gére, «mademki 92 nci madde-
nin 10 uncu fikrasinda, «bu siire iic aya gecemez wve ivedilik halle-
rinde 15 giinden, ivedi olmayan hallerde bir avdan kisa olamaz»
denilmistir, o halde Millet Meclisinde kabul edilip ‘Senatoya gon-
derilen bir kanun tasarisi, hic bir sart altinda Senatodan ‘15 gun—
den once ¢ikarillamiyacaktir.»

Bu suretle, «Senatonun varligini - hissettirmesi ytoim bulun: |
mustur. Ammma. miisbet olarak dEgl] menfi olarak kendisini 'hFESE'Il:n
tirme yolu... - :

Mesele, Ctimhuri*yet Senatosu 'Ba@kﬂnh]{: | ’Iﬁ'i"\}aﬂmda: tartistls -
mis (5) Cumhuriyet Senatusu Anayasa ve Adalet Knmisyunundan 4
istisari bir rapor istenmis’ (5) bu t"ﬂpﬂl"a (6} ve Dm:m genel kuruL-

T =

(5) Qumhuu}*{'t Senatosu {ﬂand Sﬂkretﬂrhgl Hauunlﬁr Mudiirligii Ng. 296 isaretini
tagiyan 16.1. 19{52 ginlii yaz aynen soyledir:

«Anayasa ve A:lalﬂ Komisyonu Baskanhgma,

Senatomuza "intikal eden kanunlarin tetkik siirelerinden }mhu »den. Anaya.
samm 92 nei maddesinin yorumlanmasinda, Millet Meelisi ile SFnﬂiﬂﬂluﬂ ﬂr{i--.'
sindaki fikir ayriiklare malimlandir. Millet Meclisinin noktaj nazart, ekl ola- '
rak sunulan makalede dermeyan edilen hukuki teze tamamen uygun goriilmek-
tedir, Herhangi yanhs bir gelenek kurmamak - icin bu konunun yiiksek Ko.
misyonca tetkik buyurularak miitaldalanimn = acilen ig’anm saygr ile rica ede-:
1T,

Suat Hayri ﬂrgﬂ:piié (Cumhuriyet Senatosu Bagkani)» -

(6) Cumhuriyet Senatosu Anavasa ve . Adalet Komisyonunun = 17:1.1962 tarik- ve,
Esas No, 17, Karar No, 2 sayith istisari raporunden su eciimleleri naklediyoruz:
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da kabul edilmis, olmasma ragmen (7), hiikmiin ménas: ikinci de-
fa yine tartisma konusu olmustur (8). Bunun iizerine Anayasa Ve
Adalet Komisyonu ikinci defa meseleyi “incelemis ve hiikmii, mi
kemmel bir raporda oybirligi  ile dogru olarak yorumlamig-
tir.(9). Genel _K-Li']:iu;lnr_m.'bﬂfgisihe sunulan bu rapora kars: higbir iti-
raz yapilmamistir (9a). ' | Y R

. «...Bir memin Millet Meclisindeki {Komisyonlarda ve Genel Kurulda) go-
riigillme siixesi li¢ aydan fazla oldugu takdirde Cumhuriyet Senatosundaki (Ko-
misyonlarda ve Genel Kurulda) goriisiilme siiresi g ayl asamaz.
Sayet o metnin, Millet Meclisindeki goriigiillme s@iresi iic aydan eksik 1se,
" Cumbhuriyet Senatosundaki goriigiilme siires: Millet Meclisindeki siireye kaideten
“ miisavi olimak gerekir. Ancak; bu siire musavatimn. biri ivedi olmiyap ve biri
- de ivedi olan Hale munhasir -olmak {izere iki istisnas: vardar.

Bir metin, Millet Men]isindﬁ ivedi olmyan halde bir aydan kisa bir zaman
 iginde goriigiilmiis i:se;: a;:,;m metnin Cumhuriyet Senatosunda goriistilmesi igin
kabul edilen siire, bir aydan kisa olamaz. Yani, Millet Meclisindeki goriziilme
- gliresi ister bir giin, ister ‘otuz giin olsun, Cumhuriyet Senatosu bu metni 1 - 30
giin icinde goriistip karara baglamak selahiyetine sahiptir. e '
 Eger metin, Millet Meclisinde ivedi olan halde, 15 giinden lisa bir zaman
iginde gorusiilmiiz ise, aynm: metnin, Cumhuriyet Senatosunda  goriisiilmesi igin
kabul edilen siire, on bes ginden kisa olamaz. Yani, Millet Meclisindeki goriis-
me siivesi ister bir giin ister on beg giin olsun, Cumhuriyet Senatosu bu ‘metni
"1 - 15 glin icinde gorusup karara baglamak salahiyetine sahiptir. '

-~ Fsasen 92 nei ‘maddenin konu ile ilgili fikras dikkatle okunuldugu takdir-
. de, ivedi olmiyan hallerdeki, bir ayhk ve ivedi olan hallerdeki on bew giinlik
‘siirenin Cumhuriyet Senatosunda goriigiillmeye baglama siiresi olmayip, . gorug-
meyi bitirme siiresi oldugu vuzuhla anlasilmaktadir.  Aksi miilahaza,  kanun-
. koyucusunun, isleri miimkiin ola siiratle neticelere baglama volundaki maksadi-
na aykin diiger. - |
Netice: " - - Lo :
.92 néi niaddenin ilgili hkrasindaki bir ayhk ve on ‘bes siinlitk  stireleri,
‘.. Millet Meclisinin. bir fasariyr -ivedilik olmiyan halde bir aydan az ivedilik olan
halde de on bes giinden az bir siire iginde goriigup kanunlagtirmas:  halinde,
. Cumhuriyet. Senatosunu ayni sireler icerisinde goriisiip neticeye baglama mee-
co+buriyeti, ile karsi karsiya birakmamak maksadiyle verilmis . siireler oldugunda
ve Cumhuriyet Senatosunun bu siireler icerisinde tasamlam goriisilp neticelere
bha#lama mechuriyetinde bulundugunda  ve goriigiip neticeye haglama isini bu
" siireler icerisinde bitiremedigi takdirde metinlerin Millet Meclisinden gelen se-
killeriyle kabul etmis sayilacaginda Komisyon, ittifaka wvarmistir, ,
: Baskan: S. Kayalar, Sézcii: Z. Betil, Katip: H. Agar, Tabii Uye: R. Ak-
soylu, - Cumhurbagkanhgmea - segilen- iiye: A. Artus, I, Birant, O. L. Bozcal,
F. Basak, Z. Kumrulu.» |
(7) Anayasa Konisyonunun miitalaast, Cumbiiriyet Senatosunun 18,1.1962 giinlin 23
‘fincii birlesiminde  genel kunrula arzedilmistir, Bu rapora, sadece Esref. Ayhan
- gu sozlerle itiraz etmistir: | ' '
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Ne vazik ki, ihtilaf bizzat Senatoda bile, hala sona ermis de-

gildir. Forum’da bu konuda cikan iki incelememizden sonra da-

hi

(9b), bazi Cumhuriyet Senatosu iiyeleri, meselenin bagka tiirlu

halledilmesi lazimgeldigine, bu hiikiimle giidiilmek istenilen gaye-
nin «ekspres kanunlar ¢ikmasina mani olmak bulundugu» na hala
kanidirler (10).

(8)

«bgref Ayhan (Ordu) — Efendim. Komisyon raporu meseleyi kararlastir-
mis durumdadir, Halbuki Anayasanin bu fikras: cok sarihtir ve bu kadar aras-
tirmaya liizum dahi voktur.

Simdi birinei durum su, gayet sarih: «Cumhuriyet Senatosu, kendisine gin-
derilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki gbriis-
me sliresini asmiyan bir siire icinde karara baglar;». Bu, noktal: virgiill olan
kisma kadar gayet sarihtir. Simdi ondan sonra ikinci kisim geliyor. Sayet Mil-
let Meclisindeki goriisme, {ic aydan fazla ise, Senatoda bu zaman ii¢c ay olacak
demektir. Sonunda ise biitiin bu hallerin hepsini beraberce derpis etmistir, Bir
karara baglanmas: acele olmiyan hallerde bir ay, ivedilik hallerinde on bes
ginden cksik olamaz. Bunun minasi yoktur,

Evveld izah etmis, sonunda eksik olamaz diye bir karara baglamistir, Bu
kadar sarih bir karara bagladiktan sonra zorlanaral biz Millet Meclisindeki hir
sure icinde de burada karara baglanz, denirse ,iyecegim yoktur., Amma Ana-
yasanin su ifadesine gore karara baglanmamas: lazimgelir, Ama takdir yitksek
heyetinizindir,»

(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, donem 1, toplantt 1, eilt 1 s. 378 i

Komisyon Sbzciisii Zihni Betil'in buna karsi  (Komisyon raporuna uygun
olarak) verdigi cevaptan sonra - bknz.: s 378.379 . Genel Kurul, raporu kabul
etmistir ;

«Baskan — Anayasa ve Adalet Komisyonunun miitalaasm:  dinlediniz, Bu
raporu tasvibinize arzedecegime Tasvip edildigi takdirde ivedilik hallerinde on
bey giinii beklemeden, ivedi olmiyan hallerde bir ay1 beklemeden Senatoya ge-
len isleri karara baglamak miimkiin olabilecektir. Onun i¢in Komisyonun maz-
batasint reylerinize arzediyorum. Kahul edenler.. Kabul etmiyenler... Kabul
edilmistir,

Bu, kabul edildigine gore, demin maddelerin kabul ettiginiz ddenekler
hakkindaki kanunun 15 giin beklemesine liizum kalmiyor.» (Tutanak s, 379)

«Cumhuriyet Senatosu Baskanlgindan gelen ve Anayasamizin 92 nei maddesi-
nin, Millet Meclisince gortgiiliip kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen ka-
nun fasart ve tekliflerinin C, Senatosundaki gorugiilme siireleri bakimindan, ko-
misyonumuzca yeniden tetkik edilmesinin Biitce Komisyonu Baskanhg: tarafin-
dan istenildigini ve bu istegin C, Senatosu Bagkanlhik Divaninin 27/4/1962 ia.
rikli toplantisinda uygun goricldiigiinii bildiren 28.4.1962 tarih ve 617/925 say:-
i yazisi iizerine, Komisyonumuz : Anayasamizin konu ile ilgili 92 nei madde-
sinin 10 uncu fikrasini, 92 nei maddesinin diger fikralari ve Anavasamizin di-
hiikiimleriyle birlikte ve hukukun genel prensiplerini de gbzoniinde tutarak, in-
celemistir. Ayrica, 92 nci maddenin Temsileiler Meclisi Anayasa Komisyonu ta-
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2. Mabhkemelerde ve basinda

92 nci maddenin 10 uncu fikrasina yanlis ména verme gabasi,
daha sonra mahkemeler huzurunda ve basinda, tamamen baska bir
maksatla yeniden kendisini gdstermistir.

Huzur Tedbirleri Kanununun Anayasa hiikiimlerine aykiri su-
rette kabul edildigini, yani sakat oldugunu ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi lazim geldigini iddia edebilmek icin, yal-
mz «Millet Meclisinin kabul ettigi kanun tasarilar, 15 giinden on-
ce Senatoda kabul edilemez» tezi savunulmakla vetinilmemis, «bu
hitkme aykiri hareket edilerek kabul edilen kanunlarin, Anavasa
Mahkemesince iptal edilecegi» de ileri siiriilmiistiir:

Huzur Tedbirleri Kanununa aykiri  hareket iddiasiyle mahke-
meye verilmis olan bazi gazetecilerin muhakemesi sirasinda miida-
fileri tarafindan savunulan bu gériis (11), ne yazik ki, bir Anaya-
sa Hukuku Profesorii tarafindan da desteklenmistir. Baz gazete-

rafindan kaleme alinan metni ile gerekcesini, bu metin iizerinde Temsilciley
Meclisinde cereyan eden goriismeleri ve Temsileiler Meclisi tarafindan yapilan
degisikligi de miitalda etmistir...

Komisyonumuz; bu incelemelerden sonra, Cumhuriyet Senatosu BaskanliZmn-
dan viki 16.1.1962 tarih ve 296 sayili istek {izerine verdigi 17/1/1962 tarik ve
Esas 17, Karar 2 sayilv istisari miitaldanin isabetine bir kere daho kaani olmug
ve konuyu, (Millet Meclisince giriisiiliip kabul, degistirilerek kabul veya redde.
dilen kanun tasari ve tekliflerinin C. Senatosundaki gorugiillme siireleri) adr al-
tmda.ve agafida yazihi olduju iizere daha etrafli ve acik bir sekilde izah etmes
yi uygun gormiigtir...» (Cumhurivet Senatosu ve Adaler Komisyonunun 21/5/
1962 tarihli raporundan).

(9) Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunun 21/5/1962 giin ve Esas
No. 8. 55, No. 617 sayili raporuna bakimz Bu rapor, 8, 21, 22 ve 30 sayili dip-
notlarmda kisim kisim nakledilmistir,

(%9a) Bakimz: Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem: 1 Toplanti: 1, Bir-
legim: 67 (31.5.1962), cilt 4, s. 229, 234.237.

(9b) Muammer ﬂksay, Anayasa Hukuku alaninda yeni bir mugalata (Forum, No,
204 (1.10.1962), Muammer Aksoy, Cumhuriyet Senatosu hichir kanun tasarisis
ni 15 giin gegmeden kabul edemezmis (Forum No. 206, 1.11.1962)

(10) Cegitli kategorilere giren senatorlerle yaphimiz gahsi temaslar ve tartismalar
sonunda bu hiitkme varmis bulunuyoruz.

(11) Meselda Ankara lkinci Agir Ceza Mahkemesinde 1962/185 dosya sayisiyla gi- _
rillen divada Huzur Tedbirleri Kanununun Anayasamin 92 nei maddesinia
10 uncu fikrasina aykirmn olarak kabul edildigt icin hiikiim ifade etmiyecegi

-i]ﬂ'ri Siil"ii]'l"l‘lﬁﬂ]‘ii‘l‘ Hf“'?ﬂ 1 '.-' T\Tn r1 J'I':'l-'\-n.-h-lu e T o B IS kL | - -
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ler, Profesty Biilent Nuri Esen’in bu beyenatini ilk sahifelerinde
biiyiik puntolarla yaymnlamaslardir (12).

~ Bunun iizerine Forum dergisinde iki inceleme yayinlayarak,
sayunulmak istenen yanlis yorumun, hitkmiin tarihgesine, ruhuna,
maksat ve gayesine aykiri oldugunu ve ne derece abes sonuglara
ulastirdigimi gostermis bulunuyoruz. Yalnis gontisiin savunulmasi
sona ermemistir. Bazi gazeteler aym istikamette yvayinlarina devam
‘etmektedirler (13).

E.

LR T =

(12) «Tedbirler Kanununun Cumhuriyet Senatosundan  Anayasaya ricyet edilme-
den cikanldifi ve bu sebepten kanun vasfinin olmadig: yolunda diin ortaya ati-
lan iddia alika ile karsilanmstir. Mevzu ile ilgili olarak Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi, Anayasa Hukuku Profesorii Doktor Biilent Nuri Esen diin suallerimize
-su cevaplan vermi&tif:

- S: 1 — Cumhuriyet Senatosu; Millet Meclisinde kabul edildikten sonra
kendisine gelen bir kanunu ne miiddet iginde g¢karmak gorevindedir, Bunun
hakkinda bir hitkim var madir? : '

S: 2 — Boyle bir hiikiim meveut olduguna gore buna riayet edilmemesi
takdirinde ne yapmak lazim gelir?
C: 1 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin kanunlarm yapilmas: hakkin-

daki hiikiimleri gayet agktir. -

Millet Meclisinden kabulii miiteakip, Cumhuriyet Senatosuna gonderilen
metinlerin en az belirli bir takim miiddetlerde incelemeye tabi tutulmasi zaru-
ridir, Bu siire Senato igin ivedilik hallerinde 15 giinden ve adi hallerde bir ay-

dan daha Kisa olamaz.

C: 2 — Anayasanmin koydugu zabitaya riayet edilmemis olmasi halinde yi-
ne Anayasamn, . - Anayasa Mahkemesi. hakkinda koymus bulundugu hiikiimlere
uygun olarak isin bu vyiiksek maikemede incelenip karara verilmasi lizim gelir.
Gercekten kanun yapilmas islerinde dahi, Anayasaya wuygun hareket edilmisg
olup olmadifimi denetleme gorevi Anayasa Mahkemesine aittir, Ve Tiirk Parla-
mento hayatinin tibi olmasi lazaim gelen Anayasaya uygunluk kaidelerini tespit
edecek olan bu yiiksek mahkememizdir.» (22.9.1962 giinlii Son Havadis, Zafer,
Kudret ve Tasvir gazeteleri, s. 1 ve 5).

(13) Zafer gazetesinin 7.10.1962, 8.10.1962, 9.10.1962 gunli niishalarinda «Giiniin
Meseleleri siitununda, «K.H.» rumuzu ile «Cumhuriyet Senatosu miizakereleri
ve Tedbirler Kanunu» bashkl ii¢ makalede bu yanlis goriis savanuldugu gibi,
aynt mahiyette baska yaymnlarmn yapildigini da Profestr Necip Bilge’nin maka-
lesinden Ogrenivoruz: «...Bazi gazeteler, bu kanunun bilhassa kabul siiresi ba-
kimindan Anavasaya avkir olup olmadifr konusunda anketler yapmakta, hu-
kukcularin beyanlarimi  yayinlamaktadirlar. Hatta bir Fkistm gazeteler, hukuk
otoritelerinin, Anayasaya aykirilik fikrini teyid ettiklerini beyan etmekle beraber,
ancak «giiniin sartlare icinde bu otoritelerin isimlerinin agiklenmasindan imiina
eviediklerini belirtmek suretivle. bu hukuki meseleve adeta sivasi bir hava da
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3. Ictiiziik tasarisinda

Son olarak belirtmek isteriz ki, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziik
asarisiin 81. maddesi, meseleyi dogru yorumlama istikametinde
1911{113?311 bir hiikiimle ¢oziimlemek yoluna gitmiyerek, c¢ekingen
vir yol tutmustur (14). Anayasanin 92 nci maddesinin 10 ncu fik-
asindaki hiikiim, Ictiiziige kelime ve kelime aktarilmistir. Halbu-
i Istanbul Anavasa Komisyonu ontasarisimin 90 nci maddesinin
> nci frtkrasindaki acik ifade tercih edilebilir veva yanlis anlamayi
nleyecek baska bir formiil kullanmilabilirdi. Bu dahi gostermekte-
lir ki, meselenin miinakasas: hentiz bitmemistir ve bu tartisma
leride yine zaman zaman ortaya ¢ikacaktir. Temenni ederiz ki,
Cumhuriyet Senatosu, Ictiiziigiine,  kendi Anayasa ve Adalet Ko-
misyonunun ittifakla kabul ettigi rapora uygun bir formiil yerles-
irmek suretiyle, bu konudaki liizumsuz ve faydasiz tartismaya
son vermek yolunu tutsun.

.+ Yukaridaki misaller gostermektedir ki, gerek Cumhuriyet Se-
1atosunda, gerek avukatlar ve gazeteciler, gerekse Anayasa Huku-
<u Profesorleri arasinda hala miimessilleri bulunan bu yanhs go-
-lis uzerinde biraz daha durmak , onu mukayeseli hukuk acisin-
lan da incelemek, yalniz teorik bakimdan degil, pratik bakimdan
la faydali olacaktir. -

III — HUKME VERILEBILECEK MANTIKI MANA
(Dogru yorumlama)

! Yeni Anayasamizin 92 nci maddesinin 10 uncu fikrasina, dog-
‘U yorumlama metodlarina gore nasil bir méana verilmesi lazimgel-
ligini, Forum Dergisinin 204 ve 206 sayili (1 Ekim ve 1 Kasim ta-
ihli) niishalarinda yaymlanan iki incelememizde mufassalan be-
intmis bulunuyoruz. Ayni sézleri tekrarlamamak icin, prensip itiba-
iyle bu incelemelere atifta bulunmakla yetiniyoruz. Burada, go-
liglerimizin izahina girismeksizin, onlari sadece siralivacagiz:

iy

Gazetelerde ¢ikan hp:,’:—]uiur :II'JSH'I[]& Tedbirler Kanununun. Senatoca iki giin
u;{*nﬂmdc- kKabuliiniin Anayasaya aykin  oldugunu belirtenler bulundugn gibi,
aksi goriigii savunanlar da bulunmaktadir.» (Necip Bilge, Tedbirler Kanuuu,
Forum, say1 207 [15.1.1962] s. 11-12). | '

14) ‘Cumhuriyet Senatosu S. Bayist: 65 ¢ ek (Cumhuriyet Senatosu igtiiziik teklifi |
ve Comhuriyet Senatosu Igtiiziik Komisyonu raporu [2/15]) Madde 81.
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1 — Hiikmiin taribe¢lsi yalms vorumlamaya karsidmr.

Hiikmiin tarihcesi gostermektedir ki, 92 nci maddenin 10 uncu
fikrasi, miinhasiran «Ikinci ‘Meclisin, Birinci Meclisten gelen ka-
nun tasarilarini en ¢ok ne kadar bekletebilecegi» meselesi ¢oziim-
lemek icin sevkedilmis bir hiikiimdiir; voksa «kanunlarin erken
c¢ikmasma mani olmak maksadi» asla gozoniinde bulundurulma-
- InIstir :

a) Istanbul Anayasa Komisyonu ontasarisinin 90 mci madde-
sinin 2 nci fikrasi, cok agtk bir ifadeye sahiptir; ve hic bir suretle,
kanun tasarilarimin Cumhuriyet Senatosunda 15 giinden 6nce ka-
bul edilemiyecegi anlamina da gelemez. Ontasarmin bii hiikmii ise,
prensip itibariyle Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmis, sadec:-e
redaksiyon bakimindan kisaltilmak istenmistir (15).

b) Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun «yasama ve
vuriitme organlar alt komisyonu», Istanbul Anayasa Komisyonu
ontasarisindaki hitkmii benimser ve bugiinkii formliiii getirirken,
hitkmiin gerekcesini de acikca belirtmistir. Bu gerekce, maksadin
neden ibaret oldugunu (yani Cumhuriyet Senatosunun kanunlar:
geciktirmesine mani olunmak istendigini, yoksa siir’atle kanun g1
karilmasini 6nlemek amacimn giidiilmedigini) acikca gostermek-
tedir (16).

c) Keza CHP. nin Anayasa Komisyonu Anketine verdigi ce-
vap ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Anayasa tasanisinin ilgili hii-
kiimleri de, yanlis yorumu savunanlarin goriisiine karsidir (17).

d) Nihayet bizzat Anayasa tasarmsimn gerekcesi dahi, yanls
yorumun bahis konusu olamiyacagini acikca gostermektedir (18).

2 — Dogru yorumlama kaideleri, inceleme konusu hiikmiin

yanlis yorumlanmasma, cesitli baklmlardan imkan birakmamakta-
dir.

(15) Forum’da bir kelime vyanlhs basildig:r  i¢in, hitkmii aynen naklediyoruz
«Bu siire alti ayr gecemez ve. Senato, ivedilik hallerinde onbes giinden wve di-

ger hallerde bir aydan kisa siire icinde gériismelerini bitirmek zorunds bire-
kilamaz.» (Madde 90, fikra 2, ciimle 2).

(16) Baknz.: Forum say1 206, s. 12, II, 2 ve & 15 dipnotu 12,
(17) Forum, sayx 206, s. 12, 13, I, 3, a ve b ye ve s. 15 dipnotu 14 ve 15 e bakins.
(18) Baknz.: Forum, sayx 206, s. 13, II, 4, s. 15 dipnotu 15,
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a) Gayeci yorumlama bakimmdan: Hiikmiin tarihgesini bir ta-
rafa birakarak, onu sadece «gayeci yorumlama metodlari» na go-
re manalandirirsak dahi, ona, «ikinci Meclisin, kendisine gelen ka-
nun tasardarini, ancak belli bir siire icinde reddetmek yetkisine
sahip bulundugu» anlamundan bagka bir ména vermenin mimkiin
olmadigimi kolayca tesbit ederiz. Bu husus dahi, daha onceki ince-
lemielerimizde mufassalan belirtilmistir (19). Hiikiimlerin ise 1a-
fizc1 degil, gayeci yorumlama metodu ile yorumlanmas: gerektigi,
bugiin artik genel olarak kabul edilen goriisii teskil etmekte-
dir (20).

Bundan onceki incelemelerimizi kaleme aldigumiz zaman he-
niiz gormemis bulundugumuz Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonunun 21/5/1962 tarih ve Esas No. S. 55 No. 617
isaretli raporu da, 92 nci maddenin 10 uncu fikrasimin, Anayasanin
sistemi icinde mantiki olarak nasil manalandirilbilecegini basari
ile gostermistir (21). Hattd Komisyon bu izahla da yetinmiyerek,

(19) Bknz.: Forum No. 204 5. 18, 19, II No. 1 ve 2 ve Forum No. 206 s. 13, 111, 1.
{20) Bknz.: bilhassa Augusi Fgger, Einleitung - Das Personenrecht, Ziirich 1930,
: s. 47-53, Fritz Fleiner {bearbeit von Z. Giacometti) Schweizerisches Bun-

Bundes-Staatsrecht, Ziirich, 1949, s. 76 - 77, Siddik Sami Onar, idare Hukukunun

Umumi Esaslar, Istanbul, 1952 s. 189:190, Yargitay kararlarnna bir misal ola-
. rak 9.3.1953 giin E. 22. K. 2 sayil I¢tihad: Birlestirme Karar.

(21) Komisyonun raporundan su ciimleleleri aynen naklediyoruz:

«...Bu fikramin ilk ciimlesi, kaideyi koymaktadir. Bu kaide, bir kanun ta-
sari ve teklifinin Cumhuriyet Senatosu komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki
goriisiilme siiresinin, M. Meclisi komisyonlarmda ve Genel Kurulundaki gorisul-

#

me siiresini asamiyacagi, yani ona miisavi olaca@ seklindedir. Ancak kanun tasan
ve teklifleri 97 nci maddenin ilk fikrasina gore once Millet Meclisinde goriisiilecegi
icin, Anayasa yapicist; ilk goriigmelerin, hazrlk calismalariny da ihtive etmesi ha-
sebiyle, bazan uzunca zamanlar alabilecegini ve C. Senatosundaki goriismelere,
Millet Meclisindeki hazirhk c¢alismalarini  da igine alan goriigmelerden sonra
baslanilacafinmi gozoniinde bulundurarak, goriisme bakimindan C. Senatosuna
uzunca zamanlar ayirmayl dogru bulmamiy ve fikranm ilk ciimlesindeki kaide-
ye, C. Senatosundaki dzami goriisme siiresinin 3 ayr gegemiyecegl, yami 3 ay
olabilecegi seklinde bir istisna koymustur. Kaide ve bu istisna birlikte mutalaa
edildigi takdirde, hasil olan netice sudur: Bir kanun tasari ve teklifi M. Meo-
lisi komisyonlarinda ve Genel Kurulunda tam {i¢ ay tutan bir zaman icinde
ebriisiilmiis ise, Cumhuriyet Senatosunda da tam {i¢ ay tutan bir zaman icinde
goriigiilebilir, Sayet kanun tasari ve teklifinin M. Meclisinin komisyonlarinda
ve Genel Kurulundaki goriisitlme miiddeti 3 ayr agms, mesela 4 ayi, 8 ayi, 1
yih bulmus ise, C. Senatosundaki gériisillne miiddeti, 4 ay, 8 ay, 1 yil olamaz,

azomt ¢ aydir,

T -
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biitiin halleri teker teker ele almak suretiyle, her hal icin nasil bir
'sonuca varilacagimi 'da belirtmektedir (22).

Keza baska hukukcular da, aym goriisti savunmuslar ve .ga};&
ci bir yorumun baska bir sonuca ulastiramryacagn gercegi ii-.:-:erjm;ie
durmuslardir (23). |

b) Hiikiimlerin abese sevkedecek surette vorumlanmamas: ba-
kimindan: «Cumhuriyet Senatosunun, istese bile 15 gunden once
hi¢ bir kanun tasarisimi kabul edemiyecegi» yolundaki goriis, abes
sonuglara ulastirr : |

Anayasa yapieisi; bir kanun tasani ve teklifinin M. Meclisi Komisyonlarn-
da ve Genel Kurulunda, bir aydan, 15 giinden az, hatta 3 eiin, 3 gin gibi ki-
sa muddetler iginde goriigiilebilmesi ihtimalini de gozéniinde bulundurarak, go-
rigme siiresi bakimindan, C. Senetosunu béyle 3 giin, 5 giin gibi cok Fisa za-
manlarla baglamey: da mahzurlu gérmiis ve sozit edilen hkramin ilk ciimlesin-
deki kaideye, C. Senatosu Komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki ‘asgari goriis-
me siiresinin ivedilik hallerinde 15 giinden az olmiyacag, vani IS5 giin olabile-
cegi ve ivedili olmiyan hallerde de bir aydan az olamiyacagi, yani bir ay ola-
‘bilecegi seklinde ikinei bir istisna koymustur, Kaide ve bu ikinei istisna birlik-
te mutalda edildigi takdirde, hasil olan netice sudur: Bir kanun tasari ve tek:
lifi M. Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kurulunda ivedili olarak tam 15 giin-
de goriigiilmiis ise, C. Senatosunda da tam 15 giinde giriisiilebilir, Sﬂ}*ﬂt kanun
tasar1 ve teklifinin M. Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kurolundaki ivedili
olarak goriisiilme miiddeti 15 giinden az ise, yani 1 ild 14 giinden ibaret ise,
C. Senatosundaeki gériisiilme miiddeti 1 ild 14 gin degildir, @mami 15 giindiir.
Bir kanun tasarm ve teklifinin Millet Meelisi Komisyonlarmda ve Genel Kuru-
lundaki ivedili olmaksizin cereyan eden goriisiilme miiddeti bir aydan az ise,
yani 1 ild 29 giinden ibaret ise, C. Senatosundaki eoriisillme miiddeti I ila 29
gun degildir, azemi 1 aydir.» (sah. 2,

(22) Konuyu aydinlatan bu raporun aldifi misalleri * de burada nakletmegi faydah
buluyoruz: :

«...Yukarda zikredilen kaide gene yukarda zikrolunan iki istisnasiyle bir-
likte miitalda edildigi takdirde. aklen varit ihtimallere eore hasil olabilecek
neticeler soyledir: .

I - Bir kanun tasari ve teklifi M. Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kuru-
lunda ivedili olarak veya ivedili olmaksizin fam u¢ ayda porisiilmiistiir, C, Se-
natosu komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki goriigme siiresi nedir? Cevap:
Azami tam u¢ aydir, I giin i 3 ay olabilir, 3 avdan azla fazla olamaz.

Il - Bir kanun tasamsi ve teklifi M. Meelisi komisyonlarinda ve Genel Ku-
rulunda ivedili elarak veya ivedili olmaksizin 3 aydan fazla bir zaman zarfmm.
da gériisiilmiistiiv, €, Senatosu komisyonlarmmda ve Genel Kurulundaki goriigme
siiresi nedir? Cevap: dzami 3 aydir, 1 giin ilg 3 ay olabilir, 3 aydan asla faz-
la olamag,

III - Bir kanun tasarist ve teklifs M. Meelisi komisyonlarnmda ve Genel
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aa) Thtiyaclar derhal bir kanunun kabuliinii gerektirdigi hat-
aruri kildigr halde, muhakkak surette 15 giin beklemek gibi

itiksiz ve ihtiyaclari hige sayan bir ¢oziimiin kabulii, Anayasa-

ncusundan beklenemez (24), (25).

Rurulunda ivedili olarak tam 15 giinde goriigiilmiistiir. C. Senatosu komisyon-
armda ve Genel Kurulundaki giriisme siiresi nedir? Cevap: Azam:i 15 giindiir,
[ ild 15 giin olabilir, 15 giinden asla fazla olamasz.

IV - Bir kanun tasarsi ve teklifi M. Meclisi komisyonlarinda ve Genel
Kurulunda ivedili olarak 15 giinden az bir zaman zarfinda goriisiilmiistiir. C.
Senatosu komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki gbritsme siiresi nedir? Cevap :
Azami 15 giindiir. 1 ild 15 giin olabilir, 15 giinden asla fazla olamaz.

V - Bir kanun tasanis1 ve teklifi M. Meclisi komisyonlarinda ve Genel Ku-
ulunda ivedili olarak 15 giin ild 3 ay zarfinda gériisiilmiistiir. C. Senatosu ko-
nisyonlarinda ve Genel Kurulundaki goriisme siiresi nedir? Cevap: M. Mecli-
indeki goriisme siiresi ne kadar ise C. Senatosundaki goritsme stiresi de o ka-
lardir. Bilfarz, M. Meclisindeki giriisme siiresi 16 giin, 28 giin, 1 ay, 29 giin, 2 ay 29
zim ise, C. Senatosundaki giriisme siiresi de 16 giin, 28 giin, 1 ay 29 giin, 2 ay
29 giindiir.» (sah. 2-3). '

VI - Bir kanun tasarn ve teklifi M. Meclisi komisyonlarinda ve Genel Ku-
ulunda ivedili olmaksizin tam 1 ayda goriigiilmiigtiir. C. Senatosu komisyonlarin-
la ve Genel Kurulundaki goriisme siiresi nedir? Cevap: Azami 1 aydir, 1 ila 30
sdin olabilir, 1 aydan asla fazla olamaz.

VII - Bir kanun tasar: ve teklifi M. Meclisi komisyonlarmda ve Genel Kn-
ulunda ivedili olmaksizin I aydan az bir zemaen zarfinde gorisiilmiistiir, C.
Senatosu komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki giriisme siiresi nedir? Cevap:
Azami 1 aydir.d ila 30 giin olabilir, 1 aydan asla fazla olamaz.

VIIT - Bir kanun tasann ve teklifi M. Meclisi komisyonlarmmda ve Genel
surulunda ivedili olmaksizin 1 ila 3 ay zarhinda gorisiilmiistiir. C. Senatosu
tomisyonlarinda ve Genel Kurulundaki giriisme siiresi nedir? Cevap: M. Mee-
isindeki goriisme siiresi ne kadar ise, C. Senatosundaki. goriisme siiresi de o ka-
dardir. Bilfarz, M. Meclisindeki goriisme siiresi 16 giin, 28 giin, 1 ay 29 gim, 2 ay
29 giin ise, C. Senatosundaki goriisme siiresi de 16 gim, 28 giin, 1 ay 29 giin. 2 ay
29 pundiir.» {sah. 2-3).

Profesor Necip Bilge yukarida sozii gecen makalesinde, Cumhuriyet Senatosu-
wn 15 ginden once bir kanun tasansi kabul edemiyecegi poriisiinii savunan
niitalaalar hakkinda «...derhal isaret etmek isterim ki, Anpayasaya aykimhk
ikrinin galip goziikligii bu beyanlar, telefonla yoneltilmis sorulara verilmis
-evaplar mahiyetinde olduklar icin kandirier bir gerekeeye dayvanmamaktadir-
ar » hiikmiinii verdikten sonra, fikramin, lifizer tefsir bakimindan bile aksi go-
iise ulastiracafim belirimekte, fakat gayeci yorum bakimindan da séyle demeks
edir: :

«Gai bakimdan da, kanunkoyucunun maksadi  arastinlirsa, bunun, Millet
Meclisinden gelen bir tasariyi kisa bir siire iginde Cumbhuriye; Senatosunz ka-
brele zorlamayi dnlemelk  oldugu, yoksa Senatonun - hareket  serbestlifine engel
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bb) Hiikme valnis mana verenlerin goriisii kabul edilirse, bir
kanunun goriisiilmesine baslandiktan sonra goriismeler cok kisa
siiriince, «bunu sun’i olarak uzatmak» gibi, akla ve hukukia sigma-
yan pek gayri ciddi bir sonuca ulasmak zorunlugunda kalinacak-
tir. Forum’'daki incelememizde misallerle belirttigimiz bu gorii-
st (26), Cumhuriyet Senatosu Komisyonunun da, baska delillerle
ifade ettigini gormekteyiz. (27). Baska hukukcular da, bu abes
sonuglara, farkli kelimelerle de olsa isaret etmektedirler (28).

koymak olmadigi anlagilir. Bu itibarla, Cumhuriyet Senatosunun Millet Mecli-
sinden gelen bir metni, bir iki gim gibi kisa bir siire i¢inde veya iic ay:r gee-
memek iizere Millet Meclisindeki goriisme siiresi icerisinde kabul etmesi pekila
miimkiindiir,

Netice olarak diyebilitiz ki, Tedbirler Kanununun Millet Meclisinde kabu-
liinden iki giin sonra Senatoda da kabul edilmis bulunmasinda, Anayasanin
92 nei maddesinin 10 ncu fikrasima  aykimlik teskil edecek bir cihet yoktur.
Biyle bir aykirilifin meveudivetini iddia etmek, Cumhuriyvet Senatosunu Ya-
sgma gorevini yerine getirmekten alakoyacak bir sonuc dogurur.» {Forum. No.
207, s. 12, 13).

Keza mesele hakkinda ¢ok daha bnee bir makale yaymlamis olan - Temsil-
ciler Meclisi Anayasa Komisyonu Katibi ve Millet Meclisi Anayasa Komisyonu
Sozeiisiit Coskun Kirea’'nin meseleyi tam bir basan ile aydinlatan- ve Forum’da-
ki yazilarimizdan sonra gordiigiimiiz- makalesinde de Anayasakoyucusunun
maksad: mitkemmelen belirtilmistir. Bknz.: Coskun Kirca, Ulus Gazetesi No.
13785 (15.1.1962) Dugiinceler siitunu : «Kanunlarin  Cumhuriyet Senatosunda

dzami goriisme siiresin, s. 5 ve 2.

(24) Bu izahat hakkinda bknz.: Forum, No. 206, s. 13 1IL. b,

{25) Keza Profesor Necip Bifge de tartisma konusu olan yanlhs yorumlamanin ihti-
yaglara tamamen sirt geviren bir goriis oldugunu su suretle belirtmektedir:
«...Boylece, 10 neu fikramin birinei ciimlesindeki hir ifade zaafindan istifade
edilerek yapilan bu yorum tarzi, kanunkoyucunun gercek maksedina uymadsg
gibi, isin icaplarina ve memleket menfaatlerine de uygun diigmemektedir.
Oyle haller olabilir ki, bir kanun tasarisinin Millet Meclisinde kabuliinden son-
ra, Cumhuriyet Senatosunda da 15 giin veya bir ay bekletibnesi, memleketin
yuksek menfaatleri bakimindan zararli sonuclar dogurabilir. O halde, fikra
metnindeki «bu siire... ivedilik hallerinde 15 giinden, ivedilik olmayan haller-
de bir aydan kiwsa olamaz.» seklindeki ifadeyi, baska bir tarzda yvorumlamak ve
mesela ibareyi, bu siirelerden daha kisa bir zamanda tasamy: karara baglamas:
«3enatodan istenemez» seklinde manalandurmak, daha dogru ve hattdi zarur
olur. Boylece, fikradaki siirelerin kesin mahiyette birer engel olmadiklan,'1afzf
yoruma dayanarak da meydana ¢ikmig olur.y (Forum, No. 207, s. 12) Keza
Coskun Kirca’'min 23 numarali dipnotunda adin: kaydettigimiz makalesine ha-
kiniz.

(26) Bknz.: Forum No. 206 s. 13, IIL, 2, a.
§27) «Bu anlayisa aykiri anlays, sagduyuyae da uymaz. Zira, aykmn anlayistan, bek-
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3 — Hiikiimler arasinda bulunmmasi gerekli ahenk bakimindan:

«_Chmﬂiuﬁyat Senatosunun, Birinci Meclisten gelen kanun ta-
sartlarin: goriismege, ivedi hallerde 15 ve ivedi olmiyan hallerde

leterel is girmede isaber etme thtimalinin daha fazle olacagim kabul etmek
gibi bir netice dogar ki, bu neticenin, isleri isabetle oldugu kadar siiratle de
gormek gerektifi hakkindaki lazime ile asla bagdasamuyacaffr dsikérdir. 15 giin-
liik bir siire icinde goriilebilecek isi, dosyasint masada ve dolapta 14 giin bek-
lettikten sonra ele alma vyerine, sortlar elveriyorse, ilk giinii ele elmenin de-
ha uygun olacagc miinakasa kabul etmiyen bir gergekiir. Geldigi giin ele alinan
" bir dosyanin, o giin veya eriesi giin isabetli oldugu kanaatiyle bir neticeye bag-
lanmasina ragmen, sirf, (siire dolmanustir) diye siire sonune kadar aeskida biro-
kumasindaki ménasizhk ve zarar da asikirdir.y (sah. 3)

(28) Necip Bilge de, 92 nci maddenin 10 neu fikrasimn  bir ctimlesine verilmege

kalkisilan yanlis ménanm, fikranin diger ciimlelerindeki hiikiimlerle celisecegini
ve mantiksiz (abes) neticelere ulastiracagin: su sozlerle gostermege calis-
maktadir:

«Bir an igin birinci ciimledeki ifade tarzina uyarak, bir tasar1 metninin
Cumhuriyet Senatosunda kabulii i¢in ivedi hallerde 15 giinliik ve diger hallerde
bir ayhk siirenin mutlik surette gegmesi lazimgeldigini, bu siireler gegmeden
once karar vermenin Anayasaya aykin olacagimi dusiinelim. Fikranin ikinei
cumlesi, bu sureler icinde karara baglanmayan metinlerin Millet Meclisinden
eelen sekli ile ve otomatik olarak kabul edilmis sayilacagimi ongordiigiine gore,
hemen hicbir kanun taserisinin Senatode miizakere edilip karara baglenmasing
imkin kalmiyacaktir. Oyle ya, ivedilifi olan bir kanun taserisy, fikrenin bi-
rinci ciimlesi wyarinca 15 giin gecmeden, yani 16 gine atlamadan karare bag-
lanameyacak, fakat thinci cimle uwyarinca da 16 ner giinii kendiliginden, yani
miizakere imkdan: kalmedan kenunlasmis sayilacaktur,

Goriilityor ki, bu yorum tarzina gore, aym fikramin ki ciimlesini makul
bir sekilde birbirine baglamalk imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii, ciimlelerin
bir biitiiln olarak miitaldasi halinde, hem 15 giin (bir ay) iginde bir metni ka-
rara baglamaktan menetmek, hem de bu siire icinde karara baglanmayan metni
otomatik olarak kabul edilinis saymak suretiyle, Anayasamin Cumhuriyet Se-
natosunu yasama bakvmindan iglemez bir miiiessese olarak kurduge sonucuns
varmak gerekir ki, boyle garip bir sonucu benimsemeye imkin yokiur, Gergek-
ten, iyi ifade edilmis olmayan bir metni dahi yorumlarken, kanunkoyucuyu
kendi kendisi ile celisme halinde bulundurmaya hakkimiz  oldugu iddia edile-
mez.» (Forum No. 207, s. 12).

Ancak su noktay: belirtmek isteriz ki, Profesor Necip Bilge'nin genel ola-
rak ileri stirdiigii bu mantiksizhk, yani yanlizs yorumda bulunanlarin gorisi
kabul edilince, iki ciimlenin bir araya gelmesi halinde ortaya ¢ikan garip maina,
-saym Bilgenin goriisii hilafina - biitiin haller icin degil, sadece Millet Meeli-
sindeki goriismelerin ivedi olan hallerde I - 15 giin ve ivedi olmiyan hallerde
1 - 30 giin siirmesi helinde bahis konusu olabilecektir. Zira meselad ivedi hal-
lerde, tasarimin Millet Meclisindeki goruismesi 20 gin siirmiigse, Cumhuriyet Se-
natosundd 15 gin gecmeden kabul edilemiyecegini savunan goriise nazaran Dbis
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30 giin gecmedikce -Ba.g;llyamwﬂ.cagln yolundaki bir goriise ise,
bizzat Anayasanin basarili olmayan formiilii dahi miisaade etme-
mektedir (29), (30).

Anayasanin cesitli hiikiimleri arasinda bulunmas: gerekli olan
ahenk dahi, 92 nci maddenin 10 uncu fikrasmdaki hiikmiin, ona
yanlis ména verenlerin anladig: istikamette yorulanmasina (hele
15 giin gecmedikce miizakerelere baslanamiyacagr tezinin savu-
nulmasina) imkan birakmaz (31).

le, 16 ner giinii tasar kendiliginden kabul edilmis sayilmiyacakur. Zira «Bu
sureler iginde karara baglanmiyan metinler» ibaresindeki «siire» tibirinden
maksat, yalmizc15 giin (veya 30 giin degil), yukanki ciimlede tiim olarak dii-
zenlenmis olan siiredir. Bu ise kaide olarak «Millet Meclisi Komisyonlarinda
ve Genel Kurulundaki gériisme siiresi» dir. Fakat bu sure, hicbir zaman 3 aw
gecemiyecektir. Amma, ivedi hallerde dahi 3 aya kadar cikabilir. Meseli
kanun tasansmin Millet Meclisindeki goriisiilmesi  ivedilik kararina ragmen
3 ay devam etmisse, Cumhuriyet Senatosu da, bunun goriigitlmesini, 1 giin ile 3
ay arasinda olmak iizere herhangi bir siire uzatabilir, Su halde, tasar, Cumhu-
riyet Senatosunda «15 giin gecmeden kabul edilemiyor, 16 nei giin ise kendili-
ginden kabul ediliyor» demege, yukarida dokundufumuz &zel hal disinda im-
kin yoktur. Hiitkmiin béyle anlasilmas: laizimgelecegi hususunda, dipnotu 22 de

naklettigimiz Cumhurivet Senatosu Anayasa ve Adaler Komisyonu raporuna
da bakinz.

(29) Forum No. 206, II1, 2 a daki izahlara bakinz.

(30) Keza Cumhuriyet Senatosunun Anayasa ve Adalet Komisyonu da, sozii gecen
 degerli raporunda, goriismelerin ancak belli bir siire gectikten sonra baslayabi-
lecegi yolundaki gériisiin, Aﬂnajra'samn soziine dahi aykim oldugunu belirtmistir:
«...Komigsyonumuz; bazilarinin, Anayasamizin 92 nei maddesinin 10 nen
fikrasimin ilk cumlesindeki, (kisa) sizii iizerinde durarak,

I - M. Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kurulunda ivedili olarak gOTiizii-
len kanun tasar: ve tekliflerinin C. Senatosunda 15 giin geemeksizin  goriisiile-
miyecefi. yani 15 giin gectikten sonra gorisiilebilecei,

- 1L - M. Meclisi komisyonlarimda ve Genel Kurulunda ivedili olmaksizm
goruglilen kanun tasari ve tekliflerinin de C. Senatosunda 1 ay geemeksizin gh-
riigiilemiyecefi, yani 1 ay gectikten sonra gorisiilecegi,

diisiincesinde olduklarimi da gozéniinde bulundurmus ve konuyu, bu acidan

- da_incelemigtir, Fikrada, (siire) sbzii kullanilmistir. (Siire), baglangici ve sonu
olan bir zamany kapsar, Giriisme siiresi denilince, gorigmeye ancak bu siire-
nin bitiminde baslanabilecegi degil goriismenin ne kadar zeman icinde yapilip
bitirilmesi gerektigi anlagilir.

«Siiren, diger kanunlarmizda yer almis, anlami ve tatbikat:, daima bu
gekilde olmustur. Bir misal arzedelim: Ceza mahkemelerinden verilen hiikiim-
lerin Temyiz siiresi, hiikmiin tefhim veya teblifinden itibaren bir haftadr.

o+ Hitkmii. Temyiz ctmek istiyen ilgilinin, bu hakkm kullanmas: icin bir hafta
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4 — Yanhs yorumu savunanlar, kendi mantiklar ile de celis-
mezlige diismektedirler. :

«Cumhuriyet Senatosunun, 15 giin gecmeden énce hi¢ bir ka-
nun tasarisini kabul edemiyecegi» gortisiinii  savunanlar, bu garip
iddialarini sadece kelime oyununa dayandirma durumundan kur-
tulabilmek icin «boylece, ekspres kanunlarin c¢ikmasinin oniine
gecilmek istendigi» gerekcesini icat etmektedirler. Fakat ayni hu-
kukcular, Anayasakoyucusunun bu muhakemeyi Birinci Meclis ba-
kimmdan da benimsiverek,, «Millet Meclisinin hi¢ bir kanun tasa-
rising, 15 giinden once kabul edemiyecegi» hitkmiinii nigin koyma-
digini diisstinmemekte, ve kendi mantiklar: ile tezada diismekte-
dirler (32).

IV. MUKAYESLi HUKUK BAKIMINDAN

(BASKA MEMLEKETLERIN HUKUKUNDA DAHI, «<SENATONUN
KANUN TASARILARINI BELLI BIR SUREDEN ONCE KABUL
EDEMEMESI» DIYE BIR MESELE VE COZUM YOKTUR)

Bu yazumizda, esas itibariyle, meseleyi mukayeseli hukuk agi-
sindam ele almak istivoruz. Ikinci Meclisin kanun koyma gorevine
katilmasimi diizenliyven hiikiimleri cesitli anayasalarda inceliverek,
bunlary sistemli olarak gruplara ayirirsak, (Senatolar icin belli bir
goriisme siiresi konulup konulmamis olmas: bakimindan) su kate-
gorileri tesbit etmek miumkiindiir : '

F

A. IKINCI MECLISIN KANUN TASARILARINI GORUSMESI-
Ni, HICBIR SUREYE BAGLAMAMIS OLAN ANAYASALAR.

Ikinci Meclise, kanun koyma gorevi bakimindan Millet Meclis-
lerine esit yetkiler tanimis olan anavyasalarm, senatolar: belli bir
siire icinde kanun tasarilarini kabul etmege zorlamamasi, normal
bir coziimdiir. Mademki Tkinci Meclis, Birinci Meclisten gelen bir

beklemesine asla ihtiyac yoktur, ilk giinii de, yedinci giinii de, temyiz edebilir.
Sayet, temyiz icin sekizinei giinii beklerse, temyiz hakk: diismiis sayilir.»

(31) Anayasanin 89, 104, 103 iincii maddelerindeki formiillerle ilgili izahat ve bun-
lardan meselemizle ilgili olarak cikanlan sonuglar bakimindan, Forum say:
206, sahife 14, III, 4 e ve sahife 15 dipnotu 20 ve 21 e bakimz,

(32) Bu hususta bknz.: Forum sayr 206, sahife 13, TII, 3 ve sahife 15 dipnotu
S e {1
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kanun tasarisini, isterse reddederek onun kanunlagmasina engel ola-
bilmektedir, bu yetkiye sahip olan bir Ikinci Meclisin, kanun tasa-
rlarmi, acikca reddedecek yerde siiriincemede birakmak suretiyle
akamete ugratmasim dahi kabul etmek gerekir. Keza mademki Bi-
rinci Meclis bir kanun tasarisim gerektigi (istedigi) kadar goriise-
bilir, ona esit haklara sahip olan Ikinci Meclisin de, kendisine ge-
len tasariyr komisyonlarda veya genel kurulda istedigi kadar ali-
koymasm kabul etmek, mantiki bir zaruret teskil eder.

Nitekim Ikinci Meclise, kanun koyma bakimindan Millet
Meclisine esit haklar tanimis anayasalarda, Senatonun kanumnlar
goritsme siiresini ongéren bir hitkme rastlanmaz:

1. Eski ingiliz Hukukunda (1911 e kadar) :

1911 yilimin Parliament Act’mna kadar, Ingiltere’'de Lordlar
Kamaras: (House of Lords) ile Avam Kamuaras: (House of Com-
mons), kanun yapma bakimindan esit yetkilere sahip bulunmak-
ta idi. Avam Kamarasmmn kabul ettigi bir kanun tasarrsi Lord-
lar Kamarasinca da kabul edilmedikge kanunlasamazdi. Bu se-
beple Lordlar Kamarasi, herhangi bir kanun 1lasarisini ya dogru-
dan dogruya reddederek yahut da uyutarak mneticesiz birakabil-
mekte idi. Ilk defa Parliament Act ile Lordlar Kamarasmn yetki-
leri genis olciide daraltilmis wve kendisinin kanunlar1 bekletme
vetkisi de belli bir siireye baglanmstir (33).

2. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi :

Birlesik Amerika Devletlerinin 1787 tarihli Anayasasinin bi-
rinci maddesinin birinci fikrasi, yasama yetkisinin bir (Senate)
ve bir Temsilciler Meclisi (House of Representatives) den ku-
rulu olan kongre (Cogress) ye devredilmis oldugunu ongérmekte
ve Anayasanin hicbir hitkmiinde bu iki yasama meclisinden biri-
min -kanun koyma bakimindan- digerine kaideten iistiin bir yet-
kiye sahip bulundugunu  gosterir bir hiikiim yer almamakta-
dir (34). Hatta, Amerikla Senatosu, bazi noktalarda hukukan wve
bilhassa siyasi bakimdan daha kuvvetlidir (35).

(33) Bu hususta, C, 1 deki izahlara ve dipnotu 88 ve 88a ya bakimz.

(34) Ancak birinci maddenin 7 nei bendi, devlet gelirlerinin yiikseltilmesini ongd-
ren bir kanun projesinin, Temsileiler Meclisinde teklif edilebilecegini, fakat
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Boyle bir hukuk sisteminde, Birinci Meclisin kabul ettigi
canun tasariarinin, ikinci Meclis tarafindan belli bir siive igeri-
inde goriisiilmesi zorunfugunun ongorillmemesi, pek tabii bir so-
VELCTULY .

3. - Eski Fransiz hukuku (1946 dan onceki)

1946 dan onceki Fransiz Anayasa Hukukunda (1875 Anayasa-
sinda) da, kanunlarm konulmasinda Senatoya (le Sénat) prensip
itibariyle Millet Meclisine (la Chambre des Députés) esit vetki ta-
mnmisty (36), (37). Buna uygun olarak 1875 Fransiz Anayasasih-
da (37a) oldugu gibi ondan oénceki Anayasalarda da, Birinci Mecli-
sin (38) kabul ettigi kanunlann Ikinci Meclis (39) tarafindan red
veya kabul odilebilmesi icin, belli bir stire konulmamustir.

Sena'min  difer kanunlarda oldugu gibi degisiklikler teklif edebilecegim ve
ancak degisikliklerle kabul edebilecegini Ongormilstir.

{35) Bknz.: DavidC. Coyle, Le systéme politique des Ktats - Unis en son fonction-
nement (traduit par P. Messiaen) Paris, 1935 s. 102, Karl Loewenstein, Ver-
fassungsrecht und Verfassungspraxis der Vercinigten Staaten, Berlin, 1959 s.
205 ve 215. :

(36) Joseph Barthélemy, La Constitution et le régime politique (La vie Juridigque
des Peuples: France) Paris, 1933 s. 22, Léon Duguit, Traité de Droit Consti-
tutionnel, Paris, 1911, cilt 2. s. 361, Maurice Hauriou, Précis de Droit Cons-

4 titutionnel, Paris, 1923, s. 574, 578, A. Esmein (Henry Nézard ), FElements de
Diroits Constitutionnel francais et compare, Paris, 1932, s. 449, Bu hususta 25
Subat 1875 glinlii Anayasa mahiyetindeki kanunun (Loi du 25 Février 1875
relative @ E’nrgmiimﬁnn des pouvoirs publics) 1 tnei ve ayni mahiyetteki
Senamin teskilatina dair kanunun (Loi du 24 Février 1875. relative a lorga-

nisation du Seénat) 8 inei maddelerine hakiniz.

(37) Ancak «mali kanunlar», tnce Millet Meclisinde goriisiilebilir. Bundan bagka

' belirtmek gerekir ki, tatbikatta, siyasi hayatin merkezini, 3 ftineii Cumhuri-
yette de Millet Meclisi  teskil etmekteydi; ve o, Devletin en onemli organ
durumundaydi, Bknz.: Barthélemy s.ge. s. 21

(37a) Bu yazida kisaca «1875 Anayasasi» denilmekte ise de, gergekte 1875 Anayasi-
&1 (Anayasa rejimi) bir tek metin iginde ifadesini bulmamstir, Anayasa ma-
hivetindeki ii¢ kanun ( Lois constitutionelles de 1875), 1875 Anayasasi siste-
ine temel teskil etmektedir. Dip notu 26 da zikreitifimiz iki kanuna, « Lot
constitutionelle du 16 Juillet 1876 sur les rapports des pouvoirs publics» ¢
ve «hoi du 14 Aout 1884 portant rovision partielle des lois constitutionne-
les» ¢ bakinmiz.

(38) 22 Agustes 1795 Anayasasinda { Constitution du 5 Fructidor an T111) «Conseil
des Cing Cents»,

(39) 22 Agustos 1795 Anayasasinda «Conseil des Anciens»,
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4, Isvicre Anayasasi

[svicre hukukunda da Kantonlar Meclisi (der .Staenderatf - le
Conseil des Etats), kanun koyma bakimindan -vée diger alanlar-

da - Millet Meclisine (der Nationalrat-Le Conseil National) tama-
men esit haklara sahiptir (40).

5. Belg:ika Anayasasi

Durum, 1831 Belcika Anayasasinda da, 1946 Anayasasindan
onceki Fransiz hukukundan farkli diizenlenmemistir. Yapilan bir-
¢ok Anayasa degisikliklerinden sonra bugiin dahi, Senat’nin kanun-
lar1 belli bir siire icinde kabul etme zorunlugu oOngoriilmemis-
tir (41).

6. Iskandinav Devletlerinin Anavyasalar:
a) Isvec Anayasasi

Diger hukuk cevrelerinden bir hayli farkli olan Isvec huku-
kunda da Yasama Meclising (Riksdag) teskil eden her iki Yasama
Meclisi, birbirine esit yetkilere sahiptir. Bu prensip, Anayasada
actk bir hiikiimle de ifade edilmistir (42). Ve ne Anayasada, ne

(40) Isvigre Anayasas: madde 89a ve Giacometti-Fleiner Schweizerisches Bundes-
staatsrecht, Ziirich, 1949, s, 558 e hakimz.

(41) Belgika Anayasasi, madde 41 ve 42 ve ve Maurice Vauthier, La Constitution et
regime Politique (La Vie Juridique des Peuples: Belgique) Paris, 1931, s. 15
ve 16 ya bakimiz. Maamafih Beleika’da Temsileiler Meclisi hukuken Senato
ile egit oldugu halde, halk efkirmnda uzun zamandan beri yerlesmis bir gele-
negin etkisivle, onun memleketin siyasi hayatinda Senatoya nazaran fiilen daha

agir basan bir roli bulunduguna, Belcika Devlet ve ilim adamlar isaret et-
mektedirvler. Bknz.: Fauthier, s.g.e., s, 16,

(42) fwey Anayasast, madde 49 ve 69 a baking: Iki Meclisin her alanda esit hak.
lara sahip oldugu bu maddenin 4 iincii cumlesinde agikea ifade edilmistir.
La Constitution de la Suéde (Documents publies par le Ministere Royal des
Affaires Etrangeres) Stockholm 1954, . 22, 26 7 ye ve E. Menemenciogh:
Avrupa - Amerika - Afrika - Asya - Okyanusya devletlerinin esas teskilat ka-
nunlary, Hukuk Hmini Yayma Kurumu, Telif ve Terciime Serisi: 5. Cilt 2,
. 19-80 e. ve Boris Mirkine-Guétzévitch, Les Constitutions Europennes, Pa-

ris 1951, cilt 2, s. 683, 685-686 yva bakimz, Keza Riksdag'in teskildt kanunu-
nun 65 inci maddesine hakiniz,

Isvec Anavasasina ve Meclisin organik kanununa gire iki Meeclis bir ka-
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lo Yasama Meclisinin organik kanununda (43), Yasama Meclis-
erinden birinin veya digerinin, kanun tasarilarini  belli bir stire
cinde kabul etmesine iliskin herhangi bir hitkiim vardir (44).

b) Norvee¢ Hukuku

Parlamentoyu (ét&r-ﬁhin'g) teskil eden Birinci Meclis (Odelst-
hing) ve Ikinci Meclis (Logthing), prensip itibariyle birbirine
esit yetkilere sahiptir (45). fkinci Meclis icin bir kanunlari go-
riisme siiresi» de ongorillmemistic (45a).

¢) Eski Danimarka Anayasasi

1920 Danimarka Anayasast da, Rigsdag't teskil eden Halk
Meclisine (Folketing) ve Yiiksek Medlise (Lansting) prensip itiba-
riyle (46) esit haklar tanumstir (47). Ancak yeni Danimarka Ana-
vasast tek meclis esasim kabul etmektedir (48).

nun metni iizerinde anlasmazlarsa, kabul edilen metinler her iki Mecliste ayrt
ayri oylanacak ve yek{in olarak en ¢cok rey toplayan metin kabul edilmis sa-
yilacaktir, Bakiniz: Anayasa madde 69 ve Rigsdag teskilat kanunu madde 65.

(43) Riksdagsordning, (Loi organique du Riksdag, établie par le Roi et les Etats
du Royaume a Stockholm le 22 juin 1866 (1953 senesine kadar yvapilan degi-
sikliklerle ).

(449 Dip notu 42 deki atiflara bakimz.

(45) Bknz.: 17.5.1814 Anayasasi madde 76, Peaslee s.g.e. cilt 2, s. 683-684, Mirkine-
Guetzéviteh cilt 2, s. 573, Menemencioglu cilt III, s=. 83.

{‘de} Sadece bu iki Meclis arasinda bir uzlagmaya varilamazda, karar1 verecek
olan birlesik toplantiya gidebilmek i¢in oOnce Birinci Meclisin kabul ettigi ta-
sarimn  ikinei Meclise gonderilmesi ve Tkinei Meclisin bu tasaryi gerekeeli
olarak reddetmesi, Birinci Meclisin bu miildhazalar inceledikten sonra tasa-
riy1 degisiklikle veya oldugu sibi tekrar Birinci Meclise condermesi lazumdir.
Tasar, birinei Meclis tarafindan Ikinei Meelise iki dela sonderildifi ve ikinci de-
fa kabul edilmiyerek geri cevrildigi takdirde. Parlamento, birlesik oturum ha-
linde toplanarak 2/3 ocgunlukla karar verecektir. Iste yukarida kaydettigi-
miz goriismeler arasinda en az ug giin. gegmis olmalidir, (Bknz.: mad. 76,
fik. 3). Fakat bu ii¢ giinliik fasilanin, Anayasamizin 92 neci maddesinin 10 un-
e fikrasma verilmek istenilen méanadaki «gorugme siiresin ile hic bir ben-
zerligi yoktur. Bu hususta, incelememizin IV numarali boliimiindeki izahlara

hakiniz,

(46) Kiigitk bir noktadaki istisnay kaydediyoruz: «Mali kanun yahut gegici kredi
veya ek kredi layihalar evveld Folketing’de  gorisiiliirts  (10.9.1920) tarihli
Danimarka Krallig: Anayasasi mad. 47, fik. 4. Bknz.: Menemencioglu cilt I,
ce = 28
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d) Izlanda Anayasasi

Yiiriirlitkkte olan Izlanda Anayasasi da ayn ¢oziimii kabul et-
mistir (49).

7. Italyan Anayasasi

Yalniz eski Italyan Anayasasi degil, yeni Italyan Anayasasi da
Parlamentoyu (il Parlemento) teskil eden iki Meclisten Cumhuri-
yet Senatosuna (il Senato della Republica) ve Millet Meclisine
{(la Camera dei deputati) esit haklar tanmmstir (51); ve kanunla-
rin. gorisiilmesi ile ilgili olarak ictiiziiklere direktif veren hiikiim-
leri de ihtiva ettigi halde (52), Yasama Meclislerinin veya Senato-
nun, kanun tasarilarmi belli bir siire icinde goriigmesini ongoren
bir hitkiim sevketmemistir (53).

(47) 1920 Danimarka Anayasasi madde 45 ve 51 e bakmz. Menemencioglu cilt 1,
5. 296, 298, '

(48) 5.6.1953 tarihli Danimarka Anayasasi tek Meclis esasini kabul etmigtir. Artik
sadece Millet Meelisi Folketing meveuttur. Baknz: madde 3, 41 ve devam,
s.g.e., Liitem, cilt TV s 1630 ve devam. ,

(49) 17 Haziran 1944 tarihli Izlanda Anayasasina gore Yasama MNMeclisi (Alting)
iki Meclisten kurulu olup 45 inci maddeye gore kanunlarin. kabulii bakimin.
dan her iki Meclis de esit yetkilere sahiptir. 1ki Meclis arasinda bir anlagma-
ya ulasilamazsa iki Meeclisin bir araya gelmesi ile kurulacak birlesik Mecliste
oylama yapilacaktir. Bakiniz., Madde 45, fikra 2. Mirkine-Guetzévitch s.g.e.
cilt 2, s. 501-502, Peaslee, Constitutions of Nations 1950 cilt 2 s. 175.

(50) 4.3.1948 tarihh eski fmf}*fm Anayasasi, mad. 55 ve 56 ya, Menemencioglu s.g.=.
cilt II, s. 252 ve dipnoth 51 de Albertoe Anayasasina yapilan atifa bakimz.

(51) 27.12.1947 tarihli veni [ltalyan Anayaesasimn, iki Yasama Meclisine prensip
itibariyle esit haklar tamimig oldugu keyfiyetine profesor ve Italyan Parla-
mentosu Disisleri Komisyonu Baskani Ambresini de isaret etmekiedir: «Yeni
Anayasa, Alberto Anayasasimin (10 uneu maddesinde), her vergi kanunu ve
devlet biitge ve hesaplarimin evvelda Mebuslar Meclisine arzedilecegini tesbit
etmesine mukabil, her iki Meclise egit haklar atfetmektedir.n Gaspare Ambiro-
sini, yeni Italyan Anayasasinin tahlili (terciime eden: Akif Erginay), Adalet
Dergisi cilt 45, say1 9 (Fylil 1954) s. 1125.

(52) «Bir Meclise verilen her kanun tasarisi, evvela o Meclisin ictiiziigi hiikiim-
lerine gire, bir komisyon tarafindan tetkik edilir ve somra bizzat Meclis tara-
findan madde madde goriisiiliip tasvip edilerek nihai oyla kabul olunur.

lgtiiziik, acele olduklari beyan edilen kanwn tasarilan  hakkinda kisa
usuller tesbit eder.y (Italyan Anayasasi madde 72, fikra 1 ve 2).
(53) Bakimz: Yasama organlarinin yetkilerini ve calismalarm  diizenleyen 55-82

inci ve bilhassa kanunlarin  yapilmasma iliskin @ olan 70-82 inei maddelerine,
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8. Bazi Avrupa Devletlerinin eski Anayasalari.

Senatolara, kanun yapma yetkisi bakimindan, Millet Meclisle-
rine esit haklar taniyan anayasalar, yukarida saydiklarmizdan
ibaret degildir. Baska Avrupa devletlerinin eski veya hala yurur-
likte olan Anayasalarmda da aym ¢ozume rastlanmaktadir:

a) Eski Romanya Anayasasl

1923 Romanya Anayasasinda iki Meclisin kKanun yapma baki:
mindan yetkileri esitti (54); ve kanunlarin goriisiilmesi bir sure-
ve baglanmamisti® (54a). Yeni rejim ve Anayasa ise tek Meclis

sistemini kabul etmistir (55).

b) Yugoslav hukuku

1931 Yugoslavya Amayasasi da ayni coziimii ongormiistit (56).
Yeni Yugoslav rejimi ve Anayasasi da cift Meclis sistemin kabul
etmekte ise de, bu anayasamn ¢oziimleri tamamen orijinaldir ve
diger memleketlerin hal suretlerine benzememektedir (57).

Mirkine-Guetzéviteh (1951) cilt 2, s 514-517, Maurice Duverger, Constitutions
et Documents politiques Paris, 1957, s. 347-350, Peaslee s.g.e., cilt 11, s. 286-
. 289, Liitem s.g.e., cilt III, s 919-923.

(54) Maamafih her yil Biitge ve Hesabat Kanununu (la loi des comptes) kabul et-
mek, sadece Millet Meclisinin yetkileri arasindadir. Yalmz bu bakimdan Mil-
let Meeclisi, Senatodan daha fazla yetkilere sahiptir. Bknz.: Paul Negulesco,
La constitution et le régime politique (La Vie Juridique des Peuples: Rou-
manie, Paris 1933, s 18 ve Mirkine-Guetzévitch Les Constitutions de L’Eu-
rope Nouvelle, Paris, 1938, cilt 2, s. 514, Menemencioglu s.g.e., cilt 3 s. 188.

(54a) Romanya Anayasasmun 51 inei maddesine, Mirkine-Guetzévitch cilt 2, s.
504 e, Menemencioglu-Sarica, cilt III, s. 176 ya bkna.

(55) 24.9.1953 tarihli yeni Romanya Anayasastimn 22 ve 23 uncu maddelerine,
Liitem, s.g.e. cilt IV, s. 1274 e bakimz.
13.4.1948 Anayasasinda da c¢oziim boyle idi. Madde 37 ve 38 e, Peaslee
s.gee. cilt III, s. 40 a bknz.

(56) Bknz.: 3.9.1961 tarihli Yugoslavya Anayasasi madde 64 (Mirkine-Guetzévitch
(1938) cilt 2, s. 616, Menemencioglu cilt III, s. 315).

(57) 13.1.1953 giinlii Yugoslavye Anayasasinda yasama orgam olan Federal Halk
Asamblesi, Federal Meclis ve Miistahsiller Meclisinden kuruludur., Ancak bu
iki Meclisin vetkileri birbirinden farkhidir. Birlikte yerine getirdikleri porev-
ler bulundugn gbi, ayr ayn gordikleri vazifeler de vardir (Bknz.: madde
24-37). Yapilmasma iki Meclisin de katildigi bir kanun tasarisinda - ki her
kanun bakimindan coziim boyle degildir!. iki Meclis ayri  ayrm metinler ka-
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9. Bazi Giiney Amerika Devletleri Anayasalari

a) Sili Anayasasi

1925 Sili Anayasasinda, Yasama Meclislerinin  yetkileri, esas
itibariyle esit oldugundan, Yasama Meclislerinin - 6zellikle Sena-
tonun - kanunlar: goriigmesi 1¢in, yine herhangi bir stireye rast-
lanmamaktadir (58).

b) Brezilva Anayasasi

Eski (59) ve yeni (60) Brezilya Anayasalarmda da, Kkanun
koyma bakimindan prensip itibariyle iki meclisin yetkileri esit
oldugundan, Senatonun belli bir siire icinde kanunlari kabul zo-
runlugu ongoridmemistir (61).

bul ederlerse, iki Meeclisten esit olarak secilecek iiyelerle hir karma komisyon
knrulur. Bu komisyon bir sonuca varamaz veya onun coziimii her iki Meclis-
oo kabul edilmezse, ihtilafli meselenin goriisilmesi 7 giin gerive birakilir, Bu
siire sonunda, ihtilafli noktalar iizerinde vine tartighr. ve iki giriisme sonun-
da bir anlasmaya varilamazsa, Federal Malk Asamblesi fesholunur ve yeni
bir Asamble kurulmas: icin segimlere gidilir (madde 38). Bknz.: Lo Consti-
tutionelle sur les fondements de Porganisation sociale et politique de la Re-
publique Federative Populaire de Yougeslavie et les organes federaux du pou-
voir (Introduction: Edvard Kardely). fdité par 1'Union des Associations des
Yougoslavie. Beograd (1953 . 69.75. bilhassa s, 74-75, Liitem a.g.e. «ilt
IV s 1567-1571.

(38) 1952 Sili Anayasas ad. 45.52 den anlasilmaktadir ki, her iki Meelisin kanun
koyma alanindaki yetkileri esittir; ve Meclislerden birinin veya digerinin
kanun tasarilarim belli bir siirede kabul etmesi veya kabul etmemesi Ongo-
riilmeimstir.

1952 Sili Anayasasinda 45 inci maddede son iki ciimle olarak su hiikiim-
ler yer almaktadir: «Vergileri, kamm idaresi biitcelerini, memur almmasini
ilgilendiven kanunlar. miinhasiran Milleivekilleri ~ Meclisinde teklif edilir.
Ozel ve genel af teklifi miinhasiran Senatoya aittir.

(Bknz.: Peaslee sge. alt 1, s 422 Ilhan Liitem., Yeni Anayasalar
Ankara 1954 cilt IV s, 1386)

(59) 24.2.1891 tarihli Brezilya Anayasasinn 26 ve 39 uncu maddelerine bakinz.

(60) Ancak Senato, silahli kuvvetler kuran kanunlarla mali kanunlan teklif et-
mek yetkisine sahip degildir. Bknz.: madde 67 § 1.

(61) 1946 Brezilya Anayasast madde 067-T2ye bakimiz. Peaslee eilt 1, s. 192-193 e
ve Liitem cilt 1. s. 222-223 e bknz. 1801 Anayasasinin 36-40 inc: maddelerine

maddelerine bknz. Mirkine-Guetzévitch-Americaines s. 54-55, Menemencioglu
cilt IV, s. 85-86 va bknz.

Burada bir ozelligi belirtmek isteriz. Tasariyr ikinei defa goriisen Mec
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¢) Arjantin Anayasasi

Arjantin Anayasasi da ayni coziime yer vermistir (62) .

d) Uruguvay Anayasasl

Kanunlarin yapilmasi ve Yasama Organ ile yiiniitme organi ara-
sindaki miinasebetleri, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin
prensiplerine - bir hayli yakin coziimlere baglamis olan 1952 Uru-
guvay Anayasasinda da, iki Meclis birbirine yetki bakimmndan
denk tutulmus oldugu igin, Birinci Meclisin kabul ettigi kanun
tasarilarmi, Tkinci Meclisin belli bir siire iginde reddetmemesi ha-
linde, kabul etmis sayillacagmi Ongoren bir hiitkme tesadiif edil-
mez (63). '

e) Meksika Anayasasi

Cesitli bakimlardan orijinal hiikiimlerle dolu olan 1917 Mek-
sika Anayasas: da, kanunlari koyma bakimindan iki Meclisin esit
yetkilere slahip olmasmi kabul etmis ve Yasama Meclislerinin ka-
nunlar goriismesi bakimindan bir sture ongdrmemistir (64). Son-
radan yapilan degisikliklerde de, bu coziimlere  dokunulmamis-
tir (65).

. f) Peru Anayasasi

Gerek eski (66) gerek veni (67) Peru Anayasalar1 da, iki Ya-

lis, yaptipr deigiklikleri 2/3 cogunlukla kabul etmis ise bu degisikliklerin
reddedilmis sayilabilmesi igin Birinci Meclisin de 2/3 counlukla reddetmesi la-
smdir. (Madde 39). Bu c¢oziime yalmz Brezilya’da degil Giiney Amerikanin
bircok devletlerinin eski anayasalarnda rastlamaktayiz,

(62) 1930 a kadarki tadilleri ile 1853 Arjantin  Anayazasi madde 68-69, Mene-
menciogly cilt 1, s. 28, Mirkine-Guetzévitch  Les Constitutions des Nations
Americaines, s. 13-14, 1945 Anayasast mad. 69 ve 70, Liitem eilt 1, s. 7.
Peaslee cilt 1 s. 660-67.

(63) Bknz.: 1952 Uruguvay Anayasas: madde 133.135, Eduardo J. Conture, la

. Constitution Urnguayenne de 1952, Paris, s. 74,

(64) Meksika Birlesik Devletlerinin 1917 Anayasasinin  71-72 inci maddelerine ba-
kimz. Mirkine-Guetzévitch-Americaines, s. 324.326, Menemenciogln cilt 1V,
s, 277-280).

(65) Peaslee s.ge. cilt 2, s. 434-435, Lutem s.g.e. cilt II1, s. 1103-1105 e bakinz.
(66) Pery Cumhuriyetinin 27.1.1919 tarihli Anayasassmin 91, 101, 102, 103 iincu
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sama. Meclisinin kanun koyma yetkisi bakimindan esitligi esasim
benimsemislerdir. Buna uygun olarak, Meclislerin kanunlar: gé-
riismeleri bir stireye baglanmamistir (68).

Venezuella Anayasasi ;

Eski (69) ve yeni (70) Venezuella Anayasalari da iki Mecli-
sin esitligi esasim kabul etmislerdir: ve bu Anayasalarda Meclisle-
rin kanunlart belli bir siire icinde goriismesi  6ngoriilmemis-
tir C71) - (72): |

h) Kolumbiva Anayasas:

Kolumbiva’'nin 1886 Anayasasinda da Meclislerin  yetkileri
esittir ve kanunlar1 goriisme siiresi tesbit edilmemistir (73). 1945
Anayasasinda da iki Meclise bazi  &zel yetkiler tammmis ise de,
kanunlarin yapilmas: bakimmdan biri digerine nazaran iistiin yet-
kilere sahip degildir. Keza kanunlarin gorusiilmesi icin bir stire
de konulmanustir. (74).. |

maddelerine  bakmiz. Mirkine-Guetzévitch-d mericaines ) s 399, 400, Mene-
menciogly cilt IV, s, 364-366).

(67) 9.4.1933 tarihli Perw Anayasasimin  124-127 inci maddelerine bakimz. Meclis-
ler anlasamdiklari zaman Kongre karar verir, Peaslee s.g.e. cilt 2, s. 775.776.
Liitem s.g.e. cilt IV, s, 1217.

(68) Dip notu 66 ve 67 deki atiffara bakiniz.

(69) 9.7.1931 tarihli Veneziiella Birlesile Devletler; Anayasasinin 79 - 83 iincii mad-
delerine bakiniz. ( Mirkine-?uetzévimhdmerfmin.es 8. 465, Menemencioglu cilt
cilt IV, s, 529),

(70) 8.2.1935 Filipinler Anayasasinin VI iner  maddesinin 1" inci ve 20 ineci kesim-
lerine bakimiz. (Peaslee s.g.e. cilt 2, s, 295 798 ve Liitem s.g.e. etlt II, 5. 478
ve 482),

(71) 69 ve 70 numaral; dip notlarindaki atiflara bakiniz.

(72) 1952.1958 seneleri arasinda memleketi diktatirlikle idare eden ve daha aiie
ceki Anayasayr ortadan kaldiran Péres Jinémez'in diismesinden sonra tekrar
hiirriyetgi ve hukuk devlet; esaslarina dayanan bir idare hiakim olmaktadar.
Bugiin yiiriirliikte olan 23.1.1961 Anayasasi dahi iki Meclis esasimi kabul et
mis ise de, bu Meclislerin birbirlerine karsi yetki durumlarimi ve kanunlam
goriisme icin bir miiddet ongériip gormedifFini teshite yanyacak wvazi ve vesi
kalara heniiz sahip degiliz. Bknz.: Herrmann Meyer-Lindberg,  Venezuela
[Staat und Verfassung] ( Staatslexikon cilt 7. 1962) s. 1205,

(73) 5.8.1886 Anayasasinin 79-92 inei maddelerine  bakimz. Mirkine-Guetzéviteh -
Americaines s, 143-144, Menemenecioghy cilt 1V g. 193-195,

(74) Bknz.: 16.2.1945 Anayasas: madde 79.92. Pegslee s.ge. eilt 1, s 479.480.
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i) Eski Bolivya Anayasas:

Sili ﬁ-majﬂaSﬂ-51=mcLajki hﬁkiimiuerﬁ, hemen aynen 1880 Bolivya
nayasasinda da tesadiif edilmekiedir. (75), (76).

i) Filipinler Anayasasi

Nihayet bu hukuk cevresine giren Filipin Anayasasinda da ay-
L gt}mfmu gormekteyiz (77).

10. Baska hukuk cevrelerinde

- 1ki Yasama Meclisinden her birinin prensip itibariyle esit
tkilere sahip olmias1 yolundaki coziime ve buna uygun olarak
y Tkinci Meclisin kanunlar goriismesi icin bir siirenin ongoriil-
emis bulunmasina, baska hukuk cevrelerinde de rastlanmakta-
1

a) Ingiliz Hukukunun etkisi altinda bulunan baz: Anayasalar
aa) Avustralya Anayasasi

Gerek «iki Meclisin yetki bakimindan esitligi», gerek «kanun-
rin’ gortisiillmesi bakimindan herhangi bir siirenin Ongoériilmemis
masiy ¢oztimlerini, bu ¢oziimlerden bazi kiigiik ayrilmialar yap-
asina ragmen, esas itibariyle kabul etmis Anayasalar arasinda

rustralya Anayasasimi da zikredebiliviz (78).
v

5) 17.10.1880 Bolivye Anayasasinin  63-70 ineci  maddelerine bakimz. (Mirkine -
- Guetzévitch-.. . Américaines s 34-25, Menem:}m:nglu cilt IV s 57-59)

%) Yeni Bolivya Anayasasimin c¢oztimii hakkinda bknz. : dip notu 82 ve 83.

T] Bknz.: 5.7.1947 Anayasasi madde 166, 167, 168, (Peaslee ecilt 3. 5. 495-496)
iki Meclis uzlasmaya varamazsa Karvars Kongre verir: Bknz.: madde 168.

) 9.7.1900 tarihli Avustralya Konfederasyonu Anayasasinin  iki Meclis arasinda-
daki ihtildfin nasl goziilecegini dizenleyen 57 inei maddesi su orijinal hikmiu
ihtiva etmektedir: Eger Temsilciler Meclisi bir kanun tasarisimi kabul eder ve
Senato bunu reddeder veya reye koymaz yahut Temsileiler Meclisinin kabul
etmek 1stemedigi degisikliklerle kabul ederse, ve eger ii¢ ay faamladan sonra,
Temsileiler Meclisi ayni toplanti devresinde yahut onu takibeden devrede, ta-
saryr Senatonun yaptignr degisikliklerle veya degisiklik teklifleri ile veya bu
degisiklikleri veya degisiklik tekliflerini nazarm itibara almaksizin tekrar ka-
bul ederse ve eger Senato bu tasariy: reddeder veva reye koymaz yahut Tem-
sileiler Meclisinin kabul etmek istemedisi degisikliklerle kabul ederse. Genel

L m e m——
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bb) Malta Anayasasi
Malta Anayasasinda da, pek kiigiik bir farkla Avustralya Ana-

ylasasindaki hitkme tesadiif edilmektedir (79).

rak

b) Eski Cin Anayasasi:

1923 Cin Anayasasmu Uzak Dogu Anayasalarina bir misal ola-
zikretmek isteriz (80). 1946 Anayasasi ise, birbirinden tama-

men farkli vetkilere sahip iki Meclis yaratmistir (81).

B) HER iKi MECLISE ESIiT HAKLAR TANIDIGI HALDE,

KANUNLARIN KABULUNU HIZLANDIRMAK ICIN, GORUSME-
LERI SUREYE BAGLAYAN ANAYASALAR.

Kanun yapma gorevi bakimindan her iki Yasama Meclisine

(79)

(80)

(81)

Vali Senatoyu ve Miimessiller Meclisini aymi zamanda feshedebilir; fakat bu
fesih, Temsilciler Meclisi siiresinin sona ermesi tarihinden onceki 6 ay iginde
vukubulamiyacaktir, Eger bu fesihten sonra Temsileiler Meclisi teklif edilen
kanun tasarisimi Senatonun defisiklikleri ile veya bu degisiklikleri nazam iti-
bara almaksizin tekrar kabul eder: veya Senato, tasariyr oylamaktan kacinir
veya Temsileiler Meclisinin kabul etmek istemedigi degisikliklerle kabul eder-
se, Genel Vali Temsileiler Meclisi ve Senato uvelerini birlesik bir oturuma
cagirabilir.

Birlesik oturuma katifan iiveler, Temsilciler Meclisi tarafindan son ola-
rak teklif edilmis olan kanun tasansinin  timii ve meveut oldugu takdirde
Meclislerden biri tarafindan yapilip digeri tarafindan kabul edilmemis olan
degisiklik hakkinda gﬁrilgﬁlc ve oylama vyaparlar, Senato ve Temsileiler Mee-
lisleri iiyelerinin mutlak cogunlugunca kabul edilen degisiklikler kabul edil-
mis sayilacak ve meveut oldugu takdirde bu suretle kabul edilen degisiklikler-
le Senato ve Temsileiler Meclisi iiyeleri meemuunun ¢ogunlugu ile kabul edi-
len kanun, Parlamentonun iki Meclisi tarafindan kabul edilmis saylacak ve
Kralicenin tasdikine iktiran etmek tizere Genel Valiye sunulacaktir. Bknz.:
Ethem Menemencioglu-Ragip Sarica tarafindan terclime edilen (P. Dareste -
F. R. Dareste Esas Teskilait Kanunlar) ecilt V, s. 224,

Malta icin 14.4.1921, 28.5.1927 ve 1.8.1928 Krallik ruhsatnameleri ( Letters
Patents Royales) Madde 42 ve (Ethem Menemencioglu-Ragip Sarica  cilt V,
s. 105-106) e bakiniz.

10.10.1923 tarihli Cin Anayasasi Madde 58 ve 103 e bakinz, (Jaemes Woo, Le
probleme constitutionnel Chinois, la Constitution du 10 Octobre 1923, Paris,
1025 s. 129 ve 114).

Bknz.: 25.12.1946 Cin Cumhuriyeti Anayasasi (Millet Meclisi igin) mad.

25-34 ve (Yasama Yuwam icin) mad. 62-76, Franz sge. s. 99-101 ve 104-103,
Liitem s.g.e. cilt II, s. 383-385 ve 390-392.
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esit yetkiler tamyan Amnayasalarda, ikinci Meclisin kanunlarr go-
riismesi icin bir siire ongoriilmemis ise de, ikinci Diinya Sava-
sindan sonra kabul edilen bazi Anayasalarda, kanunlarm gecikme-
sini onlemek icin, her iki Meclisi de bagliyan «gorusme stireleri»
nin ver aldigma sahit olmaktayiz. Meclislerden birinin kabul
ettigi kanun tasarisini, digerinin aylarca askida birakmiasini énle-
mek miaksadiyle su yolda hiikiimler konulmustur:

Meclislerden biri tarafindan kabul edilmis tasari yahut degi-
siklik, digeri tarafindian belli bir siire icinde reddedilmezse, kabul
edilmis sayilir. Boylece tasari - nesir ve ilan edilerek -  kanunlas-
mis olur.

Bu kategoriye giren ¢oziime, bugiin tatbikatta pek az tesadiif
edilmektedir. Ciinkii kanunlarm goriisiilmesinde  bir siire On-
oorme yolu, bilhassa ITkinci Diinya Savasindan sonraki Anayasalar-
ca benimsenmistir. Bu anayasalar ise, genel bir eyilime uygun
olarak, Ikinci Meclisin yetkilerini Birinci Meclise kiyasla daralt-
muslardir. Onun icin de bu Anayasalarda Ongoriilen goriisme sure:
si, sadece Ikinci Meclis bakimindan bahis konusu olmaktadir ki,
bu coziimii C bendinde ayrica inceliyecegiz. '

1. Bolivya Anayasasi:

Eski Bolivya Anayasasinda her iki Meclisin kanun koyma ba-
kimindan esit yetkilere sahip oldugu kabul edildiginden (82), 1830
Anayasasmm ilgili maddelerinde Ikinci Meclis igin, Birinci Mecli-

osin kabul ettigi kanun tasarilarmi belli bir stire icinde kabul zo-
runlugunu ongoren bir hiikiim yer almaktadir (83). Fakat 1945
Anayasasi, esitlik esasimi kabul ettigi halde, her iki meclisten biri-
nin kanunlar: bekletmek suretiyle siiriimcemede birakmasinim onu-
ne gececek hiikiim sevketmistir. Meclislerden birinin kabul ettigi
kanun tasaris: konusunda, diger Meclis 20 giin iginde karhra var-
mazsa, kanunu ilk kabul eden Meclis, yeni bir 10 giin i¢inde karar
talep eder; bu siirenin sonunda birlesik toplanti yapilir (84).

(82) Senato, mali ve askeri kanunlar teklil etme yetkisine sahip degildir. Bknz,:
1881 Bolivye Anayasasi madde 2.5 bent 52, 59, 65, 1945 Anayvasas: Madde 73.

(83) Bknz.: 1881 Bolivya Anayasasi madde 65-70, Menemencioglu, cilt 4, s. 57-548,
Mirkine-Guetzévitch-Americaines, s. 13-14.

(84) Balamiz: 1945 Bolivye Anayasasi madde 77, Peaslee s.ge. cilt 1, s. 163, Liitem
eilt 1, s, 184.
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2. Yeni Anayasamuzin oncalismalarinda:

Bolivya Anayasasinda oldugu gibi her iki Meclise esit vetkiler
tamanmamis olsa da, Istanbul Anayasa Komisyonunun ontasarisin-
da, valmz Ikinci Meclisin degil, Birinci Meclisin de kanun tasari-
larma  bazi siireler icinde goriismesi zorunlugu Ongorillmiis-
tiir (85). Keza Istanbul Anayasa Komisyonuna C.H.P. nin vermis
oldugu cevapta da, ayni mahiyette bir c¢oziime rastlanmakta-
dir. (86).

C. IKINCI MECLISE ESIT YETKILER TANIMIYAN VE
ONUN KANUNLARI GORUSMESINiI BELLI BIR SUREYE BAf:-
LAYAN HUKUK CEVRELERI.

Konumuzu bilhassa ilgilendiren Anayashalar (ve Anayasa ma-
hiyetindeki kanunlar) bu gruba girmektedirler. Bunlara daha zi-
yade Ikinci Diinya Savasindan sonra yapimis anayasialar arasinda
rastlanmakta ise de asagrdaki misaller gosterecektir ki, daha on-
ce de bu ¢oziimii kabul etmis olup birbirinden uzak hukuk cevre-
lerine giren bir hayli Anayasa (ve Anayasa mahiyetinde kanun)
mevcuttur,

(85) Millet Meclisine prensip itthatiyle iistiin yetkiler tamindigindan, Millet Mecli-
~ sinin kabul ettigi tasariyr belli siire icinde reddetmeyen veya degistirerek kabul
etmiyen Cumhuriyet Senatosunun, Millet Meclisinden geemis olan tasariya ay-
nen kabul ettigi farzedilmeMtedir. Ancak kanunlarm yapilmasinda lizumsuz
- beklemeleri dnlemek icin goyle bir hitkkme de yer verilmistir: Cumhuriyvet Se-
natosunun kabul ettigi degisikligi, Millet Meclisinin, «ivedilik hallerinde bir
hafta ve diger hallerde iki hafta icinde goriisiip bir karara baglamamasi» ha-
linde, tasarn Karma Komisyona gonderilir. Bknz.: Anayasa ontasarisi madde
90 fikra 3 ve 5: Sever Feridun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul 1962
- 8. 184,

(86) Millet Meclisine, kanunlarin yapilmasinda iistiin vetkiler taninmis  ise de, ka-
nunlarin siiratle ¢itkmasini saglama bakimindan, onun da, Karma Komisyonun
¢oztmiinii belli bir siire icinde red veya kabul etmesi esas konulmustur :
«Millet Meclisinin, konuyu, Karma Komisyonun kabul ettigi metnin  kendisi-
ne intikalinden itibaren (mesela 15 giin icinde) gindemine almamas; halinde,
Milletvekilleri Meclisi, Karma Komisyonun metnini kabu] etmis sayilmalidir.
Konu hakkinda daha &nce Meeclislerden birinde veya Karma Komisyonda ace
lelik karar alinnissa, bu siire (mesela 7 giine) inmelidir.y (C.H.P.'nin Ana-
yasa Komisyonunun anketine cevab; [C.H.P. Aragirma ve Yayin Biirosu yayin
No. 15] s 17).
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1. Ingiliz hukuku (19i1 den sonra)

* «fkinei Meclisin, Birinci Meclisten gelen kanunlari ancak bel-
li bir siire icinde alikoyabilmesi ve bu siire icinde kabul etmemis
olsa dahi, onun gecmesiyle Birinci Meclisten gelen metni oldugu
oibi kabul etmis sayilacagi» yolundaki ¢ozium, bilhassa Ingiliz hu-
kukunda tamnmis olan bir yoldur. Tkinci Meclisin yetkilerini da-
raltan ve ona sadece «kanunlari belli bir siire iginde bekletme»
yetkisi tamyan 1911 yili «Parliament Act» 1, (2 numiarali  bendin-
de) su esasi koymustur:

Genel mahiyetteki bir kanun tasarisi (87) (veya mali bir ka-
nun yahut Parlamento siiresini 5 yildan fazla uzatan bir kanun ta-
sarisl), aym veya farkli devrelerde birbirini takibeden 3 toplanti
(sessicn) icinde Avam Kamarasinda kabul edilir ve Lordlar Ka-
marasina, toplantinin bitmesinden once sunuldugu halde, bu top-
lantilarin her birinde reddedilirse, ticiincii defa Lordlar Kamara-
sinda kabul edilmesinden sonra Avam Kamaras: baskaca bir ka-
rar vermedigi takdirde, Lordlar Kamarasmmin muvatakatini ver-
memesine ragmen, bu kanun Krala arzedilir; ve onun muvafakat:
ile bir parlamento karari haline gelir. Bu hiikiim ancak, kanunun
Avam Kamarasmnda birinci toplantida . ikinci defa okunmas: ile
iictincii toplantida kabul edilmesi arasmnda 2 semelik bir zaman
gecmis oldugu takdirde uygulanir (88).

. Mali kanunlarda ise, siive daha da kisaltilmistir: Bir mali ka-
nun tasarisi Avam Kamaras: tarafindan kabul edilir ve Lordlar
Kamarasima toplant: devresinin sona ermesinden en az bir ay ©On:
ce gonderilir ve Lordlar Kamaras: tarafindan - kendisine gonde-
rilmesinden itibaren- bir ay icinde degisiksiz kabul edilmezse,
Avam Kamaras: baskaca bir karar vermezse, bu tasari - Lordlar
Kamarasmim kabul etmemis olmasina ragmen- Krala arzedilir ve
Kralin muvafakatin istihsal ettikten sonra bir Parlamento kaniu-
nu (Act) olur (88ia).

1949 yilimin Parliament Act’1 ise, iki senelik bekletme miidde-

(87) «Public Bill»

{88) Kanunun tam metni - Ingilizcesi ve Almancasi- igin bknz.: Staatsverfassungen,
Herausgegeben von Giinther Franz, Miinchen, 1950, = 272, 273. Bu kanundan son-
ra Lordlar Kamarasimin viicut sebebi tizerinde tartismalarin nasil devam etiiii
hususunda bknz.: Carl J. Friedrich. Der Verfassungsstaat der Neuzeit, Berlin -
Gottingen 1953, 5. 351. '

(88a) Parlioment Aect, bend 1.
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tini bir seneye indirmistir (89). Bu degisiklikte, bilhassa celik sa-
nayiini devletlestiren kanunun kabuliinde Lordlar Kamarasinin
gosterdigi mukavemetin en biiyitk rolii oynadigi maltmdur (90).

Bu degisiklikten sonra, Ingiliz hukukunda Ikinci Meclisin ka-
nunlar goriisme siiresi arttk kayitlandigr halde, Lordlar Kamara-
sinin kanunlar: belli bir siireden once kabul edemiyecegini 6ngi-
ren herhangi bir hiikiim mevcut degildir.

2. Alman ve Avusturya hukuk cevresi
a. Alman Anayasalari

aa) 1919 Alman Weimer Anayasasi, Ikinci Meclisin (Reichs-
rat'm), Birinci Meclisce (Reichstag) kabul edilmis kanunlara
karsi, Birinci Meclisce kabul tarihinden itibaren ancak iki hafta
icinde itiraz edilebilecegini ongormistiir (91).

Buna karsilik, Imparatorluk Stirasmmin (yani Ikinci Meclisin),
Birinci Meclisce kabul edilen kanun metnine karsi, belli bir siire-
den once itiraz edemiyecegini yahut kianun tasarismm kabul edemi-
yecegini gosteren herhangi bir kayit Weimer Anayasasinda da yok-
tur.

bb) Yeni Alman Anayasasinda da, Ikinci Meclise (kanun koy-
ma gorevi bakimindan) Birinci Meclise nazaran daha hafif basan
bir yetki tanmmistir: Sonunda, Birinci Meclisin (Bundestag’'in)
kabul ettigi metin kanunlagmaktadir. Iste bu farkli durumia uy-
gun olarak, su ¢oziim odgoriilmiistiir: Tkinei Meclis (Bundesrat ),
Birinci Meclisce kabul edilmis kanun tasarilarina karsi iki hafta
siikiit ettigi takdirde, Bininci Meclisin kabul ettifi metin kanun-
lagir (92). Eger lkinci Meclis, Birinci Meclisin kabul ettigi metin-
de degisiklik istiyorsa, iki hafta icinde Kanma Komisyonun kurul-
masini talep etmelidir. '

(89) Baknz.: Reinhold Aris, Die verfassungsrechtliche Entwicklung in  Grosshri-
tannien seit 1933 (Jahrbuch des &ffentlichen Rechts der Gegenwart, Nene
Folge, Band 2, Tiibingen 1953) s. 141-142, Franz a.ge. s. 273 dip notu 2.

{90) Reinhold Aris, e.ge, 3 140-142 ve bakiniz.

(¢1) Weimar Anayasass Madde 74, hikra 1. Itirazdan itibaren iki hafta iginde de
gerekeenin verilmesi lazimdir.

(92) 1949 Alman Anayasasi Madde 77, bend 2 ve 3 ve madde 78. Keza bknz. :

Theodor Eschenburg, Staat und Geselschaft in Deutschland, Stutgart 1956 s.
620. :
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Ikinci Meclisin, Birinci Meclisce kabul edilen kanun metnine
kars1 en gec iki hafta icinde cephe almasi lazamgeldigi belirtildi-
gi halde, Ikinci Meclisin bunu belli bir siireden 6nce yapamiyaca-
g, veya tasartyn kabul edemiyecegini, vyani goriismeleri belli
bir siire uzatma veya goriismelere belli bir siireden once bashya-
mama zorunlugunu ifade eden hic bir kayit yoktur. Tam aksi-
ne, en gec iki hafta icinde cephe alma, yani goriismele-
ri bitirmis olma zorunlugu yetmiyormus gibi, Tkinci Mec-
lisin varligi yiizimden kanun koyma isleminin liizumsuz yere
uzamasima Onlemek icin, 77 nci maddenin 1 inci fikrasina su hii-
kiim yerlestirilmistir: Kanun tasarilar1 Federal Meclis tarafindan
kabul edilirler; ve kabul edilmelerinden sonra Federal Meclis Bas-
kani taratindan hic wvakit kaybetmeksizin (derhal - unverziiglich)
Federal Konseve (Ikinci Meclise - Bundesrat’a) sevkedilirler.

Gorultiyor ki, Birinci Meclisin  kiabul ettigi kanun metinleri-
nin bir siireden (15 giinden) once kabul edilmesine mani olmak
soyle dursun, hic vakit kaybetmemek icin, kabul edilen. kanun ta-
~sarilamin derhal ITkinoi Meclise sevkedilmesinin Anayasaya actkoa
kaydedilmesinde bile fayda goriilmiistiir. :

b. Avusturya An&jrasasl

. Baz1 degisikliklerle bugiin de yiirtirlitkte olan Avusturya Ana-
vasas) da, Parlamentoyu (Bundesversammlung) 1 teskil eden Mec-
lislerden Tkinci Meclise (Federasyon Meclisi-Bundesrat), Birinci
Mtclise (Millet Meclisi - Nationalrat) esit vetkiler tanmmamaistir.
Buna uygun olarak, Ikinci Meclisin kanunlara itiraz vetkisi, Ana-
yasada bir stireye baglanmistir:

Millet Meclisi tarafindan kabul edilen her kanun tasarisi, Ana-
vasa hiikmii geregince «derhal» (unverziiglich) Tkinci Meclise bil-
dirilir. Federasyon Meclisinin itifazi, kanun tasarmlarmmn ‘kendisi-
ne gelmesinden itibaren 8 hafta icinde yapilabilir. Bu miiddet zar-
finda Ikinci Meclis yazili itirazda bulunmazsa, tasar kanunlasir.
Tkinci Meclisin yazili itirazi iizerine, Millet Meclisi, tiyelerinin yari-
stun hazir oldugu toplantida eski metinde 1srar ederse, bu metin
kanunlasir (93).

(93) Avusturya Anayasasi, Madde 42, bend 4.
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¢. Alman Land’lari Anayasalar:

Alman Landlarinda da, Ikinci Meclisin yetkileri pek dardir.
Mesela Bavyeranin 1946 Anayasasinda, Millet Meclisinin kabul et-
tigi kanunlar, nesir ve ildn edilmeden o©nce Senatoya gonderilir.
Senatonun, normal hallerde bir ay, ivedi hallerde bir hafta icinde
gerekceli olarak itirazlarmi bildirmesi lazimdiwr. Millet Meclisi, bu
itirazlar gozoniinde tutup tutmamak hususunda karar wverir (94).
Goriilityor ki, Ikinci Meclis, tamamen bir istisari organ durumuna
diismiis bulunmaktadir.

3. Fransiz Aﬂayasam

Millet Meclisine, Cumhuriyet Senatosuna nisbetle {istiin yet-
kiler tanimis olan 1946 Fransiz Anayasasinda da, Ikinci Meclisin
Birinci Meclisten gelen kanun tasarilarmm inceleme siiresi, yuka-
r1 haddi bakimmdan smrlanmistir:

«Cumhuriyet Meclisi, diisiincesini bildirmek tizere Milli Mecli-
sin birinci goriisme sonunda oyladigi kanun tasar1 ve tekliflerini
inceler.

Bu husustaki diisiincesini, en ge¢ Milli Medlisin kendisine ha-
valede bulundugu tarihi takip eden ikiay icinde bildirir. Biitge
Kanunu bahis konusu olunca bu siire, icabinda, Milli Meclisin ta-
sartyr incelemesi ve oylamasi icin gecmis olan zamam asmamak
ilizere kisaltilir.

’

Milli Meclis ivedilik wusuliiniin uygulanmasmi kararlastirdi-
ginda, Cumhuriyet Meclisi, Milli Meclisin ictiiziigiinde bu Meclisin
goriismeleri icin Ongoriilen siire iginde diisiincesini bildirir. Bu
maddede gosterilen siireler, toplantiya ara verme sirasinda islemez-
ler. Bu siireler, Milli Meclisin karar1 ile uzatilabilir.

Cumhuriyet Meclisinin diisiincesi, - Millet Meclisinkine uygun
ise veya yukariki fikrada yazili siireler icerisinde bildirilmemisse,
Milli Meclisce oylanmis bulunan metin, kanun olarak ilan edi-
lir» (95).

(94) Bknz.: Bavyera Anayasasi Madde 41.
(95) 1946 Fransiz Anayasasi, Madde 20.



SENATONUN KANUNLARI GORUSME SURESI 477

Buna karsilik, Tkinci Meclisin, belli bir siireden once goriisii-
nii bildiremiyecegini ongoren bir hiikiim mevcut degildir (96).

1958 Anayasasi kanunlarin goriisulmeésini tamamen blaska se-
kilde diizenlemistir (97).

3. BASKA HUKUK CEVRELERINDE

a. Irlanda Anayasasi

Orijinal hiikiimilerle dolu olan 1937 Irlanda Anayasasi, Parla-
mentonun (Oireachtas) Birinci Meclisine (Dail Eireann), Ikinci
Meclisine (Seanad Eireann) nazaran daha agir basan yetkiler tani-
mustir. Bu Anayasa, kanunlarin goriisiilmesini oylesine miiddetle-
re baglamistir ki, bir boliimiin bashgi «Kanunlarin incelenmesi
siiresi» dir.

Bu siireler Ikinci Meclis bakymindan bahis konusudur. Birin-
ci-Meclis tarafindan kabul edildigi halde Tkinci Meclisin - kanun-
larin mahiyetine gore degisen- belli siireler icinde kabul etmedi-
gi kanun tasarilari, her iki Meclis tarafindan kabul edilmis flarze-
dilerek kanun vasfini kazanmaktadirlar.

Inceleme siiresi bakimindan kanunlar iki gruba ayrilmiaktadir:
- a) Alelade kanunlar.

I[kinci Meclis tarafindan 90 giin icinde reddedilen veya Birin-
di Meclisin kabul etmedigi degisikliklere tabi tutulan, yahut bu
siire icinde ne red ve ne de degisikliklerle yahut degisiksiz kabul
edilen kanun tasarilari, bu siirenin bitmesinden itibaren 180 giin
icinde Birinci Meclisin karar vermesi halinde, bu kararin verildi-
gi giin her iki Meclis tarafindan kabul edilmis sayilacaktir (98),
(99).

(96) Bknz.: Madde 5 - 24.

(97) Dipnotu 273 ve 274 e bakiniz.

(98) iI’IElHI]El._-‘lH.El}"ﬂSEEI mad. 23 bent 1 ve 2 (Peaslee cilt 2 s. 249, Mirkine-Guetzé-
vitch, Les Constitutions Européennes [1951] ecilt 2 s. 479, Menemencioglu, cilt
I, 5. 631) '

(99) Bu c¢oziim, once Ikinei Meclis tarafindan teklif ve kabul edilip Birinei Mec-

lis tarafindan degistirilen kaoun tasarmlari hakkinda da uygulamir (Bkna.:
Madde 23, bend 2, fikra 1). Bu halde siire, Tkineci Meclisin kabul ettifi tasa-
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b) Senato tarafindan incelenme siiresi - Anayasamin 24 iincii

maddesine gore kisaltibmis olan kanun tasarilan. R

Birinci Meclis tarafmdan kabul ammnda, Basvekilin (Tlamgeaiéh‘-,;__
Irlanda Baskanma ve her iki Yasama Meclisinin Baskanlarina y6-
nelttifi yazili bir mesaj ile bir kanun tasarisimin kabulii, 'hi.i-kijimaﬁ‘}
ce ivedi ve baris ve gilivenligin korunmas: bakmundan kendisin-
den vazgecilmez mahiyette oldugu bildirilirse, yahut ic veya millet-
leraras: bir tehlike bakimindan zarud sayilirsa, Birinci Meclis
- Devlet Strasimin miitalaasini  aldiktan sonra - Irlanda Baskant
ile mutabakata vardig: takdirde, bu kanun tasarisinim Tkinei Mec-
liste konusulma siiresi, kararda gosterilen siireye indirlebilir, Bu
suretle incelenme siiresi kisaltilmis olan kanun tasarilar, sozii
gecen siire sona erince, asagidaki sartlarla her iki Y,asama_ Mecli-
si tarafindan kabul edilmis sayilirlar:

Eger Ikinci Meclis tarafindan reddedilen veya onun tarafin-
dan Birinci Meclisce tasvip edilmiyen degisikliklerle kabul edilen
yahut, tespit edilen siire iginde ne kabul ve ne de reddedilen bir ;

kanun tasarisi bahis konusu ise (100).

Maamafih surasmi kaydedelim ki, fkinci Meclisin inqélém.-;-'
suresi kisaltilmak suretiyle Kanunlasan tasari, kaide olarak ilan-
dan itibaren 90 giin yurtirliikte kalir (101).

b. Eski Cekoslovak Anayasasi

Cekoslovakya Cumhuriyetinin 1920 senesi Anayasasinda, Mil-
let Meclisine, kanunlarin *kabulti bakimindan Senatoya nazaran
bir distiinliik tammndigr balde (102), kanun koyma isleminin lij-
zZumsuz uzamasina engel olmak icin, «bir Meclisin, digerinin kabul
ottifi kanun tasarisini belli bir siire icinde kabul veya reddetme-
si, reddetmedigi takdirde kabul etmis sayilmasi esas; ongoniilmiis-
tur. Her iki Yasama Meclisinin esitligini kabul etmis anayasalar-

——

rinm Birinei Meclis tarafindan degistirilmis olarak ikinei Meclise tevd edildigi
tarihte basglar (Bknz.: Madde 23, bent 2 fikra 2). :
(100) Madde 24, Peaslee cilt 2, 8. 249-250, ve Menemencioglu cilt 1. s, 631-632, Mir.
kine-Guetzévitch, s, 479-480.
(101) Madde 24 bend 3 e bakiniz,

hususta birbirine uygun olara
tilabilir.

Bu siirenin sona ermesinden once, iki Meclis bu
k karar verirlerse, kanunun vuriirliik siiresi uza-

(102) Madde 44 bend 1 o gore son stz Millet Meclisinindir.
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. oldugu gibi, Cekoslovak Anayasasina gore de, kanunlarin gori-
Imesine Tkinci Meclisten de baslanabilmekte idi. Senato, Millet
eclisinin kabul etmis oldugu kanun layihalar: hakkinda 6 haf-

icinde, biitce ve askeri kanunlar hakkinda ise bir ay iginde;
illet Meclisi ise, Senatoca kabul edilen kanunlar hakkinda g
r icinde reyini vermekle miikelleftir (103).

Belirtelim ki, kanunlarm goriisiilmesi  bakimindan bir sire
1g6rmiis clan Cekoslovakya Anayasasinda da, bir Meclisin kiabul
tigi kanun tasarisinin, diger Meclis tarafindan belli bir siireden
ace kabul edilemivecegini ifade eden hi¢ bir kayit yoktur.

c. Eski Macar Hukuku

Ecki Macar hukukunda da Parlamentonun (Diyet) ikinci
leclisi (Yiiksek Meclis), Milli Meclise esit haklara sahip degildi
> Meclislerin kanunlar: goriismesi bir sureye baglanmist:.

Diyet’in iki Medlisinden her biri, diger Meclis tarafindan ken-
isine gonderilen kanun tasarisi hakkinda 6 ay icinde bir karar
srmekle miikelleftir. Meclislerden biri digeri tarahmdan kabul
dilen bir kanun tasarisini reddeder veya bazi degisikliklerle geri
snderir ve bu degisiklikler de tasariy: ilk inceleyen Medlisce ka-
ul edilmezse, her iki Meclisin kanun tasarisinin gorigiilmesini
azirliyan Komisyonlar:, ihtilafin ¢oziilmesi maksadiyle genel ku-
ul hallinde toplamirlar. Bu komisyon, genel kurul halinde, her iki
feclisin anlasmazhigima iliskin bir rapor hazirlar; ve anlasmiazlig
iderecek bir teklif kaleme alir. Meclislerden her biri bu teklif
'Lzrei"ifnjdge gﬁ'ﬂﬁsmﬂ yapar. '

(Diyetin Meclislerinden biri, digerinin kabul ettigi bir tasa-
1y1, degiskilikler yaparak ona geri gonderirse, arada yeni bir top-
ant1 (ictima) devresi basladig: takdirde, bu Meclis sadece redde
lilmis veya degistirilmis teklifler iizerinde gorusme yapar.)

Eger iki Meclis arasindaki -bir kanun tasarisma iliskin- an-
asmazlk, yukarida kaydedilen usul ile giderilemezse, veya Tkinci
Veclis (Yiiksek Meclis) - Diyetin’ toplaniti halinde bulunmadigi
amanlar da dahil olmak {izere - 6 aylik siireye riayet etmezse, Bi-

'103) Mirkine-Guetzévitch, Les Constitution de L’Europe nouvelle, Paris 1938 cilt
2 5. 527 ve Ethem Menemencioglu, cilt I, s. 265 ¢ bakimz,
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cinci Meclis (Milli Meclis), Ikinci Meclisin (Yiiksek Meclisin) ka-
tilmadigi bu kanun tasarisim, kabuliinii takibeden ilk toplant:
(igtima) devresinde Devlet Baskamina arzeder (104).

Goriliyor ki, Tkinci Meclisin 6 ay icinde bir kanun tashrisini
kabul etmemesi bir miieyyideye baglanmistir (Birinci Meclis ic¢in
boyle bir miieyyide yoktur).

Biitce ve mali kanunlar bakimindan, Ikinci Meclisin goriisme
stiresi daha da kisaltilmis ve yetkileri daha da daraltilmistir: Yiik-

sek Meclis, Biitce ve miali kanunlarin kendisine gelmesinden itiba-

ren bir ay icinde karar lalmakla gorevlidir. Ikineci Meclis bir ay
icinde bir karar almazsa veya yukarida kaydettigimiz usule uyula-
rak bir uzlasmaya varilamazsa, Birinci Meclis - Ikinci Meclisin
katilmiadig: - kendisinin kabul ettigi metni Devlet Baskanina su-
nar (105).

Yeni Macar rejimi ve Anayasasi Ikinci Mieclisi tanmmamakta-
dar (106).

d. Eski Polonya Hukuku

1935 Anayasasi, Birinci Meclise (Diyet), Ikinci Meclise (Se-
na) nazaran dstiin yetkiler tanmmstir. Kanunlarin vapilmasinda
son 186z onundur: '

Kanun teklif etme hakk: Hiikiimete ve Diyet'e aittir (107).

Diyet tarafindan kabul edilen her kanun tasarisi, Senamm in-
celemesine arzolunacaktir. # Sena’min bir kanun tasarisim redde-
den veya degistiren karari, Diyet tarafindan 5/3 gogunlukia redde-
dilmezse kabul edilmis sayilir (108). Ancak, Anayasada, kanunlari
gorusme miiddeti, Ongoridlmemistir. Sadece Biitce bakimindan,
her iki Meclis i¢in de ayri ayri siireler konulmustur. Meclislerden

(104) Bknz.: Diyet’in Yiiksek: Meclisine dair 1928 senesinin 22 sayili kanunu, mad-
de 31, hkra 1-4, Mirkine-Guetzéviteh (1938) cilt 1, s. 318-319.

(105) 1928 senesinin 22 sayili kanunu madde 31. fikra 5.

(106) 18.8.1949 tarihli Macaristan Halke Cumhuriyetinin  Anayasasi Yasama Mec-
~ lisi olarak bir Meclisten kurulu Parlamentoyu kabul etmistir. Bknz. mad. 10-19.
Mirkine-Guetzéviteh (1951) cilt 2, s. 458-459, Liitem s.g.e. cilt 3. s. 1084-1085.

(107) 23.4.1935 Polonya Cumhuriyeti Anayasasi Madde 50, Mirkine-Guetzéviteh eilt
2, 8. 451, Menemencioglu cilt ITI, s. 109 .

(108) Madde 53, Mirkine-Guetzéviteh s, 151, Menemencioglu s. 110,

L W —
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biri kendi siiresine riayet elUmeZse, Biitce oteki Meclisin kabul et-

tigi sekilde ilan edilir (109).
Yeni Polonya Anayasasi, tek Meclis sistemini kabul etmis-
tir (110).

e. Portekiz Anayasasi

1933 Portekiz Anayasas1 da, kanun koyma bakimindan Ikinci
Meclise (Korporasyon Meclisi), Milli Meclise nazaran -diger Ana-
yasalarla bile kiyaslanamiyacak kadar - onemsiz yetkiler tanimig-
tir. Buna uygun olarak, Korporasyon Meclisinin goriismeleri bir
siireye blaglanmastir:

Korporasyon Meclisi, Milli Meclise sunulacak biitiin kanun
teklif ve tasarilar:i hakkimda, bunlarin goriisiilmesinden once ra-
por ve miitalda beyan etmek yetkisine sahiptir. Korporasyon Mec-
lisi bu miitalaay:, bir ay icinde veya ivedilik bahis konusu ise,
Milli Meclisin tesbit edecesi siire icinde verecektir. Eger Korpo-
riasyon Meclisi, bu siire icinde Milli Meclise miitaldasini vermezse,

(109) Enteresan olan bu hususla ilgili metni aynen naklediyoruz:
«1. Bir kanun her sene devlet biitgesini tespit eder.
9 Hiikiimet, biitce yilinin sona ermesine en ge¢ 4 ay kala biitce tasari-
sint Diyet'e sunar,
3. Divet, biitgenin kendisine hiikiimet tarafindan  tevdiinden itibaren,
' onu incelemek icin 90 giinliik bir siireye sahiptir. Sena ise, Diyet'in siiresi-
win sona ermesinden itibaren inceleme igin 20 giinliik bir sureye sahiptir.
4. Diyet'e Sena’min incleme sliresinin sona ermesinden itibaren, Sena’nin
degisikliklerini incelemek igin 10 giinliitk bir siire verilmistir.
Cumhurbaskam biitceyi asagidaki sekilde (metinde) nesir ve ilan eder:
a) Diyet ve Sena, biilgeyl yukaridaki siireler icinde inceledigi takdirde,
Parlimentonun kabul ettifi sekilde (metinde),
b) Sena, belli siire icinde incelemesini bitirmemisse, Diyvet'in kabul et
tigi sekilde,
¢) Diyet, biitgenin veya Senaca yapilan degisikliklerin incelenmesini belli sii-
re icinde bitirememisse, Sena’min kabul ettigi sekilde,
d) Ne Diyet ve ne de Sena, biitcenin incelenmesini belli siirelerde biti-
rememigse, hiikiimetin getirdigi tasarm seklinde.» (Polonye Anayasasi Madde
58, Mirkine-Guetzévitch (1938) cilt 1I. s. 453, Menemenciogly cili 111, =
111-112.
(110) Bknz.: 22.7.1952 tarihli Polonya Anayasasi Madde 15-25, Peaslee, s.g.e. cilt
2. 5. 819-821, Liitem s.ge., cilt IV s, 1237-1239,
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gorusmeler icin artik bu miitalda beklenmez. Konporasyon Mec-
lisi teklif veya tasariy1 tiim olarak reddedip, bunun yerine bir bas-
kasimi verirse, Hiitkiimet veya Milletvekillerinden biri, bu tasariyi
benimseyebilir, Bu takdinde - Korporasyon Meclisinin bir daha
oyunun almmasmdan miistakil olarak - bu veni teklif eski teklif
ile birlikte goriisiiliir (111).

f. Japon Hukuku

Yeni Japon Anayasasi da, Diyet'i teskil eden iki Meclisten
birine (Temsilciler Meclisine), Ikinci Meclise (Miusavirler Mecli-
si) nazaran distiin yetkiler tanumigtir. Buna uygun olarak, Ikinci
Meclisin kanunlar: gomiismesi bir stireye baglanmastir:

Mugavirler Meclisi, Temsilciler Meclisinden gelen bir kanun
tasaris1 hakkinda, - tatil zamanlar haric - 60 giin icinde bir karar
vermezse, Temsilciler Meclisi, bu tasarimn Miisavirler Meclisi ta-
rafindan reddedilmis olduguna karar verebilir (113).

Temsilciler Meclisinin  kiabul edip de Miisavirler Meclisinin
reddettigi bir kanun tasarisi, Temsilciler Meclisinde ikinci defa ve
meveout uyenin 2/3 veya daha fazla cogunlugu ile kabul edilirse,
tasar1 kanunlasir (114).

Temsilciler Meclisinin ustliigii  Biitce gorusmelerinde daha
actk surette belinmekte Tkinci Meclisin gorusme siiresi daha da
kisaltimisktadir: ; e

Blitce 6nce Temsilciler Meclisine verilir. Biitcenin incelenme-
lenmesinde Miisavirler Mealisi, Temsilciler Meclisine aykir1 bir
karar verdigi ve kanunla gosterilen sekilde kurulan Karma Ko-
misyonun toplantisinda da bir anlagmaya varilamadig:, yahut Mii
savirler Meclisi, Temsilciler Meclisinin kabul ettigi Blitceye - tatil
zamanlar1 haric- 30 giin icinde miisbet oy vermedigi takdir-
de, Temsilciler Meclisinin karar Diyet tarafindan verilmis sayi-
hr (115).

(111) Bknz.: 19.3.1933 tarihli Portekiz Anayasasi Madde 103, Mirkine-Guetzévitch
(1951) cilt 2 s. 630, Peaslee cilt TII, s .20, Menemencioglu cilt ITI. s, 149.

(113) 1947 Japon Anayasasi madde 59, bent 4. The Constitution of Japan and Cri-

minal Statutes, Ministry of Justice, Japan, 1957, s 13, Peaslee s.g.e., cilt 2,
s. 312, Liitem s.g.e., cilt 3 s 067.

(114) Japon Anayasasi mad. 59, bent 2.

(115) Japon Anayasasi mad, 60,
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Temsilciler Meclisinin tstiinliigii, kanun tasarilari bakimin-
dan iki Meclisin anlasmiazhiga diismesi halinde son soziin Temsil-
ciler Meclisinde olmasi yolundaki c¢oziimle cok daha acik bir su-
rette ortaya cikmaktadir :

fki Meclis bir tasari {izerinde anlasmazhiga diiser ve kanunda
gisterilen sekilde iki Meclis Karma Komisyonunda da bir anlas-
maya varilmaz veya Miisavirler Meclisi kendi adayini, Temsilciler
Meclisinin adimi gosterdigi giinden itibaren -tatil zamanlara ha-
ric- on giin icinde gostermezse, Temsilciler Meclisinin karari Di-
yvet'in karari sayilir (116).

Sonuc:

Bu boliimde pek uzek hukuk cevrelerine kadar uzanarak mi-
saller vermemizin amaci, mukayeseli hukukun 1sigmnda, Amnayasa-
mizin 92 nci maddesinin 10 uncu fikrasina verilmek istenilen yan-
lis anlama daha iyi degerlendirmektir:

Bundan sonraki boliimde dokunacagimmiz ve meselemizden fa-
mizmien farkli olan (baska mahivetteki) «bekleme stireleri» bir ta-
rafa birakilirsa, hic bir memleketin Anayasasinda Birinci Meclis-
ten gelen bir kanun tasarisinin Ikinci Mecliste belli bir siireden
ﬁju:e goriisiilitp kabul edilemiyecegine dair bir tek hiikiim bulu-
namaz. lkinci Meclisin kanunlari goriismesiyle ilgili olarak konu-
lan siireler, hep Ikinci Meclisin bir tasariyi en ¢ok ne kadar bek-
fetebilecegini ongormektedirler.

Demek oluyor ki, bizde boyle bir yorumlamay: savunanlar,
valniz Anayasamizi hazirliyanlarin ve kabul edenlerin akillarindan
gegirmedikleri bir ¢oziimii Anayasaya eklemekle kalmamakta, ay-
m1 zamanda baska hicbir Anayasakoyucusunun da bugiline kadar
diistinmedigi, bir ihtivac olarak duymadigi bir meseleyi sun'i ola-
rak icat etmektedirler.

(116) fapon Anayasasi mad. 67.
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V — KANUNLARIN YAPILMASINDA BEKLEME SiRE.
LERI; VE BUNLARIN, YANLIS YORUMDAKI SUN'i
BEKLEME SURESINDEN FARKLARI

Anayasamn 92 nci maddesinin 10 uncu fikrasina bazi sahislas
rin verdigi tamamen yanls manaya dayanan ¢oziimiin hic bir
memleketin Anayasasinda yer almadigm belirtmemiz iizerine, bu
yanlis yorumu savunanlarm, Anayasa hukukunda yer alan ka-
nunlarin  gorisiilmesine iliskin bazi bekleme siirelerini kayais
maksadiyle ele almalari miimkiindiir. S6zii gecen sahislar, bu
surelere isaret ederek «92 mci maddenin 10 uncu fikrasina ve-
rilmek istenilen méanamn, pek de o kadar garip olmadigi» m iddia
edebilirler. Bu siireler bizce de maltmdur. Fakat bu siirelerle, yara-
tilmak istenilen sun'i bekleme siiresi arasmnda mahivet fark: var-
dir. Senatonun, - biitiin hallerde - 15 giin beklemesi yolundaki yo-
rumlama, garipligini daima muhafaza edecektir: ve bu yanlhs goriisii,
mantiki sebepleri bulunan ve mecburi mahiyette olmayan -asag:
da inceliyecegimiz - kisa bazi bekleme miiddetlerine (kiyas yoliy-
le) dayandirmaga da imkan yoktur. Simdi bu siireleri gdzden ge-
- cirelim: 5

A — KANUN TASARILARININ GORUSULMESINE BASLIYA-
BILMEK ICIN, TASARININ BASILIP DAGITILMASIT (VE DAGIT-
MANIN USTUNDEN BIRKAC GUN GIiBI KISA BiR SURENIN
GECMESI) SARTI. ; -

——

Demokrasilerde Yasama Meclisleri, kanunlarin hem muhteva-
sim tesbit ederler ve hem de onda kanunilik iradesini izhar ederler
(Kanunilik emrini verirler) (117). Iste bu muhtevanmn geregi gibi
tesbit edilebilmesi icin, yalmz oylama ile yetinilmemekte; goriis-
me sayesinde fikir tesekkiilii, irade tesekkiilii saglanmaktadir. Mil-
letin Miimessilleri, her hangi biy meselede, Anayasaya aykir ol
mamak sartiyle, memleketin menfaatine uygun ve en iyi olduguna
kaani bulunduklari coziime oylarini vereceklerdir. Bu kanaate ise,
ancak goriismeler sonunda varilir. Esasen kabul edilen coziimlere
de, cok kere bu goriismeler sayesinde ulasihr. Hiildsa: Kanun me-

(117) Bknz.: Heinrich Kipp, Gesetzgebung { Staatslexikon Bd, 3 [1959]) s. 868, 869.
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ri, yapilan cesitli teklifler lehine sadece oy vermekle degil,
ssa goriisme  ve tartisma ile yaratildi® icindir ki, Millet
ressillerinin, bir taraftan vapilan teklifi (tasariyi) kabul edip
meleri liizumu iizerinde yeter derecede diistinebilmeleri, di-
taraftan da, yapacaklar kars: teklifi veya degistirme omergele-
hazirliyabilmeleri -bazen inceleme imkanmna da sahip olabil-
ri - icin, her seyden Omce tasarimn  (teklifin), Millet Miumes-
rinin goZleri oniine yazili olarak gelmesi lazimdir. Sirf oku-
bir metni dinlemek suretiyle (yani kulak hafizasina dayana-

kanun metinleri tizerinde goriigme ve tartisma yapmak hig
iddi bir is sayilamaz. Iste bunun icindir ki, Parldmentolarin
zitklerinde (117a) veya Parlamento teamiillerinde, «tasar: ba-
ak dagitilmadan, goriissmelerin baslamamiasi» esasi kabul edil-
ir, Bununla da yetinilmemis, kaide olarak bu dagitmanin iis-
len 24 saat, 2 giim veya iic gin gibi kisa da olsa incelemege ve
inmege imkan wverecek bir siirenin gegmesi de sart kosulmus-
Amma bunlarin, inceleme konumuzu teskil eden (ve Amayasa-

) Anayasalarda I¢tiziiklerin, kanunlann  gorigilmesiyle ilgili kaideleri di-
zenleyebilecegine dair hiikiimler yer almaktadir, Anayasalarda boyle hiikum
bulunsun veya bulunmagin, lIetiiziikler, kanunlarin komisyonlarda hazirlanma-
sint ve Meclislerin genel kurullarinda goriisiilmelerini  diizenlemektedirler.

Meseld 1953 Danimarka Anayasasinmm 48 inci maddesi, Ictiiziiklerin
‘usule iliskin kaideleri tesbit edecegini belirtmektedir. Eski Peru Anayasasinin
91 ineci maddesinde «lki Meclisten her biri... kendi ictiiziiklerine gdre kanun-
lar1 goriigir ve kabul eder» Lkaidesi yer almugtir.

Yeni Tiirk Anayasasmmin 85 inci maddesinin birinei fikrasinda da soyle
denilmektedir:  «Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi ve Meclisler, cahsmalarnm,
kendi yaptiklarn ictiiziikler hiitkiimlerine gore yiriitiirlers.

Yeni Italyan Anayasasinda bu konuda mufassal bir madde meveuttur: «Bir
Meclise verilen her kanun tasarisi, once o Meclisin ictiiziigti hitkiimlerine go-
re bir komisyon tarafindan incelenir ve sonra Meeclis tarafindan madde mad-
de goriigiiliip tasvip edilerek nihai oyla kabul olunnur. Ietiiziik, acele olduk-
lar1 be ryan edilen kznun tasarilarn hakkinda kisa usuller tesbit eder. Bundan
baska [Ietiiziik, kanun tasarilarimin hangi sekil ve hallerde...... » (Madde T2).

Bun miinasebetle belirtmek isteriz ki, bircok memlekette meseld Fransa'-
da ve Amerika Birlesik Devletlerinde, parlimentolarmm  galismalart  biiyiik
oleiide ictiiziiklerin kaidelerine gbre sekil almaktadir. Bu Ictiiziiklerdeki de-
Fisiklik sayesinde, Parlamento Anayasanin kendisine tamidigi gorevleri hak-
kiyla yerine getirebilir veya getiremez duruma dusmektedir. Bknz.: Esmein
spe. s 405-406; ve vine belirtelim ki, bircok memlekette kanunlarin ne su-
retle yapilacagi, bir taraftan lIctitziiklerle, bir taraftan da Parlimento teamiil-
leri ile taayiin etmistir. Esmein s.g.e. 8. 438,
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mizin 92 inci maddesinin 10 uncu fikrasina bazi sahislarn tama-
men yanlis bir mana vermesi sonucunda yaratilan) «tasarilar; Se-
natoda muhakkak surette 15 glin bekleme» yolundaki siire ile bir
ilgisi yoktur; ve boyle bir siireden cesitli bakimlardan farklidir.
Yukarida dokundugumuz bekleme sturesi, makul ihtiyaclara gére
sekil alabilen, elastiki bir karaktere sahip oldugu halde, icat edi-
len stire, yalmz sun'i degil, ayni zamanda hi¢ bir ihtiyaca cevap’
vermeyen, sert ve degisiklik kabul etmeyen (ihtivaclan hice sa-
yan) bir stiredir:

a) Once belirtelim ki, basilmis tasarlarm  dagitilmasindan
sonra gorismelere baslamadan 6nce gecmesi istenen bir iki giinliik:
bekleme siiresi, Anayasalara konulan bir siire degildir; Ictiiziikler-
le kabul edilmistir. Bunun icin de, her zaman degigtirilebilir. Thti-
vaglara cevap vermiyecek, hele kars1 duracak olursa, bunu degis-
tirmek mesele teskil etmez. Anayasalarin  degistirilmesi ise cok
zordur.

b) Tasarilarin  basilmasindan ve dagitilmasimdan sonra gec-
mesi gereken bekleme siiriesi, birkac giinliik kisa bir stiredir:

Mesela Avusturya Millet Meclisi fotiiziigii «Komisyon raporu-
nun dagitilmas: iizerinden 24 saat gecmedikce, 2 nci okunmanmn
kaideten yapilamiyacagimi» ongormiistiir( 118).

Fransiz Millet Meclisiniri ve Senatosunun I¢tiiziiklerinde, da-
gitmanin iistiinden 48 saat geomesi sart kosulmustur (119). Hat-
ta bu hiikiim vaktiyle bizzat Anayasada dahi yer almakta id; (120).

(118) Gemhaeftmrdnuﬁg des Nationalrates (beschlossen am- 9, November 1920)
Wien 1928-Osterreichische Staatsdruckerei) § 38, B.

(119) Bknz.: Chambre des Députes - Réglement du 16 juin 1876 mad. 26 ve
Sénat - Réglement du 10 juin 1876 mad. 66 (Résolution 24.2,1877), R. Bon-
nard s.g.e. s. 442, 470. Réglement de FAssamblée Nationale (1946) mad. 55.
Fransiz Millet Meclisinin 1915 Ietiziigii mad. 83 (27.5.1920 deki degisik-
ligi), herhangi bir tasarimn gundeme alinabilmesini, kaide olarak, komisyon
raporunun basihip dagitilmas: sartina baglamistir. Ayrica bunun ardindan belli

bir siirenin gecmesi de sart kosulmamistar, '

(120) 22.8.1795 tarihli eskj Fransiz Anayasasimin 77 nej maddesinin 4 iincii fikras:
ve 91 inci maddesinin 3 iincii fikrasi, Besyiizler Meclisi ve Thtiyarlar Meclisi

igin, «hiitiin tekliflerin, ikine; okunmadan iki giin 6nce basilmasing ve dajn-
tilmasiniy ongormiistii.
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Hala yiiriirlitkte olan T.B.MM. Ictiiziigii de, dagitmanmn tze-
rinden 48 saatin gecmesini sart kosmustur (121).

Alman Millet Meeclisi ictiiziigii dahi, kaide olarak, «goriismele-
rin, en erken, basilmis tasar: veya teklifin dagitilmasindan sonraki
ticiincii giinde baslamasi» esasimi kabul etmigtir (122). Bu ise, ge-
nel olarak yine 48 saatin gegmesi demektir. Eski Alman hukukun-
da da (Reichstag ictiiziigiinde) tasarmm dagitilmasindan sonraki
iiclincii giinde goriismelere gecilebilecegi Ongorilmistiir (123).

Alman lkinci Meclisinin (Bundesrat) Igtiiziigii ise, kaide ola-
rak kanun tasarilarimin ve raporlarin iiyelere en gec 5 giin once dagi-
tilmasima ongormektedir (124), (125).

Hliilﬁ's-a-' 3{} veya 15 giﬂji uzun bir bekleme siiresi, herhangi bir

c) Basilmis tasarilarmm dagitilmas: {istiinden belli bir siirenin
gecmesinden sonra goriismelere baslanmasizin, mantiki bir gerek-
¢cesi vandir, 92 nci maddenin 10 uncu fikrasina verilmek istenilzn
mana bakimindan ise, «okuyup diisiinebilmek i¢in asgari bir zama-
na sahip olma» gibi bir gerekce bahis konusu degildir. leku bu-
nun icin, 30 giinlitk ivedi hallerde 15 giinlitk bir siireye ihtiyac ol-
dugu tasavvur dahi edilemez. Tasarilarim, Milletvekillerinin dolap-
larinda belli bir miiddet beklemesinden bir takim kerametler te-

(121) «...Highir kanun layihasi veya teklifi, basurihip azaya dagitildiktan en az

¢ 48 saat gegmeden miizakere edilemez» (T.B.M.M. Ictiiziigii mad. 101). Keza

mad. 34, fikra 7 ye bakimz. Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigii tasartsi mad.

68: «Bir kanun tasarisi veya teklifi, bastimlarak iiyelere dajitilir. Dagitma
~dan itibaren... en az 48 geemeden giindeme alinamazy.

(122) Geschaeftsordnung des Deutschen Bundestages (in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. Januar 1952), § 77, fikra 2.

123) Bknz.: Geschaeftsordnung fiir den Reichstag (8.5.1912 § 18, fikra 1, Fr.W.v.
Rauchhaupt, Handbuch der Deutschen Wahlgesetze und Geschaeftsordnungen,
Miinchen - Leipzig, 1916 s. 24.

(124)) Geschaeftsordnung des Bundesrates (in der Fassung vom 31. Juli 1953), & 7
bent 2.

(125) Maurice Hauriou, Précis de droit Constitutionnel adli eserinin [1923] ( Paris)
- baskismin 74 {incii sahifesinde, Fransiz Millet Meelisi igtiiziigiiniin 95 inci
maddesinin bu miiddeti 6 giin (biitge tasarilarn bakimindan da 10 giin) olarak
kabul ettigini belirtmekte ise de, boyle bir hiikmii tesbit edebilmek miimkiin
olamamigtir. Roger Bonnard'm Igtiiziikler Kiilliyatr'nda bioyle bir degisiklik.
gosteribmemistir,
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vehhiim etmek ise, akil ve ciddiyetle bagdasamaz. Kanun tasarila-
rimin (sarap veya tursu gibi) belli bir zaman bekledikten sonra
kemale ulasacagini tasavvur etmek, akilei (rasyonalist) bir dev=
rin hukuk anlayisma taban tabana zid diiger. Kaldi ki yukiarida be-
lirttigimiz ve asagida da tekrar dokunacagimiz iizere, 92 nci mad-
denin 10 uncu frkrasimndan cikarilabilecek yanlis manaya gore da-
hi, goriismelere baslayabilmek icin, 5 veya 30 giin hattd bir giin
dahi bekleme mecburiyeti yoktur; lafizc1 tefsire gore dahi, sadece
gortismeleri bu kadar siire devam ettirmek bahis konusu olabilir.

d) Son olarak bilhassa belirtmek isteriz ki, basilmis tasarila-
rin dagitilmasi tizerinden bir kac¢ giinlitkk bir zamanm gecmesi lii-
zumu, daha agir basan ihtiyaclar ve miildhazalar karsisinda bir
kigstek haline gelmemektedir.

Bagka kelimelerle soylersek: dagitmanin iizerinden bir kag
gun gecmesini «kaide olarak» kabul eden Ictiizitkler, gerekirse bu
kaideden vaz gegilebilecegini de ongérmiislerdir.

Mesela T.B.M.M. I¢tiiziigiinde, Genel Kurulun «aksine karar
verebilmesi» esas1 ongoriilmiistiir (126), (127).

~ Yukarida zikrettifimiz Avusturya Millet Meclisi Ictiiziigii, Mil-
let Meclisinin 2/3 c¢ogunlukla alacagi bir karara dayanarak, «ko-
misyon raporunun basilmasi ve 24 saatin gecmesi sartlari» ndan
vazgecilebilecegini kabul etmistir (128).

Alman Millet Meclisinin Ictiiziigii de, 2 giinlitk bekleme miid-
detinin kisaltilmasi veya qrtadan kaldirilabilmesi icin, «itiraz ha-
linde 2/3 cofunlukla karar verilmesi» nin miimkiin oldugunu be-
lirtmektedir (129). Bu iki giinlitk siirenin kisaltilmas; veya gide-
rilmesi, eski Alman hukukunda da (fctiiziigiin bir hitkmii icabt),
toplantiya katilmis 15 iiyenin itiraz etmemesi halinde mimkiin-
dit (129a).

(126) «Hilafina heyeti umumiyenin karar olmadikga...» (mad. 101).

(127) Cumhuriyer Senatosu Ietiiziik tasarismm 68 inci maddesinde de aym kayit
mevbeuttur: «Genel Kurulea aksine karar verilmedikee. ., ».

(128) Awvusturya Millet Meelisi fetiiziigii § 38, bend E. Keza bknz.: Werner - Kle-
catsky, s. 599, :

(129) Alman Millet Meclisi letiiziigii, § 77, fikra 2

(129a) Bknz.: Geschaeftsarduung fiir den Reichstag § 21, fikra 1, Rauchhoupt s.g.c.
s. 25,
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Alman Tkinci Meclisinin I¢tiiziigii, «5 giinliik bekleme miidde-
\e riayet miimkiin olmazsa, basilmis tasarimn birlesim ile bir-
te dapitilmasi» nin caiz olabilecegini belirtmistir (130).

italyan Senatosunun Ictiiziigii de, 2/3 ¢ogunlukla kamnar veri-
ce, bir kanun tasarisimin ayni giin goriisiilebilmesini ongormiis-
e CESEE

Fransiz Millet Meclisinin ve Senatosunun I¢tiiztiklerinde, ive-
ik karari verilince, 48 saatlik bekleme siiresinin ortadan kalka-
ecegi belirtilmistir (132), (133).

Keza Belgika Senatosunun Ictiiziigii de, ivedilik halinde tasa-
1in derhal goriisiilmesine baslanabilmesini kabul etmistir (134).

Hiilasa: kanun tasarilarmin basilip dagitilmasinin lizerinden
li bir siire gecmedikce goriismelere baslanamayacagimi ongbren
kiimlerle, A:na}:alsan'mz.ln 92 nci maddesinin 10 uncu fikrasina
ilen yanlis méana ve bu suretle yaratilmak istenilen «mecburi
riisme siiresi» arasinda, hic bir benzerlik bulunamaz.

B — KANUN TASARILARININ 2 - 3 DEFA GORUSULMESI
. GORUSMELER ARASINDA BELLI BIR SURENIN GECMESI
LUNDAXKI COZUMUN DE, «MECBURI GORUSME SURESI»
F BEZNERLIGI YOKTUR.

Parlamento hukukunda Gtedenberi genel olarak kabul edilmis

-

=

0) Alman Bundesrat’s letizigi § 7 bent 2.

1) Bknz.: Reglemento del Senato della Republica, mad. 53, Italyan Cumhuriyet
Cumhuriyet Senatosu Tiiziigii (2 Subat 1950 de ve 17 Kasim 1950 de kabul
edilen degisikliklerle beraber 18 Haziran 1948 de kabul edilen metin) (Tiirk-
ce terciimesi: T.B.M.M. Basimevi 1962).

2) Bknz.: Fransiz Millet Meclisi Igtiiziigin mad. 26, (Résolution 30.7.1909), Ro-
ger Bonnard sge. s. 470471, Léeon Duguit, Traité cilt 2, s. 353-354, Fransez
Senatosu lctiiztigih mad. 66 (Résolution 24.2.1877) Reglement de I'Assamblée
Nationele (1946) mad. 55.

3) Her ne kadar iinlii Profesér Léon Duguit meshur Traité’sinde (cilt 2, s. 354),
Senato j'gtii?:iif;ﬁuiin bu sireden hic vazgecmedigini  belirtmekie ise de,
1879-1926 ya kadar Fransiz Igtiiziiklerinde biitiin degisiklikleri bir araya top-
layan Profesor Roger Bonnard’in kitabinda yer alan Senato Igtiiziigiiniin 66
ner maddesinde «ivedilik hallerinde» bu 48 saatlik bekleme miiddetinin  bha.
his konusn olamiyacag:r kaydedilinis bulunmaktadir. Bknz.: Roger Bonnard
Les Reglement des Assemblées Législaviives de la France depuis 1789, Paris
1926, s. 442,

L) Bkn.: Réglément du Sénat de Belgique (1945) mad, 42, fikra 1.
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bir ¢oziim, kanun tasar: ve tekliflerinin (135) kesin olarak kabul
edilmeden once, birden fazla goriismeye veya okumaya tabi tutul-
masidir. BEski Ingiliz hukukundan menseini alan bu ¢oziim, yalniz
Fransiz, Alman, Avusturya hukukunda degil, Giiney ve Ku-
zey Amerika hukuk cevrelerinde de benimsenmistir. Ancak asag:-
da belintecegimiz tizere, bu hiikiimler, inceleme konumuz olan
«gorusme stiresi» nden tamamen farkli mahiyettedirler:

1 — Kanun tasarilarmm birden fazla defa okuma veya goriisme
sarti.

a) Uc defa okuma:

Ingiliz hukukunda ¢ok eski zamandanberi kabul edilmis olan
«lic defa okuma» esasi (136), bugiin de hala yiintirlitktedir (137).

Eski Fransiz Anayasalarinda da, 3 defa okuma esasi kabul
edilmigti. 1791 Anayasasi (138), 1795 Anayasas: (139) ve 1848 Ana-

(135) Hiikiimet tarafindan getirilen kanun tekliflerine tasar: (projet) adimn veril-
mesi ve Milletvekilleri tarafindan yapilan tekliflere ise sadece teklif (pro-
position) denilmesi ve her ikisinin farkli isleme tibi tutulmas;, hukukumuzda
kabul edilmemistir. Her ne kadar eski Anayasamizda hi¢ degilse terim bak-
mindan bu ayirdedis yapilmissa da, yeni Anayasamizda terim olarak bhile her
ikisine aymi isim verilmekte (tasar1 denilmekte) dir. Eski hukukumuzda da
terim bakimindan ayidedis-farkli bir hiikkme baglanmanusti. FEski Anayasa-
umizin 15 inci maddesinde «kanun teklif etmek hakk: Meclis dzasina ve lera
Vekilleri Heyetine aittir» denilmek suretiyle, sadece «teklifs terimi kullanl-
mig ise de, 2 Mayis 1927¥ tarihli Dahili Nizamname (ve onu tekrar yiiriirli-
ge koyan 12 Subat 1954 tarihli Nizamname) nin 70 inci maddesi, Hiik{ime-
tin yaptigt kanun teklifleri i¢in «Kanun Ldyihasi» tabirini ve Milletvekilleri-
nin yaptigy teklifler icin ise sadece «Kanun teklifi» terimini kullanmakta ve
birgok maddesinde her iki hali aym ayn belirtmek suretiyle, daima «kanun
layiha ve teklifleri» ibaresi kullanilmaktadir. (Mesela bknz.: mad. 99, 100,
101, 103, 107, 110). Keza Tiirkgelestirilmis olan [Ictiiziikie de «kanun tasari-
st ve kanun teklifi» tabirleri kullanilmistar -

(136) Ingiltere’de 3 defa okuma, hi¢ degilse VI. Edouward’danberi bir teamiil haline
gelmistir. Bknz.: Duguir s.g.e. cilt 2. s 352.

(137) Bknz: House of Commons, Manual of Procedure in the Public Business, Lon-
don, 1959, No. 182, 189. 218.

(138) Bknz.: 1791 Anayasas: Baghk (Tit.) ITI, Kesim (chap.) I1I. Béliim (sect.) IT,
mad. 4. Duverger s.ge. s. 18. |

1793 Anayasasinda 1814-1830 devresinde (Hiikiimet  tasarilari bakimin-
dan}) ve 1830 da bu esasin nasil terkedildigi hakkinda bknz.: Eugéne Pierre.
Traité de Droit Politique électrol et parlementaire, Paris 1910, s, 971.

(139) Bknz.: 22.8.1795 Anayasasi mad. 77 ve 91, Duverger s.g.e.. s. 47 ve 48,
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yasast (140) bu yolu tuttugu gibi, 1871 Meclisi de, Ictiiziigii ile
ayni coziimii kabul etmistir (141). Hiilasa bu c¢oziim, 1875 yilina
kadar (bir gelenek halinde) uygulanmagtir (142).

Keza Amerika Birlesik Devletleri Senatosu Igtuziigii de, 3 de-
fa okumayi, kaide olarak kabul etmistir (i43).

Alman Hukukunda da eskiden (144) ve bugiin (145) kabul
edilen coziim, iic defa okumadir. Ancak her okuma, bastan sona
goriisme ve tartisma demek degildir (146).

Avusturya hukukunda da, kanun tasarilarmin {ic defa okun-
mas1 esas1 kabul edilmistir (147).

(140) Bknz.: 4.11.1848 Anayasasi mad. 41, Duverger s.ge. s. 94.

(141) 1871 Meclisi, 1489 Ictiiziigiinii ve boylece «3 okumay» esasin henimzemisti.
Bknz.: Duguit s.g.e. cilt 2, 5. 352, E. Pierre s.ge., 792.

(142) Bknz.: Esmein, s.g.e. cilt 2, s 442.

(143) Standing Rules for conducting Business in the Senate of the United States,
kaide (Rule) XIV No. 2 Senate Manuel, Washington, 1944 s. 18, Amerika
Birlesik Devletleri Senatosu Ictiiziigii (Ceviren: Ulug Kizilkeceli T.B.M.M.
Basimevi) s. 7.

(144) Mesela Reichstag’m 8.5.1912 tarihli Ietiiziigii.  (Geschaeftsordnung  fiir  den
Reichstag) § 18, 19 ve 20 de ii¢ gbriisme esasimi koymustur. Bknz.: Rauch-
haupt s.g.e. s 24-25.

(145) Bknz.: Geschaeftsordnung des Deunischen Bundestages (in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28, Januar 1952) § 77, keza 78-87, Theodor Eschen-
burg, Staat und Geselscahft in Deutschland, Stuttgart 1956, s. 564-566. -

{l'd_-f:-} Eschenburg bu ii¢ okuma hakkinda su izahati vermektedir: Birinci okunus-
" ta kanunun yalmz prensipleri goriisiillecek ve tasara bir komisyona gonderile-
cektir. Tkinei goriisme Komisyon goriismelerinin  sona ermesi lizerine vuku-
bulur. ITkineci okuma tasarnin esas goriisme ve tartisma safhasidir, Bunda
valmz kanun prensipleri iizerinde degil her madde iizerinde goriigme olur;
ve her madde oya konur. Bircok degistirge onergeleri verilir, Ugiineii okunus-
ta da degistirge onergeleri verilebilir ve kanun tiim olarak oya konur. Ugiin.
cii goriisme bilhassa 2 nei goriismede yapilan degisikliklerin kanunun tiimii-
ne uygun diisiip diismedigini kontrol bakimindan lizomludur. Bknz : Theo-

dor Eschenburg s.g.e. s. 564-565.

(147) Autonome Geschaeftsordnung des Nationalrates (19 Kasim 1920 giinlu [otii-
ziiglin  bugiine kadarki degisiklikleri ile) § 36-45 (Werner-Klecatsky, Bundes-
verfassungsrecht, Wien, 1961 s. 568-572). § 39, ikinei okumanin, iki kisimdan
oldufunu belirtmektedir: Genel gortisme ve tasarmmin her kismi iizerindeki
ozel goriisme ve oylama, § 41 gereginee ozel goriisme, genel goriismeyi dog-
rudan dogruya takibeder. Kanun ikinei goriismede miinferit paraclan bak:.
mindan kabul edildikten sonra, tgiincii okunma -ki oylamadir- kaide ola-
rak gelecek oturumun giindemine alimir, § 45 geregince iigiineii okumada go-

- ".F_T_ﬁ'- .
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]]ammarka (148) ve Izlanda (]49} Ana,}'asalﬂrl d’l kaﬂun La~
sarilarimin dic defa okunduktan sonra kabul aclﬂe:bﬂec.leglm agak;;a
bE]lﬂDI’IlEI$]rEI‘dlI‘

Baz1 Giiney Amerika I]Eﬂ'etlemmn eski Ana}rasal.armda da ka-
kanunlarin iic defa okunmasi esasi agikca nngnrulmus:tu (15{}).
b) Iki defa nkum (veya gorisme) P

Profesor Esmein'in = yerinde t':rl'arak belirttigi gibi, tic defa
okuma veya goniisme esasina, ancak Tek Meclis Sistemini kabul
etmis Anayasalarin siki surette bagh kalmasi lazimdir. Buna kar-
sihk, Cift Meclis Sistemini kabul etmis olan Parlamentolar bak-
mindan, tasarilarin alelacele ve geregi gibi incelenmeden kanun-
lagmas tehlikesi biahis konusu degildir. Bu sebeple de, iig defa
okuma geleneginden kolayca vazgecilmis (151), (152) ve bazm
memleketlerde | iki udef_a okunma esas1 kabul edilmistir ( 153).

tisme olmaz ve artik defistirge onergeleri verilemez, Ancak miinferit kisim-
lar arasinda c¢elismezlik varsa, sadece bunlan gidermek li:ml:éfidi}r]ﬂ teklifler
vapilahilir, _

Ikinci Meclis daha kisa bir usul kabul etmistir, Bknz. : (eschaeftsord-

nung des Bundesrates (712.1920, 7.12.1928) § 31-35, Werner-Klecatsky s.g.e.
8. 299-601.

(148) Bknz.: Danimarke Anayasasi mad. 51, Mirkine. Guetzemtﬂh {]-.!hl) cilt 2, a,

382, Menemencioglu s.g.e. cilt I, s. 298, 5.6.1953 tarihli yeni Dmumarku Ana-
. yasasy mad, 41, Litem s.ge. cilt IV s. 16317.

(149) Bknz.: 28.2.1920 [zlanda Apayasasi  mad, 40, Mﬂnemenuﬂg.{u s.g.e. 5 319,
17.6.1944 tarihli yeni Izlande Anayasasi mad. 44, Mirkine- Guememtﬂh {19‘51}
cilt 2 s. 501, Peaslee s.ge. cilt 2, s. 175.

(150) Meseld 9.7.1931 tarihli Venezuaella Anayasasy mad. 80, hem ii¢ defa goriis-
meyi ve hem de bu giriismeler arasmda en asagy bir giin fasila olmas: Hizu-
munu kabul etmistivr  Bknz.: Mirkine-Guetzévitch-Americaines s, 165, Me.
nemenciolgn cilt IV, s 529. Keza bknz.: 5.8.1886 tarihli Kolumbiya Anava-
sast mad. 82, Mirkine-Guetzévitch-Americaines s, 144, Menemenciogly cilt IV,
. 194, 16..21945 tarihli Kolumbiya Anayasasimin 82 inci maddesi sadece jki
defa okumadan bahsetmektedir, bknz.: Peaslee g, ellt 1, 5. 470;

(151) Esmein s.ge. s. 442 ye bakiniz.

{152) «Cift Meclis esasimi kabul etmig bir memlekette, 3 defa okuma esasimin liizam- -

suz bir formalite» oldugu, Duguit tarafindan da belirtilmistir. Bknz: Hugm#
gpieilt- 275352

e’

(153) Belirtmek gerekir ki, iki goriisme esasimi kabul etmis parlimentolarda, hir

Kanun tasarsi, gok kere 3 defadan agagy okunmamaktadir, Meseld bizim se-

nelerce yiiriirlitkte kalan Tetiiziigiimiize gore, ilk goriismede bile {ic defa oku-

ma vukubulabilmektedir: 102 nes madde soyle diyor: «Bir kanun miizakere-
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Mesela Fransiz Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri, daha sonra bir
defa goriisme esasini  kabul etmeden once , - Duguit’in tabiri ile
«dahia derine giden tartismalara imkan vermek icin» (154) - iki
defa gﬂrugnmf: esasini kuymusﬂtur (155):

Hala }"-llITlJSL.‘l'l_LkrtE: olan T.B.M.M. Igtuzug‘u de, iki defa okuma:

esasim ongormiistiic (156), (157).

Kanun tasarilarmi iki defa gbriigme esasi, Avrupamin diger
bazi I‘i‘l&l‘lﬂﬂktﬂ&l‘lﬂdﬂ de benimsenmistir. Misal olarak eski Ce-
kﬂslmfakya (158) ve Yugnslavva (159) hukukunu kaydat:me:k iistie-

riz.

c. Bir defa goriisme

(}1& ME:LII'Sll DM]amLHtU]Mdd iki ‘defa gdriismenin dahi lii-
zumsuz bir formalite oldugu hissedilerek, hemen daima ivedilik
voluna gidilmesinden dolayi, Fransiz Millet Meclisi, [ctiiziglinde
vaptig1 4 Subat 1915 taribli degisiklikten sonra, prensip olarak
bir defa goriisme esasim kabul etmistir. Ikinci bir gériismenin ya-

~sine baslandikta Reis, esbabsi mucibe mazbatalariyle maddeler heyeti umumi-

yesinin okunmasina liizum olup olup olmadifimi Heyete sorar. Buna lizum
goriildiikte aynen okunur.» '

Keza maddelere gecilmeden once, kanunun tiimii iizerinde goriisiilecektir:

¢ «Liyiha veya teklifin miizakereye hu%lanmasmda Reis, heyeti umumiye hak-

kinda miitalia beyan etmek istiyenlere sbz verir.» (mad. 103, fikra 1).

Maddelere gegilebilmesi igin miisbet oya ihtiyag vardir: «Heyeti umu-

o 'mljre: Illl.l?ﬂkf'l'ﬂﬂl bittikten sonra maddelere gegilmesi reye konur.» (mad. 105
~ fikra 1). Fransa’da da durum a;,rm-:ln- Bknr Esmpm s.ee, cilt TI, s 443.

(154) Duguit sge. cilt 2, s. 352, _
(155) Senatonun Ietiiziigii -madde 65, 70 ve 77; Millet Meelisi Ietiiziigii  mad.
50: keza bknz.: Esmein cilt 2, s. 443 ve E. Pierre 5. 972,

(156) «Kanun ‘layiha veya teklifleri ancak iki miizakereden sonra kati surette ka-
bul edilmis olar» (mad. 99}).

(157) «Cumhuriyet Senatosunun ilgili komisyonlarmea incelendikten sonra Genel
Kurula gelen kanun tasari veya teklifleri iki defa goriismek suretile sonug-
landiriliv.» (Cumhuriyer Senatosu Ictiizitk tasarrst mad. 67).

(158) Her iki Mecliste de kaide. olarak iki defa okuma esasi kabul edilmigtir.
Bknz.: F. Weyr, La constitution et le régime politique des peuples: Tehe-
choslovaquie, Paris, 1932) s. 23.

(159) «Her kanun layihasi kati kabuliinden once iki defa reye konacaktir.» (1931
Yugoslovya Anayasasy mad. 72).
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pilmasi, ancak bir tiyenin teklifi uzerine Genel Kurulun bu husu-
sa karar vermesine baglidir (160). '

1946 senesinde Asamblée National igin kabul edilmis olan
Ictiizitk de, kaide olarak bir defa goriisme esasimi muhafaza cf-
migtir (161). Keza Belcika'da da, bu vola daha &nce gidildigini
gbormekteyiz. (161a).

Uc veya iki defa okuma (veya goriisme) esasmi benimseyen
bir ¢ok Parlamentolarda, mali kanunlarin bir defa goriisiilmesi
cozmii kabul edilmistir. Meseld eski Fransiz hukukunda durum
boyle idi (162).

Bizde de yillardanberi uygulanan wve bugiin de hala yiiriirlik-
te bulunan T.B.M.M. ictiiziizii, biitce ile ilgili kanunlar bahis ko-
nusu olunca, goériismelerin  sadece bir kere yapilacagini Ongor-
mustiir (163), (163a). =

2 — 1ki okuma veya (goriisme) arasinda belli bir siirenin
gecmesi sarit.

Tasarmin iki goriisiilmesi arasinda belli bir siirenin gecmessi
ltizumu, kaide olarak ictiiziiklerde belirtilmistir. Tam bir istisna
olarak boyle bir hitkme eski Fransiz Anayasasinda rastlanmakta-
dir (164). '

L

e

(160) Bknz.: Réglemen: du 4 Fevrier 1915, mad. 82, Roger Bonnard s.gz.€. 8. 518
keza Fsmein s.r.e. 8. 443, inﬂ,; Duguit s.z.e. 8. 362, Hauriou s.g.e. 8. 578.

(161) Reglement de I’Assemblée National (1956 senesinde yiiriirliikte olan hali
ile) mad. 57. Mad. 58 ikinci gorismeye karar verilebilecegini ongirmektedir,

(16ia) Hem Millet Meclisi ve hem de Senato bakimmdan; bknz.: E. Pierre s.oe,
LT,

(162) Bknz.: Fransiz Senatosy Igtﬁziigii mad. 71, Fransiz Millet Meclisi j{;tii:-:ijg"ﬁii. G0,
Duguit s.ge. cilt II, s. 352-353.

(163) «lki defa miizakere hakkindaki gerait, Varidat ve Masarifat Biitcesiyle He-
sab-i Kat’i Kanununa, munzam ve fevkalide tahsisat ve biitce fasillarinda
munakale taleplerini muhtevi kanun layihalarina samil degildir.» (mad.
100). |

(163a) Cumhuriyet Senatosu Igtiiziik Tasarisr mad. 69: «Bir defa goriigiilecek kanun

tasar1 ve teklifleri sunlardir: (b... gelir ve gider biitcesiyle kesin hesap ka-

nununda, biitge boliimlerinde aktarma veya olaganiistit ddenck isteklerine ait
tasarilary, |

(164) Dip notu 170 ve 171 deki atiflara bakinz,



T i, - rage TR A e e B e ——————— Sk

SENATONUN KANUNLARI GORUSME SURESI 445

Iki urugm«e arasinda en asagl 5 ginlitk bir fasila nlaﬂagl
ansiz Yasama Meclislerinin Ictiiziiklerinde belirtilmistir (165).

- Keza bugiin' yiiriirliikte olan T.B.MM., Igtiizigiinde de, iki_
riisme arasinda en asagl 5 giinliikk bir stirenin gecmesi 6ngoriil-
istiir (166), (167).

Alman Millet Meclisi Igtiiziigiine gore, ikinci goriigme, kaide
rak birinci goriismenin bitmesinden iki giin gectikten sonra
ser komisyon gorlismeleri takaddiim etmisse, komisyon raporu-
n dagitilmas: iizerinden iki giin gegtikten sonra- baslar (168).
tincii goriisme ise, ikinci gorismede karar altina alinan degi-
liklerin dagitilmasindan iki giin gectikten sonra (ve eger ka-
n tasamsinda hi¢c bir degisiklik yapilmadiysa ikinei goriismenin
nen ardindan) yapilir (169).

Eski Alman hukukunda da, kanunun iki goriisiilmesi (Bera-
1g) arasinda, 24 saat gecmis olmasi lazimdir. Eger tasari ko-
syona gonderilmis ise, Komisyon raporunun dagitilmasi tlizerin-
1 24 saatin gecmesi sarttir (169a).

3 — «Iki goriisme arasmdaki bekleme siiresi» ile «yanhs yo-
n vasitasiyle yaratilmak istenilen sun’i bekleme veya goriisme
-esi» arasindaki farklar.

Hemen biitiin Yasama Meclislerinin Ictiiziiklerinde ongoriilen

3) @hambre des Députes - Réglement du 16 Juin 1876 (2.2.1922 kadarki degi-
gikliklerle) mad. 50 (Roger Bonnard, Les Réglements des Assemblées Légis-
latives de la France depuis 1789, Paris 1926 s. 474).

Sénat-Réglement du 10 juin 1876 (14.12,1924 e kadarki degisikliklerle)
mad. 67, R. Bonnard s.ge. s. 442. Keza bknz.: Esmein s.ge. s. 442.

5) «Ikinei miizakere, birinci miizakereden ancak 3 giin gectikten sonra ruzna-
meye alimiry (mad. 106).

1) Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziik tasertstmm 74 iincii maddesi de ayn1 mahiyet-
dedir: «Tasar1 ve tekliflerin ikinei goriismeleri, birinei goriismeden en az bes
giin sonra vapilhir.»

3) Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages § 80. Kaide olarak genel go-
riigme voku bulmaz, Fakat genel kurul buna karar verehilir.

)) Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages § 5.

'a) Bknz.: Geschaeftsordnung fiir den Reichstag § 19, fik. 1, § 20, f1. 1. fetiiziik-

te kullanilan tabir 24 saatin gegmesi degil, buna yakin olan gu formiildiir:

«lkinei goriismeye, en erken, birinci goriismenin  bitmesinden sonraki 2 nci
giinde baglanabiliry. Rauchhaupi s.ge. 5 24-25 ¢ bakimz.
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bu «kanun tasari ve tekliflerinin birden fazla defa okunmasi veya
goriisitlmesi ve iki goniisme arasinda belli siirenin gegcmesi sarti»-
nin dahi, Anayasamizin 92 nci maddesinin 10 uncu fikrasina baz
sahislarca verilmek istenilen méana ile (yani sun’i bekleme siire-
siyle) bir ilgisi voktur. Aradaki mahiyet farklarma kisaca doku-
NUYoruz :

a) «Iki veya lic defa okuma yahut goriisme» ve buna bagh
olarak «iki okuma wveya goriisme arasinda belli siirelerin gegme-
si» yolundaki ¢Hziim, kanun tasarilarini daha iyi tartisma amaci-
na yonelmis olup, bir ihtivaca cevap vermektedir. Kanunlarin sa-
dece bir kere goniisiilmesi halinde, bir ¢ok 6nemli mnoktalardaki
aksamalar gozden kacabilir, unutmalar olabilir ve cesitli hiikiim-
ler arasindaki ahenksizlikler fark edilmeyebilir. Iste ikinci (veya
liclincii gonlisme) ve arada asgari bir fasilanin bulunmasi, bu sa-
kathklar: farketme gavesiyle diisiinme ve inceleme imanmi sag-

lamak icindir.

92 nci maddenin 10 uncu fikrasmma -yanlis yorum vasitasiyle -
verilmek istenilen anlam bakimindan ise, ayni gerekge ileri siirii-
lemez. Zira bu 15 veya 30 giinlitk stirenin gayesi de, zaruri ve asga-
ri diistinme zamanimi garanti etmek olsa idi, yalmiz Senatonun ka-
nun tasarilarini incelemesi bakimindan degil, Millet Meclisinin
goriismeleri hakkinda da, aym esasin  Anayasamizca ongoriilmiis
olmas1 gerekirdi. Hattd Millet Meclisindeki goriismelerin, Senato-
dakine nazaran daha uzun sitirmesi, -tasariy1 ilk inceleyen meclis
olmas: itibariyle - normal bir sonuctur. Nitekim «goriismeler ara-
sinda belli siireler» koyan eski Anayasalardan 1795 Fransiz Anaya-
sas1, bu siireyi, Ikindi Mecliste 5 giin olarak kabul ettigi hal-
de (170), Birinci Meclis bakimindan 10 giine cikarmustir (171).

Esasen veni Anayasamizin koyucusu, 92 nci maddenin 10 un-
cu fikrasindaki hiikiimle acikca gostermistir ki, onun iradesi, Bi-
rinci Meclise daha uzun goriisme zamani tamimak yelundadir. Ak-
si halde Ikinci Meclisin gdriisme siiresini, Birinci  Meclisin goriis-
me siiresine mutlak surette denk olarak 6ngdriir, bunu 3 ayhk bir
tavan ile smirlamazdi. Bir kanunu, Millet Meclisi 6 ay veya daha
fazla zaman inceleyebildigi halde, Cumhuriyet Senatosu her kanu-
nu en ge¢ iic ay icinde sonuclandirmak zorundadir. |

(170) 22.8.1795 Fransiz Anayasas:, (Ihtiyarlar Meclisi igin) mad. 91, hk, 1. 2
(171) Besyiizler Meclisi-icin. mad, 77, fik, 2.
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- Su halide, 92 nci meuddenm 10 uncu flkraama bazi $ah1siarca
ilmek istenilen mana dogru olsa, ve bu ¢éziim -simdi inceledi-

1iz «iki gdriisme arasmdaki fasila» da oldugu gibi- Millet Miimes-

erinin dijstinebilmesi i¢in liizumlu zamam saglama amacina
1elmis bulunsa idi, Anayasakoyucumuzun boyle bir siireyi Millet
clisi bakimindan ongdrmemis clmasim izah, imkansiz hale ge-
li. Halbuki Birinci Meclisin bir kanun tasarisim bir giin icinde
yul etmesine engel olacak herhangi bir Anayasa hiikmii yoktur.
slangictaki goriisme bakimimdan oldugu gibi, Senatonun degi-
likleri kendisine geldigi zaman yapacagi goriismeler bakimin-
1 da, boyle bir bekleme siiresi veya goriismelerin en asagi bel-
hir siire devam etmesi bahis konusu = degildir. Ne gariptir ki,
ayasamiza gore, sonunda kanunlasacak olan metin, Millet Mec-
nin benimsedigi metinden ibarettir. (172), (173). '

Ayrica belirtmek gerekir ki, Anayasamizin 92 nci maddesinin
uncu fikrasimm yanhs yorumlanmasi vasitasiyle yaratilmak is
en sun'i siire, bekleme miiddeti olarak degil, ancak «goriisme
tesi» olarak manalandirilabilmektedir. Bu suretle de, «goriisme-
den once belli bir siire diisiinme imkéaninin saglanmasi» bahis
wusu olamiyacaktir. Hitkmiin sozii, baska tiirliit yoruma miisaa-
edemez (174).

Nihayet Birinci Mecliste kanun tasarisini goriismenin, 15 giin
a daha az siirmiis olmas: halinde karsilasilacak celismezlik, bu
jrilsme stiresi» nin bir thtiyac: karsilamas: tezi ile asla bagda-
naz. Gergekten kanun tasarisimn Millet Meclisindeki goriisiil-
si 1 - 15 giin devam etmisse, garip yorumlamaya gore, Cumhuri-

Senatosu bu kanunun goristilmesini 15 gilinden omnce bitiremi-
ek, fakat 15 inci jgiin sona erince Millet Meclisinin metni ka-
nlasmis olacaktir (175). Boyle bir akmazin, «kanunlar diisiin-
wve imkan verme» gibi akli bir gerekce ile izahina imkan yok-
. Hele 15 giinlitk miiddet, «goriisme miiddeti» degil de «bekle-
- miiddeti» olarak izah edilmege kalkisilirsa, o zaman Millet
cliisinin 1 - 15 giinde kabul ettigi kanunlari, Cumhuriyet Sena-
unun hic bir suretle incelemesine imkan kalmiyvacaktir. Cilinku

2) Bknz.: Tiirkive Cumhuriveti Anayasast mad, 92. Hik. 5. 7, ve. 9.
3) Keza 111 2 ve 3 deki izahlara da bakmmgz,

4) III' 3 ve dipnotu 29 ve 30 daki izah ve atiflara da bakinz,

5) Dipnotu 28 e bakimaz, '
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bu tasarilarm 15 giinden once goriisilmesine baslanamiyacak, 15
giin bitince de, sozii gecen tasarilarin Cumhuriyet Senatosunca
kabul edildigi, Anayasa hiikmii icabi farzedilecektir.

b) «Kanun tasarilarinin birden fazla defa okunmasi veya go-
riigiilmesi» ni, hele iki okuma veya goriisme arasinda bellj bir
siirenin gecmesini Ongodren Anayasalar, ancak eski Anayasalar-
dir (176).

Yeni Anayasalarda boyle bir siire, hattd goriisme yahut oku-
ma. sayisi dahi kaydedilmemis, bu meselenin ihtiyaclara gore cozii-
mii, Ictiiziiklere birakilmustir (177).

¢) Cok nadir olarak Anayasalarda Gngoriilen bu siirelerin, he-
le birkag¢ gilinden fazla olmas: (mesela 5 - 10 giin olmasi) ise, an-
cak pek eski Anayasalarda bahis konusudur. 18 inci viizyildaki
veya 19 uncu Yiizyilin ilk yarisindaki anayasalarmm, boyle siireler
ongordiigii giinlerde, siir'at mefhumu baska idi; ve Devletlerin ic
hayatinda, bugiin kendisini gosterebilen 4ni ve tehlikeli gelisme-
ler maliim degildi. Besinci kollarin ve yabanci devletler hesabina
calisan kimselerin, her memlekette bulundugu (hatta bazi partile-
rin viicut sebebini teskil ettii) ve iktisadi hayattaki tedbirlerin
siir‘atle alinmamas1 halinde iktisadi felaketlerin basgosterebilecegi
zamanimizda, kanun tasarilarimi daha iyi inceleyebilmek icin gb-
ridgmeler arasina konulacak 5 - 10 glinliik mecburi siireler, cok
uzun wve ihtiyaclarla bagdagamiyan siireler olarak gozitkmek zo-
rundadir. Tki goriisme arasinda diisiiniiebilme ve aksakliklar o0-
rebilme imkanmm sagalamak icin, bugiin artik birkac giin kafi gele-
bilir, ¢

d) Nihayet yaratilmak istenilen «sun’i bekleme veya goriisme
suresi» ile «kanun tasarilarinin ikinei gortismesine baslayabilmek

-

(176) Meseld 1791 Fransiz Anayasasimin  IIT bashk, III iincii Kesim II boliimiin
4 iincii maddesi, tasarilarin 3 defa okunmasinda her okunug arasinda en asa-
g1 8 giinlik bir fasliay: ongormiistii (Duverger-Constitutions s.gce. s. 18).

1795 Anayasasinmm 77 inei maddesi, Birinei Meeclisteki ( Besyiizler Meclisi)
her okunus arasinda 10 gunliik ve 91 inci maddede de, Ikinci Meclisteki iki
okunus arasinda en asagi 5 gtinliitk bir fasila bulunmasimn; ongormiistiir. Maa.
mafih derhal belirtelim ki 1791 Anayasasimin yukarida kaydedilen béliimii-
ntin 11 inci ve 1795 Anavasasmin 81 ve 9] inci maddeleri, ivedilige karar
verilince, 3 defa okuma ve bekleme formalitelerinin ortadan kalkmas: esa-
sini kabul etmistir, 1848 Anayasas1 da iig gorusme arasinda en asagi 5 giins
liik bir fasilay: ongormiisse de, ivedilik halinde bu sartlarin bahis konusu
olamiyacagini belirtmistir. .
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n gecmesi gereken diisiinme siiresi» arasindaki en 6nemli fark
, Anayasalarin ve bilhassa Ictiiziiklerin Ongordiigii «birden faz-
defa goriisme ve bu goriismeler arasinda belli bir siire bekleme»
1 mecburi mahiyet arzetmemesidir. Baska kelimelerle soylersek:
er ihtiyaclar siir'atle hareket etmeyi gercktiriyorsa, ivedilik ka-
1 verilebilmekte, bu takdirde sadece bir kere goriisme ile yeti-
mektedir. Demek oluyor ki, «birden fazla defa goriisme» ve «iki
nisme arasinda belli bir siire bekleme» yolundaki coziim, ivedi
nayan (beklemenin herhangi bir mahzur dogurmiyacagi) hal-
de bahis konusudur:

Mesela Ingiltere’'de, ivedi hallerde kanunun «iic okunmasi»
. da, aymi giinde vukubulabilmesi kabul edilmistir (178), (179).

Amerika Birlesik Devletleri Senatosu Ictiiziigiinde, kaide ola-
. her okunus -aksine ittifakla karar verilmediyse- ayr1 giinde
r (180). Demek oluyor ki, arka arkaya iic giin icinde bu oku-
lar sona erebilecektir. Kaldi ki, ittifakla karar verilirse, biitiin
muslar ayni giinde de olabilir (180). Hakkinda oncelik rarart
ilmis veya Temsilciler Meclisinden gelmis olan kanun tasarila-
se, bir kere okunur (181).

Fransiz Meclislerinin 1875 tarihli Ictiiziiklerinde, iki gonisme
sindaki 5 giinliik siire, ivedilik hallerinde kendiliginden orta-
. kalkmaktadir; Zira bu halde, goriisme sadece bir defa ola-
Lr (182) .

T.B.MLM. Ictiiziigii de, iki goriisme arasindaki 5 giinliik bekle-
suresinin, ivedilik hallerinde ortadan kalkmasini Ongormiis-
bu halde, bir defia géniisme ile vetinilecektir (183), (184).

) Bknz.: House of Commons Manuel of Procedure No. 227 fik. 1 (s. 147).

) Ancak incelenmesine Komitede baslanan tasarilarda, her bir safhanin (yani

her okunusun ayr aym giinlerde ele almmas: teamiildiir. Bknz.: House of
Commons of Procedure No. 227 fik. 2.

)} Amerika Birlesikc Devletleri Senatosu Igtiiziigii, kaide 14, No. 1 ve 2 ciimle 1.

) Bknz: Amerika Birlesik Devletleri Senatosu it;tiizﬁgﬁ, kaide 14, No. 3. Senate
Manuel s. 18. Kizilkecili s. 7.

) Bknz.: Millet Meelisi if;tﬁzﬁgﬁ mad. 50, ve mad. 72, hk, 1. Roger Bonnard
s.g.e. 8. 474, 477: Senatonun Ictiigii mad, 67, fik. 1, Roger Bonnard s.g.e. s.
442,

T.B.MM. Ictiiziigii mad. 72 wmustaceliyetine karar verilen layiha veya tek-
lifler bir defa miizakere olumury.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigii tasams: mad. 69: «Bir defa goriisiilecek ka-
nun tasarisi ve teklifleri sunlardir:

a) Ivedilikle gorisiillmezine karar verilen tasan veya teklifler...»
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Keza Hiikiumetin veya ilgili komisyonun talebi dizerine, ikinci gb-
rusmenin 5 giinden dnce yapilmasimma karar verilebilir (185).

Alman Millet Meclisi I¢tiiziigii de, orijinal biy hiikiim ile, gere-
kince iki goriisme arasindaki miiddetin kisaltilmas: veya kaldiml-
masi esasi kabul etmistir (186). '

Eski Alman hukukunda da Reichstag'in Ictiiziigii, iki goriis-
me arasmndaki siirelerin, Genel Kurulun cogunilukla verecegi bir
kararla kisaltilabilecegini, o6zellikle birinci ve ikingi goriismenin
ayn1 ginde vapilmasima karar verilebilecegini belirtmisti (187).

Baska memleketlerin hukukunda da, bu yoldaki coziimlere
genel olarak rastlanmaktadir (188).

Anayasamizin 92 nci maddesinin 10 uncu fikrasina verilmek
Istenilen manada ise, ihtiyaclara gére hareket etmek bahis konu-
su degildir. Ivedi hallerde dahi, 15 giin beklenecektir. Bu sonug,
yalniz sbzii gegen yorumlamanmn, Ictiiziiklerde (ve nadiren Anaya-
salarda) yer alan ve bir gerekceye dayanan bekleme siiresi ile il-
gisi olmadigimi degil, ayn1 zamanda onun ne derece sun’; ve. zoraki
bir yorumlama oldugunu da isbat eder.

L4

(185) «Bir kanun Iﬁ};ihﬂﬂ-l veya Yeklifinin o gunden evvel .ikim:i defa miizakere
edilmesini esbab1 mucibe serdi ile ancak Hiikiimet vahut ait oldufu encii-"
men tahriren teklif edebilir.» (mad. 76).

(186) «Birinci ve ikinei goriigmeler arasindaki siireler, gindemin teshitindre kisal-
tilabilir veya kaldirilabilir, Diger siireler ise ancak meveut tiyelerden on ta-
nesi itiraz etmedigi takdirde miimkiindiir,

Bir kanunun ii¢ defa gorugiilmesinin ayn: giine konulmasi, ancak mevent
uyelerden 5 tanesinin itiraz etmemes; halinde miimkiindiir.» Ge:u:fm'eﬁm'rd-'
nung des Deutschen Bundestages § 93), Goriiliiyor ki kanunlarin porisiilme-
sinin. bir giinde dahi yapilmas: miimkiindiir. |

-

(187) Bkupz.: Geschaeftsordnung fiir den Reichstag § 21, fik. 1. Rauchhaupt s.ge.
8. 25.

(188) Eski Cekoslovak hukukunda da, ivedilik hallerinde, kanun tasarilar en k-
sa muddet i¢inde her iki Meclisten de ge¢mektedir. Bknz.: F, Weyr, La

constitution et le régime politique, (La vie juridique des peuples: Teliéeos.
lovaquie, Paris 1932), o 23. '
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C. «ANAYASA DEGISIKLIGINE VEYA ORGANIK KANUNLA-
RA ILISKIN TASARILARIN BELLI BIR SURE BEKLETILMESI»
ILE INCELEME KONUMUZ OLAN SURENIN BIiR BENZERLIGI
YOKTUR.

Incleme konumuz olan mesele, ikinci Meclislerin, alelade ka-
nunlarm yaratilmasmda, belli bir siire «bekleme veya gorniisme-
feri uzatma zorunlugu» karsisinda bulunup bulunmadiklaridir. Bu
konunun, biiyiik bir 6zelligi bulundugu icin kabulii de 6zel usule
tibi olan «Anayasanin veya Anayasa mahiyetindeki kanunlarin de-
gistirilmesi» veya «Anayasanin 6ngordiigii organik kanunlarim vya-
pilmasi» konusu ile ilgisi yoktur. Devlet hayatin1 yakindan ilgilen-
diren ve mevout hukuk sisteminin gehresini degistirebilecek ma-
hiyette olan bu gibi olaganiistii yasama islemleri (Anayasa degi-
siklikleri ve organik kanunlarin yapilmasi), bircok hukuk cevre-
sinde 6zel usullere ve bir takim zorluklara tabi tutulmustur. Bu
suretledir ki, «Anayasa diizeninin, her akla geldigi zaman kolayca
degistirilmesi» nin mahzurlar 6nlenmek istenmistir, Bu zorluklar-
dan biri de, bu gibi kanun veya degisiklik teklifleninin, yapildik-
tan sonra bir siire goriisilmemesidir. Boylece, gerek halk efkarim-
da (basinda), gerek Parlamento icinde yeter derece tartismaya ve
dtistinmeye imkan varatilmaktadir.

Keza belirtmek dsteriz ki, Amerika Birlesik Devletlerinin Ana-
vasasl ve Fransiz Anayasalar: gibi orneklere dayanarak, «Anayasa-
un gstiinliigli prensibi» kabul edilince, «yazili Anayasalarin sert-
igl esasi» m1 (*) benimsemek de, mantiki bir zaruret olarak ken-
iiSiitl;l'i gosterir (188a).

Iste bunun icindir ki Anayasalarin diger kanunlara nazaran
istiinltiglinii (**) kabul eden hukuk = cevrelerinde, Anayasalarin
colay kolay -degistirilemedigine, sekli bakimindan bir takim en-
ellere tabi tutulduguna sahit olmaktayiz.

[ste bu 6zel kanunlarin (yani Anayasa veya Anayasa mahi-
etindeki kanunlarin) yapilmas: bahis konusu olunca ortaya ci-
‘an bekleme stiresi ile, konumuzu teskil eden sun'i bekleme veya
orusme siiresi arasmda bir yakinhk bulunmadigimi da, bu boliim-
e belirtmek isteriz. Ciinkii sozii gecen suni bekleme siiresinin ka-
ul edilmesi gerektigi goriisiinii savunanlar, baska memileketlerin

*) «La rigidité des constitutions écritesy.
133:-1} Bknz.: Hauriou s.g.e. 5, 292.203,

**) «La superlegalité constitutionnelle».
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Anayasalarmnda yer almis olan bu bekleme siirelerini emsal ola-
rak ileri siirmek suretiyle, kendi tezlerini kuvvetlendirmege cali-
sacaklardir, Meseleyi asagida her cephesinden inceledigimiz za:
man goriilecektir ki, Anayasalarin degistirilmesinde bahis konusu
olan bekleme siirelerinin, aleldde kanunlarin kabuliinde ileri si-
riilen suni bekleme siiresi ile hicbir benzerligi ve ilgisi yoktur.

Bir cok Anayasa, Anayasa metninde yapilacak degisiklik icin, ge-
rek teklif yapabilme, gerek degisikligi gerceklestirme bakimindan,
alelade kanunlardaki ile kiyaslanamiyacak kadar zor bir takun -
formaliteler ongormiistiir. Mesela teklif, Meclis veya Meclisler irye-
lerinin 1/3 (189), 1/4 (190) veya 1/5 i (191) tarafndan teklif edil-
mis olacaktir. |

Anayasalarin biiyiik cogunlufu, degisikligin 2/3 cogunlukla
kabuliinii sart kosmustur (192). Bazi Anayasalar ise, 2/3 veya

(189) Mesela 1924 Tiirk Anayasasmmin 102 nei maddesi. 1961 Tiirk Anayasas: mad.
155, 1948 Kore Anavasasi mad. 98, fikra 1. 1928 eski Arnevutluk Anayasa-
st mad. 225, |

(190) Mesela 1891 Brezilya Anayasasi mad. 90, No. 1, 24.9.1946 Brezilya Anayasam
Anayasast mdd. 217, § 1. . |

(191) Mesela 1946 Cin Anayasasi, Millet Meclisi tiyvelerinin 1/5 inin teklifi ( fakat
Yasama Yuan’i iiyelerinin 1/4 inin teklifi) mad. 174, No. 1 ve 2.
(192) Mesela Tiirk Anayasasi mad. 102, 1961 Tiirk Anavasas: maﬂ._]EE, 1949 Al
man Anayasasi mad. 79 Ng. 2.
Hollanda Anayasasi, mad. 204.
Amerika Birlesil Devletleri Anayasasi, mad, V.
Liiksemburg Anayasasi mdd. 144,
1952 Yunanistan Anayasasi mad. 108,
1947 {apﬁn Anayasasi mad. 49,
1949 [Israil Anayasasi mad. 75,
1949 Arjantin Anayasas: mad, 12,
1945 Bolivyg Anayasass mad. 174, 175.
1946 Brezilya Anayasasi mad. 90 § 3, .
1946 Cin Anayasasi mad. 174 No, 1 ve 2. (Millet Meclisi .ii}?e:lt:rinin 2/3 =i
fakat Yasama Yuen uyelerinin 3/4 ¢ogunlusu ile), .
1950 El Salvador Anayasasi mad. 223.
1945 Guatemala Anayasasi mad. 206,
Halen yiiriirliikte olan 1917 Meksika Anayasast mad, 135,
1946 Haiti Anayasasi mad. 147, : f
1940 Pamguﬂ;-{r Anayasasi mad. 94, fikra 1, : TG EE
Fski (1931) Ispanya Anayasasi mad. 125 (1931 den sonraki ilk 4 ;.=,.r11 i;;iﬁda
2/3, daha sonra salt cogunluk ),

Eski (1879) Bulgaristan Anayasasi mad. 168, 169 (1893, 1911 déﬁ'i..';;ikli};'ln.&;ri
e) ; g
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Wt cogunlukla kabulii dahi kafi bulmamaslar, Meclisin yahut Mec-
slerin, degisiklik teklifini kabul etmesi halinde ayrica referan-
uma gidilmesi esasim koymuslardir (193). '

Nihayet bazi Anayasalar, daha da ileri giderek, referandum
e (veya referandumsuz olarak) Meclislerin derhal feshedilmesi
e degisikligin yeni secilecek Meclisce veya Kurucu Meclisce ka-
abul edilmesini ongdrmiislerdir (194). Bazi Anayasalar ise, degi-
ikligin ancak gelecek secim devresindeki yeni Meclisce kabul edil-
resi halinde kesinlesebilmesi esasim benimsemislerdir (195).

Demek oluyor ki, Anayasa degisikligi, genel olarak, biitiin

nayasakoyucular: tarafindan ozel bir suretie zorlastirilmastir.
lattd bazi Amnayasalar, kabullerinden itibaren belli bir stre hig

|

Eski (1928) Arnavutluk Anayasasi mad. 226, (ilk goriigmede 2/3. ikinci g -
riismede 3/4 ¢ogunluk).

Eski (1931) Yugoslavya Anayasasi mad. 115 (3/5 gogunluk),

Eski (1891) Brezilya Anayasasi mad. 90 .bent 1 ve 2,

FEski (1870) Paraguey Anayasasi mad. 123,

Fski (1904) Panama Anayasas: bolim XVI (1928 degisikligi ile).

Eski (1880) Bolivya Anayasasi mad. 132, 133.

Eski (1879) Guatemale Anayasast mad. 99,

Eski (1924) Honduras Anayasasi mad. 179,

1917 Uruguvay Anayasast, mad. 177,

1942 Uruguvay Anayasast mad. 281 (3/5 cogunluk).

Eski (1928) Panama Anayasasi bolim XVI,

Eski (1853) Arjentin Anayasas: mad. 30,

Eski (1927 degisikligi ile 1871) Kosta Rika Anayasasi, balpk 111, boliim i1,
Eski (1911) Nikaregua Anayasasi mad. 160, '

Fski (1886) El Selvader Anayasast mad, 148,

Eski (1871) Kosta Rika Anayasasi kegim III, bélim III,

Eski (1928) Kiibe Anayasast mad. 115,

Eski (1932) Siyam Anayasasi mad. 63 No. 3 (3/4 gogunluk),

Eski (1925) Irak Anayasas: mad, 118, 119

1946 Fransiz Anayasasi mad. 90 ve 1947 [talyan Anayasasi mad. 128, 2/3 yo-
gunlukla degisiklige karar verilmesi halinde referandum yolunu kapamaktadir.

4

Komiinist anavasalarda da 2/3 cogunluk esasi kabul edilmigtir. (Maama-
fih diktatorliiklerde Anayasamin  ifade ettigi  defer ve manamin son derece
zayiflamis oldugfu gozden uzak tutulmamahidir): Mesela 22.7.1952 tarihli
Polonya Anayasass mad. 91 ve 24.9.1952 tarihli Romanya Anayasasi mad
105.

193) Dipnotu 257 - 267 ye bakimz,
194) Dipnotu 231 - 246 ve 247 -255 ¢ bakiniz,
195) Dipnota 220-230 a bakimz,
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bir suretle degistirilmeme esasini koyacak kadar ileri gitmisler-
dir (196).

I. ANAYASA DEGISIKLIGI TASARILARININ BELLI BIR -
SURE BEKLEMES]

Anayasanin degistirilmesinde ve Anayasa mahiyetindek; ka-
nunlarim yapilmasinda ongoriilen bu ozel formalitelerden biri de,
teklifin belli bir siire beklemesi ve ancak ondan sonra gortisme
konusu olabilmesidir. Bu istikamette en ileni giden ¢oztimler, de-
gisiklik teklifinin birka¢ hafta veya ay degil, bir veya birkac top-
lant1, hattd secim dewvresi beklemesini 6ngérmiis olanlardir (196a).
Ancak basitten miirekkebe dogru gidecegimizden, once «giin wveya
ay ile olgiilen belli bir siire bir bekleme» esasin; koyan Anavasa-
lar1 ele alacagiz :

1946 FrmE Anayasasi, Anayasa degisikli g1 teklifinin Milli
Meclisce ikinci defa gorusiilebilmesi icin, aradan en asagl ii¢c ay
geemesini  ongormiistiir (197).

(196) Bu ¢oziim ya eski veya demokratik diigeni tam kabul etmemis Anayasa-
larca Gngoriilmiistiir, Mesels bknz.: Irak Anayasas1s mad. 119, (ilk sene hie
bir degisiklik yapilamaz. 1933 Portekiz Anayasasina gore, Anayasa, her 10
senenin sonunda bir defa gozden gecirilebiliyor ve 5 seneden once degisiklik,
ancak Cumhurbagkaninin talebine  bagl (teferruat hakkinda bknz.: mad.
134), 1870 Paroguvay Anayasgs: da, 5 sene gegmeden ne tiim halinde ve ne
de kismen Anayasa degisikligine, miisaade etmemektedir. Bknz,: mad., 122
10.7.1940 Paraguvay Anayasasi da, 10 sene icinde tiim halinde degisikligi
menetmektedir (mad, 94 fikra 1).

Eski (1929) Ekuador Anayasasi, ilk 4 sene iginde degistirilememek esa-
sint kabul etmistir (mad, 164 cumle 1).

10.7.1911 Yunan Anayasasi, 10 sene ge¢meden Anayasa hiikiimlerinin de.
gistirilmemesi esasin koymustur. Bknz.: mad, 108 fikra 2,

Demokratik fakat eski olan Anayasalara misal olarak da, en eski iki
Anayasasi  zikredebiliriz. 1787 Amerika  Birlesik Devletleri Anayasast, baz
hiikiimlerin 1808 senesine kadar  degistirilmemesin; ongormiistiir (mad. ¥
Keza ilk Frangsz (3.8.1791) Anayasasina gore de, ilk 2 secim devresinde
degisiklik teklif edilemes. Ondan sonra da yapilan degisiklik tekliflerinin
3 secim devresinde arka arkaya tekrar edilmes; gerekmektedir, Bknz, Bas-
Lk VII, mad, 2 ve 3, Dugnit sge. cilt 11, s, 518,

(196a) Bu kesimin B béliimiindeki izahlara ve misallere bakinz,

(197) 1946 Frans;s Anayasasi mad, 90, fikra 4,
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1947 Italyan An ayasas:, degisiklik teklifinin her iki Mecliste
n az U¢ ay aralikla iki defa goriisiildiitkten sonra kabul edilecei-
i belirtmigtir (198). - |

1949 israil Anayasast, iki oylama arasinda en az altx aylik- bir
ralik olmasmi sart kosmustur (199).

1952 Yunan Anayasasi, Anayasa degisikliginin en asagl bir ay
rabikla iki defa oylanmas: esasini kabul etmistir (200).

Kore Anayasasma gore, Anayasa degisikliginin genceklesebil-
iesi i¢in, yapilmak dstenilen degisikligin  usuliine gore secilmis
or ikj Meclis tarafindan (2/3 cogunlukla) kabul edilmesinden &n-
>, Cumhurbaskam tarafindan en asag: 30 giin siire ile halka bildi-
Imesi lazimdir (201).

1946 Cin Anayasasina gore, degisiklige karar verilebilmesi icin,
legisiklik teklifinin Millet Meclisi toplantismdan 6 ay Once ya-
nlanmasi lazzimdir» (202).

1923 eski Romanya Anayasasi, degisiklige liizum olup olmadi-
hususunda teklifin énce her iki Mecliste oylanmasimi, kabul
ilmesi halinde, iki Meclisten bir karma komisyon secilmesini,
L komisyonun hazirliyacags metnin ve raporun her iki Mecliste
- asagy 15 gim aralikla iki defa okunduktan sonra iki Meclis
elerinin, (2/3 cogunlukla) maddelerin degisikligi hakkinda ka-
' vermesini ongormiistiir (203). =

Eski Kosta Rika Anayasasi, anayasa degisikligi bahis konusu
inga, teklifin 10 giin aralikla iic goriismeden sonra kabulii ha-
de, bir komisyon secilmesini  ve diger formalitelerin bundan
wa takibetmesini sart kosmustur (204).

—

8) 1947 Italyan Anayasas1 mad. 138, fikra 1.
9) 1949 [fsrail Anayasas: mad, 75.

D) 1952 Yunan Anayasasi mad. 108, fikra 3.

l) 17.7.1948 Anayasasi mad. 89, fikra 3. Peaslee, s.g.e. cilt II, s 347. Bu hiikiim

15.6.1960 degisikliginde de muahfaza edilmistir, Bknz.: United Nations
Commission for the wunification and rehabilitation of Korea
UNCURK, The Constitution of the
1960) s, 17.

') Bknz.: 1946 Cin Anayasast mad. 174 bent 2
Verfassung soll sechs Monate vor Erifnung
fentlicht werden» (Franz s.g.e. 8 116).

- Committee of
Republic of Korea (amended on 15 June

, «Bin Aenderungsvorschlung zur
der Nationalversammlung verdf-

) Bknz.: 1923 Romanya Anayasas1 mad. 129, Paul Negulesco, T.a Constitution
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Eski Nikaragua Anayasasi da, diger formaliteler yanminda bir
de degisiklik teklifinin 4 ay aralikla iki defa okunmasimi ongor-
mustii (205). Teklif kabul edilirse bir komisyon kurulacak, onun
6 ay icinde hazirhiyacagi rapora gore tasar1 (2/3 copunlukla) iki
Mecliste kabul edilirse, basin vasitasiyle vaymlanacak ve gelecek
yasama devresinde 2 sene sonra (2/3 cogunlukla) kabul edilirse
kesinlesecektir. Cumhurbaskanimin gelecek devrede secilemiyece-
gini ongoren degisiklikler ise o devrede ve gelecek devrede hiikiim
ifade etmezler (206). '

Eski $ili Anayasasi bir anayasa degisikligi teklifinin gercekle-
sebilmesi icin bunun yalniz her iki Mecliste cogunlukla kabul edil-
mesini kali gormemekte, Meclislerde ayri ayri kabuliinden 70
gin somra (207) birlesik toplantida da kabul edilmesini sart kos-
maktaydi (208).

Eski Siyam Anayasasi, yapilan Anayasa degisikligi teklifinin,
Yasama Meolisi tarafindan bir ikere kabul edildikten sonra 1 ay
beklenmesini, bir ay sonra teklifin Meclise yveniden sunulmasini
ve (3/4 cogunlukla) kabul edildigi takdirde kesinlesmesini Ongor-
miisti  (209).

Yeni Tayland Anayasasi da, Anayasa degisikligi bahis konusu
olunca, teklifin 3 defa goriisiilmesini ve 2 nci goriisme ile iiciincii
goriisme arasmda 15 giiniin gecmesini sart kosmaktadir (210).

et le régime politique (La-Vie juridique des Peuples: IV -Roumani), s. 31.
Bu karar iizerine Meclisler kendiliginden dagilir ve yeni Meclis tekrar 2/3
gunlukla kabul edince degisiklik kesinlesir. Bknz.: Mad. 130, Negulesco spe.
5. 31. ; o

(204) 30.5.1927 degigikligi ile 7.1.1871 tarihli Kosta Rika Anayasasi, bashk III,
bolim 1III. Mirkine-Guetzévitch-Americaines, 5. 171, Menemencioglu. s.s.e.
s. 223. Mirkiné-Guetzevitch 6 gii naraliktan bahsediyor,

(205) Bknz.: 10.11.1911 (15.4.1913 degisikligi ile) tarihli Nikaragua Anayasasi
mad. 106. «...La loi des revision... n’aura force de loi que, aprés avoir &té
sanctionnée par les deux tiers  des votes de la législature prochaine, aprés
un délai de deux ans» Mirkine-Guetzévitch-Americaines s. 367». Keza Bkny.
Menemenciogly s.ge. cilt IV s. 321.

(206) Dip notu 205 deki atiflara bakiniz.
{207) Bknz.: 18.9.1925 tarihli Jili Anayasast mad. 108, fikra 3. «Les deux Cham-
bres réunies en session publique... soivante-dix jours apres ['aprobation du

projety (Mirkine-Guetzévitch-Americaines s, 132). Menemenciolgu'nun tercii-

mesi farkhidir: «Bu tadil layihasimin... tasvibinden itibaren altmis giin zar-
finda...» (ecilt IV s 417). '

{208) Madde 108,
(209) 10.10.1932 Siyam Anayasasi mad. 63.
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'Kargl'[i'agtl-rixma_

Bu bekleme miiddetlerini, konumuz bakimindan incelersek,
bit ed_eriﬁ ki, Anayasanin degistirilmesi (ve Anayasa mmahiyetin-
i kanunlarin kabulii) icin, boyle uzun bir siire bekleme sarit
| kosulmasi, ne Anayasa hukukunda ve tatbikatimda hic rastlan-
mis bir ¢oziimdiir, ne de Anavasa degisikliginde ' ongoriilen di-
- formalitelerle kiyaslaninca asiri bir zorluk sayilabilir, Tam ak-
e, «degisiklik teklifi kabul edilince, Meclislerin feshedilmesi»
a bundan bagka yahut bash basina «referandum sartinin kosul-
si» yaminda, «teklifin bir siire beklemesi» kaydi, pek hafif ve
msiz bir formalite olarak goziikiir.

Su halde Amnayasa diizenini miimkiin mertebe degistirmemek,

lece hukuk diizeninin temelinde distikrar: saglamak gayesiyle
| Anayasalarda ongériilmiis olan «Anayasa degisikligi teklifleri-
veya Anayasa mahiyetindeki kanun tasarilarnm goriistilmesi
belli bir siire beklenmesi» ile, «alelade kanun tasarilarimin ive-
allerde ve memleket emniyeti bahis konusu olsa bile kabuliin.
once en asagl 15 giin beklenmesi» yolundaki ¢oziim (daha
rusu yanlss yorumlama) arasmmda, hic bir benzerlik yoktur. Bi-
inin makul sayilmasi ve bir cok memleketlerde benimsen-
olmasi, ikincinin de ona kiyasla dogru sayilmas: sonucuna as-
lastiramaz.

f-th-i;}rasc}Iua;r bakimindan hic bir benzerlik olmadigina yukarida
ot etmistik: Anayasa degisikligi icin bahis konusu olan uzun miid.
diistinme zorunlugu ve Anayasa diizenini  miimkiin mertebe
afaza liizumu, alelade kanunlar icin bahis konusu olamiyaca-
bi, su miildhazayr da bilhassa gozden uzak tutmamak gerekir:
asaida bir degisiklik hemen gergeklesemiyorsa, o memlekette
bir Anayasa mevcuttur ve degisikligin 6nigordiigii.  meseleler,
iklikten 6nce de bir coziime sahiptir. Yani Anayasa, Devlet
unin ana meselelerini daima bir céziime baglamistir. Bosluk-
a, yorumlama ile Anayasanin ruhuna uygun olarak dolduru-
b

derhal kabul edilmek istenilen bir kanun, hele cezaj mahiyet-
oir kanun ise, cok defa daha Sncek; hiikiimlerle karsilanami-
ir ihtiyaca cevap verecektir. Cezada kiyas yoluna da gidile-
egi icin, bu alandaki gecikme (hele yvakinda ilgili kanun hiik-

23.3.1949 Tayland Anayasasi mad, ITSINH. 3. (Peaslee s.g.e. cilt IIT s, 184)
Birinei goriismede 1/3, ikinei giriismede mutlak, iiciineii goriismede 2/3 0
gunlukla kabul edilecektir.
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miiniin kabul edilecegi de maltim olduktan sonra) toplum igin za-
rarli bircok fiillerin vukubulmasma sebep olabilir. Burada, «bek-
lesek ne olur? Eski kanun vine meseleyi az veya ¢ok halletmez
mi?» diyemeyiz. Anayasa degisikligi bahis konusu olunca; bunu
soylemek daima miimkiindiir. Eski Anayasa ihtiyaclar: (hele ka~
nunlarin yardmm ile) az veya gok karsiliyacaktir. |

Nihayet konumuz bakimindan en onemli fark suradadir:
Anayasalarin degistirilmesinde veya Anayasa mahiyetindeki kamui-
larin kabuliinde, tekliften sonra belli bir siire bekleme, valmz Ikin-
ci Meclis igin degil, her iki Meclis icin de bahis konusudur. 92 nci
maddenin 10 uncu hikrasina verilmek istenilen ména vasitasiyle ise,
valmiz Tkinci Meclis icin bir bekleme siiresi varatilmaktadir. Sade-
ce Meclislerden biri i¢cin Ongoriiliince mantiksiz ve sun’i olan boy-
le bir bekleme miiddeti, her iki Meclis icin de bahis konusu olun-
ca, bir mantiga ve celismeden uzak bir gerekceve dayanmaktadir.

2. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ, BASKA BiR TOPLAN-
Tl DEVRESINDE VEYA ANCAK YENI SECIMLERDEN SONRA
KABUL EDILMESI

Anayasa degisikligi tekliflerinin bir siire beklemesi yolundaki
¢oziimden, alelade kanunlarin goriisiilmesinde de bir siire beklen-
mesi sonucuna vartamryacagimi c¢ok daha acik bir surette belirt-
mek igin, gbstermek isteriz ki, Anayasa degisikliginde yaratilan ba-
z1 zorluklar, birka¢ hafta, hattd birkag ay beklemekle kiyaslanami-
yacak kadar ileri giden formalitelerdir. Degil birkac ay, bir top-
lant1 devresi, hattd bir secim devresi beklenilmegi 6ngoren wveya
Meclislerin dagilmasim1 ve weni secilecek Meclisin degisiklik husu-
sunda menfi veya miisbet bir sonuca vanmasimi éngdren Aanaya--
salar bile nadir degildir. Bazi Anayasalar ise, Anayasa degisikligi-
nin, ancak bir Kurucu Meclis tarafindan vapilmasi esasimi kabul
etmislerdir: | |

a. Anayasa degisikliginin gerceklesebilmesi icin, bir 'kere de

=

gelecek toplanti devresinde goriisiiliip kabul edilmesi.

Bazi memleketlerin  Anayasalari, Anayasa degisikliginin, . bir
veya uc gortisme sonunda kabul edilse bile, bir uoplant: devresin-
de sonuca baglanmasimi dogru bulmamistir, iki ayri toplant: dev-
resinde goriisiiltip iki defa kabul edilmesi esasini benimsemisler-

dir.

Es_ki Bre.z_ilya Anayasasi da degisiklik teklifinin, kongre tarafin-
dan (2/3 ¢opunlukla) kabul edilmes;i ve bunun ertesi sene icinde
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Kongrenin iki meclisince 3 gorismeden sonra (3/2 cogunlukla)
tasvip edilmesi halinde kesinlesmesi esasmi koymustu (211
Yeni Brezilya Anayasast da, Yasama Meclislerinden veya federe
devletler Meclislerinden gelen degisiklik teklifinin, ya her iki Ya-
sama Meclisince salt cogunlukla iki olagan ve birbirini takibeden
toplant1 devresinde ikj gorugme sonunda kabul edilmesi veya her
iki Meclisce 2/3 cogunlukla iki gortgme sonunda kabul edilmesi
hallerinde gerceklesmesini Ongormiistir @212

Peru Anayasasi da, her Anayasa degisikliginin, her iki Meclis-
ce adi toplanti devresinde bir kere kabul edildikten sonra, baska
bir toplanti devresinde de tasvip edilmesi esasimi koymustur (213}.

El Salvador Anayasasi, Milli Meclisin 2/3 cogunlukla kabul
ettigi degisiklik teklifinin nesmii gazetede yaymnlanmasini ve gele-
cek senenin toplanti devresinde tasvip edilirse bir kurucu mecli-
sin toplantiya cagirilmasini ve degisikligin, Kurucu Meclisce kabul
edilmesini ongormiistiir (214).

1886 oski El Salvador Anayasasi da Milli Meclisin (2/3 ¢oO-
gunlukla) kabul ettigi Anayasa degisikliginin, resmi gazetede ya-
yilanmasini ve ertesi senenin toplant1 devresinde de, tekrar go-
ritsiiliip aymi cogunlukla kabul edilmesini 6ngormiistii. Bununla
dahi degisiklik kesinlesmiyecek, bir Kurucu Meclis kurulacak ve
onun tasvibi ile kesin sonuca ulasilabilecektir (214a).

#(211} Bknz.: 24.2.1891 taribli Brezilya Anayasasi mad. 90, «...La proposition sera
considérée comme approuvée si, ou cours de Uannée suivante...» (Mirkine -

Guetzévitch-Americaines s. 70), «... Teklif, miiteakip sene icinde Kongrenin
ki Meclisi tarafindan...» (Menemencioghe cilt IV, s. 103).

{212) Bknz.: 24.9.1946 Brezilya Anayasasi mad. 207 s.g.e. Peaslee cilt 1, s. 248

: s.g.e. Liitem cilt 1 s 263-264.

{213) 1936 ve 1940 degisiklikleri ile 9.4.1933 Peru Anayasasi mad. 236. «..must
be approved by the chambers in ordinary legislature and be ratified by
both chambers in another ordinary legislature.» (FPeaslee, s.g.e. cilt II, s.
786).

(214) Bugiin yiiriirlikte olan Anayasa metninin 172 ne maddesine bakimz:
«The resolution... shall be considered again in the session of the Assembly
of the following year...» (Peaslee, s.g.e. cilt 1, 5. 764)

(214a) Bknz.: 13.8.1886 El Salvador Anayasasis mad, 148, «Cette resolution... sera
examineé 3 nouveau par le législature de l'ann€e suivante...» ( Mirkine-Guet-
sevitch-Americaines s, 419). Keza bknz.: Menemencioglu cilt IV s. 385-386.
Baz: hiikiimler ise, hic degistirilmiyecektir. Bknz.: mad, 148 son ciimle.
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Honduras Anayasasi, anayasa degisikliklerinin normal bir
toplant1 devresinde kabul edilmesini wve onu takip eden normal
bir toplant: devresinde tasvip edilmesini Ongormiistiir (215).

Eski Bolivya Anayasasinda da, Yasama Meclislerince kabul
edilen anayasa degisikliginin kesinlesmesi icin, bu teklifin Millet
Meclisinin yeniden secildigi yasama devresinin ilk birlesimlerinde
her iki Mecliste yeniden oya konmasi ve tekrar 213 cogunlukla knu
bul edilmesi sart1 yer almisti  (216).

Eski Kolombiya Anayasasi da anayasa degisikligi teklifleri-
nin, birinci goriisme ve kabulden sonra gelecek senmenin toplanti-
sinda tekrar goriisiilmesini ve 2 nci ve 3 iincii okunmadan sonra
kabul edilmesini ongormiistiir (217).

~ Eski Kosta Rika Anayasasi, diger bircok formalitelerden ve
on giin aralikla 3 defa okunduktan sonra kabul edilme sartindan
bagka, tasarmin gelecek olagan toplant: devresinde Kongre tara-
findan ilk oturumda 2/3 cogunlukla kabul edilme esasim1 da koy-
mustur (218). _ _ =

Eski Guatemala Anzuyasasmda da (bazi hallerde) df:gmlkhgm
birbirini takibeden iki devrede kabul ad]]me'sm] DI]'giJI‘ET,I; hﬂ_kal.lIH-
ler meveuttur (2183.) | - |

Eski Yunan Anayamam d-egu,,lkhk tﬂkhfzmn b:r ay arallkla 1k1
birlesimde goriisiilmesi esasimi kabul etmisti (219).

T AU "l B ] ' * : : ] __ : % g ey i 2
(Eh] 28.3.1936 Hondures Anayasasi - iad. 200, «..by: a Congress in ordinary ses-

sion,... the respective decree having to be raufled by thn following  ordinary
ﬂﬂgnfﬂfur{’ .0 (Pprnfpﬁ S.e. cilt IT s ]57) ;

(216} Bknz.: 17.10.1880 Anayasasi ‘mad. 132 vé 133,. «Dans les premiéres. séances
de la législature ©6u a eu lien le rendm:eﬂé;irnmt -de la - Chambre des dé-
putes...»  ( Mirkine- Guﬂtmﬂt{-h (]933} eilt 1.8 44, Memmr_i.en.ciﬂgﬁu'- cilt TV =
- 68:69. - e o e

(217) Bknz. : © 5.8.1886 tarihli eski Kﬂ.{ﬂmmy{r Ana}msﬂm mad. 209, {3 sayih 1910
kanunun 70 inei maddesi), «...discuté et approuvé de la méme fagon au cours
de la réunion annuelle suivante et approuvé lors de celle-ci par les denx
- Chambres ‘en seconde - et troisiéme lecture,..» . ( Mir;kin'ef-ﬁuezﬁéuitch-ﬁmeﬁ-
caines s. 160). Keza bknz.: Menemenciogly cilt TV s. 210, -

{(218) Rl-.n:r._.: 17.1.1871 Anavasasi kesim [I, bolim Il (30.5.1927 depisiklizi ile).

+ Mirkine-Guetzévitch-Americaines s. 171, Menemencioglu cilt 1V, s 223:

(219) 1927 ye ]{'ﬂﬂ.ﬂl“kl.i ﬂeﬁigilﬂi]ﬂe:i. i]é___i]ﬂ.}ﬂ?ﬂ '.t.éif._i_hli eski 'Guﬂfﬁgmuﬁi Anayasa-
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Yeni Yunan Anayasasi da, degisiklik teklifinin gerceklesebil-
mesi icin, diger formaliteler arasinda, bunun bir ay aralikla iki
oylamada kabul edilmesini ongormiistiir (219a).

b. Anayasa degisikliginin, ancak gelecek yasama devresinde
gerceklesebilmesi. | |

Bazi Anayaslar ise, Anayasa degisikligini Ongoren bir tasari-
nin ayni yasama devresi i¢indeki iki ayri toplanti devresinde go-
riisiilmesini ve kabul edilmesini dahi yeter gormemisler, birbirini
takibeden iki ayr1 Meclisin bu degisiklige karar vermesini liizumlu
saymislardir: Bir Yasama Meclisi tarafindan kabul edilen Anayasa
degisikligi teklifi, gelecek secimler sonunda kurulan yeni Meclis
tarafindan da tasvip edildikten sonradir ki gerceklesebilecektir.

Anayasa degisikligi teklifinin gerceklesebilmesi icim, sadece
bir secim devresinin Yasama ovgamnca karar verilmesinin kafi
goniilmemesi, birbirini takibeden 2 (veya 3) secim devresinde bu
degisikligin istenmis olmasi yolundaki  c¢ozlime; bilhassa Fransiz
hukuk tarihinde tesadiif edilmektedir. Daha 1791 Anayasasi, bu
goriisii en kesin ve sert bir surette ifade etmisti: Anayasa degis k-
liginin gerceklesebilmesi icin, degisikligin birbirini takip eden ii¢
secim devresinde (législature) ifade edilmesi sarttir (220). Anaya-
sa degisikligini yapacak olan Kurucu Meclis (I'Assemblée de Ré-
vision), 4 iincii secim devresinde, iiye sayisimin Anayasada yazlh
sekilde cogaltilmas: suretiyle teskil edilecektir (220a).

F

sasi ise, Cumhurbaskaninin gérey ve siiresi ile ii¢ bagkan yardimcisina ilig-
kin hiikiimlerin veya Anayasamin tiim olarak (]Egl%lll'lllllﬂﬂl bahis konusu
olunca, birbirini takibeden iki olagan toplanti devresinde (2/3 c¢ogunlukla)
karar vefilmesini ve bir Kurueu Meclis toplanmasini ongormiistii. «...en deux
périodes distinctes et consécutives des sessions ordinaires de 1'Assamblee
législative...» (Mirkine-Guetzévitch-Americaines s. 209). Keza bknz.: Mene-
mencioglu cilt IV s 161. Bu halde Kurucu Meclis, drgqukhk kararindan iti-
baren 5 sene gegtlkten sonra toplanacaktir.

(219a) Bknz.: 1952 Yunan Anayasasi mad. 108, J. E. Godchot, Les Constitutions du
| Proche et du Moyen-Orient, Paris, 1957, s. 177.

'{22“) Bknz.: 3.8.1791 Anayasasi bashk VII, mad. 2, Duverger-Constitutions s. 28,
Hugmﬁ s.g.e. cilt 11, s. 518.

{Eﬂﬂﬂ) Bknz. ; 1791 Anayasas: baghk VII, mad. 4, Uyelerin sayisy, her d_l_[mrtmdmldﬂ
Eﬂ}l[ﬂn 249. delege ile (halkin sectigi miktar iki misline ¢ikarilmak suretiyle)
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1795 ﬁnayasasl da, Anayasanin degistirilebilmesi icin, teklif-
ten sonra pek uzun siirelerin gecmesini sart kosmustu: Thtiyarlar
Meclisinin yaptig teklifin Besyiizler Meclisi tarafindan kabul edil-
mesi, bu teklifin 9 senelik bir siire icinde birbirinden 3 senelik
tasilalarla ayrilan 3 devrede (époque) tekrarlanmas: halinde, de-
gisiklik yapacak bir Kurucu Meclisin (Assemblée de Révision)
toplantiya cagirilmas: ve bu Meclisin ii¢ ay icinde verecegi kararin
halkoyuna sunulmasi gerekivordu (220b).

Sonralari, diger bazi hukuk cevrelerinde de, bu kadar uzun
fasilalar degilse de, «degisiklik teklifini kabul eden Meclisten bas-
ka bir Meclisin kesin karar vermesi» esasi benimsenmistir:

Mesela Norvec Anayasasina gore, Anayasa degisikligine ancak
yeni Meclis karar verebilmektedir (221). Yen; Meclis, yayinlanmis
olan degisiklik teklifini 1 inci veya ikinci alelade toplantisinda ka-
bul veya reddedecektir (221a).

1952 Yunan Anayasasi da, Anayasa degisikliginin gerceklese-
bilmesi icin, yalniz bunun bir ay aralikla iki oturumda oylanip

cogaltilacak  ve biylece  «degisikligi yapacak Kurucu Meclisy teskil edile-
cektir. Bknz.: Bashk VII, mad. 5. Degigikligi teklif eden iigiineii Meclis tye-
leri, . Kurucu Meclise iiye olarak secilemezler. Bkngz.: Mad. 6. keza Duguit,
s.g.e. cilt II, s, 518-519.

(220b) Bknz.: 22.8.1795 Anayasasi mad. 336, 337. 338, 339, 343. 346. 347. Duver-
ger s.g.e. s. 67. Duguir s.gﬁ. cilt 11, s. 519,

(221) Bknz.: 17.5.1814 Norve¢ Anayasas: mad, 112 (6.7.1907 degisikliginden sonra
aldigr gekil, Peaslee s.ge. cilt 2 s. 687-688, Mirkine-Guetzévitch (1951) cilt
2 8. 377, Menemenciogluy cilt 11T s. 88.

{221a) Peaslee ve ﬂfenemermiaglu «ilk iki toplanti» dedikleri halde, Mirkine-Gues-
zéviteh ilk ii¢ tonlantida demektedir: «...the proposition therefore shall be
submitted to the first or second ordinary Storthing after a new election,
and be published in print, But it is only the first or second ordinary Storth-
ing after the next election following which  shall have power to decide
whether the proposed alteration should be made or no.» (Peaslee s.g.e. cilt
s 5. 687).

«Teklif, Storthing’in yeni bir intihabini takibeden birinci ve ikinci
alelide i¢tima devresinde vapilir... Teklif edilen tadil gelecek  intihabattan
sonra birinci veya ikinei ictima devresinde kabul veya reddedilecektir»
(Menemencioglu cilt III, 5. 88). «..toute proposition a cet effet sera soumise
a la  premiere, deuridme ou troisieme session.  du  Storting aprés les élec-
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cabul’ edilmesini degil, ayni zamanda degisiklik teklifinin gelecelc
vieclis tarafmdan da ilk toplanti devresinde kabul edilmesini &n-
ormuistiir (222).

Eski Panama Anayasasi, Anayasa degisikligine kesin olarak
ncak gelecek Meclisin karar vermesi esasini kabul etmisti (223).

Yeni Panama Anayasaﬂ da, degisikligin Milli Meclis tarafin-
- kabul edilmesi halinde bu kararin, ancak Millj Meclisin yeni-
nmesi igcin yapilan secimlerden sonraki ilk Adi toplantida kabul
lilmesi suretiyle kesinlesmesi  yolundaki coztimii benimsemis-
r (223a).

Eski Ekuador Anayasasi, iki Meclis tarafindan kabul edilen
Sisiklik tasarisinin, Hiiktimet tarafindan yaymlanmasini ve Mijl
Meclisinin yenilenmesing takibeden ilk olagan toplant1  devre-
de goriisiiliip (2/3 cogunlukia) tasvip edilmesini Ongormiis-
(224 '

Yeni Ekuadoy Anayasasi da ayni gorusii benimsemistir (225).

Bolivya Anayasas; da, degisiklik teklifinin, her ikj Mecliste
cogunlukla kabul edildikten Sonra, yurlitme organi tarafindan
nlanmasi ve bundan sonra da Millet Meclis; tiyelerinin yeni-
ligi kongre toplantismun ilk  oturumunda ele alinarak, &nce

¢ .
tions prochaines suivantes qui aurg la compétence de décider si Je change-

ment devra étre adopté ou nomn.s (Mirkine-Cuetzéviteh, [1951] cilt 2, s, 277 ).
Yunan Anayasasi mad., 108, fik. 4. Godchop giecs s 7T S

13.2.1904 Anayasas (2.9.1928 degisikligi - ile) béliim XVI. Bknz.: Mirkine-
Guetzéviteh s. 376, Menemenciofly oily TV 8. .332.

) Bknz.: 1.3.1946 tarihli yeni Paname Anavasaas mad. 256, «...to the assembly
in the first regular sessions following the elections for the renovation of the
assembly...» Pegslec s.g.e. cilt 2, s 7390

Bknz, : 260.3.1929 tarihli eski Ekuador Anayasas: mad, 164, «...le projet de
réforme sern examiné par la  premidre legislature ordinaire dés que Ig
Chambre des d€putés anrq 16 renouvel@e,y { Mirkine-Guetzépiycl, Ameri-
ricaines s, 277).

«...Bu layiha, Mebusan Meclisinin tecdiding takibeden ilk alelade tesri
devresinde . miizakere edilecektir,» (Menemenﬂiﬂg”lu cilt IV, s, 145).

Bknz.: 31.12.1946 Eluador Anayasasi  mad 190, «The next regular session
't the Congres, afer an_ election of deputies, shall approve the bill con-
erning constitutional amendement.,.» Pegslee sge, cilt 1, s T3y,
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teklifi yapan Meclisce sonra da digeri tarafindan (2/3 cogunluk-
la) kabul edilmesi esasini koymustur (226).

Yeni Haiti Anayasasi da, Anayasa degisikligi teklifinin gele-
cek  Meclis tarafindan kabul edilmesi halinde gerceklesebilmesi
esasini benimsemistir (227).

Eski Honduras Anayasasi, Kongrenin 2/3 cogunlukla ka-
rar verdigi Anayasa degisikliginin kesinlesebilmesi icin, gelecek
yasama devresinde tekrar ve aym sartlarla karar verilmesini on-
gormiustii (228), (228a).

Eski Uruguvay Anayasasi da, degisiklik teklifinin yalmz her
iki Meclis tiyeleri toplammin 2/3 {ine esit oy almis olmasimi kafi
gormemigtir (229). Bu sekilde kabul edilen degisikligin, Milli ida-
re Meclisi tarafindan secim kararnamesinde yaymnlandiktan sonra
gelecek Yasama Meclisi tarafindan tasvip edilmesi lazimdir (230).

¢. Anayasa degisikligi maksadiyle Yasama Meclislerinin der-

hal dagilmasi ve ancak yeni secilecek Meclisin bir sonuca ulasmasi.

Bazi Anayasalar ise, Anayasa degisikligini teklif ve kabul eden
Yasama Meclisinin kesin sonuca ulasmasimi dogru bulmakla be-
raber, yeni secime kadar bekliverek Anayasa meselesini askida
birakmayr da uygun gormemisler ve bu sebeple” derhal yeni se-
cimlere gidilmesi esasini benimsemislerdir: |

f

(226) Bknz.: 23.11.1945 Bolivya Anayasasi mad. 174. 175. Peaslee s.g.e. cilt 1, s
175, Liitem s.g.e. cilt I, s. 197,

(227) 22.11.1946 Haiti Anayasas: mad. 145-147 Peaslee s.g.e. eilt I1 s, 130,

(228) Bknz.: 10.9.1924 tarihli eski Honduras Anayasas1 mad. 179, «La revision est
effectuée par le Congres, en session ordinaive. . ot droit étre ratifice dans
les mémes conditions par la législature suivante» (Mirkine-Guetzéviteh-Ame-
ricaines 8. 302). Keza bknz.: Menemencioglu cilt IV s 179,

{2284 ) Comhurbagkaninmm veya yerine kaim olan sahsin tekrar segilmesini mene-
den, Baskanin yasima ve Baskanlik miiddetine iliskin degisiklikler ise, ne o
devre ve ne de takibeden devre hiikiim ifade etmezler. Bknz.: mad. 180.

(229) Bknz.: 15.10.1917 tarihli Uruguvay Anayasasi mad., 177.

(230) Bknz:, mad, 178, «Le modification... devront é&tre ratifieés par la législa-
ture suivante» (Mirkine-Guetzévitch-Americaines s. 445) «Tadilat,... miitea-
kip tesrii heyet tarafindan tasvip edilmelidir» (Menemencioglu cilt 1V s, 506 ).
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Mesela Belcika Anayasas;, Yasama Meclis; <ligi
11F bul etmes; Uzerine her ikj Yasama Meclisinin de kendi-
liginden dagilmasin, VE yeni secimlerin Yapilmasin; ongormiistiir.
Degisikligi by yeni Meclis]er gen;aklegltiracﬂl{tir (231).

nin Anayasa degisil

Hollandg Anayasasing gore de, Ana
Razary itibgre alindigimin b
iki Yasama Meclisi
cogunlukla) kabul

yasa degisikligi tek] ifinin
ilan edilmes;j uzerine, her
er teklifi inceliverek (2/3
sinlesi (232
Halen yuniirliikte olan 1874 Isvicre Anayasas;. Anavas
tan dEE‘iﬁtiFilﬂHEEi bahis konusy olunca, Meclislerden
Karar verdigi halde digeri kaby] etmezse vey
tan d-egi;';ikligfi talep ederse, by husust
rulmasm; ve cogunluk degisikligi iste
¢ilmesin; Ongérmiistijy (233),

r kanunla
dagilir, Yen; Meclis]
ederse, teklif ke

anin top-
biri buna
a 50.000 secmen top-
4 seemenlerin oying basvu-
rse, Meclislerin yeniden o

Eski Danimark, Anayasag;
Meclislerince kabul edi]
81,

Aanayasy dﬂg’rigﬂ(ligfinin Yasama
mesi tzerine hey iki Meclisin de dagilmg,.
yeni secimlere gidilmesi; ve by degisiklik yen; Rigsdag tar,.
dag tarafindan kabul] edilince, '

halk oyuna bagvurulma-
S1 esasing koymustur (234).

cilmesi gerekir Genel secimler

asarisim kabyl ederse, ¢
ay icinde referg

nduma basvurulyy (235).

a  degisikligi
iki Meclis farafindan ka j [ {iizerine Mec-

231) Bkngz. . 1893, 1929, 1921 degisiklik]ey; ile 7.2.183]
131.

32) Bknz.: 1939 ve 1948
81 mad. 204, (ﬂff:_rkfnﬂ
2, 8 538

i3) Bkng, . Isvigre Anayasag, mad. ]2 (29.7.1891
Giaco metti-Filo; nRer, Kok weizerischeg
707, 711,

Beleilq Anayasag, mad.,
degisiklikler; ile b

irlikte 30.11.1887 Holland,
Guetzépiref, {19

Anayasa.
1) eilt k.

03: Peaslee S.g.e. pilt

degisikligi ile). Kegza Bknz, .
Humt:s-ﬂtﬂﬂtﬂrénht, Ziirih. 1949 s. 706,
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lislerin derhal dagilmasini ve yeni segimlere gidilmesini Sngtrmiis-
tiir. Her iki Meclis de teklifi oldugu ibi kabul ederse, bu teklifler
Anayasanin parcasi haline gelirler (236).

Eski Yunan Amayasasi da, degisiklik teklifinin iki defa kabul
edilmesi {izerine Meclisin dagilmasmi ve yeni Meclisin ilk toplan-
devresinde teklifi kabul etmesi halinde bunun kesinlesmesini &n-
odrmiistii  (237).

Liiksemburg Anayasasi, degisiklik liizumunun Yasama Mec-
lisince ilan edilmesi tizerine Medlisin kendiliginden dagilmasi, ye-
ni bir Meclis segilmesi ve bunun (2/3 cogunlukla) degisiklik hak-
kinda karar vermesi yolundaki coziimii benimsemistir (238).

Eski Ispanya Cumhuriyeti Anayasasi da, degisiklik teklifinin
(2/3 cogunlukla) Parldmento tarafindan kabul edilmesi iizerine
Meclisin kendiliginden dagilmasmi, 60 giin icinde yeni secimlere
gidilmesini ve Anayasa degisikligi teklifinin  akibeti hakkinda bu -
yeni Meclisin karar vermesini éngormiistiir (240).

Eski Yugoslavya Anayasasi, degisiklik teklifinin her iki Mec-
liste (3/5 cogunlukla) kabulii iizerine, Millet Meclisinin feshedilme-
sini ve en gec 4 ay icinde secilecek yeni Meclisin karar ver-
mesi esasim ongormiistiir (241).

Eski Romanya An.ayasam: Anayasa degisikliginin gerceklese-
bilmesi icin her iki Meclisin degisiklik teklifini kabul etmesinden
sonra bir karmia komisyon ¥urulmasmi ve bu komisyon raporu-

—_a

(236) Bknz.: 17.6.1944 Izlandg Anayasast mad. 79, Mirkine-Guetzévitch {1951} cilt
2, s. 504, Peaslee s.g.e. cilt II s 178.

(237) Bknz.: 23.5.1911 tarihli Yunan Anayasasi mad. 108, Mirkine-Guetzévitch
(1951) cilt 2 s. 454, Peaslee s.g.e. cilt II s. 64. : '

(238) Bknz.: (15.5.1919 28.4.148, 6, 15 ve 21 Mayis 1948 degisiklikleri ile) 17.10.
1868 tarihli Liiksemburg Anayasasi mad. 114, { Mirkine-Guetzévitch (1951)
cilt 2 s. 557, Menemenciogly cilt II s. 396.

(240) Bknz.: 9.112.1931 Ispanyg Cumhuriyeti Anayasasi mad. 125, Mirkine-Guetzé-
viteh (1938) cilt 1, s, 235, Menemencioglu cilt 111 s. 47. Bu Meclis bir Ku-
rucu Meclis olarak Anayasa hakkinda verecegi karardan sonra normal bir
Meclis olarak gérevine devam edecektir, Bknz.: mad. 125 fikra 4,

(241) 3.9.1931 tarihli eski Yugoslavya Anayasass mad. 115 Bknz: Mirkine-Guetzé.
vitch cilt 2 s. 628, Menemencioglu cilt 11T s. 325-326.
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nun 15 giin aralikla 2 defa okunduktan sonra 2/3 cogunlukla ka-
bul edilmesini dahi kafi gérememis, bu karar tizerine Meclislerin
kendiliginden dagilmalarim ve ancak yeni Meclislerin Anayasa de-
gigikligini kesin olarak kabul etmesini 6ngérmiistii (242).

Eski Estonya Cumhuriyeti Anayasasi, degisiklik teklifinin
Milli Meclis tarafindan kabul edilmesi dizerine, Baskanin, her iki
Meclisin de yeniden secilmesini ilan etmesini; tasarimin kabuliin-
den itibaren 3 ay i¢inde segilecek yeni Milli Meclisin, daha énce-
ki Milli Meclisin kabul ettigi degisikligi kabul veya reddetmesini
ongornmiistiir (243).

Eski Arnavutluk Anayasasi da degisiklik teklifinin Parlamen-
to tarafindan (3/4 cogunlukla) kabulii halinde Parlamentonun
derhal kendiliginden dagilmasmi, Kurucu Meclisin kurulmasin,
bunun degisikligi kabul etmesinden sonra derhal ve kendiliginden
dagilmasini ve Parlamento icin tekrar secimlere gidilmesini ©6n-
gonmiistiir (244).

Eski Kosta Rika Anayasasi, Anayasanin kismi degistirilmesi-
ne karar verilince, bunun ancak gelecek Meclisin tasvibi ile ger-
ceklesebilmesi esasimi koymustur (245).

Eski Irak Anayasasi da, degisiklik teklifinin kabul edilmesi
halinde, her iki Meclisin de feshedilmesi, yeni secimlere gidilme-
ve gelen yeni Meclisin (2/3 cogunlukla) degisikligi kabul etmesi
, esasimi benimsemisti (246).

(242) Bknz.: 29.5.1923 tarihli Romanya Anayasasi mad. 129 ve 130, Mirkine-Guet-
zévitech (1938) cilt 2 s. 516, Menemenciogly cilt 1II s. 190, Paul Negulesco,
La Constitution et le régime politique (La Vie juridique des Peuples: TV -
Roumaine), s. 31.

(243} Bknz.: 3.9.1937 tarihli eski Estonys Anayasasi mad. 146, 147 Mirkine-Guet-
zévitch (1938) cilt 1 s. 271272, Menemencioglu cilt 1 s. 393-394.

(244) Bknz.: 1.12.1928 tarihli Arnavuetluk Anayasasi mad. 227, Mirkine-Guetze-
viteh (1938) cilt 1, s. 102. Menemenciogluy cilt 1. s. 181182

(245) Bknz.: 1927 degisikligi ile 1871 Kostarika Anayasasy kesim III, holiim III.
Anayasamin tiim halinde depistirilmesi bahis konusu olunca, buna, bu mak-

satla secilen bir Kurueu Meclis karar verebilecektir.

(246) Bknz.: 1925 ve 1943 degisiklikleri ile 10.7.1924 tarihli Iral Anayasas: mad.
19, Godchot, s.g.e. s. 206.
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3. ANAYASALARIN, ANCAK KURUCU MECLISLER VEYA
HALK TARAFINDAN DEGISTIRILEBILMESI.

Anayasalarin degistirilmesi bahis konusu olunca, birtakim bek-
leme siirelerine riayet etme zorunlugunun mevcut dlmasma dayan-
ma sayesinde, alelade kanunlarin degistirilmesinde de suni ve mec-
buri bekleme siireleri yaratmamn caiz cayilacagim daha iyi belirt-
mek icin gostermek isteriz ki, Anayasa degisikliginde ©ngoriilen
zorluklar ve formaliteler , alslade kanunlarin vapilmasimdaki for-
malitelerle kiyaslanmiyacak bir mahiyet tasimaktadirlar. Oyle
usuller ki, bunlan olagan kanumlar bakimindan kabul etmek soyle
dursun, tasavvur etmege bile imkan voktur:

a. Anayasalarin, ancak Kurucu Meclisler tarafindan degisti-
rilebilmesi.

Anayasanin Devlet hayatindaki biiyiik roliinii ve onun rejimin
temelini teskil ettigi gercegini gozoniinde bulunduran baz Anaya-
sakoyuculari, Anayasanin, ne kadar siki formalitelere tabi olursa
olsun, alelade kanunkoyucu tarafindan degistirilmesini dahi dogru
bulmamuslardir.

Bu goriis, yvazih ilk Anayasa olan Birlesik Amerika Devletleri
Anayasasinda oldugu gibi (247), Fransiz Ihtilalinden sonraki cesit-
li Fransiz Anayasalarinda da, su veya bu $E:k11de 1fa.desmr bulmuqu
tur (248), (249} : : s

v - s
(247) Bir Anayasanin, Anayasa yapma veya degistirme maksadiyle secilmig hir

Meclis tarafindan yapilmasi veya degistirilmesi esasimin mensei, bilhassa
Amerika Birlesik: Devletlerinin Anayasasidir. Bu Anayasa, Kongrenin Anaya-
sada degigiklik yapilabilmesi igin, iki Meclisce miisterek karar vasitasiyle
(Joint Resolition) degisiklik teklifinin 2/3 c¢ogunlukla kabul edilmesini ve-
ya birlige dahil Devletlerden 2/3 sinin Yasama Meclislerinin bir Kurucu Mec-
lisi toplantiya cafirmaga karar vermesini ve bu Kuruen Meelisin de liizmn-
lu gordiigii degisiklikleri kabul etmesini sart kosmustur. Ayrica bu iki yola
kabul edilen degisiklik tekliflerinin, Anayasamin bir parcasi olarak hiikiin
ifade edebilmesi igin Birlige dahil Devletlerin 3/4 tiniin Yasama Meclislerin-
e -yani 1958 ve 1959 da Alaska ve Havai'nin birlife girmesine kadar 36
gimdi 38 Devlet tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. _
Bknz.: Amerika Birlesik Devletleri Anyasasi mad. V, Karl Loewen-
stein, Verfassungsrecht” und Verfassungspraxis der Vereinigten Siaaten, Berlin,

1959 s, 38.45,

(248) Hattd meshur Fransiz Hukukeusu Siéyes’in «bir Anﬂ}fasayl yapmak yetkisine,
miinhasiran, Anayasa yapma hususundaki vekiletle secilmis hir Meclis ( con-
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15‘{ uncu ve 20 nci Yiizyillarin bircok Anayasalari da, bu yol-
gitmislerdir.

Misal olarak, eski ve yeni Arjantin (250), yeni Guatema-
a (251), eski Bulgﬁﬂstan (252), eski Paraguvay (253), eski Kos-
a Rika (254), eski Kiiba (255) Anayasalarim kaydedebiliriz.

249 )

(250)

¥
(251)

vetion) sahiptir» yolundaki goriisii, 1789 yihh  Milletvekillerinin  ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmis bir fikirdi. Ve bu giriis, ilk Fransiz Anayasasinda
da yer almistir. Bknz.: Duguit s.ge. cilt 2, s. 518. Keza 22.8.1795 Anayasast
da, Anayasanin degistirilmesi igin, gok daha agir formalitelerin yerine geix-
nlmﬂm sartindan bagka sonunda bir Kuruca Meclisin (I’Assemblée de Re-
vision) toplamip degistirilecek maddeleri ele almasimi  ve 3 ay iginde igim
bitirmesini ongdrmiistiir. Bknz.: mad, 338, 336-350, Duverger - Constitution

5. 67, Duguir s.g.e. cilt 2, s. 519.

Evaletler yarnsindan  bir [azlasinda secmenler Meclislerin  (les Asamblees
primaires) 1/101 degisiklifi isterse, Yasama Meclisi  (le corp législative), bir
Kurucu Meclis toplamak gerekip gerekmedigi konusunda karar vermek iize-

, biitiin Se¢menler Meclislerini toplantiya cagirir. Cevabin miishet olmas: halin:
dtm. bir Kurucu Meelis kurulur. Bu Meeclis, Yasama giictine ve kendisinin oa-
sirilmasina sebep tegkil eden noktalarda Anpayasanin = degistirilmesine karar
verme yetkisine sahiptir. Bknz.: 1793 Anayasasi mad. 115-117, Duverger -
Constitutions s. 38, Duguit s.g.e. cilt 2, s. 519

Arjantin Anayasalari, Kongrenin Ef? cogunlukla Anayasa Llﬂglmkhgmu karar
vermesi iizerine, bu maksatla Kuruce Meclisin toplantiya cagimlmasimi on-
gormiislerdir. Bknz.: (1860, 1866, 1898, 1930 degisiklikleri ile) 25/5/1853
25/5/1853 Arjantin Anayasasi mad. 30, Mirkine-Guetzécith-Americaines, 8. 0.
Menemencioglu cilt IV, s. 20. Keza bknz.: 16/3/1949 Arjantin Anayasas:
Anayasasi mad. 21, Peaslee s.g.e. cilt 1, s. 65 Liitem s.ge. cilt I, s. 84

Yeni Guatemala Anayasasi, Anayasa degisiklifine Kongrenin (2/3 cogunluk-
la) karar vermesi halinde;, Kongrenin, 60 giin iginde toplanacak bir Kuru-
cu Meelisi toplantiya davet etmesi, Kurueu Meclisin Anayasa degisikligi hak-
kinda. karar verince dagilmasi (ve Kurucu Meclisin varhgimin, Kongrenin: a-
hsmasina mani olmamas) esasini kabul etmistir. Bknz.: 11/3/1945 tarihli
Guatemala Anayasasi mad. 207, 208 : Peaslee s.g.e. cilt 11, s. 106, Liitem s.g.e.

cepglt I g S h T

(253)

(ﬁﬁé]

1893, 1911 degisiklikleri ile 1879 Bulgaristan Anayasasi da, Milli Mecliste
(2/3 cogunlukla) kabul edilen Anayasa degisikliklerinin kesinlesmesi igin,
Biiyiik: Milli Meclisin toplantiya cagrilmasini ve bu degisiklikleri 2/3 gogun-

‘Tukla kabul etmesini ongormiistiir. Bknz.: mad. 168 ve 169,

1870 .Pnruguﬂuy A:m}fﬂsaﬁma goTe de, Kongrenin {2;’3 ngunluk]a) degisikliza
karar vermesi halinde, bu degisikligi kesin olarak tasvip etme yetkisi, segile-
cek bir Kuruen Meclise aittir. Bknz.: mad, 124, Mirkine-Guetzévitch-Ame-
ricaines s. 386-387. ' |
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Karsilastirma

Anayasalarin degistirilebilmesi icin, Kurucu Meclislerin kurul-
mas1 bile sart kosulduguna gore, teslim etmek gerekir ki, Anayasa
degisikligi bakimindan 6ngdriilmiis bazi usullerin varligma (ézel-
likle Amayasalarin degistirilmesindeki bekleme miiddetlerine) isa-
ret ederek, alelade kanunlarin yapilmasi bakimindan da ayni ma-
hiyette bazi sonuclara ulasilmasi asla caiz degildir. Eger Anayasa
degisikligi bakimindan 6ngoriillen formalitenin boylece bekleme
miiddetinin, diger kanunlarmn yapilmasi icin de uygulanmas: ge-
rekse idi, kanunlarda yapilacak degisiklik icin de, Kurucu Meclis-
leri toplantiya cagirmak gerekirdi.

b. Anayasanmn ancak se¢menlerin kabulii ile degisebilmesi.

Anayasalarin degistirilmesini zorlastirma alaninda o kadar ile-
ri gidilmistir ki, bazi Anayasalar sadece Yasama Organlarinin
vasifh bir gogunlukla karar vermesinj veya birkac toplant: devre-
si, hatta bir secim devresi beklenmesini, yahut yeni Meclislerin veya
Kurucu Meclislerin secilmesini bile kafi gormemisler, bizzat sec-
menlerin da tasvibini aramislardir. Bu ¢oziime, gerek Avrupa ge-
rek Amerikan Devletlerinin Anayasalarinda rastlanmaktadir.

Eski Fransiz hukukunu ( 257), (258), Isvigre (259) Danimar

(254) 1871 Kosta Rika Anayasasi, tiim halinde Anayasa degisikligi bahis konusu

olunca, bunun bir Kurueu Meclis tarafindan yapiumas: esasini kabul etmis-
tir, Bknz.: Kesif III, boliim 1II.

(255) Eski Kiiba Anayasasi da, Anayasa degisikligi teklifinin her iki Meclisce (2/3
cogunlukla) kabul edilmesinden 6 ay sonra bir Kurucu Meclisin toplantiya
cagirilmasini ve bunun Yasama Meclislerince kabul edilmig degisikligi tasvip
veya reddetmesi esasmi Bngrémiistiir, Bknz,: 9/5/1928 tarihli Kiiba Anaya-
sast  mad. 115, Mirkine-Guetzévitch-Americaines 8. 195, Menemencioglu, cilt

IV, s. 248. (Yasama Meclisleri Kurueu Meclisten miistakil olarak gorevlerine
devam edecektir. Bknz.: mad. 115, fikra 2).

(257) Anayasa degisikliklerinin halkin oyuna sunulmasi vyolundaki ¢oziim de, bil-
hassa Frensiz hukuk tarihinde ilk misallerini bulmaktadir: XVI nc: Louis'yi
idam eden 10/8/1792 nin Yasama Meclisi (PAssemblée législative), hir Ku-
rucu Meclisi ( Convention nationale) davet etmisti. 21 Eylil 1792 de toplanan
Kurucu Meclis, «aHlk tarafindan tasdik edilmemis hi¢ bir Anayasa olamiya-
caginiy ilin etmistir. 1793 senesinin Anayasasi da, halkin tasvibine sunuldu
ve bu Anayasa, Anayasa degigikligi teklifinin halktan gelmesi esasint koydu,
Bknz.: 1793 Anayasasi mad. 115. Keza 2.8.1795 Anayasas degisiklifin kesinle-
sebilmesini secmenlerin = kabulii sartina baglamist,  Bknz.: mad. 343, 364.
Duverger-Constitutions s. 38, 67, Duguir sge. cilt 2, s, 519,

L
E

(258) 1946 Fransiz Anayasasina gire de Anayasa degisiklizi, -ikinei okunusta Milli
Meclisi tarafindan 2/3 ¢ofunlukla kabul yahut her iki Meclisten her birinde
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(260), Avusturya (261) eski Almanya (262), Estonya (2622).
alya ( 263), Litvanya (264), Irlanda (265), Japonya (266), Uru-
vay (267), eski Sili Anayasalarini misal olarak zikredebiliriz.

oylarin 3/5 ini toplama hali disinda . referanduma  sunulyy., Bknz.: mad. 99,
fikra 6. 5.5.1946 (a bir milyonluk oy fark: ile reddedilen 19.4.1946
Anayasa tasaris, Anayasa degisikliklerinin biitiin hallerde h

nulmasimi  sary kosmustu, Bkng. - mad. 123, fikra 7. Duve
s. 129,

) Halen yiiriirliikte olan 1874 Fsviere Anayasasi, cesitli haller igin farklh gsart.
larla Anayasa degisikliginin halkin tasvibine sunulmasing Ongormiistiir. Bkng, -
Mad.. 120.123 ve Giacometti-Fleiner s.g.e. 8. 701-737.

Fransiz
alkimm oyuna gy
rger-Constitutions

} Yeni ve eski Danimarka Anayasalar
mesi igin, hem Yasamas Meeclislerinin
yeni Meclis tarafindan kabul edilen degisikligin 6 qy
nulmasin, ongérmiistiir. Bakng. - 3/6/1915
Anayasasi mad, 88

Halen yiiriirliikte olan Avusturyq Anayasasina
degisiklikleri ve - Millet Meeclisinin yahut Tkinei Meclisin uyelerinin 1/3 ii is
temek sartiyle- kismi Anayasa degisiklikleri, halkoyuna sunulacaktir, Bkng. .
Avusturya Anayasasi mad. 44, bent 2, W, emer—fﬂemt&ky 8. 145-146,

1919 Weimqr Anayasasinin 76 ney maddesinin 1 inej fikrasi, halkin talehi
ile Anayasy degisiklifine karar verme bahis konusy olunca, secmenlerin L0
gunlugunun muvafakatini sarg kosmustur. I eza Birinei
bir Anayasa degisikligine Tkines Meclis itiraz edecek
iki hafta icinde by d

gore, tiim halindeki Anayasa

Meeclisin kahul ettigi

olursa, Tkine Meelia
egisikligin halkoyuna sunulmasini talep edebilir (mad.

bazt  hallerde referandwmna
947 Italyan Anayasas, Anayasa r]eéi&ik]iggiuiu, Yasama Meclislerinee kabul
veya 500000 secmen yahut 5

Ongiy-
istiir (mad. 138 fikra 2), Anecak Anavasa degisikligi teklifi ikinej goriig.
ede Meclislerden her birinde 2/3 copunlukla L

bul edilmisse, referanduma
1kin yoktur (mad. 138 fikra 3). Keza bkngz,: Emilio Crosa, La nouvellp '
onstitution ses Caractires (La  Constitution Italienne de 1948, Paris 1959)
49.-50,

28 degisiklifi ile 12/10/1922 Litvanyq Anavasasinin
Het Meclisinin (Seimas) kabul veya reddettig;
bin secmenin taleh; tizerine halkoyuna sunulm

104 iinei maddesi de.
bir Anayasa degisikliginin,
481 esasim koymustur,

anda  Anayasas da, her iki Yasama Meclisi tarafindan kabul edilen degi.
lik tekliflerinin, kesinlesebilmelk icin halkoyuna sunulmas:  esasim kabyl
gtir, Bknz.: 1/7/1937 Irlandg Anayasasi mad, 46 . 47,

h (1951) eilt g 494495, Pogslee g.z.e. il o 262,
3. 6a0-651,

Mirkine-Guegzs.
Menemencio glu cilt

on Anayasasi da, Anavasa degisikliginin gerceklesebhilmes; igin, Diyet’in
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- Referandumlar ise, aylarca beklemegi gerektirmektedir. Sade-
ce bu formalite bile, bir Anayasa degisikliginin birka¢ ay gecikme
sine sebep olacak mahiyettedir. Amma Anayasalarin degistinilme-
sinde bu beklemeler normal sayilmaktadir.

Iste Anayasalarin degistirilmesinde bahis konusu olan usuller-
le, alelade kanunlarin vyapilmasinda o6ngoriillen usulleni birbirine
baglamak imkansizdir. Sert bir formalite teskil eden bir ¢oziimiia,
birincisi bakimindan kabul edilmis olmasi, onun ikinci icin de uy-
gun sayimasim hakh gostermez. Bu boliimiin baslangicinda belirt-
tigimiz iizere (268a) Anayasalarin degistirilmesinde riayet edilme-
si istenilen biitiin bu formaliteler bir ihtiyaca cevap vermektedir
ki; bu ihtiyac, alelade kanunlarin yapilmas: veya degistirilmesi ba-
Kimindan bahis konusu olamamaktadir. Kald: ki, Anayasalarin de-
gistirilmesi icin Ongonilen bekleme miiddetleri, meselemizde ol-
dugu gibi sadece Ikinci Meclisin goriismeleri bakimindan kabul
edilmemistir; her iki Meclisin (ve bilhassa Birinci Meclisin) goris-
melerinde de uwgulanacaktir.

Son olarak su noktaya da isaret etmek isteriz :

Turk Anayasakoyucusu, Anayasa degisikligi bahis konusu ol-
dugunda bile -diger bir cok memlekette kabul edilmis olan- bir
siireden Once goriismelerin vapilamamas: usuliinii benimsememis,
Ikinci Meclisin varhigini ve kabul icin sart kosulan vasifl cogunlugu
kafi gormiistiir. Demek oluyor ki, alelade kanunlarim muhakkak
surette 15 giinliik bir bekleme siiresine tabi olmasi, Tiirk Anayasa-
koyucusunun mantigina ¥e sistemine bilhassa aykir diisecektir.

Nitekim Istanbul Anayasa Komisyonunun Anayasa degisikligi
bakimindan kabul ettigi bekletici coziim, Kurucu Meclisce redde-
dilmistir (269).

kabuliinden baska teklifin halkoyuna sunulmasimi ve halkin gogunlugu tara-
findan kabul edilmesini 6ngbrmiistiir. Bknz.: mad. 96, Peaslee s.p.e. cilt 2,
s. 316, Liitem s.ge. ecilt III, s, 972,

{267) 1942 ve 1952 Uruguvay Anayasalar: da, hem Yasama Meclisleri ve hem de
halkoyu vasitasiyle Anayasanin degistirilmesini- Gngormiistiir. Pek teferruatls
ve karisik olan bu sistem hakkinda bknz,: (29/11/-942 plebisiti ile degisti-
rilen) 24/3/1934 Anayasasi mad. 281, Peaslee s.ge. cilt IIT s, 429-430: Lii-
tem  s.g.e. cilt IV s. 1511-1513; Uruguay Anayasasi mad. 331, Eduardo J.
Couture, La Constitution Uruguayenne de 1952, Paris, s. 113-115.

(268) Eski Sili Anayasasi, degisiklik bakimindan Meclislerle Cumhurbaskaninin
bir uf:tla;;ma}'a varamamas: halinde, Cumhurbaskaninin degisikligi halkoyuna
~ sunabilmesini ongormiistii, Bknz.: 18/9/1925 Anayasasi mad. 108, 109,
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Su halde bazi Anayasalarin Anayasa degisikligi bakimindan
ongordiikleri «teklifin bir siireden ©nce gortistiltip kabul edilemi-
yecegi» yolundaki hiiktimlerden, Anayasamizda alelade kanunlar
bakimindan konulmus 92 nci maddenin 10 uncu fikrasini mAana-
tandirirken, kiyas yoliyle faydalanmaga asla imkan yoktur.

4. ANAYASA BENZERI KANUNLAR HAKKINDA ONGO-
RULEN BEKLEME SURELERI BAKIMINDAN.

Anayasalarin degistirilmesi bakimindan bir cok Anayasanin
ongordiigii 6zel bekleme siireleri, baz Anayasalarca Anayasa ben-
zeri kanunlara da tesmil edilmistir.

«Anayasa mahiyetinde kanun» mefhumuna, ancak sayili Ana-
yasa metninde rastlanmaktadir. Bu hukuk cevreleri, ya «Anayasa-
nin ongordiigi onganlarin kuruimasii ve gorevilerini yerine getir-
mesi usulunii diizenleyen kanunlari» veya «Anayasanin temelini
tegkil eden, demokratik rejimin en 6nemli unsurlarin diizenleyen
kanunlari», «organik kanun» yahut «Anayasa muahivetinde kanuns
adi ile ayr1 bir statiiye tabi tutmuslardir. Diger kanunlardan farkh
sayllan bu kanunlarin degistirilmesini de, ya Anayasanin degistiril-
mesindeki usule baglamuis, yahut bu kanunlar bakimindan Anaya-
sa degisiklifindeki kadar degilse de ona yakin (ve alelide kanun.
larm degistirilmesindeki formalitelerden daha ilers giden) bir zor-

“luk yaratmislardir.

Mesela 1809 Isve¢ Anayasasi, Anayasa mahiyetindeki kanun-
* larn da, Anayasa degisikligindeki usule tabi oldugunu belirttigi gi-
bi (270), diger bir maddesinde de, hangi kanunlarm Anayasa ma-
hiyetinde oldugunu acikca gostermistir. Isvec Anayasasina gore

{269) Istanbul Anayasa Komisyonunun éntasarisinda su hikiim meveuttu: «Anaya-
sada degigsiklik yapilmas: asagidaki gekil ve sartlara baglidar: Gerekceli Je-
gisiklik teklifinin Meclislerden herhangi birinin iiye tam sayisimin en az fic-
te biri tarafindan imzalanmas: zerekir,

Bu teklif Meclislerin iic ay ara ile toplanarak yapacag: iki goriigme  40-
nunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin liye tam sayismn iigte iki cogunlugn
ile uygun goriiliirse, Meclisler kendiliginden dagilir.

Dagilmadan sonra kurulan yeni Meclisler, en ge¢ onbes giin icerisinde bir
arada yapacaklar: toplantida evvelee uygun gorulen degisiklik teklifini gorii-
serek oldugu gibi kabul veya red seklinde karara baglar, Degigiklik teklifi-
nin Tiirkiye Biiyiik Millet Mecaisinin uye tam sayisimn iicte iki cogunlugu
ile kabul edilmesi gerekir,» (Madde 191 fikra 1-4,).

(270) 6/6/1809 tarihl; Isvec Anayasasinin (Regeringsform) 81 inei maddesi, «Te-
mel Kanunlariny «les Tois fondamentalesy degistirilmesinde, 83 iincii madile-



474 Do¢. Dr. MUAMMER AKSOY

bu kanunlar sunlardan ibarettir: Anayasadan baska, Yasama Mec-
lisinin Teskilat Kanunu, Taht'a Veraset Kanunu ve Anayasa hii-
kiimlerine uygun olarak ¢ikarilmis olan Basin Hiirriyeti Kanu-
nu (270a). |

Bu coziime, bazi Giiney Amerika Devletlerinde de rastlanmak-
tadir. Misal olarak Honduras (271) ve El Salvador (272) Anaya-
salarim zikredebiliriz. Ancak bu Anayasalarin «Anayasa mahiyetin-
deki kanunlar» listesi baskadir.

si de tefsirinde Anayasanin degistirilmesi ile ilgili hiikiimlerin uygulanacaj-
m_belirtmistir. Bknz.: La Constitution de la Euédﬁ-ﬂﬂﬂmuents_]m]:rliés par le
Ministre Royal des Affaires Etrangers-Stockholm, 1954, s. 30 Mirkine-Guetzé.
vitch (1951) in terciimesinde, bu mefhum i¢in, «le lois constitutionneles» ve
«les status constitutionnels» tabirleri kullamlmmstir.  Bknz.: sge. cilt 2, s
087.688. Peaslee, bu tabiri, «the constitutional Laws) olarak terciime etmis-
tir, Bknz.: Peaslee s.g.e, cilt 3, s. 109-110. Profesir Ethem Menemencioglu
ise, «lsas Teskildit Kanunlari» tabirini kullanmistir. Bknz.: Menemenciogly
s.g.e.cilt 2, = -85,

(270a) 6/6/-809 tarihli Isve¢ Anayasasmin 83 inci maddesi aynen siyledir: «Asa-
gidaki kanunlar, Temel Kanunlar (Anayasa mahiyetindeki kanunlar) sayi.
Lirlar: Bu Anayasa (Regeringsform), Rigsdag'in Organik Kanunu (Rigsdag -
sording), Taht'a Veraset Kanunu (Suﬂcessiunsﬂnlning} Kral ve Rigsdag tara-
findan bu Anayasanin prensiplerine uygun olarak kabul edilmis olan Basin
Hiirriyeti hakkinda kanun ( Tr}rcksfrihetﬁ[iirurduiug)n. Nitekim 269 numara:
I dip notunda kendisine atifta bulundufumuz ve Isvee Digigleri Bakanlig: ta-
rafindan yayinlanan isvee Anayasasiin Fransizea metni igerisinde, sozii gecen
1809 Anayasasindan bagka, yalniz 22 Haziran 1866 tarihli Rigsdagiin Orga-
nike Kanunw ve 26 FEyliil 1810 tarihli Taht’y Veraset Kanunu degil, ayni za-
manda 5 Nisan 1949 tarihli «Basin Hiirriyetine dair Kanuny da yer almak.
tadir. Ve kanunun basinda, bu %anunun Anayasa seklinde kabul edildigi be.
lirtilmektedir. Bknz.: S8 B,

(271) Eski Honduras Anayasasi yalniz _ciuﬂ}'aml:ﬁm degil, ayni zamanda Anayasa
mahiyetindeki kanunlarin degistirilmesini de, aymi #zel formalitelere tabi fut-
mugtur. Bknz.: 10/9/1924 Anayasass mad. 179, «Esas Teskilit Kanunu ile
teskilar kanunlorim. .y (Menemenciogly cily IV, s, 179) '

Anayasanin bir maddesi de, hangi kanunlarin Anayasa mahiyetinde ka-
nunlar oldugunu acikea belirtmistir: Basin Kanunu, Sikiyinetim Kanunu,
Segim Kanunu, Toprak Miilkiveti hakkinda Kanun ve Amparo Kanunu, Ana-
yasa mahiyetindeki kanunlardir («lois constitutives ») (Mirkine-Guetzéviteh, -
Americaines s. 302).

Yeni Honduras Anayasasinda da, aymi mahiyette hiikiimlere yer verilmis.
tir. Bknz.: 28/3/1936 tarihli Honduras Anayasast mad, 200. «The Constitu-
tion and the constitutive Laws...» (Peaslee s.g.e. cilt 2 s, 157). Anayasa ma-
hiyetindeki kanunlar da, 199 unecn maddede, aynen eski Anayasadaki gﬂ}i, Ba-
sin Kanunu, Toprak Miilkiyeti Kanunu, Secim Kanunu, Amparo Kanunu ve
Sikiyénetim Kanunu olarak saymistir,

(272) El Salvador Anayasasi da, hem Anayasa mahiyetindeki Kanunlarin defisti-
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Besinci Fransiz Cumhuriyetinin 1958 Anayasasi da, organik
kanunlar icin ozel bir bekleme siiresi ongtrmiistiir. Bu Anayasa,
«degisiklik yapma formaliteleri» bakimindan kanunlari iice ayir-
mastir: Aleldde Kanunlar, Organik Kanunlar ve Anavasa Kanunla-
r1. Organik Kanunlar (les lois organiques), kamu giiciinii organize
etmeleri itibariyle, maddi bakimdan Anayasanin mantiki bir deva-
muni teskil eden kanunlardir (273). Iste bunlarin degistirilmesi ba-
his konusu olunca, Anayasa degisikligindeki kadar olmasa da,
alelade kanunlardakinden farkli bir usul tesbit edilmistir: «Ana-
yasanin Organik bir Kanun vasfi izafe ettigi kanunlar, asagidaki
sartlara gore kabul ve tadil olunurlar. Bu kanun proje ve teklifle-
ri Meclise tevdi olunduklar: tarihten itibaren 15 giin gecmeksizin
bir Mecliste miizakere ve reye vaz’olunamazlar» (274).

1947 Italyan Anayasasi da, «Anayasa mahiyetinde olan diger
kanunlar» 1n (275) degistirilmesini de, Anayasanin degistirilmesin-
deki formalitelere baglamistir (276).

rilmesini ozel formaliteye tabi tutmug, hem de bu Kanunlarin nelerden iba-
ret oldugunu Anayasada agikca belirtmistir. Bknz.: 13/8/1886 El Salvador Ana-
yasasi mad. 149, Likra 2. Bu hitkme gore, Anayase mahiyetindeki kanunlar,
ya Kurucu Meclisce yahut da Yasama Meclisinin 2/3 ¢ogunlugu ile degistiri-
lebiliv. Ikinei halde degisiklifin  gelecek senenin olagan toplantisinda 2/3
cogunlukla tasdik edilmesi gerekir. Bknz.: Mirkine-Guetzéviteh-Americaines
5. 420, Menemencioglu s.gie. cilt IV, s. 386.) Bugiin yiiriirliikte olan Anaya-
sanin 172 nei maddesi de aynidir. Bknz.: Peaslee s.ge. cilt 1 s. 763-764.
Anayasa mahiyetindeki kanunlar («les lois constitutives», cconstitutional
Laws», «Constitutional stﬂtutﬂsm} sunlardir; Basin hakkmdaki Kanunlar, Siki-
yonetim hakkindaki Kanunlar, Secimlere ve Amparo’ya iliskin Kanunlar,
Bknz.: Salvador Anayasas: mad. 149. Bugiin yiiriirliikte olan Anayasa metni-
nin 172 nci maddesi aynidir. Bknz.: Peaslee s.g.e. cilt 1, s, 764.

(273) Bkunz,: Marcel Prélot Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Paris,
1961, s. 749, Maurice Duverger de, «Droit Public, (Paris 1961)» adli eserin.
de, bu kanunlarm, Anayasanin belli hiikiimlerinin uygulanmas: gayesini giit-
tiglinii belirtmektedir. Bknz.: s.p.e. s 126,

(274) Bknz.: 4/10/1958 Fransiz Anayasasi mad. 46 fikra 1-2, Biilent Daver, Yeni
Fransiz Anayasasi (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymm No.
A/25, Ankara 1959) s. 46.

(275) «Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionle...»
mad. 138, fikra 1.

(276) Nitekim bir¢cok kanun, Anayasa mahiyetinde bir kanun olarak kabul edil-
migtir, Baghklart dahi Anayasa mahiyetinde oldukalmni  ifade ermektedir,
Mesela 1. Cost. febbraio 1948 n. 1-Norme sui giudizi di legittimita costitugzi-
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Karsilastirma

Baz1 Anayasalarda «Amayasa degisikligi icin Ongdriilmis bek-
leme siireleri» nin alelade kanunlarin Kkabulii bakimindan bahis
konusu olamiyacagimi belirtirken ileri stirdugimuz biitlin gorus
ve miilahazalar, organik kanunlar igin Ongorulmis bekleme stire-
lerinin, meselemiz bakimindan ele alimamiyacagini belirtme konu-
sunda da, aynen tekrarlamak miimkiindur. Anayasalar gibi ozel
bir oneme sahip olan bu kanunlarin yapilmasinda uzun dustinme
zorunlugu, siiratle hareket etmenin daha biiyiik bir ihtiyag olarak
kendisini gosterebilecegi alelade kanunlarda bahis konusu olamaz.

SONUC VE ALDATICI BIR MISAL

100 den fazla Anayasa iizerinde yaptigimiz bu incelemeden
sonra tesbit etmis bulunuyoruz ki, hi¢ bir memleketin ne eski ve
ne de yeni Anayasasinda, ikinei Meclisin «Birinci Meclisten gelen
kanun tasarilarini, 15 giin gibi uzun bir bekleme siiresi gecmedikce
kabul etmege mezun olmamasini veya goriigmeye bx sliyamama-
sini» ongoren tek hiikiim yoktur. Hattd yalniz Tkinci Meclisin de-
gil, «genel olarak herhangi bir Yasama Meclisinin, alelade kanun
tasarilarmi 15 giin bekletmesini,» eski veya yeni herhangi bir Ana-
vasa Ongormemistir.

«Kanun tasanlarmmn bastiilip dagitilmasindan sonraki bek-
leme siireleri» nin, «iki goriisme arasindaki bekleme siireleri» nin,
«Anayasalarin  degistirilmesi ve organik kanunlarm kabulit baki-
mindan Ongoriilen bekleme siireleri» nin ise, inceleme konumuzu
teskil eden «Senatonun alelade kanunlari belli bir siireden once
kabul edememesi» meselesinden, mahiyetce tamamen farkli oldu-
gunu belirtmis bulunuyoruz. Su halde Anayasamizin 92 nci mad-
desinin 10 uncu fikrasina verilmek istenilen méana, hiikmiin tarih-
cesine, rubuna ve sistemine (277) tamamen aykirn oldugu gibi,
mukayeseli hukuk 1siginda da tek misali bulunmiyan garip bir ¢o-
zim: olarak goziukmektedir. |

Vardigimiz bu mutlak sonu¢ karsisinda, Framsiz Anayasa Hu-
kuku tarihini inceliven bazi sahislarin, eski bir Anayasa hitkmii-

onale e sulle garanzie d’indipendenza della Corte costituzionale; L. Cost. 11
11 Marzo 1953, n. 1-Norme integrative della Costituzione concernenti le Corte
costituzionale. Bknz.: G. Guarino, L. Elia, Codice Costituzionale della Re-
publica Italiana, Milano, 1957, s, 1616 ve devam,
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nii ele alarak, yanlis bir sonuca varmalari; ve bize kars: «eski Ana-
yasalardan birinde benzer bir hiikiim wvardi; binaenaleyh mutlak
konusarak 'eski ve yeni hi¢ bir Anayasada boyle hiikiim yoktur’
demek suretiyle hata edilmektedir» yolunda bir fikir ileri stinme-
leri miimkiindiir. Iste bu ihtimali dahi gozoniinde bulunduraral,
o misalin de meselemize uygun diismiyecegini belintmek isteriz.
Bununla, hic viiriirliige girmemis olan (278) 24/6/1793 tarihli
Anayasanin 57 inci maddesi hiitkmiinii kasdediyoruz. Gergi 1793
Anayasasmnin 57 nci maddesinde, kanun tasarisi hakkindaki rapo-
run verilmesinden itibaren 15 giin gegmedikee tartismalara bas-
Janamiyacag: kaydedilmistir (278a). Fakat bu Anayasanin diger
hiikiimleri incelenirse goriiliir ki, onun mefhumlar: ve sistemi ta-
mamen baskadir; ve ne bizim Anayasamizla ve ne de difer Ana-
yasalarla bir benzerligi yoktur. 58 inci madde hiikmii, tasarmin
basilarak, Cumhuriyetin biitiin Komiinlerine «teklif edilmis ka-
nun» (loi proposée) adi ile gonderilmesini ongdrmustur. 59 uncu
maddeye gore ise, «teklif edilmis kanun» a, gonderilmesinden iti-
baren 40 giin icinde departmanlarimi yansmdan bir fazlasmnin
Seomenler Meclislerinin (les Assemblés primairves) 1/10 i tarafin-
dan itiraz edilmezse, tasar1 kabul edilmis sayilir ve kanunlasir. Ak-
si halde Yasama Orgami (le Corps législatif), Segmenler Meclisleri-
ni toplantiya cagirir.

Goriilityor ki, bu Anayasada, Duverger'in de belirttign uzere,
dogrudan dogruya demokrasinin unsurlari benimsenmis (279),
Laferriere’in tabiri ile, halkin vetosu kabul edilmis (280) bulun-
makta idi. Bu bekleme miiddeti de, biitiin dogrudan dogruya de-
mokrasilerde kabul edilen mantigin icabidir: Halkin tasaridan ha-
berdar olmas: icin bir miiddet beklenilecektir. Kald: ki, bu Anaya-
sada kabul edilen biitiin siireler - o zamammn sartlarina uygun ola-
rak - zamamimizin Anayasalarindaki stirelerle kiyaslanamiyacak ka-
dar uzundur. Mesela Anavasa degisikligi icin ongoriilen formalitele-
rin en asafl 9 sene siirecegini hatirlatirsak (280a), bu misale ki-
vas maksadiyle dayamlamiyacag kolayca anlasihr.

(278) Bknz.: Maurice Duverger, Les Institutions Francaises, Paris, 1962 s. 17, 18.

(278a) Bknz.: Maurice Duverger-Constitutions (1957) s. 35, Eugene FPierre s.ge. s
a71.

(279) Bknz.: Maurice Duverger-Les Institutions, s. 18.
(280) Bknz.: Julien Laferriére, Mannel de Droit Constitutionnel, Paris, 1947 s. 94
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Hiildsa: Anayasamizin 92 nci maddesinin 10 uncu fikrasimi
pek yanlis bir yorumlama ile «15 gunliik bekleme zorunlugu» sy-
retinde anlamaga calisanlar, bu 15 giinliik bekleme suresini, 1793
yilimn hic yuriirliige girmemis olan Anayasasinin  bir hiikmiine
benzetmege calisarak dahi bir Ornege kavusturamiazlar. Esasen
bu siire, fkinci Meclis icin ongoriilmiis bir siire degildir,

Nihayet bu misale dayanmak Istiyenler, 1793 Anayasasinca
kabul edilmis olan «kanunlarin 40 gun sarfinda halk tarafindan
veto edilmesi yolu» ny da birlikte benimsemelidirler ki, tuttukla-
Il yolun bir manas: ve mantiki bir dayanag: olabilsin (281).

Demek oluyor ki, Anayasamizda, Cumhuriyet Senatosunun ka-
Aun tasarilarmi goriismes; Igin Sngdriilen (ived; haller icin 15 di
ger haller icin 30 gunliik) asgard stire, Tkinci Meclisi zorlayan bir
stre olmayip ona taninan bir imkan; ifade etmektedir. Amaci, ka-
nunlarin suriincemede birakilmasing engel olmaktir (282), yoksa
kanunlar; surincemede birakmak degil, Aks; goriis, hukuk mant-
gina, &n-ayasa-ko}rucusunun acitk kasdina, hiikmiin ruhuna, Anaya-
sanmn  sistemine, hukuk prensiplerine, dogry yorumlama kuralla-
fmma ve ihtiyaclara aykir: diistiigii gibi, sayisiz cesitlilik gGsteren
mukayeseli hukuk alaninda dahi tek benzeri bulunmayan garip
bir coziim teskil etmektedir.

(281) Ayrica isaret etmek isteriy ki, 1793 Anayasasinda «Kanuny tabiri biitiin  ka.
nunlar icin degil, Gneml; kammja: icin Ic.'ullnm]mlgtu-. Tali énemdek; kanun-
lar «décrety olarak "ir'HHHEIT]dII‘]].IHlﬁII. Bknz.: mad. 33, D:werger-ﬂnnstitutinns'
AT

(282) Kanunlarm Komisyonlarda inceleme  ve Genel Kurulda Goriisiilmelerinin s
rincemede birakilmas,, Zamanimizin - siir’ag thtiyaei Karsisinda giderilmesi o
kadar bneml; bir  aksaklikir ki, Istanbyf Anayasq Komisyonu, hazirladig:
Anayasg Ontasarisinda, agikca siyle bip hiikiim sevkermek lizumu hisged;]-
mistir

{f...j';;liiziiklr'r, kanun tasarlarinim  askid, birakilmasing veya donem
deFismesi Yuziinden diismesinj onlivecek hiikiimleri. . koyar,» (mad, 80).

Bu hiikmij koyan hir tasar:, «kanunlarmn sur'atle cikmasim, onliyeceky» ve.

¥a ckanun tasarilarinn lizumundan fazla  siir‘atle ]{ilﬁltﬂ}.-':l?fslll_ﬂﬂlnl onliyecnk

hukum]{*ri kovary dive e bir ka}rdﬂ S e ]
}FHQ 1!1"11"_]'“‘" | e R e T o =L
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II — MESELENIN MEMLEKETIMIZDE ORTAYA CIKISI

1. Yasama Meclizlerinde .
2. Mahkemelerde ve basmda ... ...

3. - Jettizik tasamsinda o e ek e e

III — HUKME VERILEBILECEK MANTIKI MANA

>

1V —

¢

1. Hiikmiin tarihcesi yanls yorumlamaya karsudir ... ... .

2, Deogrun yorumlama kaideleri, inceleme konusu hikmun yanls
yorumlamasma, c¢esitli bakimlardan imkan birakmamaktadir

Hiikiimler arasinda bulunmasi gerekli ahenk bakimindan ... .. :

Yanlis yorumu savunanlar, kendi mantiklar ile de celismezlige
diismektedirler ... ... ... ..

MUKAYESELI HUKUK BAKIMINDAN:

(Baska memleketlerin hukukunda dahi «Senatonun

kanun tasarilarmi belli bir siireden once kabul ede-
memesi» diyve bir mesele ve ¢oziim yoktur) ... ...

A. Tkinci Medlisin kanun tasarilarini gorlismesini, hig
bir siireye baglamamis olan Anayasalar ...

(1. Eski Ingiliz Hukuku s. 410, 2. Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasy -s. 460, 3. Eski Fransiz Hukuku s. 411, 4. Isvicre
Anayasas1 s. 412, 5. Belcika Anayasasi s. 412, 0. Iskandinav
Devletlerinin Anavasalar: s, 412, 7. ltalyan Anayasasi s. 414,
Razi Avrupa Devletlerinin eski Anayasalar: s. 415, 9. baz1 Gu-
ney Amerika Devletleri Anayasalari s. 416, 10. Baska hukuk
cevrelerinde s. 419) ... ... L.

B. Her iki Meclise esit haklar tanidigi halde, kamun-
larim kabuliinii smuirlandirmak icin, goriismeleri
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C. Ikinci Meclise esit yetkiler tamimiyan ve onun ka-
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sureye baglayan Anayasalar ..

(1. Bolivya Anayasasi s, 421, 2. Yeni Anayasamizin  ingahs

malarinda s, 422)

nunlari goriismesini belli bir sureye baglayan hu-
kil eonwdllena - on o i e LT
(1. Ingiliz Hukukuy (1911 den sonra) s. 432, 2. Alman ve Avus.

turya hukuk cevresi s. 424. 3. Fransiz Anavasas s 426, 4. Bas-
ka hukuk cevrelerinde ),

V — KANUNLARIN YAPILMASINDA BEKLEME SURE-
LERI; VE BUNLARIN, YANLIS YORUMDAKI SUN'i
BEKLEME SURESINDEN FARKI.ARI

A. Kanun tasarilarinin goriisiilmesine bashyabilmek

&5

igin, tasarinin basilip dagitilmas:  (we dagitmanin
ustiinden bir kag¢ giin gibi kisa bir siirenin gecme-
ST ESAREL ==

lllllllllllllll

. Kanun tasarlarinin 2-3 defg gorusiilmesi ve go-

nugmeler arasinda belli bir siirenin geomesi yolun-
daki coziimiin de, «mecburi goriisme siiresi» ile
benzerligi yoktur ..

------

l. Kanun tasanlarmi birden fazla okuma veya gbriigme sart:

2. Iki okuma veya (gorlisme) arasinda belli bir siirenin gegmesi
411 PR ey e

3. «lki goriisme arasindak; bekleme siiresin ile yanhg yorum

vasitasiyle yaratilmak istenilen sun’ bekleme veya giriisme
siresi» arasindaki farklar ..

«Anayasa degisikligine veya orgamnik kanunlara ijlis-
kin tasarilarin belli bir siire bekletilmesi» ile ince-
konumuz olan siirenin bir benzerligi yoktur ..

1. Anayasa dejisikligi tasarilarinin belli bir siire bekletilmesi
Karsilastirma .
2. Anayasa degisikliklerinin, bagka bir toplant
Veya yeni secimlerden sonra kahul edilmesi

devresinde

---------

a) Anavasa degisikliginin gerceklesebilmesi icin, bir kere
de gelecek toplant:

b) Anayasa degisikliginin, ancak gelecek Yasama devresinde
gerceklesehilmesj
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devresinde goriigiiliip kabul edilmesi 458-461
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¢) Anayasa degisiklifi maksadiyle
hal dagilmas; ve ancak
ca ulasmas;y |

3. Anayasalarin, ancak Kuruen Meclisler veya halk tarafindan
degistirilebilmesi ... S e e e
a) Anayasalarin, ancak Kuroeun Meclisler tarahindan  degisti-
rilebilmesi .
Karsilastirma .

b) Anayasanin ancak secmenlerin kabuli;

4. Anayasa benzer kanunlar hakkinda
releri bakimindan karsilastirma

ile  degistivilmes;
ongiriillen bekleme i

Karsilastirma

SONUC VE ALDATICI BIR MisAL

Yasama Meclislerinin der.
yeni segilecek Meelisin bijr SOnL-
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