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Oz

Bu calismanin amaci, spor egitimi alan z kusagi 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme korkulari, bireysel ve sosyal
sorumluluk diizeyleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada iligskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Calisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim doneminde dl¢iit ornekleme yontemi ile belirlenerek spor egitimi
alan ve z kusag olarak degerlendirilen 128 erkek, 79 kadin olmak iizere toplam 207 grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
demografik bilgilerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ile “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi”, “Bireysel
ve Sosyal Sorumluluk Olgegi” ve “Yasam Doyumu Olcegi” kullanilmistir. Verilere 6ncelikle normallik analizleri uygulanip
parametrik testlerin uygunluklar1 gozden gegirildikten sonra bagimsiz iki grup karsilagtirmalarinda bagimsiz gruplar t-testi,
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi
uygulanarak veriler raporlagtirilmigtir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde diizenli spor yapmann, kendini psikolojik
olarak (ige doniik-disa doniik) tanimlamanin olumsuz degerlendirilme korkusu, sorumluluk diizeyi ve yasam doyumunu
tizerinde kismen istatistiksel farkliliklar olugturdugu tespit edilmistir. Sonug olarak diizenli spor yapan 6grencilerin sorumluluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kendini i¢e doniik olarak tanimlayan 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusunun daha
fazla oldugu ve kendini disa doniik olarak degerlendiren 6grencilerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bireysel ve sosyal sorumluluk diizeyinin yasam doyumunu anlamli olarak yordadig: ve bireysel ve sosyal sorumluluk
diizeyinin yasam doyumundaki varyansin %3 iinii agikladig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olumsuz degerlendirilme korkusu, Sorumluluk, Spor, Yasam doyumu, Z kusag1

Investigating the Relationship Between Negative Evaluation Fears,
Responsibility Levels and Life Satisfaction of Generation Z Studying at the

Faculty of Sports Sciences
Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the fear of negative evaluation, individual and social responsibility
levels, and life satisfaction of Generation Z students studying in sports education. A relational survey design was employed in
the research. The study group consisted of a total of 207 students, including 128 males and 79 females, who were determined
using the criterion sampling method during the 2023-2024 academic year, and who were receiving sports education and
categorized as Generation Z. In order to determine the demographic information of the students, the "Personal Information
Form" along with the "Fear of Negative Evaluation Scale," "Individual and Social Responsibility Scale," and "Life Satisfaction
Scale" were used. After initially applying normality analyses to the data and reviewing the appropriateness of parametric tests,
independent two-group comparisons were reported through independent samples t-test, and correlations between variables
were examined using Pearson correlation analysis and simple linear regression analysis. Based on the findings, it was
determined that regular participation in sports partially contributes to statistically significant differences in the fear of negative
evaluation, levels of responsibility, and life satisfaction among individuals who identify themselves psychologically
(introverted-extroverted). The results indicate that students who engage in regular sports have higher levels of responsibility,
those who identify as introverted exhibit a greater fear of negative evaluation, and those who identify as extroverted report
higher levels of life satisfaction. Furthermore, it was found that individual and social responsibility levels significantly predict
life satisfaction, explaining 3% of the variance in life satisfaction.
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GIRIS

Ozellikle 1950 yilindan sonra kusaklar biitiin diinya icin akademik ¢alismalarda dnemli
bir yer tutmustur (Tezcan, 2016). Giiniimiiz kusag1 olan z kusaginin yas araligi hakkinda tam
bir kanit olmamakla beraber bazi arastirmalari 1995 yilin1 baslangi¢ olarak kabul ederken
(Horn, 2013), bazi1 aragtirmacilar ise 2000 y1ilin1 baslangi¢ olarak kabul etmektedir (Karahasan,
2018). Kusaklar degerlendirilirken bu kusaklarda bulunanlarin kim olduklari, ¢evrelerini nasil
degerlendirdigi, otorite ile iligkilerini nasil kurduklar1 ve toplum ile ailedeki rolleri g6z 6niinde
bulundurulmahdir (Swanzen, 2018). Ozgiir olma ve esit olma kusagmn en Onemli
ozelliklerinden biri olarak goriinmektedir (Singh, 2014). Bu yiizden bu kusagin genel olarak
daha pragmatik olduklar1 ve diinyay1 degistirmek i¢in sorumluluk almakta istekleri az oldugu
bilinmektedir (Diliger ve Bayram, 2023). Zihniyetleri farkli olmakla birlikte istekleri diginda
bir seyleri yapmayip zorlanmay1 istemezler (Dagseven, 2020). Farkli tanimlamalar1 olmasina
ragmen belirli 6zellikleri bulunan z kusag: iletisim becerilerinde iyi olmayan, bir¢ok degeri
bilmeyen, degerleri davranis olarak gostermekte ¢aba harcamayan, islerinin hemen bitmesini
isteyen ve davraniglarini sanal ortamda 6grenen kusaklardir (Akran ve Sen, 2023). Bu
ozelliklerinden dolay1 z kusaginda bulunan bireylerin yasam doyumlari, sorumluluk diizeyleri
ve nasil degerlendirildikleri 6nemli goriilmiistiir.

Olumsuz degerlendirme korkusu, sosyal ortamlarda ortaya ¢ikabilen durumlari ele alan
bir kavramdir (Heimberg ve Brozovich, 2010). Bu kavram insanlarin gevresi tarafindan
elestirecegi davraniglardan kag¢inmak, bagkalarinin diislincelerini ¢ok Onemsemek, onu
degerlendirilmesinden kaygi duymak ve olumsuz degerlendirilecegi beklentisi igerisinde
olmak diye tanimlanmistir (Watson ve Friend, 1969). Insanlarm diger insanlar tarafindan
olumlu sekilde degerlendirilme arzusu ile degerlendirmelerin olumsuz olacagina ait inancinin
celismesi durumudur (Clark ve Wells, 1995). Olumsuz degerlendirmenin ana temeli diger
insanlar Oniinde olumsuz olarak degerlendirilip rezil olacagi ve asagilanacagi konusunda
devamli korku hissetmesidir (Cetin ve ark., 2010). Olumsuz degerlendirme yasayan insanlar
toplum arasinda devamli olarak yanlis seyler yapmaktan ve bunun sonucunda diger insanlar
tarafindan olumsuz degerlendirilmeye maruz kalacagindan gekinir. Bu durumdan dolay:
kendini rahat ifade edemeyebilir (Omiir ve ark., 2014). Bu korkunun var olmas1 sosyal kayginin
gelisimindeki en bariz biligsel siire¢ oldugu (Weeks ve Howel, 2012) bununla beraber
utangaclik ve ¢cekingenlik yasayanlarindan problemi oldugu ortaya konulmustur (Erkan, 2002).
Olumsuz degerlendirme korkusu ve bununla beraber ortaya ¢ikan duygular1 yasayan insanlar
bireysel ve sosyal sorumluk almaktan kaginabilirler.

Olumsuz olan durumlar fark edebilme, olumsuz durumlara maruz kalan insanlarin
yerine kendini koyma ve harekete ge¢me konusunda istekli olma gibi faktorler sosyal
sorumluluk almay1 etkileyen psikolojik etkenlerdir (Trainer, 2005). Sorumluluk kavrami
insanlarin toplumlar veya kurumlar tarafindan kendine yiiklenen miikellefiyet ve beklentileri
karsilayacak seviyede gerceklestirmesi olarak tanimlanabilmektedir (Ozcan, 2021). insanlarin
kendisi, ailesi, komsusu ve toplum i¢in dogru olan1 yapmasi gergek bireysel sorumluluk olarak
tanimlanabilir (Filiz, 2016). Sosyal sorumluluk ise toplumu negatif yonde etkileyecek
durumlari azaltma veya azaltmayla birlikte fark yaratacak faaliyetlerin yapilmasidir (Eilbert ve
Parket, 1973). Diger bir tanimda ise var olan huzurun toplum icerisinde devam etmesi, bulunan
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huzur ve dilizenin siirdiirilmesi i¢in alinmasit gereken sorumluluklar biitiinii olarak
tanimlanmistir (Oztiirk, 2003). Kisaca bireysel sosyal sorumluluk, kisilerin sosyal problemlere
iliskin bilinglilik halidir (Muslu, 2021). insanlarin sorumluluk degerine ne denli sahip oldugu
ile olumsuz degerlendirme kaygi diizeyleri yasam doyum algilarini etkileyebilir. Bu algilar
kisilik 6zelliklerinden, yasam olaylarindan, hayatin akisindaki degisimlerden biiylik oranda
etkilenir (Alfonso ve ark., 1996).

Yasam doyumu, “halinden hosnut olma durumu, yetinme ve kanaat etme durumu” dur
(TDK, 2023). Insanlarin arkadaslik, aile, toplum ve kendilik gibi alanlarin tiimiine yonelik
zihinsel degerlendirmeler yasam doyumu olarak tanimlanmaktadir (Civit¢i, 2007; Huebner,
1991). Yasam doyumu hayatin tek bir boliimiine bagli olarak degil, birbirinden bagimsiz olan
tim alanlarin1 da bir biitiin olarak degerlendirilmesidir (Dagli ve Baysal, 2016). Yasam
doyumu, kisinin beklentisi ile sahip oldugunu kiyasladiginda elde ettigi sonuctur (Ozer ve
Karabulut, 2003). Insanin yasaminda belirledigi hedeflere ve bu hedeflerini yapabilmesine,
arzu ettigi hayat standartlarina erigsmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur (Altay ve Avci, 2009).
Ek olarak iiniversite ¢agi yasam doyumu bilesenlerinin ortaya ¢iktigi, 6grencilerin gelecege
yonelik kendilerini ¢alisma ve sosyal hayata hazirladiklar1 ve birtakim degerlere daha fazla
onem verdikleri siireglerden biri olarak nitelendirilebilir (Giiler ve ark., 2023).

Bu bilgiler 1s1¢inda yapilan arastirmada spor bilimlerinde 6grenim géren z kusagi
ogrencilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal sorumluluk diizeyleri ve yasam
doyumu seviyelerini ortaya koymak, bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemek ve farkli
degiskenlere gore karsilastirmak amacglanmaistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Nicel arasgtirma modellerinin
kapsaminda yer alan bu model iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri, birlikte artig-
azaliglar1 belirlemek kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Christensen ve ark., 2015;
Karasar, 2021).

Calisma Grubu

Arastirmada evrenden Orneklem belirleme siirecinde, niceliksel rakam G*power ile
niteliksel kisim ise amacglh Ornekleme yoOntemlerinden Olgiit Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. G* power kapsaminda gerekli 6rneklem sayisini belirlemek icin 1-f3 power %80;
alpha = 0.05, correlation=0.20 bir etki biyiikligiinii saptamak i¢in G*Power programi
(Richard, Bond ve Stokes-Zoota, 2003), korelasyon analizinde 193 katilimciya ihtiyag
duyulacagi tespit edilmistir. Bu kapsamda ilgili literatlir incelendiginde, Suresh ve
Chandrashekara (2012) calismadan ¢ekilme veya eksik veri olasiligi nedeniyle 6rneklem
biiytikliigiiniin yaklasik %10 oraninda artirilmasin1 6nermektedir. Bu kapsamda arastirmaya
207 katilimcr dahil edilmistir. Nitekim Hallahan ve Rosenthal (1996), arastirma icin gerekli
olan 6rneklem hacmini belirlemenin gelecek calismalarin planlamasina yardimci olacagini
belirtmektedir. Uygulanan test protokolii sonrasi arastirma kapsamina alinan farkli degiskenler
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icin grup farkliliklarinin 0,01 diizeyinde istatistiksel anlamliliga ulasmasi i¢in 6rnek biiytikligu
arttirtlabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 1. G¥Power analizi sonuglari

Exact - Correlation:; Bivariate normal model

Analysis: A priori: Compute required sample size

Input: Tail(s) = Two Output: Lower critical r = -0.1412906
Correlation p H1 = 0.20 Upper critical r = 0.1412906
a err prob = 0.05 Total sample size = 193

0.8000846

Power (1-B err prob) = 0.80 Actual power

G*power kapsaminda belirlenen say1ya uygun bireylerin se¢ilme siirecinde 6l¢iit olarak
“z kusagi icerisinde yer almak™ ve “spor egitimi almak” belirlenmistir. Bu dlciitler kapsaminda
2023-2024 yilinda Erzincan ilinde spor egitimi alan ve z kusagi igerisinde yer alan 128 erkek
ve 79 kadm olmak iizere toplam 207 6grenci 6rneklemi olusturmaktadir. Onceden belirlenmis
bazi kriterleri karsilayan durumlari ele alan bu yontemde (Patton, 2014), ek olarak
aragtirmacilar tarafindan da arastirma yontemine bagli olarak oOlgilit veya Olgiitler
olusturulabilmektedir (Simsek ve Yildirim, 2013).

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma grubunun demografik bilgilerini (cinsiyet, spor yapma durumu
ve psikolojik olarak kendilerini algilama durumu) belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi: Leary (1983) tarafindan gelistirilen ve Cetin ve
ark. (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Glgek 11 madde ve 5°1i likert yapiya sahiptir.
Olgekte 2., 6. ve 9. maddeler ters puanlanmakta olup tek boyutludur. Olgekten alinan puan
ortalamasindaki artis olumsuz degerlendirilme korkusundaki artis1 gostermektedir. Cetin ve
ark. (2010) tarafindan uyarlama siirecinde yapilan giivenirlik analizi siirecinde cronbach alpha
(a) giivenirlik katsayisi ,84 olarak hesaplanmistir. S6z konusu deger bu aragtirmada ise (a)=,83
olarak hesaplanmistir.

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgegi: Li ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen, Filiz ve
Demirhan (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢ek 13 madde ve 6’11 likert yapiya sahiptir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir ve tek boyutludur. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizi
stirecinde uyum iyiligi degerlerinin uygun oldugu ve cronbach alpha (a) giivenirlik katsayisinin
,92 oldugu hesaplanmistir. Bu arastirmada da (a)=,91 olarak hesaplanmustir.

Yasam Doyumu Olgegi: Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen, Dagli ve Baysal (2016)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan dl¢ek 5 madde ve 5°li likert bir yapiya sahiptir. Olgekte ters
madde bulunmamaktadir ve tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
analizi siirecinde uyum iyiligi degerlerinin uygun oldugu ve cronbach alpha (a) giivenirlik
katsayisinin ,88 oldugu hesaplanmistir. Bu arastirmada da (a)=,86 olarak hesaplanmistir.
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Arastirma Yaymn Etigi

Bu kapsamda Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insan Arastirmalar1 Saglik ve Spor
Bilimleri Etik Kurulundan 06.09.2023 tarihli toplantisinda 08/10 protokol no ve E-88012460-
050.01.04-298571 sayili karar ile arastirmanin yiiriitiilmesi hususunda onay alinmaistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmadan elde edilen veriler Google Formlar araciligi ile ¢evrimi¢i (online) olarak
toplanmistir. Form tasarlama asamasinda katilimcilarin goniillii olmalar1 halinde, eksik veri
girisini engellemek amaciyla biitiin sorular1 zorunlu cevaplama segenegi isaretlenmistir. Ayni
katilimcilin formu tekrar doldurmasi ise engellenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri Oncelikli olarak u¢ degerler analizine (Mahalonobis, Cook) tabi
tutularak veri setinin u¢ deger igermedigi belirlenmistir. Arastirmada tanimlayici analizlerin
(yiizde, frekans) ardindan, parametrik testlerin uygunlugu gézden gegirilmistir. Bagimsiz iKi
grup karsilastirmalarinda bagimsiz 6érneklem t testi, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
icin pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirmadaki biitiin analizler SPSS 25 programi ile yapilip, anlamlilik diizeyi p<,05 olarak
degerlendirilmistir. Olgeklerin dagilim ve normalliklerini gdsteren bulgular tablo 2’°de
gosterilmistir.

Tablo 2. Olgeklerin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler (n=207) Min-Max X+S Carpikhik Basikhik
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 11,00-47,00 25,9948,22 172 -524
Sorumluluk Diizeyi 13,00-77,00 64,86+11,01 -1,473 2,656
Yasam Doyumu 5,00-25,00 15,1245,31 -,168 -,645

Kalayc1 (2018) olgeklerde carpiklik ve basiklik katsayilarinin +3 ile -3 degerleri
arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilim sergileyecegini ve analizinde parametrik
testlerin kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Tablo incelendiginde ise belirtilen degerlerin
uygun araliklarda oldugu goriilmektedir.
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BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen istatistiki bilgiler, bagimsiz degiskenlere gore
karsilagtirmalar ve degiskenler arasindaki iligkileri gdsteren bulgular analizler yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkular1, sorumluluk diizeyleri ve yasam doyumlarinin
diizenli spor yapma durumlarina gore karsilastirilmasi

Degisken Spor Yapma  n X S t )

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu IE{\:;r l:g; gg%g ggg 332,741

Sorumluluk Diizeyi IE{‘:;tlr 1;‘31 gg:gg ﬂggg 2247 026

Yasam Doyumu IE{\SL 1;3 12:;2 g:i?g 3,248 ,001*
*p<,05

Tablo incelendiginde sorumluluk diizeyinde diizenli spor yapanlarin (X:66,40)
yapmayanlardan (X:62,97) anlaml diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklar belirlenmistir
(t=2,247; p<,05). Benzer sekilde yasam doyumunda da diizenli spor yapanlarm (X:16,18)
yapmayanlardan (X:13,82) anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir
(t=3,248; p<,05). Fakat olumsuz degerlendirilme korkusunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir (t=,332; p>,05).

Tablo 4. Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkular1, sorumluluk diizeyleri ve yasam doyumlarinin
kendilerini psikolojik olarak tanimlama durumlarina gore karsilagtirilmasi

Degisken Psikolojik n X S t p
Olumsuz Degerlendirilme Ige Doniik 12 28,20 8,353 5 878 004*
Korkusu Disa Doniik 135 24,81 7,929 ' '
.. Ice Doniik 72 64,18 8,947
Sorumluluk Diizeyi Disa Dénitk 135 6522 11,986 ,652 ,515
Ice Doniik 72 13,45 5,109
Yasam Doyumu fe Lont ’ ' -3,381 ,001*

Disa Donitik 135 16,01 5,219

*p<,05

Tabloya gore olumsuz degerlendirilme korkusunda ice doniik olanlarin (X:28,20) disa
doniik olanlardan (X:24,84) anlaml diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir
(t=2,878; p<,05). Yasam doyumunda ise bu durumun aksine disa déniik olanlarm (X:16,01)
ige doniik olanlardan (X:13,45) anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklari tespit
edilmistir (t=-3,381; p<,05). Sorumluluk diizeyinde ise gruplar arasinda anlamli fark olmadig1
gorilmiistir (t=-,62; p>,05).

Tablo 5. Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkular1, sorumluluk diizeyleri ve yasam doyumlari
arasindaki iligki

n=207 1 2 3
1. Olumsuz Deg. Korkusu rr) 1
L r -,259
2. Sorumluluk Diizeyi p ,000* 1
r ,030 177
3. Yasam Doyumu P 671 ,011* 1

*p<,05
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Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkular1 ile sorumluluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonlii diisiikk diizey (r=-,259; p<,05), sorumluluk
diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasinda ise pozitif yonlii diistik diizey (r=,177; p<,05) dogrusal
iliskiler oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Sorumluluk diizeylerinin yasam doyumlarini yordayiciligina iliskin regresyon analizi

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 9,585 2,181 4,395 ,000
Sorumluluk Diizeyi ,085 ,033 177 2,577 ,011

R: 177 R2: ,031
F: 6,641 p<,05 Durbin Watson: 1,998

Ogrencilerin bireysel ve sosyal sorumluluk diizeylerinin yasam doyumlar iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyona analizi sonucunda ise, bireysel
ve sosyal sorumluluk diizeylerinin yasam doyumlarini1 anlamli olarak yordadigi belirlenmistir
(R?:,031; p<,05). Bireysel ve sosyal sorumluluk diizeylerinin yasam doyumlarindaki varyansin
%3’tnt ac¢ikladigi bulunmustur. Regresyon analizinin basinda olumsuz degerlendirilme
korkusu analizde yer almis ancak yasam doyumunu anlamli olarak yordamadigi i¢in analizden
cikarilarak regresyon denklemi yeniden olusturulmustur. Standardize edilmis beta katsayisi
incelendiginde ise sorumluluk diizeyinde meydana gelecek 1 birimlik artisin yasam
doyumunda ,177 diizeyinde bir artis olusturacagi soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada yapilan analizler sonucunda diizenli spor yapma degiskenine gore diizenli
spor yapanlarin sorumluluk diizeylerinin yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmusgtur.
Literatiir incelendiginde sporcu cocuklarin sporcu olmayan cocuklara gore daha yiiksek
diizeyde sorumluluk diizeyine sahip oldugu (Dereceli, 2019), her giin egzersize katilan
bireylerin bireysel sorumluluklarinin katilmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu (Sonmez
ve ark., 2022) ve spor yapanlarin yapmayanlara gore bireysel sorumluklarimin yiiksek oldugu
gorilmiistiir (Akgiil ve Ding, 2024). Arastirmanin diger bir sonucuna gore diizenli spor
yapanlarin yasam doyumlarinin diizenli spor yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde bu sonuca paralel olarak diizenli egzersiz yapmanin yasam doyumuna
pozitif etkisi oldugu (Sarikan, 2021), spor yapanlarin yasam doyumlarinin yiiksek oldugu
(Dogan ve Morali, 1999) sonuglari goriilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak spora katilimin
bireylerin bireysel ve sosyal sorumluklar1 ve yasam doyumlari iizerinde pozitif yonde olumlu
katkilar saglayacagi sdylenebilir.

Arastirmanin diger bir degiskeni olan kendilerini psikolojik olarak tanimlama
durumlarina gore bakildiginda kendilerini ice doniik olarak tanimlayanlarin olumsuz
degerlendirme korkularinin kendilerine disa doniik olarak tanimlayanlardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde ige doniik Ogrencilerin olumsuz
degerlendirme korkulariin disa déniik 6grencilerden daha yiiksek oldugu (Celik ve Atilla,
2019), ice doniik olarak degerlendirilen bireylerin disa doniik olarak degerlendirilen
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bireylerden daha yiiksek olumsuz degerlendirilme korkusu yasadiklar1 (Keighin ve ark., 2009)
ve disa doniikliik ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
(Jibeen ve ark., 2018) sonuglarina ulagilmistir. Diger bir sonug ise kendilerini i¢e doniik olarak
tanimlayanlarin kendilerini disa doniik olarak tanimlayanlara gore daha diisiik yasam doyumu
ortalamalarina sahip olduklaridir. Bu durumla benzer olarak Proctor ve ark., (2017) genel
olarak disa doniik ve sosyal olanlarin daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica yasam doyumuna paralel bir kavram olan 6znel iyi olus ile disa dontikliik
arasinda orta ve yiiksek seviyede olumlu bir iligski oldugunu bulmuslardir (Furnham ve Cheng,
1997; Penley ve Tomaka, 2002). Bireylerin psikolojik olarak disa doniik olmalarinin yagam
doyumlarin1 yiikseltecegi, olumsuz degerlendirilme korkularinin azaltacagini boylelikle
hayatlara olumlu katkilar saglayacagi diisiiniilebilir.

Arastirmanin korelasyon tablosu incelendiginde olumsuz degerlendirilme korkular ile
sorumluluk diizeyleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Alanyazinda yasamlarinda kendilerinden beklenen sorumluluklari tam manasiyla yerine
getiremeyen bireylerin sosyal kaygi yasayan bireyler oldugu goriilmiistiir (Alp ve Ugar, 2023).
Diger sonugta ise sorumluluk diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasinda ise pozitif yonlii diisiik
diizey bir iliski bulunmustur. Literatiire bakildiginda yasam doyumlar1 yiiksek 6grencilerin
sorumluluk diizeylerinin de yiiksek oldugu (Eryilmaz ve Deveci, 2022), yasam doyumu ile
sorumluluk arasinda olumlu iliskiler oldugu sonuglari dikkat ¢ekmektedir (Arslan ve Wong,
2022, Promislo ve ark., 2012). Bu ¢alismalarda yapilan arastirma sonuglarimi destekler
niteliktedir.

Sonug olarak diizenli spor yapan 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, kendini ice doniik olarak tanimlayan 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusunun
daha fazla oldugu ve kendini diga doniik olarak degerlendiren 6grencilerin yagsam doyumlarinin
daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bireysel ve sosyal sorumluluk diizeyinin yagam
doyumunu anlamli olarak yordadigi ve bireysel ve sosyal sorumluluk diizeyinin yasam
doyumundaki varyansin %3’linti agikladig tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak hayatlarinda olumsuz degerlendirilen kisilerin
sorumluluk almaktan kacindig1 ve sorumluluk alabilen kisilerin yasam doyumlarinin daha fazla
oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglar 151g1nda bireyleri diizenli fiziksel ve spor aktivitelerine yonlendirerek Z
kusaginda bulunan genglerin daha sosyal, mutlu, saglikli ve ozgiivenli bireyler olarak
yasamlarini siirdiirmesi saglanabilir. Bu sayede genglerin olumsuz degerlendirilme korkularimni
azaltarak, sorumluluk duygular1 gelismis ve yasam doyumlari daha yiiksek kusaklar
yetistirilmesi saglanabilir.

Arastirmamizdan hareketle Z kusaginin nicel verileriyle birlikte onlarin diisiincelerini
daha 6znel bir sekilde ortaya koyacak nitel ya da karma arastirmalar yapilabilir.
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Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda arastirmacilar arasinda herhangi bir kisisel ve finansal
c¢ikar catismasi bulunmamaktadir

Arastirmacilarin Katki Oram Beyanmi: Yazarlar ¢alismaya ortak ve esit diizeyde katki
sunmuslardir.
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