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tyi Kavraminin Tammi Yapilabilir mi? J. S. Mill'in Kanitlamasi ve G. E. Moore’un
Dogalci Yanilg: Elestirisi

Oz: Faydaciligin en 6nemli diisiiniirlerinden olan John Stuart Mill, etik teorisinin
temelini olusturan fayda ilkesi igin Utilitarianism adli eserinde bir kanitlama ileri
stirmiistiir. Birgok diisiiniir bu kanitlamay cesitli agilardan problemli bulmustur.
Bu diistiniirlerden biri de George Edward Moore’dur. Moore, s6z konusu kanitla-
mada Mill'in dogalci yanilg: hatasina diistigiinii ileri siirmistiir. Dogalc1 yanilg
elestirisi, iyi kavrammin tanimmin yapilamayacagi iddiasina dayanan bir elesti-
ridir. Moore, Mill'in bahse konu olan kanitlamasinda iyi kavramini “arzulanir
olan sey” seklinde tanimlamak suretiyle bu hatay: isledigini ileri siirer. iste bu
elestiri ve bu elestiriye yorumcular tarafindan verilen cevaplar makalenin konu-
sunu olusturmaktadir. Makalede ileri siiriilen temel iddia ise Moore’un bu elesti-
risinde hakli olmadigidir.

Anahtar Kelimeler: Mill, Moore, Faydacilik, Fayda ilkesi, Dogalci Yanilgi.

Is The Good Indefinable? J. S. Mill’s Proof and The Criticism of The Naturalistic Fallacy of
G.E. Moore

Abstract: John Stuart Mill, one of the most prominent thinkers of Utilitarianism,
has provided a proof in his book Utilitarianism for the principle of utility underly-
ing his ethical theory. According to many thinkers, George Edward Moore is one
of them, this proof is problematic in many aspects. Moore argues that Mill has
made a mistake called the naturalistic fallacy in his proof. The Naturalistic fallacy
is based on the claim that the good is indefinable. Moore argues that Mill has
defined the good as desirable so he has made a naturalistic fallacy in his proof.
This criticism and the responses given by the thinkers constitute the subject of
this article. The main argument put forward in the article is that Moore is not
right in his criticism.

Keywords: Mill, Moore, Utilitarianism, the Principle of Utility, the Naturalistic
Fallacy.

SUMMARY

Jeremy Bentham and John Stuart Mill are the most important philoso-
phers in the classical utilitarian tradition. There is usually a consensus between
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these two important thinkers on many issues related to the principle of utility.
However, there are also some points which they do not agree with each other.
The proof of the principle of utility can be considered as one of them. What is
meant by the principle of utility is the principle which approves or disapproves
of every action whatsoever, according to the tendency which it appears to have
to augment or diminish the happiness of the party whose interest is in question.
On the principle of utility, Bentham argues that this principle is the ultimate
ethical principle and it is not susceptible of any direct proof, since a chain of
proofs must begin somewhere. Yet Mill is not agree with him on this point. In
contrast to Bentham, he claims that this principle can be proved and he has pro-
vided a proof in the fourth chapter of Utilitarianism, his one of the most famous
books. With this proof, Mill submits three propositions:

(i) Happiness is desirable.
(i) The general happiness is desirable.
(iii) The only thing desirable is happiness.

Having stated that these three propositions are considered problematic in
many aspects by some commentators, what we shall discuss in this paper will be
the first proposition. George Edward Moore is one of the most eminent philoso-
phers who think that this proposition is problematic. He accuses Mill of making a
mistake about the goodness called as a naturalistic fallacy in his famous book,
Principia Ethica. The naturalistic fallacy is based on the claim that the good is
indefinable. For Moore, Mill has identified the concept of the good as desired and
then has argued that the pleasure is desired and finally has reached the conclu-
sion that the good is pleasure in his proof. However according to Moore, notions
are divided into simple and complex and only the complex ones can be definable.
The good is not a complex notion, it is a simple notion and so it cannot be defina-
ble. In addition to this, Moore thinks that there is “is-ought problem” which
implies that it cannot be derived an “ought” from “is”, in Mill’s proof. Hence,
Mill claims that the good is desired on the basis of desirable.

In accordance with many other thinkers we also think that Moore is not
right about his accusation. There are several reasons for our claim. But before
discussing those reasons, we have to make clear that Moore is right about his is-
ought problem. Indeed, Mill has made the mistake by saying that the pleasure is
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good. For the pleasure is a factual concept (about what is) and the good is a nor-
mative one (about what ought to be). So, if we describe the pleasure with the
good, it means that we simply derive ought from is, namely we make the mistake
called “is-ought problem”.

Our first reason why Moore is not right about his accusation of Mill is that
Mill’s proof is not a strict one as William K. Frankena has claimed. So, his proof
cannot pass the test of the strict logical rules. For these arguments contains sup-
pressed propositions. In this argument, the suppressed proposition is “what is
sought by all men is good.” If this suppressed proposition is added to the argu-
ment, the argument is valid and it does not contain any logical error:

(i) Pleasure is sought by all men,
(ii) What is sought by all men is good.
(iii) Therefore, pleasure is good.

Secondly, Mill’s aim is not to define the good, if he aimed to do so then he
would be more careful, since an acceptable definition should not lead to any open
question. Namely as Roger Crisp has stated, once the definition is made, there
should be no need to ask any further questions about it. For example, when we
define the triangle as a plane figure bounded by three straight sides our defini-
tion has succeeded because there is not any open question whether triangles are
plane figures bounded by three straight sides or not. But the definition of the
good as the desired does not provide the necessary conditions for a strict defini-
tion. For there is an open question whether what is desired is good or not. And
the last reason is that, as Necip Fikri Alican has stated, Moore has commented on
Mill’s proof in a wrong way, especially the analogy between the concepts of visi-
ble, audible and desirable. In this analogy Mill does not argue that desirable
means what is ought to be desired but it means what is able to be desired. But
Moore accepts that Mill has used desirable in the first sense. Therefore, he thinks
that Mill has defined the good as the desired. There is something that needs to be
expressed here. Mill’s proof is problematic and this leads to misunderstandings.
Hence this problematic aspect of the argument also has an important role in
Moore's misinterpretation of Mill's proof.
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In conclusion, according to our opinion, due to the fact that Moore was
not able to understand Mill’s proof properly he has accused Mill of making natu-
ralistic fallacy in his proof, yet his accusation is not valid.

GIRIS

Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan ahlak diisiincesi tarihine kazandi-
rilan bir teori olarak faydacilik, ortaya ¢iktig1 giinden beri bir¢ok elestiriyle karsi-
lagmistir, Bentham’mn 6grencisi olan John Stuart Mill (1806-1873), faydaci teori-
nin karsilastigi bu elestirilerin neredeyse tamamina, meshur eseri Utilitaria-
nism’de cevap vermistir. Mill'in faydaciliga yoneltilen elestirileri cevaplayip ce-
vaplayamadigi konusu yorumcular arasinda hala tartisma konusu olsa da Mill'in
elestiriler karsisinda gdsterdigi bu cabanin, ahlak felsefesi tarihine yeni tartisma-
lar kazandirmasi adina oldukg¢a verimli oldugu soylenebilir. Bu tartismalarin en
basinda geleni de faydacili§in temelini olusturan fayda ilkesinin kanitlanmasi ile
ilgili olanidir. S6z konusu tartismanin temeli Bentham’in yaklagimina dayanur.
Buna gore Bentham, fayda ilkesinin ahlak{ failin tiim eylemlerini gerekcelendir-
digi nihai bir ilke oldugu iddiasindan hareketle, bu ilkenin analitik bir ilke oldu-
gunu ifade eder. Clinkii ona gdre nihai bir ilke i¢in kanit talep etmek bizi teselsiile
distiriir. $6yle ki, eger fayda ilkesini kanitlayacak baska bir ilkenin varligindan
soz edilirse bu durumda fayda ilkesi degil, fayda ilkesini temellendiren ilke nihai
olacaktir ve bu geriye giden nihai ilkeler zinciri sonsuza kadar devam edecektir.
Bu anlamda Bentham fayda ilkesini kanitlanamazlik konusunda aritmetik ve
geometrinin birincil ilkeleriyle denk gérmektedir.! Ona gére nasil ki biz aritmeti-
gin ya da geometrinin temel aksiyomlarini sorgulamadan dogru olarak kabul
ediyor ve diger tiim kanitlamalarimizi bu aksiyomlardan hareketle yapiyorsak,
benzer bir bicimde tiim eylemlerimizi gerekcelendiren fayda ilkesini de dogru
olarak kabul etmemiz gerekmektedir.? Bunun aksine Mill, Bentham’in bahse konu
olan bu kanitlanamazlik gériisiinii kabul etmez. Ona gére her ne kadar Bentham
nihai ilkelerin kanitlanamazlig1 konusunda hakli olsa da yine de fayda ilkesi i¢in
bir kanitlama hala miimkiindiir. Glinkii Mill’e gére mesele hala aklin yetileri iceri-

! Jeremy Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, The Works of Jeremy

Bentham icinde, ed. John Bowring (New York: Russel&Russel Inc., 1962), 1: 2.
2 Leslie Stephen, The English Utilitarians-Bentham (New York: Peter-Smith, 1950), 238.
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sindedir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, kanitlama kavraminin kapsamini
genisleterek fayda ilkesini kabul etmeyen kisilerin bu ilkeyi kabul etmelerini
temin edecek rasyonel gerekgeleri ileri siirmektir.’ Dolayisiyla Mill'in zihninde
kurguladig1 kanitlamanin, 3+3=6 islemindeki gibi muhataplari fayda ilkesini kabu-
le zorlayacak bir kesinlikten ziyade, diger ahlaki ilkeler arasinda bu ilkenin kabu-
liintin daha makul olduguna okuyucuyu inandirmak oldugu séylenebilir.

Fayda ilkesinin kanitlanmasi konusundaki genel yaklasimini kisaca bu se-
kilde ifade edebilecegimiz Mill, okuyucuya vadettigi kanitlamay1 Utilitarianism
(Faydacilik)'in “Fayda ilkesinin Ne Tiir Kanitlar1 Olabilir? (Of What Sort of Proof the
Principle of Utility is Susceptible)” baslikli dérdiincii béliimde ortaya koyar. Her ne
kadar bu béliim on iki paragraftan olussa da asil kanitlama tek bir paragrafa sig-
dirllmistir, Literatiirde “Meshur Ugiincii Paragraf (the Notorious third paragraph)”
olarak atif yapilan bu pasaj yorumcular: o kadar mesgul etmistir ki eserin yayim-
lanmasindan bugiine kadar gecen yaklasik bir buguk asirlik siirede neredeyse tiim
bu siirece homojen olarak yayilan devasa bir literatiir olusmustur. Oyle ki Mill'in
bu pasaji ile ilgili olarak yazilan yazilarin, onun genel ahlak diistincesi hakkinda
yazilanlardan ¢ok daha fazla oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir.* Paragrafin
yorumcular1 bu kadar mesgul etmesinin nedenini tinlii Mill yorumcusu Roger
Crisp oldukga giizel izah etmektedir. Ona gore Mill tek bir paragrafta fayda ilkesi-
ni kanitlamaya calismistir. Dolayisiyla tek bir paragrafta tiim bir sistemin temel-
lendirilmesi girisimi dogal olarak bir¢ok tartismayi da beraberinde getirmistir.’

Mill’in literatiirde bir¢ok tartigmaya konu olan meshur paragrafi su sekil-

dedir:

Bir seyin goriiliir (visible) oldugunu gdstermek igin ortaya konulabilecek
tek kanit, gercekten insanlarim bu seyi gérmeleridir. Bir seyin duyulur
(audible) oldugunu géstermek igin ortaya konulabilecek tek kanit insan-
larin bu seyi duymalaridir. Deneyimlerimizin diger kaynaklar: i¢in de bu
bdyledir. Ayni sekilde, bir seyin arzulanir (desirable) oldugunun ortaya
konulabilmesi icin tek delilin insanlarin gercekten bu seyi arzulamalar:

> John Stuart Mill, “Utilitarianism”, The Collected Works of John Stuart Mill i¢inde, ed. J.M. Robson
(Canada: University of Toronto Press, 1969), 10: 208.

Henry West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), 119.

Roger Crisp, Mill on Utilitarianism (New York: Routledge, 1997), 73.
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oldugunu diisiiniiyorum. Faydaci teori tarafindan 6nerilen amag, teori
ve pratikte, benimsenmezse bir kimseyi bunun bdyle olduguna hi¢bir
sey ikna edemez. Genel mutlulugun (general happiness) nigin arzulanir
olduguna dair, her bir bireyin elde edilebilir olduguna inandig1 miiddet-
ce, kendi mutlulugunu arzulamas: disinda hicbir gerekce ortaya konu-
lamaz. Fakat bir olgu olarak bu durum, sadece mutlulugun iyi olduguna
yonelik kabuliimiiz i¢in sahip oldugumuz tek kanit degildir, ayrica ihti-
yag¢ duydugumuz her seydir: her bir bireyin mutlulugu tek tek bu birey-
lerin kendileri i¢in iyidir ve bu nedenle genel mutluluk da biitiin insanla-
rin toplamu igin iyidir. Boylece mutluluk, davranisin amaglarindan biri
ve bu nedenle de ahlakin kriterlerinden biri oldugunu ortaya koymus-

tur.®

Mill, bu paragrafta ti¢ temel 6nerme ileri stirer.
1. "Mutluluk arzulanirdir."
2. "Genel mutluluk arzulanirdir."
3. "Mutluluktan baska arzu edilecek hicbir sey yoktur."

Yorumcular Mill'in bu {i¢ 6nermeyi vazederken ¢esitli adimlar attigini ve
attig1 bu adimlarin her birinin kendine has problemleri oldugunu ileri siirerler.
Onlara gére, Mill'in bu kanitlamada attig {i¢ temel adim vardir. Bunlar:

(i). "insan x'i arzular." 6nermesinden "x arzulanmalidir." énermesine ge-
cis (birinci 6nermenin icerdigi problem)

(ii). "Her insanin mutlulugu, kendisi icin bir iyiliktir." énermesinden "Ge-
nelinin mutlulugu, tek tek bireyler icin bir iyiliktir." énermesine gecis (ikinci
énermenin igerdigi problem)

(iii). "Mutluluktan bagka amag olarak arzu edilmeye deger hicbir sey yok-

tur." Onermesinde ileri siiriilen iddia (ii¢iincii 8nermenin icerdigi problem)

Yorumculara gére Mill'in ortaya koydugu bu ii¢ 6nerme de problemlidir.
Dolayisiyla dnermelerin her birine dair olduk¢a detayli tartismalar literatiirde
mevcuttur. Biz makalemizde, ilk 6nermeye ve bu 6nermeye iliskin olarak George
Edward Moore tarafindan Mill'e yéneltilen “Dogalct Yanilg: (the Naturalistic Fal-

¢ Mill, “Utilitarianism”, 10: 234-35.
CUID 21, no. 2 (December 2017): 1139 -1160.
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lacy)” elestirisine odaklanacagiz. Dolayisiyla makalemizin konusunu Moore’un
elestirisi ve bu elestiriye yorumcularin verdigi cevaplar olusturmaktadir. Maka-
lemizin amaci ise, iilkemizdeki faydacilik konusundaki arastirmalara katk: sagla-
manin yani sira benzer ahlaki tartismalara farkli bakis agilar1 sunmaktir. Ulke-
mizde her ne kadar Moore’un dogalci yanilgi suglamasina iliskin bazi ¢alismalar’
bulunsa da spesifik olarak Mill'in kanitlamasi tizerinden meseleyi ele alan, tespit
edebildigimiz kadariyla, herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Makale, temel
de iki béliimden olusmaktadir. ilk bdliimde, Moore’un dogalci yanilgi elestirisi
hakkinda okuyucuya genel bir malumat verilecektir. Tkinci béliimde ise, yorum-
cularin Moore’un elestirisine verdikleri cevaplar ele alinacak ve bu cevaplar tar-
tisilacaktir. Makalede ileri siirlilen temel iddia ise Moore’'un Mill'e yonelttigi
dogalc1 yanilg elestirisinin dogru olmayan haksiz bir elestiri oldugudur.

1. DOGALCI YANILGI (THE NATURALISTIC FALLACY)® NEDIR?

Ahlak felsefesi tarihinde Mill'in fayda ilkesi kanitlamasi ne kadar meshur-
sa, Moore'un elestirisi de o kadar meshurdur. Bu elestirinin yer aldigi Moore’un
{inlii eseri Principia Ethica (1903), "iyi (good)" kavramini merkeze almakta ve "iyi
nedir ve nasil tanimlanabilir?” sorularina cevap aramaktadir. Bu sorular dogalci
yanilgi suclamasinin temelini olusturan sorulardir. Moore’a gére iyinin nasil
tanimlanabilecegi meselesi biitiin ahlak felsefesinin en 6nemli sorusudur. Bu
nedenle iyi kavraminin tanimi etigin taniminda da en dnemli noktayi isgal eder.
Ona gdre bu konuda yapilabilecek bir hata temel bir hata olacag i¢in biittn sis-
temi etkileyen, onu islevsiz kilan bir hata olacaktir. Dolayisiyla bu nokta dogru
anlasilmaksizin etigin geri kalanina sistematik bir bakis acisiyla yaklasmak miim-
kiin olmayacaktir, bu basarilsa bile ortaya konan diisiincenin bir anlami olmaya-
caktir. Moore’a gore etigin temel amact, bir eylemin iyi ya da kétii olduguna karar
vermek icin ahlaki faile dogru gerekceler temin etmektir. Bu nedenle, yukarida

Ulug Nutku, “G.E. Moore’un Naturalistce Yaniltmaca Yaniltmacasi”, Felsefe Arkivi Dergisi 25 (1985):
87-93; Recep Kilig, “G.E. Moore’un Ahlak Felsefesi”, Felsefe Diinyast Dergisi 1 (Temmuz 1991): 49-52;
Osman Elmali, George Edward Moore'da Etik (istanbul: Ar1 Sanat Yay., 2007); Songiil Seduh, “G.E.
Moore’un Etik Gériisii Uzerine Bir inceleme” (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2002).
The Naturalistic Fallacy kavramini, Nutku “Naturalistce Yaniltmaca”, Kilig, “Tabiat¢inin Yanilgisi”,
Elmali ise “Dogalc1 Yanilg1” seklinde Tiirkcelestirmistir. Biz burada kullanim agisindan daha dog-
ru oldugunu diisiindiigiimiiz Elmali'nin terciimesini tercih ediyoruz.
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dile getirilen soru dogru cevaplanmadig: siirece, s6z konusu bu uygun gerekgeleri
elde etmek miimkiin olmayacaktir.’

Peki, iyi nedir ve nasil tanimlanabilir? Moore’a gore tanim dedigimiz sey,
aslinda siklikla bir kelimenin anlaminin baska kelimelerle ifade edilmesidir. Fakat
iyi kavrami i¢in Moore’un aradigi tanim bu tiirden bir tanim degildir. Ciinki bu
tiir bir tanim ancak sozliik bilimciler i¢in islevsel olan bir tanimdir. Ona gore eger
boyle bir tanim araniyorsa, insanlarin genel olarak iyi kavramini karsilamak i¢in
kullandiklar1 kavramlarin tespit edilmesi yeterli olacaktir. Fakat Moore, asil ara-
dig1 seyin gelenek tarafindan vaz edildigi sekliyle iyi kavraminin uygun kullani-
mint bulmak olmadigini, amacinin bu kavramin yerine kullanilabilecek kavrami
bulmak oldugunu ifade eder. Fakat hemen ardindan da okuyucunun timitlenme-
mesi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore eger problem, ifade ettigi anlamda anla-
silirsa, yukarida sorulan soruya verilecek cevap hayal kirikligina neden olacaktir:
iyinin nasil tanimlanabilecegi sorulursa, cevabim ‘lyi tanimlanamaz olacaktir.” Bu
konuda tiim sdyleyebilecegim bu kadardir.”*® Ona gére durum felsefi terminoloji-
ye hakim olanlar i¢in su sekilde ifade edilebilir; iyi kavramina dair biitiin dnerme-
ler sentetik 6nermelerdir, bu onermeler asla analitik olamazlar. Felsefl termino-
lojiye asina olmayanlar iginse popiiler anlamda su sekilde ifade edilebilir; hig
kimse bize iyinin kesin anlami olarak “haz tek iyidir.” ya da “iyi arzulanir olan-
dir.” gibi 6nermeleri kabul ettiremez."

fyinin tanimina dair genel bir tasvirden sonra Moore, tartismada iyinin
tanimlanamazligina iliskin benimsedigi tavr1 detaylandirmaya gecer. Ona gore iyi
kavrami tipki “sar1” kavrami gibi basit bir kavramdir. Nasil ki daha once sar1
rengi gormemis birine bu renk anlatilamazsa, ayni sekilde daha 6nce iyiye iliskin
bir tecriibesi olmayan ve onu bilmeyen birine iyi anlatilamaz. Halbuki tartismada
talep edilen tanim, nesnelerin gercek dogasini betimleyen tanimdir. Moore’a
gdre bu tanimlar sadece ve sadece bilesik kavramlar i¢in miimkiindiir. S6z gelimi,
“at”in tanimi yapilabilir. Clinkii at birgok nitelik ve yetilerden miitesekkildir. Bu
nitelik ve yetilerin hepsi at1 tanimlamak i¢in kullanilabilir. Fakat bu nitelikler ve

°  George Edward Moore, Principia Ethica (New York: Dover Pub., 1958), 5-6.

' Moore, Principia Ethica, 6.

"' Moore, Principia Ethica, 6-7.
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yetilerin sayilmasiyla at kavrami, yalin olarak kaldiginda da artik at i¢in bir tanim
yapmak miimkiin degildir. Moore bu durumun giindelik yasantimizda da siklikla
basimiza geldigini ifade eder. Buna gére her giin algiladigimiz ya da diisiindigi-
miiz bir¢ok sey vardir. Bu algiladigimiz ve diisiindiigiimiiz seyi diisiinemeyen
birine, bunlari herhangi bir tanimlama ile anlatamadigimiz, dogalar: hakkinda
bilgi veremedigimiz bir¢ok sahsi tecrilbemiz olmustur. Bu noktada bir kimseye
daha 6nce asla gérmedigi bir seyin anlatilabilecegine iliskin bir itiraz1 dillendir-
mek Moore’a gore miimkiindiir. Mesela, daha 6nce ejderha gérmemis birine ej-
derhanin ne oldugu anlatilabilir. Bu kisiye ejderhay: aslaninkine benzer bast,
kecininkine benzer boynuzu, yilaninki gibi kuyrugu olan, vb. seklinde bir betim-
lemeyle anlatabiliriz. Fakat Moore’a gére burada tanimi yapilan ejderha farkh
unsurlarin (aslan basi, keci boynuzu, yilan kuyrugu...) bir araya gelmesiyle olusan
bilesik bir varliktir. Fakat ejderhay: tanimlarken bu nitelikleri sayarak tiikettigi-
mizde ve ejderha kavrami yalin olarak kaldiginda yine herhangi bir tanimdan s6z

etmek miimkiin olmayacaktir.”

Moore’a gore sozliiklerde gordiigiimiiz tanimlar farkli anlamlara isaret
ederler. S6z gelimi, s6zliikte atin tanimi olarak “Zebragiller tiiriinde dort ayakl
toynakli bir hayvandir.” seklinde bir tanim gordiigiimiizde bu farkli anlamlara
gelir: (1) Sadece “at” denildiginde, sdzliikteki bu tanimda ifade edilen zebragiller-
den dort ayakly, toynakli hayvan anlasilabilir. Moore’a gére bu, “keyfi sozsel ta-
nimdir (the arbitrary verbal definition).” Moore, bu anlamda iyinin tanimlanabile-
cegini kabul eder. (2) Bu tanim, sozliigiin yapmasi gereken tiirden bir tanimdir.
Bu tanimda ingilizler “at” dediklerinde, kastettikleri seyin s6zliikte gecen “zebra-
gillerden dort ayakl, toynakli hayvan” oldugu ifade edilir. Moore, bunun uygun
“sdzsel tanim (the verbal definition proper)” oldugunu séyler. Ona gore bu tanimla
da iyinin tanimi yapilabilir. Ciinkii insanlarin bir kelimeyi nasil kullandiklarini
kesfetmek miimkiindiir. Aksi takdirde asla iyi kavrami Almaca gut, Fransizca bon
seklinde gevrilemezdi. (3) Bu tanimda “at” denildiginde her insanin bildigi bir
nesne olarak at kastedilir. Bir baska ifadeyle at denildiginde birbirleriyle iliskili
olan, birbirlerini tamamlayan ve bir araya geldiklerinde bir biitiin olusturan par-
calar olarak atin dort bacagy, bir basi, bir kalbi anlagilabilir. Moore, iste bu anlam-
da iyinin taniminin yapilamayacagini ileri siirer. Ciinki iyi, farkli parcalarin bir

" Moore, Principia Ethica, 7-8.
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araya gelerek olusturduklar: bir biitiin degildir. Moore’un, iyi tanimlanamaz
derken kastettigi bu sekildeki bir tanimlamadir.”

Moore benimsedigi bu tavrin etigin temel sorunu olan “en yiiksek iyi
(summum bonum)”nin ne oldugu meselesini ortadan kaldirmadiginin farkindadir.
Ona gdre bdyle bir yaklasimla problemin yiikiinden kurtulmak miimkiin degildir,
¢linkii bu tiir bir tavir benimsenmesi durumunda etik tizerine konusmanin ya da
yazmanin herhangi bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle Moore, her ne kadar
tanimlanamaz olsa bile iyi kavraminin ne oldugunun ortaya konabilecegini diisii-
niir ve asil amacinin da bu kavramin kesfedilmesine katkida bulunmak oldugunu
ifade eder. Bu noktada ilk adim olarak Moore, iyinin iki kullanimi arasindaki ay-
rima deginir ve bu kullanimi su 8nerme ortaya koyar: “lyi, iyi olan (sey) dir.” Bu
onermede gegen birinci iyi Moore’un tanimlanamaz olarak kabul ettigi anlamdaki
iyidir. Fakat 6nermede gecen ikinci iyi, birincisini niteleyen sifattir. Fakat sifat
olarak kullanilan iyi kavraminin yerine baska kavramlar da gegebilir. S6z gelimi,
haz ve zek& kavramlari bahse konu olan énermede iyiyi niteleyen sifat olarak
kullanilabilir. Bu iki sifat, tanimin unsurlaridirlar ve bundan dolay1 Moore “haz
ve zeka iyidir.” seklindeki ifadenin bazen tanimlama olarak isimlendirilebilecegi-
ni reddetmez. Dolayisiyla Moore, iyi kavraminin niteleyici bir sifat anlaminda
kullanilmasi konusunda herhangi bir problem gérmez. Ancak iyinin sifat olarak
kullanimi herhangi bir sekilde Moore’un aradig1 anlamda bir tanimlama ifade
etmez. Glinkii tanim dedigimiz sey, tanimlanan nesnenin belirli bir biitini siirek-
li bir bigimde, degismez sekilde olusturan kisimlarin ne oldugunu ortaya koyar."
Moore, bu durumun sadece iyi kavrami icin gecerli olmadigini, zihnimizde tani-

ma uygun olmayan baska bir¢ok basit kavramin bulundugunu savunur.

Burada 6nemli bir hususun alt1 ¢izilmelidir. Buna gére iyi kavrami bir seye
sifat oldugunda soz gelimi, haz kavramina sifat oldugunda burada yaptig: nitele-
me de bir anlamda muglaklik icerir. Ciinkii tanimi olmayan bir seyin sifat oldugu
seyi tam olarak hangi yénden niteledigini tespit etmek mimkiin degildir. Bu
duruma 6rnek olarak Moore sar1 rengi gésterir. Buna gdre sar1 kavramini fiziksel
esdegeri ile tanimlamaya calistifimizda onu, géziimiizii harekete geciren bir tiir
dalgalanma olarak ifade edebiliriz. Fakat sari kavrami ile géziimiizii harekete

 Moore, Principia Ethica, 8.

" Moore, Principia Ethica, 9.
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geciren bu dalgalanmay1 kastetmedigimizi anlamak i¢in kisa bir siire diisiinmek
yeterlidir. Bu dalgalanmalar bizim algiladigimiz, farkinda oldugumuz seyler de-
gildir. Aslinda farkli renk dalgalariyla daha 6nce karsilasmamis olsaydik bunlarin
varligini hi¢ kesfedemeyebilirdik. Dolayisiyla renkleri olusturan bu dalgalanmalar
icin sdylenebilecek en uygun sey, bunlarin gercekten sari olarak algiladigimiz sey
ile uyumlu olduklaridir.”

Kabul edilmelidir ki, iyi olan seyler ayni zamanda baska seylerdir. Tipk: sa-
r1 olan biitiin seylerin ayni zamanda belirli bir dalga boyu olmas gibi. Bu anlamda
Moore’a gore etik, iyi olan biitiin seylerde, diger tiim niteliklerinden ayri olarak
hepsinde bulunan ortak niteligin ne oldugunu ortaya c¢ikarmayi amaglar. Bir
baska deyisle o, seyleri iyi yapan seyin ne oldugunu bulmaya ¢alisir. iste Moore’a
gore iyi kavramina iliskin bir¢ok diistintiriin hata yaptig1 yer burasidir. Bu filozof-
lar, diger niteliklerden ayr1 olarak seyleri iyi yapan niteligi isimlendirdiklerinde
gercekte iyiyi tanimladiklarinmi diistiniirler. Halbuki tanimladiklar: sey iyiden
baska bir seydir. Moore, kendisine gére hata olarak isimlendirdigi bu durumu
“dogalci yanilg1” olarak isimlendirir.'* Moore bu hatanin en agik drnegi olarak

23]

"iyi"nin “haz”dan baska bir sey olmadigini séyleyen "Hazcilik (Hedonism)™"1 gdste-

rir. O, hazciligin "

iyi" kavraminin essiz ve tanimlanamaz niteligini ayirt etme
konusundaki basarisizhgindan dolay1 dogalci yanilg: suglamasini en ¢ok hakeden
teori oldugunu iddia eder. Ciinkii bu teori "iyi" kavramini "haz" ile tanimlamak-
tadir. Bu teorinin Antik dénemdeki savunucular1 Sokrates'in 6grencisi Aristippos
ve Epikiirciiler, modern dénemde ise Faydacilardir.”” Buna ek olarak Moore, ne-
redeyse biitiin ahlak felsefesinin bu hatanin Srnekleriyle dolu oldugunu ileri
stirer. Bu hatay1 yapanlar arasinda Stoaci filozoflar, Leibniz, Spinoza, Kant gibi

onemli sahsiyetler de vardir.'®

Ana hatlariyla dogalc1 yanilginin ne olduguna iliskin bu genel malumattan
sonra Moore’un Mill’e ydnelttigi elestirilere gecebiliriz. Moore’a gére Mill'in
Utilitarianism adli eseri birgok etik yéntemin ve ilkenin hayran olunacak derecede
acik ve adil tartismasini icerir. Fakat bu eserde Mill, daha 6nce etik hakkinda ¢ok
fazla diisinmemis birinin etik ile ilgili meseleleri ele alirken yapacag: tiirden

Moore, Principia Ethica, 10.
Moore, Principia Ethica, 10.
Moore, Principia Ethica, 60-63.
Moore, Principia Ethica, 113.
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hatalar yapmistir ve bu hatalarin sayist hi¢ de az degildir. Bu hatalar arasinda
Moore’'un odaklandigi nokta, fayda ilkesine iliskin Utilitarianism’de yer verilen
kanitlamada yapilan hatalardur.

Moore, mezkir kanitlamada Mill'in herhangi bir kimsenin yapabilecegi
sekilde dogalci yanilginin sanatsiz ve naif bir seklini sergiledigini iddia eder.

"iyi" kavramini "arzulanir (desirable)"

Kanitlamanin yer aldigi pasajda Mill'in,
anlaminda kullandigini ileri siiren Moore’a gore buradaki hata o kadar agiktir ki
Mill'in bunu gérmemesi ¢ok ilging, hatta inanilmazdir.” Burada Mill, "iyi" kav-
ramini "arzulanan (desired)" sey ile 6zdeslestirmis, sonrasinda da arzu edilen tek
seyin haz oldugunu iddia ederek, “iyi, arzulanan sey yani hazdir.” seklinde bir
tanima ulasmistir. Bir baska deyisle "iyi"nin "haz" oldugunu kanitlamaya calis-
mugtir, Burada "arzulanir (desirable)" kavraminin, "gdriiliir (visible)" kavraminin
"goriilebilen (what is able to be seen)" anlamina geldigi sekilde kullanilmadig1 agik-
tir. Moore'a gore "arzulanir" kavrami basit bir bicimde "arzulanmasi gereken
(what is ought to be desired)" ya da "arzu edilmeye deger (what is deserve to be desi-
red)" anlaminda kullanilmistir. Tipki "tiksindirici (detestable)" kavraminin sadece
"tiksindirici" olmasinin yaninda ayrica "tiksinilmesi gereken (what is ought to be
detested)" anlamina gelebilecegi gibi. Burada Moore'a gére Mill, "arzulanir" kav-
raminin miiphemligi altinda, anlami oldukga agik olmasi gereken kavrami goz-

lerden kagirmaktadir. Moore'a gére "arzulanir" kavrami, aslinda "arzulanmas: iyi

Yazinin kapsami ve sinirlari agisindan burada yer veremedigimiz Mill'in kanitlamasinda yaptig
iddia edilen hatalardan birine iliskin tartismadan burada bahsedilmesi gerekir. Ciinkii Moore s6z
konusu elestirilerini, bu tartismada taraf olan bir diistiniir olarak ileri siirmektedir. Tartismay1 ki-
saca su sekilde 6zetleyebiliriz. Yukarida da alintilanan pasajda Mill, hazzin arzulanir (desirable) ol-
duguna iliskin kant ileri stirerken bir analojiden istifade eder. Bu analojiye gére bir seyin gériiliir
(visible) oldugunun kanit1 insanlarin onu gérebilmeleridir; bir seyin duyulur (audible) oldugunun
kanit1 insanlarin onu duyabilmeleridir; bir seyin arzulanir (desirable) oldugunun tek kanit1 da in-
sanlarin onu arzulamalaridir. Yorumcular Mill'in bu analojisi hakkinda temelde iki gruba ayril-
mislardir. Bir grup yorumcu bu analojide Mill'in “arzulanir” kavramini bir olgu durumunu ifade
edecek sekilde “arzulanma kapasitesine sahip (what is able to be desired)” anlaminda kullandigini
iddia ederken, diger yorumcular bunun bir deger durumunu ifade edecek sekilde “arzulanmasi
gereken (what is ought to be desired)” anlaminda kullandigin ileri siirerler. Moore bu tartismada
“arzulanir” kavraminin bir deger durumunu ifade edecek sekilde kullanildigini diistinen yorum-
cular arasinda yer alir. Bu nedenle okuyucu Moore’un elestirilerini bu baglam igerisinde yorum-
lamalidir. Ayrica tartismanin daha ¢ok Ingiliz dilindeki kullanimdan kaynaklanmas: nedeniyle her
bir kullanimin parantez igerisinde ingilizcesine yer verilmistir.
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olan (what is good to desire)" anlamina gelir. Bu durumda kendi hazciligini ortaya
koyma noktasinda, Mill'in attig1 ilk adim diipediiz hatali goriinmektedir. Ona gore
Mill, "iyi" ve "arzulanan" kavramlarini 6zdeslestirerek hazcihigini ortaya koymayi
amaglamistir. Bunu yaparken de "arzulanir" kavraminin normatif anlami ile
deskriptif anlamini karistirmistir. Moore'a gore eger "arzulanir", "iyi" ile 6zdes
olsaydi, bu durumda tek bir anlami olurdu. Fakat Mill bu durumu gérmezden

gelerek "arzulanan" seyin zorunlu olarak "iyi"

oldugunu ileri siirmektedir. Bir
baska deyisle olgusal bir durumu normatif bir kavram olan iyi kavramu ile nite-
lemektedir. Bu durum da agik bir sekilde "arzulanir" kavraminin iki anlaminin da
yani hem deger ifade eden hem de olgusal anlaminin ayni olmasini gerektirir.
Moore'a gore eger bu iki anlamin da ayni olduklar: iddia edilirse, burada bir ce-
liski ortaya ¢ikar; yok eger bu anlamlarin ayni olmadigi iddia edilirse, bu durum-

da da kanitlamanin birinci adimi gegersiz olur.”

Sonug olarak Moore, Mill'in kanitlamasindan soyle bir ¢ikarim yapar:

(i) “Arzulanan (sey) ile arzulanir (olan sey) dzdestir.”

(ii) “Iyi ile arzulanir (olan sey) 6zdestir.”

(iii) “Dolay1siyla iyi ile arzulanan (sey) 6zdestir.”

Moore’a gére Mill, kanitlamasinin devaminda arzulanir olan tek seyin haz
oldugunu sdyleyerek, “iyi hazdir.” seklinde bir tanima ulasmistir. Bu hata, iyi
kavramini dogal nitelikler agisindan tanimlanabilir olan bilesik bir kavram olarak
kabul etmesinden kaynaklanmistir. Buna gore Mill'in iyi tanimi “arzulanir olan

sey arzulanirdir.” seklinde bir hal alir ve bu 6nerme asla etik bir 6nerme degil,
totolojik bir dnermedir.

2. DOGALCI YANILGI SUCLAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Moore’a gére Mill'in kanitlamasinda iki temel hata sz konusudur. ilk ha-
ta, olgudan degere mesru olmayan bir sekilde yapilan gegistir. Tkinci hata ise
tanimlanmasi miimkiin olmayan iyi kavramini tanimlamaya calisilmasidir. Moore
dogalc1 yanilgi suglamasinda daha ¢ok bu ikinci hataya odaklanir. Ciinkii asil
hatanin yapildig1 yer burasidir. ilk hata asil hataya giden yolu hazirlamistir. Eles-
tirmenlerin yorumlar: da bu minvalde bir seyir izler. Bu anlamda onlarin asil

cevabini aradiklar: soru, Mill'in iyi kavramini tanimlayip tanimlamadigidir. Eles-

20

Moore, Principia Ethica, 67-68.
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tirmenlerin bu tavrinin bir diger nedeni de Moore’un ilk hata ile ilgili elestirisin-
de hakli olmasidir. Bu konuda biz de Moore’un ve yorumcularin fikirlerini payla-
styoruz. Zira ilgili paragrafta Mill, goriiliir, duyulur ve arzulanir kavramlar: ara-
sinda bir analoji kurarak, “biitlin insanlar hazzin pesinden gider dolayisiyla haz
iyidir.”*" gibi bir sonuca ulasmistir. Burada o, agik bir sekilde olgusal bir durumu
normatif bir kavram olan iyi ile nitelemis ve bunun sonucunda ortaya koydugu
argiiman “A, B’dir, bu nedenle A,C’dir.” seklindeki bir yapiya biiriinmiistiir.”

Dolayisiyla makalenin bu béliimiinde ikinci hata iizerine odaklanacagiz.

Mill'in yaptig1 ilk hataya kisaca degindikten sonra tartismanin asil cereyan
ettigi noktay1 yani tanimlama sorununu ele almaya baslayabiliriz. Tanimlama
probleminde temel sorun “haz, iyidir.” Snermesinin bir tanimlama ifade edip
etmedigidir. Yukarida ifade edildigi tizere Moore, bu ifadenin bir tanimlama ol-
dugu konusunda israr ederken, yorumcularin kahir ekseriyeti bunun bir tanim-
lama olmadigini ileri siirerler. Bu konudaki yorumcular arasindaki ortak kanaat
Moore’un argiimani tam olarak kavrayamadigi, bu nedenle de Mill'in burada
yapmak istedigi seyi gozden kacirdig: seklindedir. Tartigmaya iliskin asil iddiada
birlesen yorumcular, bu iddia icin ileri siirdiikleri gerekcelerde farkllasirlar.
Simdi sirasiyla bu gerekgeleri ele alalim.

ilk olarak William K. Frankena'nin gerekgesiyle baslayalim. Frankena’ya
gére Moore'un temel hatasi Mill'in kanitlamasina yanlis agidan yaklasmasidir.
Moore s6z konusu kanitlamayi kati mantiksal kurallar ¢ercevesinde degerlendi-
rerek hatali bir yaklasim benimsemistir. Clinkii Frankena’ya gére bu tiir giilii
olmayan argiimanlar kat1 mantiksal testleri gecemez. Zira bu argiimanlar “Srtitk
kiyaslardir (entimem)” ve bu nedenle de drtiikk dnermeler igerirler. Frankena
argiimanda yer alan ortitkk 6nermelerin agik hale getirilmesi durumunda, argii-
manin mantiksal hata icermeyecegini, dolayisiyla da gecerli oldugunun ortaya

¢tkacagimi savunur. Bu argiimanda Ortiik 6nerme, “biitiin insanlar tarafindan

Burada argiimanin agik hali su sekilde ifade edilebilir: “Nasil ki bir seyin goriilmesinin ya da
duyulmasinin kaniti bu seyin insanlar tarafindan gériilmesi ya da duyulmasiysa, bir seyin arzula-
nir oldugunun kanit: da insanlarin bu seyi arzulamalaridir. Insanlar iyiyi arzuladiklar1 gibi hazzi
da arzularlar. Dolayisiyla haz iyidir.” Mill burada arzu kavraminin miiphemliginden istifade ede-
rek biri normatif diger olgusal olan iki kavram yani iyi ile haz arasinda mesru olmayan bir bag
kurmustur.

% William Klaas Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, Mind 48, sy. 192 (1939): 467.

CUID 21, no. 2 (December 2017): 1139 -1160.



1154 | Aydin, Metin. Is The Good Indefinable ...

arzulanan sey iyidir.” 6nermesidir. Frankena’nin isaret ettigi bu 6rtiikk 6nerme de
kanita dahil oldugunda ¢ikarim form agisindan gecerli olur ve su hale gelir:

(i) “Haz biitiin insanlar tarafindan arzulamr.”

(ii) “Biitiin insanlar tarafindan arzulanan sey iyidir.”

(iii) “Dolay1siyla haz iyidir.”

Frankena'ya gére bu 6nerme de argiimana eklendiginde geriye tek bir so-
run kalir ki bu da 6nermenin dogru olup olmadigidir.”® Bu da dogalci yanilg: eles-
tirisinin kapsaminda olmayan bir tartigmadir. Bu noktada Frankena’nin Mill'in
gliclii bir kanitlama yapma amacinda olmadig: seklindeki tespiti dnemlidir. Zira
Mill, Utilitarianism’in ilk kisimlarinda giiclii bir kanitlama pesinde olmadigini agik
bir bicimde belirtmis, kanitlamanin yer aldig1 pasajdan hemen 6nce de bu konuda
okuyucuyu “nihai amaglara iliskin meseleler, kanit kavraminin siradan anlamin-
da giiglii bir ispata uygun degildir.”** diyerek tekrar uyarmistir. Dolayisiyla Mill'in
burada yapmaya calistig1 sey, fayda ilkesi lehinde elde edilebilecek muhtemel en
iyi kanita ulagmaktir. Bir baska ifadeyle fayda ilkesini heniiz benimsememis kisi-
lere, bu ilkeyi benimsemeleri icin makul gerekgeler temin etmeye calismaktan
baska bir sey degildir. Mill'in meseleye dair bu yaklagimini Tim Mulgan olduk¢a
glizel ifade eder. Ona goére insanlarin ¢ikolatay1 arzulamalari, mantiksal olarak
cikolatay1 arzulanir yapmaz, fakat insanlarin ¢ikolatay1 arzulamalar: ¢ikolatanin
arzulanir olduguna dair tek muhtemel kanit1 ortaya koyar. Dolayisiyla Mulgan’a
gore bahse konu olan pasajda Mill benzer bir seyi yapmaya calisir.”” Bununla
birlikte Frankena'nin isaret ettigi ortitk dnermenin de kanita dihil edilmesiyle
Mill'in ¢ikarimi form olarak dogru olur. Fakat burada asil soru hala cevabini bul-
mus degildir. Buradaki soru (iii) nermenin bir tanim ciimlesi olup olmadigidir.
Mill kanitlamada, iyi kavramini haz kavramina yiiklem yaparak iyi ile haz kavra-
mint nitelemis midir yoksa iyi ile haz kavramini 6zdeslestirerek bir tanimlama m
yapmistir?

Mill yorumcularindan Everett W. Hall, Mill'in dogalc1 yanilgi yapmadigina
yonelik iddiasini bu yiiklem olma meselesi tizerinden gerekgelendirir. Ona gére
burada iyi kavraminin haz kavramina hamledilmesi ile iki hata giindeme gelir. Bu

23

Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, 468.

# Mill, “Utilitarianism”, 10: 234.

®  Tim Mulgan, Understanding Utilitarianism (U.K.: Acuman Pub., 2007), 22.
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hatalar sunlardir: “yiiklemleme hatasi (predicative fallacy)” ve “genisletme hatasi
(extensionalist fallacy)”. Yiiklemleme hatasi, konu ile yiiklemin 6zdes olarak kabul
edilmesinden ortaya cikar. Mesela, “portakal saridir.” ifadesinden “portakal sari-
dan baska bir sey degildir.” ifadesine gegiste ya da “ben memnunum.” ifadesin-
den “ben hazza sahip olmakla ayni seyim, 5zdesim.” ifadesine geciste bu hata
ortaya ¢ikar.”® Mill'in kanitlamasini gdz 6niine aldigimizda kanitlamasinda yiik-
lemleme hatasindan s6z etmek Hall’a gére miimkiin degildir. Ciinkii Mill, “haz,
iyidir.” derken haz ile iyiyi 6zdes olarak kabul etmez. Onun kastettigi sey sadece
iyi olan bir¢ok seyin arasinda hazzin da yer aldigidir.”

Yiiklemleme hatasi ile oldukga benzer olan genisletme hatasi ise yiiklem
olan iki ifadenin esit bicimde genisletilmesi ile ortaya ¢ikar. S6z gelimi, “A ve B
nitelikleri daima iyilige eslik eder.” ifadesinden “iyilik sadece A ve B’dir.” ifadesi-
ne gecis bu tiir bir hatay: icerir. Hall, Moore’un elestirisinde Mill'in genisletme
yanlist yaptigini iddia etmekten bagka bir sey yapmadigini ileri siirer. Ona gore
Moore, Mill’i “arzulanir olan her ne olursa olsun arzulanandir.” ifadesinden “ar-
zulanirlik ve arzulanan olma ayni seyi ifade eder.” climlesine gectigi icin sugla-
mustir. Hall’a gére Mill gercekten bdyle yapmis olsa bile, arglimandaki ifadeler
yine bu suglamay: desteklemez. Ciinkii argiimandaki ifade basit bir bicimde “ar-
zulanir olan herhangi bir seyin arzulanan sey oldugunun tek kaniti bu seyin arzu-
lanmas1” oldugunu ifade etmektedir. Bu da “x arzulanirdir.” ve “ x, arzulanan-
dir.” ifadeleri igin genisletme yanlisin1 giindeme getirmez. Ciinkii buradan iki
yiiklemin &zdesligine giden herhangi bir yol yoktur.”® Burada bir noktanin altinin
cizilmesi gerekir. Hall'un bu yorumu Mill’'in kanitlamasinin yer aldig1 pasaj 6ze-
linde dogrudur. Fakat Utilitarianism’in geri kalan kisimlari ve Mill'in diger eserleri
g6z oniine alindiginda Mill'in haz ile iyi kavrami arasinda bir 6zdeslik kurdugun-
dan bahsedilebilir. Zira selefi Bentham agik bir bicimde insanin sadece hazz ar-
zuladigini ileri stirer. Mill’de bu vurgu Bentham’daki kadar agik olmasa da benzer
bir diisiincenin varlig1 inkar edilemezdir. Dolayisiyla eger konu s6z konusu pasaj
6zelinden ¢ikarilip Mill'in genel felsefesi baglaminda tartisilirsa Moore’un dogalci
yanilgl elestirisinin daha giiclii bir hale gelecegi stiphesizdir. Fakat Moore’un s6z

% Everett W. Hall, “The ‘Proof’ of Utility in Bentham and Mill”, Ethics 60, sy. 1 (Ekim 1949): 2.
7 Hall, “The ‘Proof’ of Utility in Bentham and Mill”, 3.
*  Hall, “The ‘Proof’ of Utility in Bentham and Mill”, 3.
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konusu elestirisini kanitlamanin yer aldig1 pasaj 6zelinde ileri stirdiigii diisiini-
lirse Hall’'un yorumu isabetlidir. Ciinkii Mill'in ilgili pasajda yapmaya calistig
sey, iyi kavramiyla haz kavramini 6zdeslestirmek degil, nitelemektir. Bu diisiin-
cesindeki oncili ise arzulanan seyin iyi kavramiyla nitelenebilecegidir. Buna
gdre Mill, “haz arzulandig1 i¢in bir iyidir.” seklinde bir sonuca ulagmistir.

“Haz, iyidir.” dnermesinin bir tanimlama ciimlesi olamayacagna iliskin bir
baska gerekge ise Roger Crisp tarafindan ortaya konur. Ona gére bu 6nerme yapi-
sal olarak “sonuca baglanmamis problem (an open question argument)” olarak bili-
nen sorunla yiizyiizedir. Bu probleme gére kabul edilebilir bir tanimlama, sonuca
baglanmamis sekilde kalmamali yani yeni sorulara kap: aralamamalidir. S6z ge-
limi, eger ben liggeni “diizlemde birbirine dogrusal olmayan ti¢ noktay: birlegti-
ren {i¢ dogru parcasinin bilesimidir.” seklinde tanimlarsam, bu tanimlama basari-
lidir, ¢linkii tiggenin gercekten ii¢ kenardan olusup olusmadigina dair bir tartis-
ma anlamsiz olacaktir. Ciinkii burada yapilan tanimlamanin cevapsiz biraktigi bir
husus yoktur.” Crisp’in isaret ettigi problem agisindan Mill'in “haz, iyidir.”
Onermesini ele aldigimizda, bu 6nermenin s6z konusu testi gecemedigi agiktir.
Giinkii hazzin iyi oldugu séylendiginde giindeme, sadece hazzin mi iyi oldugu
yoksa haz disinda baska iyilerin olup olmadigi sorular: giindeme gelir. Bu durum
da s6z konusu 6nermenin bir tanimlama olmadigini tanimlama olsa bile eksik bir

tanimlama oldugunu gosterir.

Moore’un Mill'i yanlis yorumlamasina iliskin ele alacagimiz son gerekge
ise Necip Fikri Alican’a aittir. Alican, Moore’un dogalci yanilg: elestirisine gorii-
lir, duyulur ve arzulanir kavramlari arasindaki analojinin sebep oldugunu ileri
stirer. Alican’a gére Moore analojideki arzulanir kavramini arzulanan olarak al-
mis ve buradan da “haz, iyidir.” seklinde tanmima ulasildigini iddia etmistir. Fakat
Alican, yeterince dikkatli bicimde kanitlamay: inceleyen bir kimsenin "arzulanir"
kavramini "arzulanan" seklinde diisiinmesinin zor oldugunu disiiniir. Moore,
sonunda Ingiliz dilinde "-ible, -able" gibi eklerle biten kelimelerin "kapasite,
yetenek, uygunluk" gibi anlamlarla ilgili oldugunu, bu nedenle de "arzulanir"
kavraminin "arzulanabilir", "arzulanmaya uygun" anlamina geldiginin diisiiniil-
mesi gerektigini savunur. Alican, yeterince dikkatli bir kimsenin "arzulanir"

kavraminin "arzulanabilir", "arzulanmaya uygun" anlamima geldigini diistinece-

29

Crisp, Mill on Utilitarianism, 73-74.
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gini sGylerken, sirf analojik bir kosullanma nedeniyle bu kavrami farkl bir an-
lamda diisiinmesinin zor oldugunu ifade eder.”® Alican’in isaret ettigi gibi analoji-
de kullanilan kavramlarin fonetik uyumu dikkate alindiginda arzulanir kavrami-
nin Moore’un anladig sekilde anlamak ¢ok miimkiin olmamasina ragmen, Moore
argiimani bu sekilde anlamistir. Bu yanlis anlama {izerine de mesru olmayan bir
¢itkarim yaparak Mill'in hazzi iyi kavramiyla tanimladigini iddia etmistir.

GOriildigii tizere yorumcular Mill'in tarafinda yer alarak onun kanitlama-
sinda herhangi bir tamimlama girisiminde bulunmadigi konusunda hemfikirdir-
ler. Yorumcularin iddialarina iligkin ileri siirdiikleri gerekgelerin olduk¢a makul
oldugu soylenebilir. Burada yorumlara iliskin dikkat ¢ceken bir nokta vardir. O da
Mill'in kanitlamasinin problemsiz olmadigima yénelik varolan ortak kanaattir.
Ozellikle Frankenanin Mill'in kanitlamasinda értiik nermelerin bulundugu ve
bu tiir giiclii olmayan arglimanlarin kat1 mantiksal testlerden gecemeyecegine
dair séylemi, argiimanin bu problemli durumunu gézler dniine serer. Fakat yine
de yorumculara gore Mill'in kanitlamasina birgok elestiri yoneltilebilirse de do-
galc1 yanilgi suclamasi bu elestiriler arasinda kendisine yer bulamaz. Glinki Moo-
re’un elestirisi aslinda varolmayan bir tanimlama {izerine kuruludur. Gergekten
de Mill, kanitlamasinda hazzin arzulanirligini ifade etmek igin gériiliir, duyulur
ve arzulanir kavramlar: arasindaki analojiden yararlanir. Fakat bu analoji prob-
lemlidir ve bu durum analojiye dair farkli yorumlara kap1 aralar. Analojinin bu
durumunun Moore'un kanitlamayi yanlis yorumlamasina neden oldugu sdylene-
bilir. Ozellikle arzulanir kavraminin kendisinden énce kullanilan iki kavramla
olan fonetik benzerligi arzulanir kavraminin normatif mi yoksa deskriptif anlam-
da mu1 kullanildig1 konusunda bir karmasa yaratmaktadir. Bu anlamda kavramlar
arasindaki fonetik benzerligin Moore’u etkilemis olabilecegi seklindeki Alican’in
yorumuna biz de katiliyoruz. Moore’un ilgili kanitlamay1 yorumunda en problem-
li olan kisim Mill’in iyi kavramini arzulanir anlaminda kullanarak, insan tarafin-
dan arzulanan her seyin iyi oldugu sonucuna ulastigini ifade ettigi kisimdir. Maa-
lesef Moore dogalci yanilg: elestirisini de bu noktadan hareketle ileri siirmiistiir.
Ortaya ¢tkan bu sonucun Moore agisindan en problemli kismi, "iyi" kavraminin

"

"arzulanan" kavramiyla 6zdes olmasi, "iyi" kavraminin "iyi, arzulanan seydir."

* Necip Fikri Alican, Mill’s Principle of Utility: A Defense of John Stuart Mill’s Proof (Amsterdam: Rodopi,
1994), 135.
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seklinde tanimlanmasidir. Yukarida ifade edildigi tizere Moore'un bu yorumunun
altinda, ilgili pasajdaki analojide "arzulanir" kavramimin normatif anlamda kulla-
nildigina yonelik goriisti yatmaktadir. Gergekten de eger Mill, analojide arzuedilir
kavrami i¢in normatif anlami tercih etmis olsaydi, Moore'un bu elestirisinin hakl
olma ihtimali olabilirdi. Ciinkii analojiden agik bir bicimde arzuedilen seyin
ahlaki olarak iyi oldugu sonucu son derece rahat bir bicimde ¢ikarsanabilirdi.
Fakat Mill, analojide herhangi bir tanimlama yapma amacinda olmadigi icin bu
ctkarimlamay1 yapmak, kanitlamay1 yanlis yorumlamaya neden olur. Bu nedenle
Hall ve Crisp gibi yorumcular kanitlamada herhangi bir tanimlama yapilmadigina
iliskin yaklagimlar1 isabetlidir. Mill, burada "iyi" kavraminin arzuedilen seylerle
ayni oldugunu sdylememektedir. Onun burada séylemeye calistig1 sey, "arzu"
kavraminin iyi olan herhangi bir sey i¢in tek kanit oldugunu ortaya koymaktir.
Bununla birlikte Crisp’in dillendirdigi sonuca baglanmamis argiiman elestirisi de
kanitlamada bir tamimlama girisimi olmadigini olduk¢a giizel bigimde ortaya
koyar. Onun bu yaklasimina gore eger Mill'in amaci bir tanimlama yapmaksa bile
hali hazirdaki durumuyla bahse konu olan ifadeler bir tanimlama olarak isimlen-
dirilemez ¢iinkii bagka sorulara kapi aralayan ifadeler tanimlama olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla Moore, Mill'in analojisini yanlis yorumlamis, olmayan bir
tanimlama ¢abasini varmis gibi gostererek haksiz bir suglamay1 Mill'e yéneltmis-
tir. Fakat tekrar ifade etmek gerekir ki analojinin yanlis yorumlanmasinda Moo-
re’un biitiiniiyle suclu olmadigini ifade etmek entelektiiel duriistliik agisinda
bizce 6nemlidir. Zira Mill'in kanitlamada kullandig1 analojinin bir¢ok farkli yo-
ruma kapi araladig1 da ifade edilmesi gereken bir gercek olarak karsimizda dur-
maktadir.

SONUG

Faydaci gelenegin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Mill, selefi ve hocasi
Bentham’in fayda ilkesinin nihai ilke oldugu gerekgesiyle kanitlanamayacagi
g0riisiinii reddederek bir kanitlama ileri siirmiistiir. Temel ahlak eseri olan Utili-
tarianism’in dérdiincii béliimiinde yer alan bu kanitlama ahlak felsefesi tarihinde
tizerinde bircok tartismanin yapildig1 bir mecra olmustur. Mezklr kanitlamada
Mill'i dogalc1 yanilgiya diismekle itham eden Moore’un bu elestirisi ahlak felsefe-
si tarihinde kendisine yer bulabilmistir. Bu elestiri temelde iyi kavraminin tanim-
lanamazlig1 iddias: tizerine kuruludur. Buna gore sadece bilesik kavramlarin ta-

nimlar1 miimkiindiir ve iyi kavrami yapu itibariyle basit bir kavramdir ve bu ne-
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denle tanimi yapilamaz. Moore’a gore Mill, kanitlamasinda iyi kavramini arzula-
nan kavrami ile eslemis sonrasinda da arzulanan tek seyin haz oldugunu iddia
ederek, “haz, arzulanan sey yani iyidir.” seklinde bir tanima ulagmistir.

Bize gdre Moore'un bu elestirisi haksiz bir elestiridir. Meseleye dair fikir
beyan eden yorumcularin biiyiik ¢ogunlugu da bu elestirinin hatali oldugunu
savunurlar. Kanaatimizce Moore’un dogalc1 yanilg: elestirisindeki temel hatas:
kanitlamada Mill'in amacini tam olarak kavrayamamak olmustur. Argiimana
yonelik bu yanlis yaklasimi Moore’un, temelde bir tanim ciimlesinin tasimasi
gereken nitelikleri haiz olmayan “haz, iyidir.” 6nermesini tanim ciimlesi olarak
yorumlamasina neden olmustur. Halbuki eger Moore, Mill'in arglimanini dogru
kavrayabilseydi, burada herhangi bir tanimlamanin yapilmadigini, Mill'in amaci-
nin bir tanimlama yapmak olmadigini anlayabilirdi. Bununla birlikte 6nemli bir
diisiintir olan Moore’a tiim sugu yiiklemek de kanaatimizce dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Ciinkii Moore’un da elestirisinde hakli oldugu bazi noktalar vardir.
Ozellikle Mill'in olgudan degere mesru olmayan bir gecis yaptigini sdylerken bize
gore tamamen haklidir. Bununla birlikte argiimanda yer alan analojideki proble-
min Moore’un argiimani yanlis degerlendirmesine neden oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda argiimandaki hatalarin bu ve benzeri yanlis yorumlara kapi araladig da
bir gergektir.
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