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Edwin Cox ve Din Egitimiyle flgili Gériisleri

0z: Bu makalede Edwin Cox'in din egitimiyle ilgili gériisleri degerlendirilmistir.
Hayat1 ve eserleri ana hatlariyla tanitildiktan sonra din egitimini egitimsel te-
melde nasil ele aldig irdelenmis ve diger din egitimcileri ile ortak ve farkli goriis-
leri incelenmistir. Cox’un yasanan sekiilerlesme siirecini vurgulayarak inanca
dayali olmayan, dogmatik olmayan bir din egitimi anlayisini savunmasi ve din
egitiminin amaglarini egitimsel bir temelde yeniden tanimlayarak bu cercevede
belirli pedagojik kriterler belirlemesi dikkat ¢ekicidir. Hristiyanlik 6gretimi sek-
linde siiren din egitiminin 6grencilerin temel din kavramlarinin anlamli sekilde
ogrenmesinde etkisiz kaldigini arastirma sonuglarina dayanarak belirtmektedir.
Bununla birlikte o, geleneksel din egitimini sekillendiren temel varsayimlar: ve
amaglar1 yeniden gézden gegirmektedir. Din egitimi ve 6gretiminin programdaki
yerini koruyabilmesi i¢in egitimsel bir yaklasimla din egitimine yaklasilmasi
gerektigini ve hedeflerinin buna gore yeniden olusturulmasini savunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Edwin Cox, Din Egitimi, Inanca Dayali Olmayan Yaklasim,
Sekiilerlesme, Din Egitiminin Amaglar.

Edwin Cox and His Views of Religious Education

Abstract: The present study addresses Edwin Cox's views about religious educa-
tion. After introducing his life and studies, the article examines how he approac-
hed religious education on educational base and what his similar and different
views with other religious educationists are. It is remarkable that Cox supports
the religious educational understanding not based on belief by highlighting the
secularization process and determines specific pedagogical criteria by redefining
the aims of religious education on an educational base in the framework of his
understanding. By referring the search results, he argues that traditional religi-
ous education embraces teaching of doctrines and rituals of Christianity is inef-
fective for students in learning major religious concepts. In addition, he reasseses
fundamental hypothesis and aims shaping the traditional religious education. In
order to save religious education's position in the program, he states that religi-
ous education needs to be developed with an educational approach and its aims
should be reformed.
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SUMMARY

Edwin Cox played an important role in religious education, especially in
the transformation of paradigm since 1960s. Cox has been an important and in-
fluential figure in this field, as being actively involved in the creation of the day-
to-day work on all the components of religious education, and in the conduction
of projects and research. Cox, who is so influential in the history of religious
education, still continues to be a source of inspiration for new approaches and
methods with his views. Cox's views have not been sufficiently discussed in the
paradigm shift in religious education in our country. Instead, the ideas of reli-
gious educators such as Sheperd, Hull and Grimmitt were made more research
topic in the field and their effects in this field were evaluated more. When Cox's
works are examined, it will be seen that he is at least as effective as other reli-
gious educators in this paradigm shift. It is important to examine his views in
terms of understanding of the transformation process in religious education as
well as his influence to the new approaches in it. From the terminology of reli-
gious education to the programs, from the teachers to the educational aims, to
understand and evaluate all the views of Cox, who is an important contributor in
ensuring the transition from confessional religious education to educational
religious education, will contribute positively to the understanding of the educa-
tional concept of educational-based approaches.

Cox argues that religious education based on Christianity is inadequate in
terms of today's changing circumstances and points out the need to develop a
non-dogmatic understanding of religious education. According to him, religious
education approaches aimed at developing beliefs are designed to meet the needs
of traditional societies. Since the individuals of modern societies’ needs have
been changed, the reason for continuing religious education to focus solely on
the teaching of the Bible and Church history for Christians is out of date now.
Today's individuals are grown in a secular society. The decline in the effect of
religion in social life has made it impossible for children to socialize by partici-
pating in religious activities, and this has led to a decline in the knowledge and
experience of children in religion. Therefore, on the basis of secularization, reli-
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gious education must take into account this kind of socialization process of chil-
dren and should adopt an educational approach accordingly. The emphasis on
social change and secularization distinguishes Cox from other contemporary
religious educators.

Cox does not see traditional religious education based on faith as educa-
tionally sufficient either. To him, religious lessons that are performed in a mo-
notonous manner cannot attract children's attention and interests. Religious
lectures have diverged from children's daily experiences, existential problems
and social problems, and in this way, they have become unable to take the ex-
pected contributions. As a matter of fact, the results of some research have
shown that the information taught in these lessons was not remembered and
that basic religious concepts were misrepresented. Moreover, due to this kind of
teaching style, the children have become less interested in religion and religious

lessons.

According to Cox, religious education should be restructured according to
the social changes, scientific developments, and educational backgrounds. More-
over, the tension between scientific thought and religious thought necessitates a
different view of religion and its teaching. Religious education should take into
account the social and cultural world in which children live, and should take
their interests, needs and expectations into centres of their educational status.
With such an approach, religion and religious education will become meaningful
in children’s eyes and will turn into an education that will serve as an auxiliary
role in building their existence by answering their questions about the meaning
of life. Religious education will thus be based on a justifiable ground in the pro-
gram with such an educational contribution.

Cox, who is trying to restructure religious education through educational
approach, argued that the confusion in the naming of religious education should
be clarified and he found it appropriate to call it Religious Education instead of
Christian Education. The attempt to establish an educational basis of religious
education is reflected both in the nature of religious education and in its purpos-
es. In the educational sense, universally accepted religious education; should
develop children's minds and change their perspectives; should be related to the
disciplines accepted in the academic world; and the content and material used in

CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1161-1180.



Ceylan, Yusuf. Edwin Cox ve Din Egitimiyle ilgili Gériisleri | 1165

practice should be valuable in terms of contemporary culture and be attracting
children's attention.

Cox elaborated on the objectives of religious education in his works and
redefined the goals of religious education according to his own educational un-
derstandings by analysing the basic objectives and their inadequacies that led to
the understanding of religious education based on faith. According to him, objec-
tives must be realistic and achievable. At the same time, there are also priorities
and importance in the orders of objectives. The acceptability / utility of the ob-
jectives in society, and the value of them for the students and the teachers must
be taken into consideration. Although the acquisition of biblical teaching and
moral conduct, which is one of the goals of traditional religious education, is
accepted as a part of religious education, these can neither be the sole purpose of
it nor the purposes of religious education be reduced to them. Religious educa-
tion has to take non-religious worldviews into account as well as religious ones in
society. The aims of religious education, which is determined from a purely reli-
gious point of view, are not compatible with the pluralistic and secular society
structure of today. There is a similarity between Cox's views on religion, religious
education, and religious experience in secular societies and Ninian Smart's views.
According to Cox, religious education has an educational value with its potential
to respond to children's search for meaning, and this field should base itself on
this search. Cox specifically emphasizes the symbolic and subjective nature of the
religious language and states that religious education should have a function to
facilitate transition from literal thinking to abstract thinking in adolescence.

GIRIS

Bati’da 1960’1 yillardan itibaren inanca dayali yaklasimdan (confessional)
inanca dayali olmayan (non-confessional), cogulcu yaklasima gegis siirecinde din
egitimi ve 6gretimi daha ziyade, ¢ocuklarin gelisimine yapacag: egitimsel katki
yoniiyle ele alinmistir. Bu siirecte geleneksel din egitimini sekillendiren teolojik
bakis agisinin etkisi ve temellendirmenin énemi azalmis, onun yerini egitimsel
perspektif ve temellendirme almistir. Bu durum yeni gelistirilen din egitimi mo-

dellerine ve programlarina yansitilmis ve din egitimin egitimsel kazanimlarina
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daha fazla vurgu yapilmaya baslanmistir.! Bu baglamda okullardaki din dersleri-
nin hedefleri, yontemleri ve igerigi bu anlayis cercevesinde din egitimcileri tara-
findan yeniden degerlendirilmeye baslanmustir.

S6z konusu paradigma degisimi, iilkemizde daha ¢ok ingiliz din egitimcile-
rinin goriisleri {izerinden tartigilmistir. Ozellikle de Sheperd?, Hull ve Grimmitt®
gibi din egitimcilerinin fikirleri literatiirde daha fazla yer bulmus ve onlarin bu
konudaki diisiinceleri detayli bir sekilde incelenmistir. 1960’l1 yillardan sonra
baslayan bu déniisiim siirecine 6nemli katkilari olan Harold Loukes, Edwin Cox,

Ninian Smart gibi bilim insanlarinin goriisleri yeterince tartisilmamustir.

Zikredilen din egitimcilerinin goriislerinin tartisilmasi, digerlerinin diga-
rida birakilmasi din egitiminin gelisim siirecinin ve yasanan bu degisimin biitiin-
ciil bir sekilde anlasilmasinin, gliniimiize etkilerinin goriilmesinin 6niinde engel
olusturacag agiktir. Ayrica ayni donemde yasayan, hatta birlikte calisgan Hull ve
Cox’ gibi din egitimcilerinin birbirlerine etkileri, din egitiminde bakis acilarinda-
ki benzerlikler ve farkliliklarin bilinmesi ancak diger din egitimcilerinin gorusle-
rinin de bilinip karsilikli olarak degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bu yilizden din

1 Recep Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere’sinde Din Egitimi (Istanbul: Dem Yay., 2004), 24;
Mualla Selguk, “Din Ogretiminde Yeni Agilimlar”, Ulkemizde Laik Egitim Sisteminde Sosyal
Bilim Olarak Din Ogretimi Kurultay: (Malatya: Inonii Universitesi Yay., 2005), 171-172.

2 John Sheperd 1991, 1997 ve 2004 yillarinda katildig1 sempozyumlarda sundugu bildirilerle
inanca dayali olmayan yaklasim hakkindaki goriislerini paylasmistir. Genis bilgi i¢in bk.
John Shepherd, “Islam ve Din Egitimi (Mezhebe Dayah Olmayan Yaklagim)”, I. Din Ogre-
timi ve Din Hizmetleri Semineri (Ankara: DIB. Yay., 1991) 370-378; John Sheperd, “Ingilte-
re’de Din Ogretiminin Kisilik Gelisimine Katkis1”, Uluslararas: Din Egitimi Sempozyum Bil-
dirileri (Ankara: AUIF ve TOMER Yay., 1997), 84-88; John Sheperd, “Fenomenolojik Bakis
Agist: Elestirel Anlamda Sorgulayici Din Egitimi”, Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayiglar:
Sempozyum Bildiri ve Tartismalar (Ankara: MEB Yay., 2003), 323-335.

3 Hull ve Grimmitt'in goriisleri de 2004 yilinda sundugu bildiriyle tartigilmistir. Ozellikle
Grimmitten aldig1 ve din egitimini egitimsel anlamda kavramsallastiran dinden 6grenme
yaklasimiyla literatiirde etkili olmustur. John M. Hull, “Demokratik Cogulcu Toplumlarda
Din Egitimi Uzerine Genel Degerlendirmeler”, Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayiglar:
Sempozyum Bildiri ve Tartismalar (Ankara: MEB Yay., 2003), 43-51. Ayrica Hull'un goriisleri
miistakil olarak arastirma konusu yapilmistir. Recep Kaymakcan, John M. Hull: Bir Din
Egitimcisi, Degerler Egitimi Dergisi 1, sy. 2 (Nisan 2003): 125-148.

¢ Cox ve Hull Birmingham’da din egitimiyle ilgili ¢calismalarda birlikte gérev yapmiglardir.
Dennis Bates, “John Hull: A Critical Appreciation”, in Education, Religion and Society, ed.
Denis Bates et al (London: Routledge, 2006), 7.
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egitiminin tarihsel siirecinde etkili olmus diger din egitimcilerinin de arastirma

konusu yapilma ihtiyaci bulunmaktadir.

Din egitiminin inanca dayali yaklasimdan/dogmatik inanca dayali olma-
yan, ¢ogulcu/dogmatik olmayan bir yaklasima evrilmesinde etkili olmus, din
egitiminin egitimsel anlamda yeniden temellendirilmesinde 6nemli rol iistlenmis

Edwin Cox’un goriisleri dile getirilen temelde 6nem arz etmektedir.

1. HAYATI VE ESERLER]
1.1. Hayat1

9 Nisan 1916 yilinda ingiltere’nin Gloucestershire sehrinin Kingscoat kasa-
basinda diinyaya gelen Edwin Cox ciftci bir aileye mensuptur. Sekiz yasina geldi-
ginde ailesi ile birlikte Kent’e tasindi. Orada Maidstone Grammar okulunda orta-
Ogretimini tamamladi. Lisans diizeyindeki egitimini tistiin bir basariyla tamamla-
diktan sonra Londra Universitesi King Kolej’de teoloji ile ilgili arastirmalarina
devam etti. Cox, 1940 yilinda evlendi. Universite ¢alismalarini tamamladiktan
sonra bir siire Ingiltere Kilisesi tarafindan papaz yardimcisi olarak atandig1 Kuzey
Harrow da gdrev yapt1.®

1946’da St. David's Kolej’in Teoloji béliimiinde §gretim gorevlisi oldu. 1950
yilinda Gloucestershire’e geri dénerek bazi iiniversitelerin ilahiyat béliimlerinde
dersler verdi. 1953 ile 1962 yillar1 arasinda Londra’da Highgate Okulunda 6gretim
gorevlisi olarak calisti. 1962 yilinda Birmingham Universitesi Egitim bsliimiinde
ogretim tyeligi gorevine basladi. Burada 5 y1l siireyle gérev yapan Cox, 6zellikle
bu liniversitede verdigi dersler ve bilimsel yaymlari ile tin kazandi. 1967 yilinda
Londra Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6gretim {iyesi kadrosuna gecti. Normal
bir emeklilik hayat1 yasamayan Cox, hayatinin geri kalaninda da fakiiltede 6gren-
cilerinin arastirmalarina danismanlik yapmaya ve Warwick Universitesinde ek
dersler vermeye devam etmistir. 1970’li yillarin basinda diinyanin farkli tiniversi-
telerinde seminerler vererek uluslararasi bir iine kavusan Cox, 21 Ocak 1991 tari-
hinde vefat etmistir.®

Edwin Cox, Ingiltere’de din egitimi alaninda dncii isimler arasinda yer al-

mustir. Yasadi1 yillarda ozellikle de Londra ve Birmingham {iniversitelerinde

5 Obituaries, British Journal of Religious Education, 14, no.1, (1991): 4.
6  QObituaries, 4-5.
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ogretim {yeligi yaparken bu sahanin etkili ve 6nemli bir figiirii olmustur. Din
egitiminin egitim sistemi icerisindeki konumu ve statiisii ile ilgili giindemin olus-
turulmasinda, kampanyalarin diizenlenmesinde, projelerin gelistirilmesinde,
raporlarin hazirlanmasinda ve arastirmalarin yapilmasinda aktif bir rol tstlen-
mistir.” Loukes’dan farkli olarak din egitimini egitimsel gerekceden hareketle ve
sekiilerlesme® temelinde yeniden temellendirmeye calisan Cox, bir taraftan din
egitimiyle ilgili énceden yapilan arastirmalar1 degerlendirmis bir taraftan da
Ozgiin ¢alisamalarla din egitimiyle ¢cocuklarin dint duygu ve disiinceleri arasinda
bag kurulmasina 6nciilitk etmistir. Din egitimcilerinin felsefe, psikoloji, sosyoloji
ve teolojiden alinan bilgilerle mesleklerine dair bakis agilar1 arasinda nasil bag
kuracaklarini anlamalarina da énemli 8lgiide katki saglamigtir.’

2. ESERLER{

2. 1.Kitaplar1 ve Kitap Boliimleri

Cox'in din egitimiyle &zellikle yeni yaklasimlarda etkisini hissettiren ¢ok
sayida yayini bulunmaktadir.

Cox, Edwin. Changing Aims in Religious Education (London: Routledge and Ke-
gan Paul, 1966).

Cox, Edwin. Sixth Form Religion (London: SCM Press, 1967).

Cox, Edwin. This Elusive Jesus: The Problem Of Gospel Teaching (London: Mars-
halls Educational, 1975).

Cox, Edwin. What it Means to be Agnostic (London: EARO, 1977).

Cox, Edwin and Cairns, Josephine M. Reforming Religious Education: The Religi-
ous Clauses of the 1988 Education Reform Act (London; Kogan and Page, 1989).
Cox, Edwin. Problems and Possibilities for Religious Education (London: Hodde-

rand Stoughton, 1983).

Cox, Edwin. The Bible in Religious Education, New Movements in Religious Educa-
tion, ed. Ninian Smart and Donald Horder (London: Temple Smith Pub. 1975).

7 J.E. Greer, “Edwin Cox and Religious Education”, British Journal of Religious Education 8,
no.1, (1985): 13.

8 Robert Jackson, Rethinking Religious Education and Plurality (London: Falmer Press, 2004), 6.

9 Greer, Edwin Cox, 13.
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Cox, Edwin. Religious Education, in Butcher, H. J. and Pont, H. B. Educational
Research in Britain 2, (London:University of London Press, 1970).

2.2. Makaleleri

Cox, Edwin. “The Aim of Religious Education”, Religion in Education 22, no. 3
(1955): 91-94.

Cox, Edwin. “The Strategy of Bible Teaching”, Religion in Education” 23, no. 3
(1956): 96-100.

Cox, Edwin. “An Approach Through Science”, Learning for Living 2, no. 3
(1963): 2-14.

Cox, Edwin. “Trends in Religious Education”, Educational Review 16, no. 3
(1964): 175-186.

Cox, Edwin. “The Sixth Former's God”, Learning for Living 4, no. 3 (1965): 9-11.

Cox, Edwin. “Honest to Goldman: an Assessment”, Religious Education 63, no.
6 (1968): 424-428.

Cox, Edwin. “What are the assumptions”, Learning for Living 10, no. 1
(1970):11-13.

Cox, Edwin, “NOP and the BHA”, Learning for Living 9, no. 1(1969): 24-26,

Cox, Edwin. “Educational Religious Education”, Learning for Living10, no. 4
(1971): 3-5.

Cox, Edwin. “Religious Education in Newfoundland”, Learning for Living 12, no.
5 (1973): 30-32.

Cox, Edwin. “Principles Behind Syllabus Making”, Learning for Living 14, no. 4
(1975): 132-133.

Cox, Edwin. “Does it do as it says?”, Learning for Living 15, no. 4 (1976); 125-
126.

Cox, Edwin. “The Moral Stance of the Teacher”, Journal Of Moral Education 11,
no. 2 (1982): 75-81

Cox, Edwin. “Understanding Religion and Religious Understanding”, British
Journal of Religious Education 6, no. 1 (1983): 3-13.
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1170 | Ceylan, Yusuf. Edwin Cox and His Views of Religious Education

Cox, Edwin. “Unfinished Agenda: A Comment on the Special JME Issue on the
Relationship of ME and RE”, Journal of Moral Education 12, no. 3 (1983): 149-
156.

Cox, Edwin. “A. R. Rodger. Education and Faith in an Open Society”, Religious
Studies 19, no. 4 (1983): 564-565.

Cox, Edwin. “Explicit and Implicit Moral Education”, Journal of Moral Education
17, no. 2 (1988): 92-97.

Cox, Edwin. “The Relation Between Beliefs and Values”, Religious Education 82,
no. 1 (1987): 5-19.

Cox, Edwin and Skinner, Martin. “Multi-Faith Religious Education in Church
Primary Schools”, British Journal of Religious Education 12, no. 2 (1990): 102-109.

Wright, Derek and Cox, Edwin. “A Study of the Relationship Between Moral
Judgment and Religious Belief in a Sample of English Adolescents”, The
Journal of Social Psychology 72, no. 1 (1967): 135-144.

Wright, Derek and Cox, Edwin. “Changes in Moral Belief among Sixth-form
Boys and Girls over a Seven-Year Period in relation to Religious Belief, Age
and Sex Difference”, British Journal of Clinical Psychology 10, no. 4 (1971); 332-
341.

3. DIN EGITIMI ILE ILGILI GORUSLER]

Edwin Cox, din egitimini egitimsel bir cercevede yeniden temellendirmek
istemistir. Onun ilk yayinlar: arasinda yer alan Egitimsel Din Egitimi (Educational
Religious Education) adli makalesinde de ifade ettigi tizere, okulda yer alan her
ders; programdaki varliginin gerekgesini, egitimsel anlamda yapacagi katki cer-
cevesinde ispat etmek zorundadir. Ayni sekilde din egitimi de programdaki yerini
korumak i¢in egitimsel agindan gerekli oldugunu veya yapacag: egitsel katkiy1
aciklamak zorundadir.” Cox, din egitiminin egitimsel agidan nigin yeniden temel-
lendirilmesi gerektigi konusundaki fikirlerini de inanca dayali din egitimi yakla-
simdan kaynaklanan problemlere, bilimsel gelismelere, toplumsal degisimlere,
teolojik ve dinf diisiincedeki yeni yorumlara, ¢ocuklarin dini diisiince ve tasav-

10 Edwin Cox, “Educational Religious Education”, Learning for Living 10, no. 4, (1971): 3.
CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1161-1180.
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vurlari ile ilgili arastirmalara dayandirmaktadir.”* Ayni zamanda o, egitim anlayi-
sina dayali olarak din egitiminin herkes tarafindan kabul edilebilirligini ve gecer-
liligini saglayacak kriterleri, hedefleri ve din egitiminin giiniimiiz insanina vere-

bilecegi kazanimlarin neler olacagini belirlemeye ¢alismgtir.

Cox, Hristiyanlik 6gretimini esas alan din egitimini yeterli bulmamakta ve
inanca dayali olmayan/dogmatik olmayan bir din egitimi anlayisina gegilmesini
gerekli gérmektedir. Onu inanca dayali yaklasimin biitiintiyle disinda gérmeyen-
lerin yaninda Goldman gibi yeni inanca dayali yaklasimin (neo-confessionalism)
icerisinde degerlendirenler de olmustur.”” Bununla birlikte Cox inanca dayah
yaklasimdan biitiiniiyle farkl bir din egitimi anlayis: gelistirilmesinin gerektigini
acikca dile getirmekte ve dini diisiince ve tutuma dair arastirmalarin din egitimi-
nin dogasi ve amaglari {izerinde beklenen etkiyi gostermedigini, nitekim Hyde’in
ve Goldman'in dinf diisiince ve tutumlarla ilgili yaptig1 arastirmalarin, din egiti-
minin dogasini ve amaglari iizerinde dogrundan etkili olmas: gerekirken bunun
gerceklesmedigini ifade etmektedir.” Eger bu arastirmalar 151§1inda din egitiminin
dogas1 ve amaglar1 degistirilmezse bu arastirmalarin sonuglari inanca dayali din
egitimi anlayisin1 uygulamak acisindan sadece yeni yontemlerin eski amagclari
gerceklestirmek i¢in kullanilmasiyla sonuglanir. Cox'mn din egitimini egitimsel
temelde yeniden insa etmek istemesi, bu amacinin arka planinda inanca dayal
anlayisi degistirme arzusu tasidigi seklinde yorumlanabilir.

Hristiyanlik 6gretimini temellendiren toplumsal gerekgelerin, geleneksel
toplumun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldugunu ileri siiren Cox, artik gi-
niimiiziin degisen kosullarinda sdz konusu gerekgelerin gecerliligini kaybetmeye
basladigini ve din egitiminin modern ve sekiiler toplum agisindan yeterli olama-
digini ifade etmektedir. Hristiyanlik 6gretimi seklinde anlasilan geleneksel din
egitimi yaklasiminda icerik daha ¢ok Incil ve kilise tarihinden olusmaktaydi. Her
¢ocugun Hristiyan bir aileden geldigi ve dini 6grenme konusunda istekli oldugu
kabul edilmekteydi. Ayni zamanda inang gelistirme hedefi olan, 6gretilen dini
icerigin oldugu gibi kabul edilmesine dayanan bu egitim sekli, doktriner bir ka-

1 Edwin Cox and Josephine M. Cairns, Reforming Religious Education: The Religious Clauses of
The1988 Education Reform Act (London: Kogan Page, 1989), 14-21.

12 Jackson, Rethinking Religious Education, 32.

13 Edwin Cox, Problems and Possibilities for Religious Education (London: Hodderand Sto-
ughton, 1983), 16.
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rakterde oldugu icin giiniimiizde beyin yikama ve duygusal kosullandir-
ma/asilama diye nitelenmekte ve cagdas egitim anlayisi icerisinde kabul gérme-
mektedir. Geleneksel toplumun diinya goriisiiyle uyumlu olan dini diinya gori-
stinde, dinf yorumlar ve teolojik kabullerle ilgili varsayimlar agisindan bakildi-
ginda din, dogrulugu sorgulanmadan kabul edilmesi gereken bilgi koleksiyonu,
din egitimi ise bunun aktarimi seklinde goriilmistiir. Sadece din bilginin aktari-
m1 ¢ocuklarin ahlaki gelisimi agisindan da yeterli sayilmistir. Cocuklarin dint
hikayelere verecegi tepkileri dikkate almak bir yana her yastaki ¢ocugun dini
ayni sekilde 6grendigi kabuliinden hareketle bir Hristiyanlik 6gretimi yapilmis-

tir.M

Hristiyanlik 6gretiminde aktarilan dinf yorumlarin biitiintiyle dogru kabul
edilmesi gerektigi diistincesi ile bilimsel diinya gériisii arasinda bir ¢atigma orta-
ya ¢ikmugtir. Yaratilisa, maddeye dair dinf agiklamalarin yaninda astronomi, fizik,
antropoloji ve biyoloji gibi disiplinlerin ¢esitli konulardaki bilimsel agiklamalari-
nin okullarda yer bulmaya baslamasi dinf diinya goriisii ile bilimsel diinya gorisii
arasinda karsitlik olusturmustur.” S8z konusu bilimsel diinya gériisiiniin yaygin-
lagmasiyla bilimsel yontemler ve bulgular dogrunun yegane 6l¢iiti sayilmaya
baslamis ve metafizik diisiincenin énemini yitirmesine, sebep sonug iliskisinin
mucizenin olabilirli§ine dair anlayisin etkisizlestirilmesine yol agmistir.'* Bu hem
dini diinya goriistinii hem de okuldaki din egitimini ve din egitimcilerin konu-
munu sorgulanir kilan ve belli dl¢iide gézden diismesine yol agan bir siiregtir.

Cox, Hristiyanlik &gretimini, 6grenme durumlari agisindan barindirdig
birtakim problemlerden &tiirii de elestirmektedir. Cocuklarin ilgisini ¢ekmede
yasanan giicliikler ve diger brans gretmenlerinin takdirini kazanamama dile
getirdigi baslica olumsuzluklar arasindadir. Yapilan arastirmalar din derslerinde
ogretilen bilgilerinin ¢ok azinin hatirlanabildigini; hatirda kalanlarin ise yanlis
sekilde ifade edildigini géstermektedir. Ayni zamanda Ggretim tarzina bagl se-
beplerle bu derslerin dine kars1 var olan ilgi ve duyarliliklarin azalmasina yol

acabilecegini arastirma sonuglar1 géstermistir,”

4 Edwin Cox, Changing Aims in Religious Education (London: Routledge and Kegan Paul,
1966), 16-18; Edwin Cox, Sixty Form Religion (London: SCM Press, 1967), 13.
15 Cox, Educational Religious Education, 4.
16 Cox, Changing Aims, 26.
17 Cox, Problems and Possibilities, 13-14.
CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1161-1180.



Ceylan, Yusuf. Edwin Cox ve Din Egitimiyle 1lgili Gériisleri | 1173

Ogrenciler okullarda edindigi dini bilgilerle ile ihtiyaglari, beklentileri ve
kiiltiirel degerler arasinda bag kuramamaktadirlar. Cocuklarin dikkatini ¢ekmek-
ten ve ihtiyaglarini karsilamaktan uzak bir din egitiminin, onlarin bakis agisini ve
davraniglarini degistirmede etkisiz kalmasi pek tabiidir. Din egitimi, cocuklarin
varolussal temel sorunlarinin ¢6ziimiinde 6gretim siirecinde gereken yardimi ve
katkiyr sunmaktan uzaktir. Cox’a gore din derslerinin icerigi cocuklarin giindelik
deneyimlerinden, bireysel ilgi ve problemlerinden gittikce uzaklasmis ve bireysel
sorularina cevap veremez hale gelmistir.’® Bu nedenle din egitimi ¢ocuklarin
yasadiklar1 problemlere odaklanmali, din onlarin seviyesi ve gozilyle 6gretim
konusu yapmalidir. Ancak bdyle bir yaklasimla din ve din egitimi ¢ocuklar agisin-
dan anlamli hale gelecek ve hayatin anlamina dair sorularina cevap vererek varo-
luslarinin insasinda yardimei rol iistlenecek bir egitime déniisecektir.

Cox'in din egitimiyle ilgili ele aldig1 sorunlarin geleneksel din 6gretimin-
den kaynaklanan boyutu oldugu kadar, yasanan toplumsal degismelerin de
onemli bir etkisi vardir. Cox’a gére yasanan sosyo-kiiltiirel déniisiimden kaynak-
lanan problemler ve bilimsel gelisme ile geleneksel dinf diisiince arasinda olusan
gerilim dini ve onun 6gretimini farkl bir bakis agisiyla ele almay1 zorunlu kil-
maktadir.” Din egitimi hem toplumsal, kiiltiirel baglam1 gézeten hem de bireysel
talep ve beklentilere karsilik veren bir yapiya kavusturulmalidir. Cox bdyle bir
arayisla ¢ocuklarin igerisinde yetistigi sosyal hayati, dini yasayis1 ve bunlara etki
eden diger faktorleri analiz ederek din egitimi agisindan sonuglarint degerlendi-
rir,

Yasan toplumsal degismeyi hemen hemen biitiin eserlerinde ele alan Cox,
diger din egitimcilerden farkli olarak sekiilerlesme siirecini daha fazla vurgula-
maktadir.”® Ona gore sekiilerlesme ile birlikte Hristiyanligin geleneksel formunun
bireylerin disiince ve degerleri lizerindeki etkisi azalmaya baslamistir. Toplu
ibadetlere katilma oraninda diisiis meydana gelmis, dini uygulamalar giinliik
yasamda daha az goriiniir hale gelmistir. Bu durum ¢ocuklarda dini kavram, fikir
ve uygulamalarla ilgili bilgi ve tecriibe eksikligine yol agmistir. Dolayisiyla hem

din derslerinin igeriginin hem de §gretmenlerin ¢ocuklarin dini distince ve ta-

8 Cox and Cairns, Reforming Religious Education, 14-15.
19 Cox, Educational Religious Education, 4.
20 Jackson, Rethinking Religious Education, 6.
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savvurlarina etki eden s6z konusu faktdrleri dikkate almasi egitimsel agidan bir
zorunluluk haline gelmistir.”"

Cagdaslar1 arasinda Cox’1 6ne ¢ikaran diger bir yonii de bilimsel gelismeye
ve bunun din egitimiyle iliskisine atfettigi énemdir. Ozellikle ¢ocuklarin din?
gelisimlerine odaklanan Harms ve Goldman'in arastirmalarinin sonuglarini din
egitimi agisindan detayli bir sekilde degerlendirmistir. Ornegin, ¢ocuklarin dint
gelisim diizeyleri ve 6zellikleri g6z oniine alindiginda somut diisiinme 6zellikleri
gisteren ¢ocuklar dini hikdyeleri literal anlamlandirmaktadirlar. Bu yiizden din
dersi 6gretmenlerinin dini hikdyeyle vermek istedikleri mesajlar ¢ogu zaman
cocuklar tarafindan yanlis kavranabilmektedir. Ayrica ergenlik déneminde ¢o-
cuklukta edinilen dinf bilgi sorgulanmakta, daha 6nce edinilen literal anlam ¢o-
cuk¢a bulunmakta ve dine karsi olumsuz tutum gelistirilmesine sebep olmakta-
dir. Din egitimi ¢ocuklarin bu 6zelliklerini dikkate almali, 6gretmenler dini
hikayeleri segmeci bir yaklagimla ve kazandirilmak istenen duygu ya da davranisa
uygun anlami vurgulayacak sekilde 6gretim konusu yapmalidirlar.”” Gelisim da-
nemleri dikkate alindiginda din egitimi ¢ocuklarin realist asamadan bireysel
asamaya gecisini kendine gérev edinmeli, literal anlamadan soyut anlamaya
gecisi saglayacak bir strateji izlemelidir.”

Egitimsel temelde din egitimini yeniden kurgulayan Cox, din egitiminin
adlandirilmasindaki karisikligin ortadan kalkmasi gerektigini savunmus ve Hris-
tiyan Egitimi yerine din egitimi demeyi tercih etmistir. Onun bu adlandirmada
egitim kavramini vurgulamis olmasi, din egitiminde dini 6gretimden ¢ok egitim-
sel bakis a¢isin1 hakim kilmak istemesiyle ilgilidir.”* Din egitiminin egitimsel ola-
rak temellendirilmesi tesebbiisii hem din egitiminin dogasina hem de amaglarina
yansimis durumdadir. Bu baglamda o, din egitiminin egitimsel kriterlerini belir-
lemeye calismistir. Egitimsel anlamda evrensel olarak kabul gérecek din egitimi:

1. Gocuklarin zihnini gelistirmeli ve bakis acilarini degistirmelidir.

2. Akademik diinyada kabul edilmis disiplinlerle iliskili hale gelmelidir.

2 Cox, Changing Aims, 21-23.
2 Cox, Changing Aims, 51; Cox, Problems and Possibilities, 15.
% Cox, Changing Aims, 37.
24 Greer, Edwin Cox, 16.
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3. Uygulama boyutunda, kullanilan igerik ve materyal giiniimiiz kiiltii-
rii agisindan degerli ve ¢ocuklarin ilgisini ¢cekecek mahiyette olmali-

dir.”

Cox’in bu ilkelerini ise kosulmasi halinde din egitimi hem giiniimiiz kiilti-
rii ve sosyal baglamu ile iligkilendirilerek anlamli hale gelecek ve ¢ocuklarin ilgi
ve merakini harekete gecirerek egitimsel olarak ¢ocuklarin zihinlerinin déniist-
miinii saglayacaktir. Din 6gretiminin bilissel icerigi de akademik diinyadaki ilgili
disiplinlerinin siizgecinden gegilerek egitimsel amaclar cercevesinde yeniden
degerlendirmeye tabi tutulmus olacaktir. Bylece din egitimi ¢ocuklarin hem
kendi inanglarini agiga kavusturmalarina hem de diger insanlarin inang ve deger-
lerini anlamalarina firsat vermis olacaktir.”® Zaten Cox din egitiminin, cocuklarin
icinde yasadig: kiiltiire ve insanlarin davranis ve degerlerine dinin katkisinin ve
inancin etkisinin goriilmesini sagladig1 6l¢lide dnemli oldugunu kabul eder ve
egitimsel anlamda degerinin de ancak bdyle ortaya ¢ikacagina inanir.”

Cox’a gore din egitimi asagidaki ilkeleri karsilar hale geldigi zaman egitim-
sel gegerliligine ulasmis olur. Din egitimi:

1. Gocuklarin farkh gelisim asamalarindaki anlayislariyla iliskilendirilmeli-
dir.

2. Gocuklarin hayatlarinda daha anlamli ve 6nemli bulduklar: konularla il-
gili hale gelmelidir.

3. Gocuklarin iginde yasadig1 sosyal ve kiiltlirel ¢evreyi ve insanlari daha
iyi anlamalarina firsat vermelidir.

4. Kadin ve erkeklerin anlam arayislariyla ilgili diistince ve tutumlariyla il-
gili bilgi vermelidir.

5. Ister dinsel olsun isterse din disi ¢ocuklarin icinde yasadig kiiltiirii etki-

leyen ve sekillendiren inang yapilarini veya yasam tarzlarini tanitmali-

dir.

25 Cox, Problems and Possibilities, 130.

% Lynne Broadbent, “A Rationale for Religious Education”, in Issues In Religiou Education”,
ed. Lynne Broadbent and Alan Brown (London: RoutledgeFalmer, 2002), 17.

27 Greer, Edwin Cox, 16.
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6. Inananlarin kendi dinf kabullerini ve dogrularini igeren inang sistemle-

riyle ilgili olmalidir.

7. Gocuklarin inang sistemleri ve bunlarin bireysel ve toplumsal degerlere
etkisi hakkinda diisiinme ve ayirt etme becerilerini gelistirmelidir.

8. Cocuklarin tutarh ve bilingli bir inang vasitasiyla kendi yasamlariyla ilgi-

li problemlere gére hareket etmelerine imkan vermelidir.?®

Cox'n, din egitiminin amaglar: hakkinda yazdig kitabi din egitiminin kla-
sikleri arasinda sayilmaktadir. O, gerek bu kitabinda gerekse diger makalelerinde
din egitiminin hedeflerini detayli bir sekilde ele almis ve inanca dayali din egitimi
anlayisina kaynaklik eden temel hedefleri ve bunlarin yetersizligini analiz ederek
kendi egitim anlayisina gore din egitimin hedeflerini yeniden tanimlamaya ¢a-
lismistir. Ona gére amaglar gercekgi ve ulasilabilir olmalidir. Ayni zamanda amacg-
larda 6ncelik ve dnem sirasit da vardir.”” Amaglarin toplum tarafindan kabul edi-
lebilirligi/faydaliligi, 6grenciler ve 6gretmenler icin degeri gdz dniinde bulundu-
rulmalidir. Din Ggretiminin hedefleri, grencilerin okul disindaki hayatlariyla ve
pratik olanla iliskisi bakimindan degerlendirilmezse 6gretim durumlarinda ele
alinan konular sadece entelektiiel bir egzersize doniisiir. Konularin bazisi aka-
demik ilgisi olan &grencilere cekici gelse de diger bir¢ok 6grencinin ilgisini ve
dikkatini cekmez ve kalic1 bir 8grenme meydana gelmez.*

Din egitiminin halihazirdaki amaglarini incil 8gretimi, ahlak 6gretimi ve
Hristiyanhiga ¢evirme bagliklar1 altinda inceleyen Cox’a gore s6z konusu amaclar
kendi baslarina yeterli olamazlar. Her ne kadar incilin 6gretimi ve ahlaki davra-
nislarin kazandirilmasi din egitimi ve Ggretiminin bir parcasi kabul edilse de
bunlar yegine amag haline getirilemez veya din egitiminin amaglar1 sadece bun-
lara indirgenemez.** Sekiiler bir toplumun ihtiyacini karsilamasi beklenen din
egitiminin hedefleri sadece dini bakis agisiyla sinirli kalamaz. Din egitimi top-
lumda dint olan kadar dini olmayan diinya goriislerini de hesaba katmak zorun-
dadir. Sirf dini bir bakis agisiyla belirlenen din egitiminin amaglar1 gliniimiiziin
cogulcu ve sekiiler toplum yapisiyla uyumlu olmaz. Cox’in sekiiler toplumlarda

28 Cox, Problems and Possibilities, 135-135.
2 Cox, Changing Aims, 53-54; Cox, Educational Religious Education, 4.
% Cox, Educational Religious Education, 4.
3 Cox, Changing Aims, 53-54.
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din, din egitimi ve dini tecriibeye dair goériisleriyle Ninian Smart’in goriisleri
arasindaki benzerlik dikkat cekicidir.*

Cox, agtk bir egitimi benimsemesi gerektigini ve ¢ocuk merkezli bir yapiya
sahip olmasini savunmustur. Bu anlamda ona gore, din egitiminin amaci, ¢ocuk-
lara hayatin dini gériintimii ile ilgili bilgi verip onlarin inang konusunda §zgiir bir
sekilde secim yapmasina ve bunlari ifade etmesine izin vermektir. Ayni zamanda
din egitimi ¢ocuklarin okuldan sonraki hayatlarinda din hakkinda derinlemesine
diisiinebilme becerisinin gelisimini hedeflemelidir. Din egitimi yoluyla verilen
dint bilgi ¢ocuklarin her tiirlii anlam arayisina iliskin sorunlarina cevap vermeyi,
onlarin dini ve ahlaki problemlerine ¢6ziim tretmelerini saglayacak kazanimlari
icermelidir. * Bu yéniiyle Cox, Smart’ta oldugu din egitiminin bilgi anlayisinda
sadece ayakli kiitiiphane yetistiren bir anlayis1 reddetmektedir.**

Cox, din alaninda egitimli olan kisi, din hakkinda birtakim bilgiler kazan-
makla birlikte asil amacin anlama ve elestirel diisiinme kapasitesinin gelisiminin
olduguna dikkat cekmektedir. Bu agidan 6grencilere daha ¢ok dini malumatin
verilmesinin egitimsel anlamda gegerliligi ortadan kalkmaktadir. Din egitimi
ogrencilere din adina her tirlii bilgiyi aktarmayacak, sadece diisiinmesini sagla-
yacak ve ihtiya¢ duydugu kadar bilgi verecektir. Bdylece din egitimi dinin birey-
lerin hayatlarindaki ve toplum diizenindeki yeri ve islevini kavrama konusundaki
hedefini gerceklestirmis olacaktir.”®

Cox, geleneksel din egitiminin Hristiyanliga ¢evirme hedefinin giiniimiiz
egitim anlayisiyla uyumlu olmadigini kabul etmektedir. Ona gdre bu tiir bir din
egitimi, doktriner bir karaktere sahip oldugu i¢in duygusal olarak beyin yikama
ve agilama islevine sahiptir ve bu yiizden egitimsel anlamda gecerli degildir.** Bu
arada Cox din dersi 6gretmenin roliine vurgu yapar ve papazla arasindaki farka
isaret eder. Sekiiler bir toplumda din dersi 6gretmenlerinin kendi dinf gériislerini
ogrencilerle paylasmak zorunda olmadig1 séyleyen Cox, onlarmn sinifta papazlar
gibi avengelist bir rol iistlenemeyecegini savunur. Smifta dinf bir otorite olmak-
tan ziyade pedagojik anlamda rehber konumunda olan 6gretmen ¢ocuklarin ken-

% Ninian Smart, Secular Education and Logic Of Religion (London: Faber and Faber, 1967), 105.
3 Cox, Changing Aims, 67-68.
34 Cox, Problems and Possibilities, 66.
35 Cox, Problems and Possibilities, 119- 120.
3%  Cox, Changing Aims, 63.
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di inang ve degerlerinin olusturmalarinda aktif rol almalarini saglayacak bir se-
kilde karar alma siireglerine yardime olur.”

Cox’a gore diger alanlara gére dinin &gretim konusu yapilmasindaki zor-
luk biiyiik oranda dinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Onun egitim anlayis ile
dini ele alis arasinda énemli bir bag séz konusudur. Ona gore din aktarilmasi
gereken dogrulugu nceden kabul edilmis varsayimlar koleksiyonu degil hayatin
gizemine karsi hayati tepkidir. Cox, dini, yaratmanin gizemine kars1 bireysel
tepki ve bu belirsizlikten dogan problemlere biiyiik oranda sembolik ve metaforik
olarak verilen cevaplar seklinde gériir.*® Ona gére din varolusunun amaci ve an-
lam1 konusundaki beseri bir tecriibedir.’” Din tanimlarina dikkat edildiginde
Cox'in din egitiminin amagclar1 baglaminda anlama ve tecriibeye odaklandig
goriilmektedir. Ayni zamanda din egitimi ¢ocuklarin anlam arayisina cevap ver-
me potansiyeli ile egitimsel bir degere sahiptir ve bu alan kendisini bunun {izeri-
ne temellendirmelidir. Cox, din dilinin sembolik ve subjektif dogasini 6zellikle
vurgulayarak din egitiminin ergenlik déneminde literal diistinmeden soyut di-
stinmeye gecisi kolaylastiracak bir isleve sahip olmasi gerektigini ifade etmekte-
dir.*

SONUG

Edwin Cox, din egitiminin egitimsel acidan temellendirilmesinde aktif rol
oynayan, dncii isimler arasindadir. Ona gére; ¢ocuklarin ilgi ve isteklerini karsi-
lamaktan uzak, hayatlariyla iliski kuramayan ve problemlerini ¢6zmede yetersiz
kalan inanca dayal din egitimi yaklasiminin yerini artik egitimsel temelden ha-
reket eden, 6grenen merkezli yaklasim almalidir. Egitim insanlarin potansiyelle-
rini gelistirme ve karsilastigi problemleri ¢ozerek cevreye uyum saglama etkinligi
olarak diisiiniildiigiinde din egitimi cocuklarin manevi/ruhsal potansiyelini gelis-
tirdigi, cok kiilttirlii bir ortamda karsilastig1 ahlaki ve dini problemlere ¢6ziim
lirettigi zaman egitimsel anlamda kendisinden beklenen islevi yerine getirmis
olacaktir.

3 Greer, Edwin Cox, 16; Cox, Changing Aims, 62.

3% Cox, Changing Aims, 7-8.

% Cox, Changing Aims, 23-24.

2  Edwin Cox, “Trends In Religious Education”, Educational Review 16, no.3, (1964): 185.
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Cox, Hull ve Grimmit gibi din egitimcileri ile inanca dayali yaklasimin se-
kiiler ve ¢ogulcu toplumlara uygun olmadigi goriisiinii paylasmaktadir. Yine
onlar gibi geleneksel din egitiminin amaglarina yén veren temel varsayimlari
yeterli bulmayarak elestirmis ve din egitiminin hedeflerini egitimsel bir bakis
acisiyla yeniden olusturmaya ¢alismistir. Din egitiminin neredeyse biitiin bilesen-
lerini egitim {izerinde temellendiren Cox, yasadigi dénemde din egitimiyle ilgili
karar alma siireglerinde etkin rol oynadig: gibi goriisleriyle giincel baz1 teorik
tartigmalarda da referans olmaya devam etmektedir.

Edwin Cox, din egitimiyle ilgili gériislerini daha ¢ok sekiilerlesme iizerin-
den degerlendirmistir. Bu yéniiyle Cox, cogulculugu esas alan Loukes gibi din
egitimcileri ile farklilasmistir. Ancak gerek kendi yaptig1 arastirmalarin sonugla-
rin1 gerekse Loukes ve Goldman gibi bilim insanlarinin arastirmalarini din egitimi
acisindan degerlendirmesiyle din egitimiyle ¢ocuklarin dini duygu ve diisiincele-
rinin bilimsel anlamda arastirilmasina ve bunlarin din egitimiyle saglikl bir se-
kilde iliskisinin kurularak 6gretim siireclerine yon verecek sekilde kullanilmasina
da dnciiliik etmistir.

Ninian Smart gibi din egitiminin sadece dini bilgi vermeyi hedeflememesi
gerektigi savunmustur. Cocuklarin din hakkinda elestirel diisiinme ve bagimsiz
karar alma siireclerini gelistirecek bir egitim anlayisinin olusturulmasi konusun-
da goriisler ileri sirmistiir. Ona gére din egitiminin gelecegi ve programlardaki
yeri ¢ocuklarin egitimsel kazanimlar ile saglikli gelisimlerine yapacag: katkiya
baghdur.
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