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SOGUK SAVASCI HEGEMONIK ERKEKLIK:
DEMOKRAT PARTi VE MENDERES ORNEGI!

COLD WARRIOR HEGEMONIC MASCULINITY: THE
CASE OF DEMOCRAT PARTY AND MENDERES

Burcu ALBAYRAK DONMEZ’

0z

Soguk Savase erkeklik, ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki iki
kutuplu diinya sisteminin antagonistik siyaset anlayisiyla
sekillenmigtir. Niikleer silahlanma yariglarinin, rekabetin,
ideolojik kamplagmanin yarattig1 kaos ortam gii¢ ve giivenlige
olan ihtiyac1 daha da arttirmis ve bu konjonktiirde zamanin
erkeklik bicimini militarist Ogeler olusturmustur. Bu
baglamda, bu ¢aligma Soguk Savas doneminde erkekligin i¢ ve
dis politikada nasil iiretildigini ve Tiirkiye’de Demokrat Partili
yillarda siyasal alana nasil yansidigini incelemektedir. Bu
amacla calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde erken
Soguk Savas doneminde erkekligi sekillendiren unsurlar ve
dénemin hegemonik erkekligi “eril koruma mantig1” kavrami
cercevesinde tartigilacaktir. Caligmanin ikinci béliimiinde
erken donem Soguk Savas erkekliginin Tiirkiye’nin Demokrat
Partili yillarim1 kapsayan (1950-1960) doneme yansimasina
odaklanacaktir. Son boliimde ise, Soguk Savas donemi

liderlerinden biri olarak Adnan Menderes iizerinden erkeklik
okumasi yapilacaktir.
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ABSTRACT

The Cold Warrior masculinity was shaped by the antagonistic
political understanding of the bipolar world system after the
World War II. The chaotic environment that emerged from the
militarization of the world —nuclear arms races, competition
and ideological polarization— created the form of masculinity
of the period. This study examines how Cold war-era
hegemonic masculinity was reflected and produced in domestic
and foreign policy during the Democrat Part years in Turkey.
In this context, the study consists of three sections. The first
section evaluates the elements shaping the hegemonic
masculinity within the conceptual framework of the "logic of
masculinist protection'. The second section focuses on the
reflection of the early Cold War masculinity on Turkey's
Democrat Party years (1950-1960). The last section analysis
Adnan Menderes’s domestic and foreign policy understanding
along with his persona within the context of hegemonic
masculinity.

Keywords: Cold Warrior Masculinity, Hegemonic
Masculinity, Adnan Menderes, Democrat Party, The Logic of
Masculinist Protection.

GIRIS

Soguk Savasci erkeklik bigcimi ikinci Diinya Savasi’nin akabinde iki blok
(Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi) arasindaki rekabet ve ideolojik
kamplasmayla sekillenen militarize edilmis bir kimlik ve giivenlik anlayisina
dayanmaktadir. 1990’1arda Sovyetler Birligi par¢alanana kadar devam eden Soguk
Savas yillar1 yalnizca biiylik ordularin yarattigi bir militarist giivenliklestirme
kompleksi degil ayn1 zamanda fikir, iliski ve tutum agina bagli olarak gelisen bir
zihniyet kalibidir (bkz. Enloe, 1993). Boylelikle militarizmin golgesinde Soguk
Savas¢1 erkekligin baskin eril kodlart uluslararas: politikada yurttas-savasct ve
rasyonel-burjuva erkeklik modellerinin bir kombinasyonu olarak ifade edilmistir

(Bilgi¢, 2016: 132). Bu kombinasyon bizlere donemin hegemonik erkeklik
kodlariyla ilgili ipuglar: vermektedir. Elestirel erkeklik ¢alismalar1 ve alan yazinina
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bakildiginda donemin erkeklik ideolojisine yon veren ve idealize edilen
erkekliklerin Connell'ln “hegemonik erkeklik” kavramsallastirmasi referansina
dayandirildigini goriiyoruz. Hegemonik erkeklik, yalniz kadinlar izerinde degil
ayni zamanda erkeklikler arasindaki hiyerarsik diizende de ideal olamayan diger
erkekliklerin tahakkiimiinii amaglayan Ote yandan erkeklerin ve kadinlarin
genelinin rizasina dayanan “su anda kabul edilen” erkekliktir ve ataerkilligin

savunulmasi i¢in gerekli sartlar degistig§inde hegemonik erkeklik de degisebilir
(Connell, 2005: 77).

Soguk Savas yillarinin hegemonik erkeklik 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
olusturulan calismalar genel olarak iki kategori altinda incelenmistir: Bunlar,
Soguk Savasin politik kiiltiiriinde erkeklige odaklanan ¢aligmalar ve donemin kiilt
liderleri lizerinden erkekligin nasil sekillendigini inceleyen c¢aligmalar olarak
Ozetlenebilir (bkz. Courdileone, 2005; Dean, 2001, Fraser, 2019, Enloe, 1993). Bu
calismalar Amerikan ve Sovyet siyasi kiiltiiriine odaklanip sert, asir1 erkeksi Soguk
Savasc1 erkeklik kiltiiniin neden ortaya ¢iktigint ve nasil pekistirildigini
aciklamaktadir. Tiirkiye 6zelinde 1se politik erkeklik ¢alismalar1 daha ¢ok erken
donem cumhuriyet modernlesmesine ve son doénem Ak Parti iktidarina
odaklanirken, Soguk Savas yillar1 ve spesifik olarak Demokrat Parti donemine
odaklanan ¢alismalar ¢ok az sayidadir. Bu anlamda Ali Bilgi¢’in (2016) “Turkey,
Power and the West: Gendered International Relations and Foreign Policy” 1simli kitap
calismasi Oncli ¢alismalardandir. Bilgi¢c ¢calismasinda Tirkiye ve Bati arasindaki
gl¢ hiyerarsisine cinsiyet ve postkolonyal analiz merceginden bakarak Batili
hegemonik erkekligin Tirkiye’'ye yansimalarini tartismistir. Soguk Savas donemi
de kitabin boliimlerinden birini olusturmaktadir. Bu donem ile ilgili olarak yapilan
diger ¢alismalar ise yogunlukla donemin mizah dergilerinin siyasi karikatiirlerine
odaklanan ya da yine donemin edebiyat temsilleri tizerinden erkeklik okumasi
yapan ¢alismalardir (Y1lmaz, 2010; Giinay-Erkol, 2021).

Bu c¢alisma literatiirde, erken Soguk Savas donemindeki Demokrat Partili
yillara elestirel erkeklik odagindan bakan ¢alismalarin sayica yetersiz olmasindan
yola ¢ikilarak alan yazinina katki saglamak tizere olusturulmustur. Calismada,
erken Soguk Savas doneminde Batili hegemonik erkekligin Tirkiye'ye ve
Demokrat Partili yillara nasil yansidigini, Tirkiye’de bu dénemde erkekligin i¢ ve
dis politikada nasil iiretildigini incelemektedir. Bunun yaninda Batili hegemonik
erkeklik kodlarmin Tirkiye'ye yansimasina ragmen bir lider olarak Adnan
Menderes’in, Atatiirk ya da Erdogan’da oldugu gibi, doneminin hegemonik
erkeklik kodlarini kurup kuramadigi i¢ ve uluslararasi iligkiler baglaminda
tartismaktadir. Bu ¢alismada agirlikli olarak ikincil kaynaklardan yararlanilirken
bunun yaninda 1950-1960 yillar1 arasindaki Tirkiye Biylik Millet Meclisi
(TBMM) meclis tutanaklar1 ve zabit cerideleri incelenmis, Adnan Menderes’in
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konugmalarinin ilgili kisimlarindan birincil kaynak olarak yararlanilmistir. Bu
baglamda, ¢alisma literatiirdeki boslugu doldurmaya gayret etmektedir.

Demokrat Parti doneminde hem i¢ hem de dis politikada erkekligin nasil
yeniden Ttretildigini anlamaya c¢alisilan bu c¢alisma ¢ ana bolimden
olugsmaktadir. ilk boliimde erken Soguk Savas doneminde erkekligi sekillendiren
unsurlar ve donemin hegemonik erkekligi Iris Marrion Young’'in (2003) “eril
koruma mantig1” kavrami gergevesinde tartigilacaktir. Bu bolimde glivenlik,
devlet ve wuluslararasi iliskiler ile erillik arasindaki dogrudan baglanti
vurgulanacaktir. Calismanin ikinci bolimiinde erken donem Soguk Savas
erkekliginin Tirkiye’nin Demokrat Partili yillarini kapsayan (1950-1960) doneme
yansimasina odaklanilacaktir ve tigiincii bolimde ise Adnan Menderes tizerinden
bir erkeklik okumasi yapilacaktir.

1. SOGUK SAVAS ERKEKLIGi

iki Diinya savas1 arasindaki kisa baris doneminde, Uluslararas: iliskilerde
idealizm dalgas1 hakim olsa da patlak veren ikinci Diinya Savasindan sonra adina
Soguk Savas yillar1 da denilen donemde devletlerin hayatta kalmasi ve giivenligin
saglanmasi i¢in gii¢ ve askeri birikimi vurgulayan realizm hakim teori haline
gelmistir. Uluslararasi iligkilerin kurucu babalar sayilan Hobbes, Machiavelli gibi
realist pek ¢ok diislintir de kontroliin olmadig1 doga durumunu gilivensiz, vahsi,
tehlikeli, ehlilestirilmesi gereken bir miicadele ve anarsi hali olarak nitelemistir.
Anarsi halini olaganiistii bir durum seklinde resmederek kontrolii saglayan,
koruyup kollayan kahraman erkeklerin yer aldig1 Uluslararasi iliskiler vizyonuna
katkida bulunmuslardir (Hooper, 2001: 2; bkz. Tickner, 1992).

Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler
Birligi (SB) arasindaki karsilikli niikleer silahlanma yarisi, devletlerin boylesi
anarsik bir ortamda her zaman savas olasilifina inanmalarini ve ulusal
glvenliklerini arttirmak i¢in de uluslararas: anlagsmalardan ziyade kendi gii¢ ve
yeteneklerine glivenme zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir (Tickner, 2001: 38).
John H. Herz (1950: 157) bu durumu Uluslararasi iliskilerde “giivenlik ikilemi”
teorisiyle kavramsallastirmistir. Buna gore glivenlik ikilemi diizenin olmadig1
anarsi ortaminda taraflardan birinin digerini yok etme ihtimaline karsi, silahlanma
yarisina girilmesi durumdur. Barry Buzan, Soguk Savas doneminde
guvenliklestirmenin sadece ABD ve SB arasinda kalmayarak kiiresel bir sekilde
genislediginin altin1 ¢izmektedir. Giivenliklestirme yalnizca iki stiper giiciin gii¢
miicadelesi degil, Buzan’in ifadeleriyle “Uygar medeniyetin gelecegini komiinizm
mi, yoksa liberal demokratik ideoloji mi belirleyecek?” sorusuna aranan yanitla
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insanligin tamamini ilgilendiren bir kiiresel giivenliklestirme olarak ifade
edilmistir (Buzan, 2008: 113).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda giiciin, giivenligin one ¢iktig1 konjonktiirde
erken donem Soguk Savas erkekligi, (komiinizm ve kapitalizm) iki kutuplu
sistemin antagonistik siyaset anlayisi tarafindan sekillenmistir. Bir tarafta
Sovyetlerde hala Stalin doneminin ataerkillikle birleserek askerilestirilmis
kiltiiniin yogun bicimde etkisinin devam etmesi, diger taraftan asker kokenli
Amerikan bagkanlarmin kiiresel eril hakimiyet ¢abalari donemin politikalarini
belirlemistir (Fraser, 2019: 11). Dolayisiyla erken dénem Soguk Savas erkekligi
genel olarak rasyonel, militarist, saldirganlia ve agresyona egilimli bir profil
cizmistir (Bilgi¢, 2016: 130). Militarizasyon yani “askerilestirme” terimi hiyerarsi,
glg, itaat etmek, korumak, cesaret, hizmet gibi degerlerin devletler, orgitler,
sirketler tarafindan benimsenmesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Via, 2010:
44). Uluslararas1 giivenlik alaninda gii¢, rasyonellik, 6zerklik gibi degerler
erkeklikle iligkilendirilirken zayiflik, duygusallik, karsilikli bagimlilik gibi degerler
de kadinsi olarak nitelendirilmistir. Buradan hareketle Via, askerilestirmenin
erkeklikten ayrilamayacaginin altini ¢izmektedir (Via, 2010: 43-44). Enloe da
benzer sekilde militarizasyonu, gitgide daha fazla ordu denetimine girilen veya
kendi refahi igcin militarist fikirlere bagimli hale gelinen bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Enloe, 2006: 30). Ordu, militarist iktidar tarafindan
olusturulmak istenen militarize olmus toplumun bir prototipidir ve erkek
bedeninin disipline edildigi, ordu kurumu gibi tektiplestirilen, kontrol edilen,
homojenlestirilen bir toplum yaratmak istemektedir (Coban, 2013). Dolayisiyla
burada militarizmden bahsederken yalnizca kigladaki bir iktidar1 degil toplumun
her alanina yayilan bir zihin triinlini anlamak gerekir (bkz. Enloe, 2005).

Militarist iktidar, askeri miidahale ve savaslarda Ehrenreich’in ‘Erkekler
sadece savas yapmaz, savaslar da erkek yapar’ sozlerinden hareketle tarih
boyunca bedeninden ideolojisine kadar erkekligin sekillenmesinde rol oynayip
hiyerarsik bir diizen olustururken, diger yandan ailesini, tlkesini koruyucu bir
misyon da stlenir (Hooper, 1999; Young, 2003). Enloe’ya gore, Soguk Savasa
stiriiklenen toplumlarin erkekleri, ulusun ¢ocuklarini ve kadinlarini korumak i¢in
tehlikeyle flort etmektedir ve Soguk Savas militarizasyonu, erkeklerin tulkeleri
adina oOldirebilmelerini mesru goérmektedir. Dolayisiyla erkekler ve kadinlar
tehlikeyi ayni1 sekilde deneyimleyemezler. Kadinlar bu ¢abayi ve Ozveriyi
desteklemeye ikna edilir (Enloe, 1993: 15-17). Soguk Savas rejimleri,
vatandaslarini dinyanin tehlikeli bir yer oldugu konusunda ikna etmelidir.
Boylelikle, yiiksek askeri harcamalari ve onlarla birlikte gelen vergileri, saglik,
barinma, egitim gibi alanlarda yetersiz kalan destekleri tartismaya yer olmayacak
sekilde bir mesru zemine oturtabilirler (Enloe, 1993: 15). Iris Marrion Young,
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sembolik anlamda erkegin, gligsiizii (6zellikle kadinlar1 ve ¢ocuklart) korudugu
ataerkil diizenin izlegini “eril koruma mantig1” seklinde kavramsallastirmistir.
Young, eril koruma mantigindaki hegemonik erkeklik ve glivenlik arasindaki
glcli iligkiyl vurgulamaktadir. Buna gore, erkegin kadini korudugu bir ataerkil
dizende, koti erkek iyi erkegin milkiinii ve ona ait olan kadini gasp etmeye
calisirken, iyi erkek bunu koruyandir. Young, belli bir noktaya kadar, bu durumu
devlet ve vatandaslik iliskisine benzetir. Kandiyoti’ye gore ise burada bir Ortiilii
pazarliktan soz edilebilir (bkz. Kandiyoti, 1998). liyi erkek, giivensizlik
durumunda koruma karsiliginda bazi fedakarliklar (kisitlama, denetleme,
onaylanma...) talep edebilir. Ancak her sartta cinsiyet hiyerarsisinde hegemonik
erkeklik altinda kalanlarin karar mekanizmasina katilmasina gerek yoktur. Soguk
Savas bu baglamda gilivenlik kompleksi iizerinden eril koruma mantigini
isletmektedir. Batili hegemonik erkeklik merceginden bakildiginda ise bu durum
iki asamada gerceklesmektedir: a) uluslararast rekabet ve her an savasa
dontisebilecek bir giivenlik riski sebebiyle devletlerin gili¢ arttirma gerekliliginin
yarattig1 kaos halinde disarida bir tilkeye savas ac¢ilmasi, b) igerideki tehdit olarak
gorilen oOtekiyi engelleme ve denetleme yoluyla cinsiyetlestirilmesi veya
itibarsizlastirilmasi (bkz. Coleman, 2007:210, Young, 2003: 2). Boylece, yurttaslar
uzerindeki otoriter glici mesrulastirirken, disarida da saldirgan savaslari
mesrulastirmaktadir (Young, 2003: 2).

Niikleer giicti ilk gelistiren devlet olan ve ikinci Diinya Savasin digerlerine
oranla nispeten az zararla atlatan ABD’nin erken Soguk Savas doneminde eril
koruma gilicinden de yararlanarak hegemonik erkekligi bigimlendirdigi
sOylenebilir (bkz. Carroll, 2003: 100). ABD'in “hiir diinya” Ttzerindeki
hegemonyasi, emperyal erkekligin de gelistirilmesini gerektiriyordu (Dean, 2001:
12). Dolayisiyla bu durum uluslararasi arenada Amerikan siyasetindeki militarist
maskiilen tonun belirginlesmesine ve kitlesel savas, misilleme gibi agresiflige isaret
eden eril dilin daha sik kullanilmasina neden olmustur. Komiinizm, donemin en
Onemli 6tekisi olarak 6ne ¢ikmis, sivil toplum kontrol altinda tutulmaya ¢alisiimais;
disarida ise bir dizi Onlemi ve gl¢ kullanimini beraberinde getirmistir.
Cumhuriyet¢i senatdér Joseph McCarthy’'nin antikomiinizm kampanyast
cercevesinde siyasi rakiplerini ve mubhalifleri escinsel ya da komiinist olmakla
suglayan, partisini destekleyenleri ise vatansever Amerikan erkekligi ile
Ozdeslestiren cinsiyet¢i agresif dili ve eylemleri doneme damgasini vurmustur
(Carroll, 2003: 100). McCartizm totaliter uygulamalara da yol agarak biiyiik bir
komiinist avi baslatmistir. Bu donemde pek ¢ok yazar, sanat¢i, gazeteci karalama
kampanyalarinin hedefi olmus, komiinist olmakla su¢lanmis ve kara listelere
alinma, tasfiye gibi yollarla bastirilmiglardir (Goodmann, 2010: 62).
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Erken Soguk Savas donemi komiinizmle miicadele de cinsiyet¢i terimlerle
cercevelenmigtir.  Genellikle siddet, rekabet, saldirganlik gibi erkeklik
davraniglarinin abartildigt durumlar i¢in asir1 erkeksilesme ya da hiper-
erkeksilesme? kavrami kullanilirken, bu degerlerin eksikligi ya da zayiflig:
durumlari i¢in de kadinsilasma ya da feminize etme kavramlari kullanilmaktadir.
Her iki durum da karsi tarafi asagilama, hor gorme ya da kiicimseme aracidir
(Ward, 2005: 496). Bu donemdeki komiinizm ve kominist iilkelere yOnelik
yaratilan alg1 ayni zamanda cinsiyet¢i bir oryantalizmi barindirmaktadir. Buna
gore Batili olmayan iilkeler ekonomik anlamda zayif, liberal demokratik
kurumlarin olmadigi kotii yonetilen ilkeler olarak idare anlaminda da
komiinizmin yayilmasina elverisli sekilde mekanlastiriimaktadir. Eger bu tlkeler
halihazirda komiinist yOnetim altindaysa ya otoriter bir rejim tarafindan
yOnetildiginden hiper-erkeksidir ya da basarisiz bir tlke olarak feminize
edilmelidir algis1 hakimdir (bkz. Bilgig, 2016). Degersizlestirme, kriminalize etme,
feminize etme veya hiper-erkeksilestirme seklinde kendini gosteren erkeklik
performansi, korkuyu baslatmay1 ve bu sayede eril koruma mantigin1 isletebilmeyi
mimkiin kilmaktadir (bkz. Mese, 2016: 23). Hobbesiyen anlamda bir karmasa
ortaminda tehlikede olduklarina inandirilmalariyla olusan korku kiltiiri
i¢sellestirildiginde insanlar korunma karsiliginda normal zamanlarda belki de
kabul etmeyecekleri bazi Ozgirliklerden feragat etmeye daha kolay riza
gostermektedir (Yildirmaz, 2012: 50). Bu baglamda korku kiltirinin tesvik
edilmesinin temelinde eril siyasal bir yoniin bulundugunu soylemek gerekir.
Young’in eril koruma mantig1 kavramsallastirmasinda koruma roliindeki Ortiili
pazarlikta tehlike i¢cinde olduklarini disiinen insanlar bir kurtariciya ihtiyag
duymaktadirlar ve kurtarici-koruyucu erk bunun karsilifinda iktidarinin
onaylanmasini beklemektedir (Young, 2003: 13-14).

Geg¢miste somiirgecilik faaliyetlerinde yapildig1 gibi Soguk Savas doneminde
de ABD’nin miidahaleleri benzer argiimanlarla mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir.
Batili olmayan tilkelerin komiinizmden kurtulmasi, liberal demokratik bir tilkeye
dontismesi i¢cin miidahale bir nevi gereklilik olarak tesvik edilmis ve Batili
hegemonik erkeklik degerleri mesrulastirilmistir (Bilgi¢, 2016: 131). Ornegin
donemin Amerikan baskani Eisenhower konusmalarinda Orta Dogu’daki
halklarin 6zyOnetim isteklerini memnuniyetle karsiladiklarin1 ve bunu tesvik
ettiklerini pek ¢ok kez dile getirirken hemen akabinde bolgenin istikrarsizligi ve
sorunlu olusunun komiinistlere ve komiinizm sempatizanligina giden iktidar

2 Ashis Nandy, hiper-erkeksilesme (hypermasculinity) kavramim ilk kez Ingiliz-Hint kolonyal
iliskilerinden hareketle orantisiz giice dikkat ¢ekmek i¢in kullanmistir (bkz. Nandy, 1983). Daha
sonra kavram, 6rnegin 11 Eylil saldirilarindan sonraki giivensizlik ve kargasa ortaminda oldugu
gibi geleneksel erkekligin zayiflatildig1 ya da tehdit altinda oldugu distiniilen durumlar i¢in de
kullanilmistir (bkz. Nayek, 2006).
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yolunu agtig1 seklinde batili oryantalistlerin sik tekrarladigi bir retorikle devam
etmektedir (Fowler, 2018: 32). Orta Dogu’yu intikam dolu, kaprisli bir yer olarak
hiper-erkeksilestiren Eisenhower, konusmalarinda ABD’yi barisin bir temsilcisi ve
bolgenin kurtulusunu saglayabilecek yegane gilic olarak one ¢ikarmaktadir
(Fowler, 2018: 120, 133). Baska bir 0rnek Vietnam meselesinden verilebilir.
Eisenhower’in “devrilen domino taslar1” benzetmesindeki gibi eger Giineydogu
Asya’da bir iilke daha komiinizm etkisi altina girerse Oniiniin alinamayacagini ve
tipki domino taslart gibi birbiri ardina komiinizme gegilebilecegi korkusu, ¢ok
uzun yillar boyunca ¢ok sayida kayba ragmen Vietnam’dan cekilememeyi
gerektirmistir. Erken Soguk Savas yillarindan baslayarak her yeni gelen Amerikan
baskant bolgede etkisini arttirmayir amaglamis ve bdlgede komiinizmin
yayllmasina imkan veren herhangi bir Amerikan baskani1 gli¢siiz olarak
yaftalanmistir (Roskin ve Berry; 2014: 89). Vietnamlilar sert, kavgaci, yayilmaci
olarak hiper-erkeksilestirilip bolgede komiinist tehlikenin bitirilmesi davasinda her
yeni baskanla bu bahis arttirilmistir. Eisenhower doneminde bolgeye 685 kisilik
birlik konuslanirken, Kennedy dénemine gelindiginde sayt 16.000’1 bulmustur.
(Roskin ve Berry, 2014: 94). Bir noktadan sonra geri doniisiin komiinizmin zaferi
anlamia geleceginden zayiat artmasina ragmen geri donilememis ve savas
sonunda Amerikan askerilerinin kayb1 60.000’1 gegmistir. Bu durum o dénemde
ayn1 zamanda bir erkeklik krizi de yaratmistir. Her ne kadar, donemin Amerikan
baskanlar1 ve onun yonetimindeki diger erkekler Amerikan st sinif geleneginde
yetismis, savas gibi ¢etin sinavlardan ge¢mis postkolonyal imparatorlugu savunan
savasci-kahraman ideal erkeklik anlatisi iginde yer aliyor olsa da bu dénemde
hegemonik erkeklik, Vietnam savasi trajedilerinin ve kayiplarinin televizyonlarda
gosterilmesinin ardindan silah namlularinin ucuna ¢igek soktuklar: i¢in “Cigek
Cocuklar” da denilen “68 kusagi”nin tepkisiyle asinmistir. Oyle ki, cicek
¢ocuklarin baris yanlist olmalar1 ve erkekligin en 6nemli kurumlarindan ‘askerlik’
gorevini elestirmeleri ve hatta cogunun askere alinmamak icin Kanada’ya kagmasi
bir hegemonik erkeklik asinmasi olarak okunabilir (Roskin ve Berry, 2014: 100;
Dean, 1998).

Diger yandan bu asinmaya ragmen, Sovyetlerin ekonomik ve askeri
basarilariyla eski yoksul sOmiirgelerinde komiinizmin yeniden cazibesini
arttirabilir olusu ve niikleer silahlanma yarisinda Sovyetlerin basarilar elde edip
yeni nikleer silah bagliklariyla ABD’ye ulasma kapasitesinin  miimkiin
olmasindan duyulan korku ve bu korkuyu topluma pompalamalar:i kominizmi
kriminalize etmeye devam etmelerine ve Amerikan halkinin ¢ikarlarini koruyan
liderler olarak Eisenhower ve Kennedy gibi isimlerin hegemonik erkekligi
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stirdiirmelerine imkan vermistir (Zieger, 2006: 13-15)°. Yasaminin biiytik kismin1
cephelerde gecirmis st riitbeli bir asker olan Eisenhower’in militarist erkeklik
bi¢imi, tarih¢i Cuordileone'nin ‘Soduk Savas sert erkeksi dayanikliliga yeni bir prim
kazandird: ve bundan daha azini yumusak ve kadinst hale getirdi’ ifadelerinde oldugu
gibi Soguk Savas¢i hegemonik erkeklik kodlarni da yansitmaktadir (aktaran,
Nicholson, 2011: 249). Nitekim bu donemde Eisenhower’in mesajlari sz konusu
erkeklik krizine de isaret ederek, “i¢ ahlaki ve manevi yumusakligin ulusal
guvenligi tehlikeye attig1” konusuna da yogunlasmistir (Nicholson, 2011: 249).

Hegemonyanin siirmesi ve hegemonik erkekligin pekistirilmesinde ortaya
¢ikan bir tehdit durumu —ki heniiz ortada yokken bile yaratilabilir— siirekli kendini
olusturan bir mekanizma olan devlet ve liderler i¢in iglevsel bir aygittir. ilk olarak
oteki karsisinda “biz” duygusunu gelistirerek toplum yeniden bigimlendirilebilir
(bkz. Haslam, Reicher ve Platow, 2015). Yeni bir “biz” yaratimi i¢c ve dis
politikada bir diisman bularak ortak bir milli ve sosyal kimlik olusturmaya
yardimci olur. Hegemonik erkeklik de bu degisime paralel olarak dontismektedir.
ikinci olarak, liderler ‘Gteki’ tizerinden korkuyu baslatirlar ve halki, iilkelerine ve
liderlerine giivenmeleri konusunda sézler vererek ikna etmeye c¢alisirlar. Halk,
tehlikeyi televizyonlarda izlediklerinde, radyolardan dinlediklerinde ve
gazetelerden okuduklarinda goriir ve liderlerine halki koruduklart igin siikran
duyarlar. Devletin ve giivenlik rejiminin bas1 olarak liderler bu durumda genelde
aile reisligi ile 6zdeslestirilirler ve ailesini korumak i¢in risk alan bir kahramana
dontsirler (Young, 2003: 10). Gelismekte olan iilkeler tizerindeki Amerikan
hegemonyasmin azalmasi ile Amerikan erkekliginin azalmas: arasindaki ortak
korku feminize olmaktir. Ornegin, Kennedy'nin segcim kampanyalarindaki
Amerikan diistisini durdurma ve genisleyen Sovyet gaddarligindan kurtulma
vaatleri ve akabinde eylemleri onun fiziksel ve mental anlamda mitkemmel olmak
igin tim giicini kullanan maskilinitesiyle birlesmektedir (bkz. Dean, 1998).

Soguk Savas yillarinda Bati, komiinizmin yayilmasini engellemek i¢in ¢esitli
mali yardimlarla ya da askeri birliklerle (NATO) miittefikleriyle ittifaklar
olusturmustur. 1949 yilinda kurulan NATO’nun “Taraflarin, Avrupa veya Kuzey
Amerika'da bir veya daha fazlasina kars: yapilacak silahli bir saldirimin hepsine karsi
yapulmis sayilacagi konusunda mutabiktir" seklindeki 5. Maddesi bu baglamda

3 Benzer sekilde 1950-1953 yillarindaki Kore Savasi da donemin Amerikan Baskani Harry
Truman’a gore komiinist tehlike iceren ve olast bir Cin-Sovyet ortak saldirisinin baglangiciydi.
Amerikan’in olaya miidahil olmasi Amerikan i¢ kamuoyunda, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
artan cinsiyet¢i ve anti-komiinist atmosferde Amerikan erkek cesaretinin bir sinavi olarak
tanimlanmistir (Lechner, 2014: 333). Bu sebepledir ki 1953 yilinda Kore savasini sona erdiren
ateskes imzalandiginda ii¢ Amerikan askerinin ABD’ye donmeyip Cin’de kalmayi tercih etmesi
izerine 1954 yilina ait sayisinda Newsweek, donmeyen askerlerden bazilarin escinsel oldugunu
iddia etmistir (Lechner, 2014: 332).
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onemlidir. Tirkiye de 1947 yilinda komiinizm tehdidi altindaki tlkelere yapilacak
yardimlardan Truman Doktrini kapsaminda yararlanmistir, 1948 yilinda da
Marshall Plani kapsaminda kredi alacak tilkeler arasinda yer almistir. Bunun
yaninda 1952 yilinda NATQO’ya dahil olarak hem ekonomik hem de askeri alanda
Batili ittifaklarin yaninda yer almistir. Cevreleme politikasi da denilen bu
durumda ayn1 zamanda bu ilkelerde Batili hegemonik erkeklik degerleri tesvik
edilmistir. Bu durumun Tirkiye’ye yansimasi erken Soguk Savas yillarinda
Demokrat Parti iktidarinda olmustur.

2. ERKEN DONEM SOGUK SAVAS YILLARI HEGEMONIK
ERKEKLIGININ TURKIYE YANSIMALARI

1925’ten itibaren yirirlikte olan Sovyetler Birligi ve Tirkiye arasindaki
Dostluk Anlasmasinin, ikinci Diinya Savasi sonrasmnda gerceklesen radikal
dontisimlerle dénemin sartlarina uyumlanmadig1 takdirde Moskova tarafindan
feshedilecegi giindemi ve akabinde gerceklesen SSCB Disisleri Bakani Molotov ile
Turkiye’'nin Moskova Biytikelgisi Sarper gériismesinden ¢ikan Sovyetlerin toprak
ve Us taleplerinin Ozellikle i¢ politikaya yansimasiyla gelisen Sovyet karsitligi,
Turkiye'nin Soguk Savas doneminde Bati yanlist politikalarinin  nirengi
noktalarindan birini olusturmustur (Oran, 2009: 498; Ornek; 2015: 74). Oysa,
Tirk dis politikasindaki bu kurucu mitin aksine goriismede s6z konusu taleplerin
hi¢birinin yazili belge karsiligr olmadig1 gibi, Molotov tarafindan dogrudan dile
getirilmemis Sarper’in sorular1 tizerine teklifler gergeklesmistir. Bu durum sadece
Molotov-Sarper gorismesinde degil, bir¢ok konferansta da st diizey Sovyet
yetkililerince beyan edilmistir (Ozkan, 2017: 74-75). Buna ragmen yine de i¢
siyasette ‘Sovyet tehdidi’ ¢ercevesinde genis yanki bulmus ve donemin
politikacilar tarafindan i¢ siyaseti sekillendirmek ve muhalefeti denetlemek i¢in
onemli bir argiiman olarak kullanilmistir (Ozkan, 2017: 57). Diger yandan bu
olayin 6zellikle Soguk Savas cephelerinin kurulmasinda, diismanlastirict séylemin
yerlesmesinde ve ayni zamanda Tirkiye'nin Batili hegemonik erkeklik yaninda
konumlanmasinda Onemli bir roli vardir. Soguk Savas doneminde taraf
olmayanin sistem digsinda kalan bir tehlike olarak goriiliip hiper-erkeksilestirildigi
konjonktiirde, Niyazi Berkes'in (aktaran, Ozkan, 2017: 59) “bukalemun

tarafsizihgr”* dedigi stratejiden agik bir taraf olmaya giden siirecte hegemonik

4 Bukalemun tarafsizlig1, 1941-43 yillar1 arasinda Tiirk karar alicilarin biiyiik cogunlugunun ikinci
Diinya Savasi'nin galibinin Almanya olacag: yoniindeki kanis1 iizerine Tiirkiye’nin dis politikada
tarafsiz bir iilke olarak goriiniirken diger yandan savasin kazanani olacagma inanilan Almanya
yoninde meyil etmesini agiklamak tizere kullanilmistir. Bu baglamda 1944’te Tirkiye’den
Almanya’ya savas i¢in 6nemli bir envanter olan krom ihraci stirdirilmiis ve yasaga ragmen bazi
Alman savas gemilerinin Bogazlar’dan gegisine izin verilmistir (Ozkan, 2017: 59).
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erkekligin sagladigi imkanlardan yararlanmak, donemin karar alicilar1 i¢in daha
cazip bir yol olarak gorilmiistiir.

Soguk Savas hegemonik erkekliginin savaslar ve miidahalelerle pekistirdigi
glg ve erilliginin 1950’11 yillarda Tirk dis politikasina gesitli tartismalarda sirayet
ettigini goriiyoruz. Ornegin, Cumhurbaskani ismet inénii'niin ikinci Diinya
Savasi’'na dahil olmama karar1 o donemde heniiz muhalefette olan Demokrat
Partililerce “Milletin erkekligini o©ldiirdiiler” seklinde cinsiyet¢i tepkilerle
elestirilmistir (Aydemir, 1968: 132). 1950’lere gelindiginde ise Kore'ye asker
gonderilmesi ve yiizlerce sehit verilmesini Demokrat Partili bakanlardan Samet
Agaoglu’'nun “Kore’de bir avug kan vermistik ama biiyiik devietlerarasina da katilmistik”
ifadesinde gorebiliriz (aktaran, Aydemir, 2000: 306). Tirk siyasetinin karar
alicilar1 Kore Savasina katilmayi, ikinci Diinya Savasi sonunda ortaya ¢ikan
uluslararas: politika ve ekonomide Tiirkiye’'nin yerinin yeniden degerlendirilmesi
i¢in bir firsat olarak gérmiislerdir. Bu baglamda Soguk Savas’ta bir piyon olmay1
degil uluslararasi toplumda esit bir ortak olmay1 arzulamislardir (Lippe, 2000: 98).
Tirkiye’'nin Sovyetlere cografi yakinligr (olasi bir miidahalede niikleer ya da
konvansiyonel iis olarak kullanilabilme avantaji), ABD’nin bolgedeki bir miittefiki
olarak Orta Dogu’daki devletlere rol model olma potansiyeli ve bu sayede
Sovyetlerin ¢evrelenmesi gibi 6zellikleri nedeniyle stratejik bir miittefik olmasi ve
Kore savasinda -6zellikle Kunu-ri muhaberesinde- gosterdikleri askeri yetenekleri,
cesaretleri ve savas kabiliyetleriyle de Bati ittifakinda esit ortak olmak haklarini
kanitladiklarina inaniyorlardi (Lippe, 2000: 99). NATQO’ya tuyelik ile arzin bir
kismin1 sagladiklar1 sOylenebilse de NATO planlamacilarinin Tirkiye’ye
istedikleri silahlar1 verme konusundaki isteksizligi, olast Sovyet saldirisini
durdurmada Tirkiye'nin kisith bir sekilde karsilik verebilecegi gibi durumlar
Bilgi¢’e gore (2016: 104) Tirkiye’yi Batinin esit bir tiyesi olmaktan ziyade ileri bir
karakol olarak araca indirgenip, “cevre” olarak degersizlestirmektedir. Ancak,
Tirkiye'yi ikincillestirilen bu sOylemler o donem merkez sag siyasetin
mubhalefetiyle karsilagsmistir. Tirk sagindaki karar alicilar yeni diinya diizeni
kurulurken Tiirkiye'nin de esit ve dengeli bir miittefik olarak Batiyla iliski kurdugu
imajm1 Agaoglu'nun yukaridaki sozlerinden de anlasilacagi gibi remaskiilinize
(erkekligin yeniden iiretilmesi) etmeye ¢alismislardir ve Soguk Savas, Amerikan
hegemonik erkekliginin degerlerini igsellestirme ve pekistirme arzusunu
surdirmustir.

Diger yandan, Soguk Savas¢i Batili hegemonik erkekligin diinyaya ihrag
edilmesi i¢in hem iceride hem de disarida giivenliklestirme sebebiyle olusturulan
eril koruma mantiginin militarist zihin yapisinin dogrudan aktarilmasi gereklidir.
Turkiye gibi ylizii Batiya doniik olarak gelismekte olan tlkelerde sistemin iginde
kalmak admna Batili anlamda hegemonik erkekligin degerlerinin tasiyicisi olmasi
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onemlidir. Erken Soguk Savas yillarinda Tiirkiye’de, 1950 secimlerinde iktidara
gelen Demokrat Parti ayni1 zamanda Tirkiye'nin ¢ok partili sisteme ge¢gmesinden
baska bir ifadeyle tek partili yillarin son bulmasindan sonra iktidara gelen ilk
partidir. “Beyaz ihtilal” de denilen bu degisim Turk dis politikasindan, i¢ politik
gelismelere kadar pek ¢ok degisimin Onclisii olmustur. Erkeklik merceginden
bakarsak hem Adnan Menderes’in hem de Demokrat Partili karar alicilarinin
doénem politikalarinin Soguk Savas hegemonik erkekligi tarafindan sekillendigini
sOyleyebiliriz. Digsarida Anti-Sovyet politikalar, igeride komiinizmin tehlikesinin
cinsiyetlestirilip degersizlestirilmesi ve bunlarin bir korku kiltiiriniin iizerine insa
edilmesi erken Soguk Savas doneminde Tiirkiye'nin ABD merkezine daha ¢ok
cekilmesi anlamini tasimistir. Tirkiye gibi 6rneklerde yukaridaki maddelere ek
olarak bir de lider faktorii maddesinin eklenmesi yerinde olacaktir. Liderin bu
konjonktiirde bir eril koruyucu olarak tesvik edilmesi ve hegemonik erkekligi
temsiliyetini (hem goriiniis hem sdylem hem de eylemlerle) saglamasi
beklenmektedir.

Komiinizmle Miicadele ve Eril Koruma Mantig1

Soguk Savas donemindeki Batili hegemonik erkekligin degersizlestirerek,
feminize ederek ya da hiper-erkeksilestirerek Otekilestirme stratejileri Demokrat
Partili karar alicilarinin da sahiplendigi bir eylemdir. Batili hegemonik erkekligin
otekilestirilen 6znesi olan komiinizm/ komiinistler, aynt donemde Tiirkiye i¢in de
otekidir. Antikomiinist siyaset Tirkiye’de Demokrat Parti ile baslamamis
olmasina ragmen Menderes déoneminde bir devlet politikast haline gelmis ve
sistematik bir karsi durus bicimi kazanmistir (Yildirmaz, 2012: 48). Menderes’ten
sonra gelen sag partiler de anti-komiinizm politikalarina oncelik vermis ve bir
oteki/ disman olarak kodlanan komiinizm miicadelesi stirdiralmiistiir.

McCartizmin yansimasi olarak “Komiinist tehlike yalnizca disarida degil,
ayni zamanda igeride de olabilir” algis1 giivensizligi de beraberinde getirmistir.
“Kizil”, “Moskof”, “ajan”, “komiinist” ithamlar1 donemin en agir suglamalari
olup, bu ithamlarla suglananlar vatan haini olarak degersizlestirilerek
Otekilestirilmistir. Bu donemde anti-komiinist sOylemler ve eylemler sadece
devletin resmi organlarinca yiritilmemis ayn1 zamanda hiikiimetin bazen Ortik
bazen de agik¢a destekledigi donemin sagci diisiiniirleri, aydinlari, onlarin kaleme
aldig1 yaynlar ve kurulan dernekler vasitasiyla da yiritilmiistiir (Kocaoglu, 2020:
36). Menderes, komiinizmi “...bir doktrin olmaktan ¢oktan ¢ikmis ve dis kuvvetlerin
onciilti§iinii yapan, besinci kolu olan, casusu olan ve memlekete zarardan baska hig faydasi
olmayan bir hareket...” seklinde tanimlamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi,
26.11.1951: 241). Bu tehlike karsisinda McCartizmin Tirkiye’ye yansimasi olarak
solcu Universite Ogretim iyelerinin tasfiyesinden, aydinlarin tutuklanmasina ve
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yayin organlarinin kapatilmasimma kadar genis bir alanda bastirma yoluna
gidilmistir. 1954 yilinda meclis kiirsiisiinden yaptig1r bir konusmasinda, Soguk
Savag¢1 batili hegemonik eril korumaci tavrini da net bir sekilde sOyle ifade

¢

etmektedir: “...Bugtin artik bir siirii komiinist gazetelerine bir o kadar irticar koriikleyen
neviden gazetelere rastlanmuyor. Vaktiyle is¢i kardeslerimizi tahrike ugrasanlar, komiinist

taslaklar: simdi vatana hiyanetlerinin hesabini mahkemelere vermektedir.” (TBMM
Zabit Ceridesi, 28.02.1954: 1199).

Anti-kominist yazma erkeklik odagindan bakildiginda, milliyetgi-
muhafazakar ideolojinin en énemli niivelerinden olan din, milliyet¢ilik, aile gibi
degerlerin komiinizm tarafindan yozlastirilacagi, kutsal kabul edilen bu degerlerin
komiinizmin getirecegi ‘iffetsizlesme’ ve ‘parcalanmadan’ nasibini alacagi
korkusunu tesvik etmektedir. Toplumlarin farkli deger yargilarina ve kodlarina
gore degisiklik goOsterebilen korku motivasyonu, Tiurkiye gibi milliyetgi-
muhafazakar ideolojinin etkili oldugu toplumlarda 6zellikle aidiyet ve sadakatle
iligkilendirilen kadinlar, aile, din ve milliyetcilik hassasiyetleri tizerinden
tartismalara konu olmugstur. Bu durum Tiirkiye’ye komtinizm gelirse Allahsizligin
artacagi, kadinlarin ortaklasa sahiplenilecegi gibi bir takim spekiilatif korkularda
karsilik bulmustur (Mese, 2016: 251). Ozlem ve Yakin’m (2012: 125) aktardig
“Koca eve gelir, paltosunu ¢ikarirken giristeki portmantoda bir erkegin sapkasini goriir.
Paltosunu tekrar giyer ve evi terk eder, Komiinizm gelmistir” anekdotu bu baglamda
donemin komiinizm algisint O6zetlemektedir. Demokrat Partili ayni zamanda
Komiinizmle Miicadele Derneklerinin kurucularindan Fethi Tevetoglu'nun
(1963: 39) “...Komiinistlerin gecmisleri arastiriinca goriliir ki ya tirlii ahlaksiziik
yiiziinden okuldan kovulmustur. Yahut disiplinsizlik, hirsizlik veya vatana ihanetle
ordudan tard edilmistir. Cinsi sapiktir, sevdiginin, ailenin ve toplumun reddine
ugramustir.” 1fadeleri ya da 1947°de yayinlanan bir “Komiinizm Tehlikesi”
risalesinden “Tiirk babalari: kariarinizin bin bir kisinin mali olmasin, aile reisliginin
elinizden alinmasiny ister misiniz?” ifadeleri toplumdaki ahlaki yapiy: tehdit eden
komiinizm tehlikesine isaret etmektedir (aktaran, Bora, 2017: 293) Tehdidin
bertaraf edilmesi i¢in bir koruyucuya-kurtariciya ihtiya¢ duyulur ki eril koruma
mantig1 bu gibi durumlarda devreye girmektedir. Komiinizm tehlikesine karsi
“Giivenimiz sanadir, Mehmetgik! Bu kizin 1rz1, namusu sana havale...” alt yazisi ile Turk
askerine sarilmis bir geng¢ kizin karikatiiriiniin Koéroglu gazetesinin 11 Ocak 1950
tarihli mansetinde verilmesi mesrulasmis bir eril koruma mantiginin gostergesidir
(aktaran, Yildirmaz, 2012: 61). Erkekligin 6nemli kalelerinden ordu bu anlamda
ilk basvurulan ve giivenilen yerdir. Diger yandan liderler de tehdit karsisinda
korumayi bir tiir riza iiretim araci olarak kullanip durumdan istifade edebilirler.
Bu yolla, savaslar, miidahaleler, tutuklamalar, baskilar mesrulastirilabilir (bkz.
Yildirmaz, 2012). Menderes Hitkiimeti'nin meclise dahi danismadan Kore'ye
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asker gonderme karari almasi, buna karsi ¢ikan aydinlarin, akademisyenlerin,
gazetecilerin de ¢aligtiklart kurumlardan tasfiye edilmeleri ya da tutuklanmalari
benzer sekilde ve eril koruma mantiginin yansimasidir. Ilgingtir, o dénemde kizil
tehdit karsisinda aksiyon alinmasi herkesge istenen bir durum oldugundan,
muhalefet partisi olan CHP’den gelen itirazlar bile Kore’ye asker gonderilmesine
degil, meclise danisilmadan hareket edilmesinden kaynaklanmistir (Kay1s, 2009:
123).

1950’1 yillardan bagslayarak komiinizmle miicadeleye yoOnelik politikalar
sayesinde islamcilik ideolojisi giderek ©nem kazanmistir. Eisenhower’in
komiinizmle miicadele kapsaminda yurittigii c¢evreleme politikasinda
“dinsiz/Allahsiz” komiinistlere karsi dini hareketleri destekleyen Soguk Savasci
zihniyet kalibryla da o6rtiismiis ve hatta Soguk Savas sonrasinda komiinizm artik
bir tehdit olmaktan ¢ikmasina ragmen bu sdylem aynen devam etmistir (Johnson,
2012: 48). Demokrat Parti déneminde islamci dernek, vakif, Kur'an kurslar,
imam Hatip okullarinin a¢ilmasinda biiyiik bir artis yasanmuis, kirdan kente
goclerle de percinlenen milliyetcilik-islamcilik birlikteligi ile dénemin ruhuna
uygun olarak komiinizm karsit1 yapilanmalar ve politikalar1 desteklenmistir
(Sentiirk, 2011: 202, 312).

D1s politikada ise Bati dist bir iilke olarak Tirkiye'nin Batiya esit bir iiye
olma ve Batinin saglayacagi maddi imkanlardan yaralanma arzusu ile komiinizm
karsitlig1 konusunda is birligi siirdiiriilmiis ve Soguk Savas¢1 Amerikan hegemonik
erkekligi yeniden tretilmeye devam edilmistir (Bilgi¢, 2016: 104). Orta Dogu’da
yeni bir savunma sistemi kurma tasaris1 olan Bagdat Pakt1 siireci bu durumun
onemli bir 6rnegidir. Orta Dogu’da Arap olmayan Tiirkiye, iran ve Pakistan gibi
ilkeler (Kuzey Seddi) karsiliklt dostluk anlasmalar1 yaparak Batinin bolgedeki
savunma sistemi konseptini benimsemislerdir. Tiirkiye agisindan ise bu durum
bazi handikaplar olusturmustur. Tiirkiye’nin Orta Dogu Komutanlig: tasarisinda
aktif rol almas1 onu Arap iilkelerinin i¢ miicadelelerine bulastirmis, giiniimiizde
dahi stiren birtakim iliskilerin bozulmasinin temelini olusturmus ve Arap
dinyasmin goziinde de emperyal Batinin aparati veya bolgedeki polisi gibi
gorinmesine neden olmustur (Armaoglu, 1995: 195). Tirkiye'nin Orta Dogu’da
Bagdat Paktina katilmayan, Eisenhower Doktrinini benimsemeyen tilkeler ve
Sovyetler ile aras1 giderek kotiilesmis ve Ornegin Suriye ile neredeyse savasin
esigine gelinmistir. Yasanan bu krizden sonra Menderes’in “Orta Dogu’da yasanan
hadiseler, herhangi iki devlet arasinda, mesela,; Ttirkiye ile Suriye arasinda bir mesele degil
Orta Dogu bolgesinde yogunlasan ve iki blok arasindaki biiyiik miicadelenin bir
safhasindan ibarettir’ sOzleri de Batili Soguk Savasci hegemonik erkekligin yeniden
uretilmesindeki katkisini1 6zetlemektedir (aktaran, Danis, 2018: 108-109).
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Diger yandan Demokrat Partili yillar komiinizm tehdidinin siirekli
giindemde tutulup, abartildigini ve Tirkiye'nin de komiinizm tehdidi altinda olan
iilkelerden biri oldugu hususunda ABD’nin israrla ikna edilmeye calisildigi
yillardir (Ornek, 2015: 73). Oran, bu sdylemin dis yardim ve bor¢ alma stratejisi
seklinde pragmatik bir yoniiniin de oldugunu vurgulamaktadir (Oran, 2009: 497).
Arap diinyasi ve Baglantisizlar Hareketi’'nin, Menderes’in ABD’nin polisi olma
kosuluyla mittefik olma ve para alma yaklasimina yonelik suglamalari
Eisenhower’in gb¢menlere askerlik yapmalari kosuluyla Amerikan vatandaslig
verilmesi yaklagimi ile de Ortiismektedir (Moon, 2022: 179). Her ne kadar devletler
arasinda giigcliiden zayifa, rasyonelden irrasyonele, erkeksiden kirilgana olmak
tizere var olan Ortiik cinsiyet hiyerarsisinin madunu olmaktan kaginilmaya
calisilmis olsa da Menderes’in dis politikadaki bu gibi manevralar1 ancak erkeklik
baglaminda tipik bir hegemonya ve tahakkiim iligkisine isaret etmektedir (True,
2018: 36).

3. SOGUK SAVASCI ERKEKLIK VE MENDERES

Parlamenter sistemlerde cogunlugun ortak karariyla secilerek iktidara gelen
parti liderleri, toplumun asgari diizeyde de olsa talebini karsilayan kisilerden ya
da idealize ettikleri kisilerden segilirler. Dolayisiyla lider ile grup kimliginin
ihtiya¢ ve talepleri biiyiik oranda oOrtiismektedir (Volkan, 1999). Savaslarin
getirdigi yorgunluk ve imkansizliklarla bogusan halkin ¢ok partili hayata gegiste
Menderes’in partisinden yana oy kullanmalarinit bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Bora’ya gore Menderes, “Tek parti rejiminin mirasina kars: parlak liberal-
demokratik belagat Ornekleri vermistir” (Bora, 2020: 333). Bunun yaninda
Turkiye’deki siyasal ve toplumsal yapiy1 iyi kavramis ve dis iliskilerde ABD ile
giderek artan yakinlagsmanin bir yansimasi olarak i¢ siyasette komiinizm tehdidine
kars1 ‘muhafazakar restorasyonculuk” gelistirmistir (Taskin, 2004: 387). Koyli
poptlasyonu fazla olan bir iilkede dini hassasiyetler lizerinden yapilan bu
girisimler halk nezdinde 6nemli destekler bulmustur. Komiinizme karst yalniz
Tirk milliyetciliginin degil de islam’in da kullanilmasi ayni zamanda Tirkiye’de
sag popilist halefleri i¢cin de bir 1zlek olusturmustur (Cantek, 2008: 273).

Menderes, Soguk Savas Batili erkeklik ideolojisinin 6nemli bir pekistireni
olarak, donemin diger liderleri gibi karizmatik bir liderlik profili ¢izmektedir.
Kendisine st lste li¢ se¢im kazandiran 6nemli bilesenlerden birini de bu 6zelligi
olusturmaktadir.” Menderes’in karizmasi1 onun popiilist siyasetinin de belkemigini

> Bu karizma daha ¢ok karsismmdaki kisileri konugmasiyla etkileyebilme yeteneginden ileri
gelmektedir. Atatiirk ile tanisma hikayesi buna 6rnek olarak verilebilir. Atatiirk Aydin’a ziyareti
sirasinda CHP il binasinda Adnan Menderes ile tanisir, Atatiirk baslangicta ¢ok fazla zamani
olmadig1 sdyleyip ikrami bile kabul etmezken, memleket meseleleri tizerine sohbet derinlesince
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olusturur. Popiilist siyasetin 6tekilestirmeyi tesvik eden yapisit vardir ve her iktidar
Oznesinin kendi ideolojisine paralel bir erkeklik insa etmesi gereklili§inden
gerceklestirilen Otekilestirme eyleminin erkekligin remaskiilinize edilmesine
yardimci oldugunu soOyleyebiliriz. Bu anlamda Menderes i¢ siyasette Ornegin
CHP’yi karsisina alarak yeni tip bir erkeklik ingasina girerken diger yandan i¢ ve
dis siyasette antikomiinizm faaliyetleri konusundaki eylemler ve sdylemlerle de
Batili Soguk Savasc1 hegemonik erkekligin dogrudan yansimasi olarak Tiirkiye’de
bir ¢esit McCartizmi stirdiirmiistiir. iktidardaki kariyerinin baslangicinda her ne
kadar tek parti rejimine muhalefetle demokrasi kavramini 6ne ¢ikarsa da zamanla
Menderes’te bu davranislarinin bir sonucu olarak ‘kendine demokrat’® olma
Ozellikleri 6ne ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle Menderes hiikiimetinin de iktidar
partisi olduktan sonra ¢esitli siyasi olusumlar ve eylemlerle 6tekilestirme siyaseti
glittigtinii ifade etmek gerekir. Ornegin, 17 Mart 1954-14 Mayis 1958 tarihleri
arasinda basinla ilgili suglardan dolay1 haklarinda tahkikat ve takibat yapilan 1161
kisi bulunmaktadir (TBMM Zabit Ceridesi, 24.11.1958: 274). Yine muhalefete
kars1 birlesme amaciyla olusturulan “Vatan Cephesi” olusumu akla gelen ilk
Orneklerdendir. Vatan Cephesine Basbakan’in c¢agrisiyla, katilimcilarin
basvurulart Demokrat Parti’'nin ocaklarindan yapilmaktaydi ve katilanlarin
isimleri listeler halinde radyodan her giin anons edilmekteydi. Bu durum
Demokrat Partili- Cumhuriyet Halk Partili seklinde toplumsal kutuplagmalara yol
acarken, diger taraftan bir tarafi segme baskisi i adamlarina, basina, aydinlara
kadar genisleyince toplumun her alaninda kutuplagma baskis1 déneme damgasini
vurmustur (Oymen, 2013: 463-466).

Adnan Menderes’in Soguk Savasc1 erkeklik bicimi, ddnemin konjonktiiriine
paralel olarak komiinizmle miicadele kapsaminda gelisen Amerikan merkezli
Soguk Savasci1 erkekliginin yukaridaki 6rneklerde de goriildigi gibi isbirlikgisi ve
tastyicisidir. Ancak burada sorulmasi gereken soru, bir lider olarak Adnan
Menderes’in hegemonik erkekligi saglayip saglayamadigi ve nasil bir erkeklik
gOriniimi insa ettigidir.

Adnan Menderes, “Yeter S6z Milletindir” sloganiyla demokratiklesmenin
ve milli iradenin giliciine vurgu yaparak 1950 se¢imlerinde ilk kez ve tek basina
iktidara geldiginde, toplumdaki kentli, orta-iist sinif, tahsilli askeri ve biirokratik
elit ve onun temsilcisi oldugu varsayillan CHP ile hegemonya saglayabilme

gen¢ Menderes’in konusmalarindan, nezaketinden, bilgisinden etkilenir ve sohbetleri neredeyse
dort saat strer. Konusmadan aylar sonra Menderes, kendisinin bile haberi olmadan Aydin’dan
mebus aday1 oldugunu Ogrenir (Youtube, 17.09.2021,
https://www.youtube.com/watch?v=s zNO5726xQ).

¢ Kendine demokratlik kavrami, Ahmet insel’in Birikim Dergisinin Subat 2008’de ¢ikan 226.
Sayisindaki “Muhafazakar-Otoriter ittifaki: AKP'nin Kendine Demokratlig1” isimli makaleden
esinlenilmistir.
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tizerinden bir miicadeleye de girmistir (Akca, 2010: 365; Ozcan, 2017: 179).
Ancak, Demokrat Parti'nin lideri Adnan Menderes temsiline soyundugu tagrali,
muhafazakar alt-orta smifin profili ile tam olarak benzesmemektedir. Menderes,
egitimli ve varlikli bir anne babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Annesi,
Abdiilhamit déneminin pasalarindan Haci Ali Pasa’nin kizidir. Birinci Diinya
Savasi’'nin etkisiyle kesintisiz olmasa da izmir ittihat ve Terakki Mektebi’nden
sonra egitimine izmir Amerikan Koleji'nde devam eden Menderes, 1930 yilinda
Aydin vekili olduktan sonra Ankara Hukuk Fakiiltesi’ne girerek babas1 gibi hukuk
egitimi almistir. Kiglk yasta, ailesinin vefatiyla dedesinden kalan Aydin’daki
Cakirbeyli Ciftligi'nin beyi olmustur. Halktan biri olmasa bile Dilipak’a gore
Menderes’in ¢iftlik beyligi donemi topragi ve koyliyi burada tanimasindan dolay1
Onemlidir (Dilipak, 1990: 34; Aydemir, 1976; 208).

Connell (2019: 260), “Soylu olmanin kadins: olarak goriilen seylerin etkin bir
sekilde reddedilmesini icerdigini” ifade etmektedir. Tirkiye'ye bakildiginda ise bu
durumun tersi bir insanin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Soyluluk,
aristokratlik ya da varlikli olmak kirilganlik, naiflik ve zorluk gérmemis,
dolayisiyla zorluklarin iistesinden gelemeyen seklinde feminize edilen birtakim
ifadelerde karsilik bulmustur. Ozellikle Tiirk edebiyatinda gordugiimiiz erkeklik
temsillerinde aristokratlik, Gurbilek’e (2007: 56) gore Batililasip yerel kimligini
yitirmek ve “ziippe” denilen efemine bir hal alarak kadin-adama déntsmekle
itham edilmektedir. Bu sebeple Tiirk siyasetindeki liderlerin hemen hepsi soylu bir
aileye mensup olsalar bile siklikla halkin i¢inden biri olduklar1 konusunda
toplumu ikna etmeye yOnelik halk¢t popilist sOyleme ve eylemlere
basvurmuslardir. Bu sOylem, popilist Tirk sag siyasetinin en Onemli
niivelerindendir. Oyle ki, Menderes déneminden giiniimiize kadar, Cumhuriyet
Halk Parti’sine yonelik muhalefet etme bi¢cimlerinden en 6ne ¢ikanini partinin
elitist ve halka uzak oldugu iddialar1 olusturmustur. Bazi durumlarda da bu
popilist soylemin dogrudan erkeklik diliyle perginlendigine tanik olunmustur.
Ornegin, Demokrat Parti doneminde, donemin CHP genel sekreteri olan Kazim
Gtlek’in kolej mezuniyetinden ciibbeli bir fotografini bulup se¢im yarisinda servis
edilmesi ve o donemlerde ciippe ve kep bilmeyen halka, “Kazim Giilek papaz
oldu, stinnetsizdir” seklindeki propagandalari, donemin erkeklik algis1 hakkinda
Onemli ipuglar1 vermektedir (Youtube, 20.04.2017). Siinnetin, erkeklige ilk adim
atmak ya da toplumdaki dinsel-kiiltiirel anlamlar1 gbz  Oniinde
bulunduruldugunda ‘stnnetsizlik’ iizerinden yapilan bu popiilist eril sdylemin
acik bir feminize ederek 6tekilestirme eylemi oldugu séylenebilir.

Menderes’e gelindiginde ise aldig1 egitim, Batiya donik yiizi, varlikll bir
aileden geliyor olmasi gibi nitelikleri gz dntinde bulunduruldugunda elitist olarak
Otekilestirilen aydinlardan, politikacilardan ¢ok farkli bir profil ¢izmedigi
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goriilmektedir. Diger yandan Menderes, zamanin ruhunu iyi okuyabilmis bir lider
olarak tersi bir imajin kitleler tzerindeki tesirinin daha risksiz oldugunu
Ongdrmistiir. Bir Soguk Savas donemi politikacisi olarak Menderes’in meclis
kiirsiistinden yaptig1 “...Ben para kazaniyormusum. Menderes ciftliGinden, pamuktan
milyonlar kazaniyormusum. .. Ben miitevazi bir vatandasim. Miitevazi, namerde muhtag
olmayacak kadar kazaniyorum...” (TBBB Zabit Ceridesi, 20.02.55: 359) ya da “acaba
diinyanin hangi memleketinin basvekili benim kadar halk icinde yasamay: itiyat
edinmistir?” (TBMM Zabit Ceridesi, 15.5.1957: 157) gibi ifadelerden anlasildig:
iizere siradan bir vatandas gibi yasadigini vurgulayan bir retorik iistlenerek halkin
talebi dogrultusunda bir imaj yenilemistir.

Soguk Savasin erkek egemen yapidaki asir1 erkeksilestirilmis, sert, militarist
ortaminda Menderes, donemin iklimiyle de ¢ok uyumlu olmayan sakinligi ve
kibarligiyla dikkat ¢ekmektedir. Mecliste hararetin yukseldigi bir tartismadaki
“Reis Bey, ¢ok rica ederim, burast Meclis mi, yoksa kahvehane mi? Bu ne bicim konusma
tarzidir.” (TBBM Zabit Ceridesi, 18.06.1956: 373) ifadeleri, yine “Muhterem
arkadaslar, seviyeli konusmak lazim. Kana kan, hiddete hiddetle mukabele etmek mutlak
gerekmez. Istedigi kadar kizsin, hiddetlensin, bagirsin ben siikunetle soyleyeceklerimi
soyleyecegim” sozleri buna 6rnek gosterilebilir. (TBBM Zabit Ceridesi, 11.7.56:
213). Bora ve Tol'un belirttigi tizere (2009) bu doénemin siyaset dili sonraki
donemlerle kiyaslandiginda oldukga sterildir ancak yine de Menderes’in yumusak
uslubu cinsiyetgilik ve argodan arinmis bir kullanimin 6tesinde biraz da naifligi ve
feminenligi barmdirmaktadir. Ornegin, borglar ne olacak diye soran Mehmet Zeki
Tolunay’a, meclis kirsisinden yanitt “Amnlatacagim, acele etme sekerim”
olabilmektedir (TBBM Zabit Ceridesi, 20.02.55: 367) ya da Kirsehir'in kaza
yapilmasi konusunda tartismanin yapildigi bir baska oturumda Osman
Bolikbasi'nin “Koyliiler feryad ediyor. Menderes kulagini ag, zalimligini de erkekge
yap
sOzleri, bunun tzerine Bolikbasi’'nin “Sana nispetle ¢oktur” ifadeleri dikkat
cekmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 30.06.1954: 351). Muhalif gazetelerin ve
karikatiir dergilerinin 6zellikle 195011 yillarin ikinci yarisindan sonra Menderes’i
sik stk kadin kostimleri giyen, feminen davranislar iginde olan bir surette

'”

sOzlerine Menderes’in “ Erkekligi o derece inhisarina aldi ki, hi¢ kimsede kalmadi”

cizmeleri de baska bir 6rnek olarak gosterilebilir (Bora, 2020: 347). Connell,
patriyarsinin tanimlarina zarar verdigi dolayisiyla heteroseksiiel olmasina ragmen
geleneksel erkeklik degerlerini tam olarak yansitamayan ve dolayisiyla bu
sebepten hegemonik erkeklik tarafindan Otekilestirilen erkeklikleri de tahakkiim
altima alnan ve hegemonik olamayacak erkeklik tiirler1 ¢ergevesinde ele
almaktadir (Connell, 2005: 79). Menderes’in ¢izdigi bu profil de Soguk Savasci
sert, maskiilen erkek imajiyla Ortiismemektedir.
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Menderes’in Soguk Savas¢i erkeklik profiliyle Ortiismeyen bir diger 6zelligi
asker kokenli olmayan bir lider olmasidir. Hatirlanacag: gibi Soguk Savas¢1 Batili
hegemonik erkeklik militarist bir anlayisin uzantis1 olarak savas ve savasma
tecrilbelerini 6nemseyip tesvik etmektedir. Her ne kadar Demokrat Parti
doneminde Kore’'ye asker gonderilmesi, NATO’ya iyelik gibi askeri alanda
erkekligi pekistirecek adimlar atilsa da bir lider olarak Menderes’in bu tablodaki
savas¢l anlatis1 eksik kalmistir. Cok yakin ge¢miste Atatiirk, ismet indnii gibi
hayat1 savas meydanlarinda geg¢mis, asker kokenli liderlerin hegemonik erkekligi
sekillendirdigi ve orduya giivenin, donemin konjonktiiriine de bagli olarak,
sorgulanamaz bir mesruiyetle stirdiigii bir donemde Menderes’in sivil iktidari
Soguk Savas¢t hegemonik erkeklik baglaminda erilligin pekistirilmesi agisindan
bir handikap olusturmus olabilir.

Dogas1 geregi hegemonik erkekligin siireklt miicadeleler ile sekillenmesi
liderler agisindan yeni firsatlar dogurmaktadir. Menderes’in demokratiklesme ve
milli irade vurgusuyla sivil siyaseti tesvik etmesi Tiirkiye agisindan yeni ve 6zglin
bir dinamik getirmis olsa da hegemonik erkeklik miicadelesinde ordunun tekelini
kiracak kadar etkili olamamugstir. iktidar partisi olmak hegemonik erkeklik
miicadelesinde 6nemli bir avantaj olmasina ragmen miicadelenin galibi olabilmek
icin yeterli degildir. Bu sebeple liderler, daima hegemonyay1 saglamak igin
kurumlarla, yapilarla, kisilerle miicadeleye girerler. Eksi ve Wood'un (2019) Putin
ve Erdogan iizerine yaptiklari ¢alismada iki liderin de iktidarlarmin ilk yillarinda
sistem disinda gorildikleri i¢in yumusak bir erkeklik hali ¢izdiklerini, gli¢lerini
arttirinca  da  rakipleriyle  erkeklik/iktidar  miicadelesine  girdiklerini
vurgulamaktadirlar. Menderes’in Soguk Savasin golgesindeki hegemonik erkeklik
miicadelesi ise basindan bu yana ordu ve aile metaforuna basvurarak anlatmak
gerekirse baskici bir babay1 temsil eden CHP ile de olmustur.

Popiiler bir sdylemle milli iradenin tecellisi olan demokrasinin neredeyse on
yilda bir gerceklesen darbeler ve askeri miidahalelerle sekteye ugratilmasi erkeklik
merceginden bakildiginda liderler ve ordu arasinda hegemonik bir erkeklik yarisi
olarak okunabilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan Soguk Savasa
uzanan siirecte ordu kendisini Atatiirk ile somutlasan hegemonik erkekligin bir
tasiyicisi olarak gormis, Kemalist ilkelere ve Ogretilere bagliligini daima
vurgulamistir. Kemalist seckinler, aydinlar ve askeri biirokratik elit sayesinde
remaskilinize edilen Atatiirk hegemonik erkekligini asindirabilecek birtakim
uygulamalarin ve kanunlarin 6niinii agan Menderes hiikiimetinden rahatsizlardir.
Menderes yonetiminin ¢ikardigi yasalar ve gesitli uygulamalarla laiklik ilkesine
zarar verdigi, tutuklamalar ve sansiirlerle baskilar1 arttirdigr  seklindeki
gerekcelerle cuntanin darbeyle yonetime el koymasinin ve Menderes’in
yargilanmasinin da temel arglimanlarini olusturmuglardir.
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Menderes’in  varlikli bir aileden gelen, 1iyi egitim almis, liberal,
modernlesmeci biri olmasina ragmen siyasal alanda tersi bir popiilist tslup
sahiplenmesi, askeri cuntanin ve devletin elit biirokrasisinin sekiiler, kentli, orta
siif, erkek ve Bati egilimli olarak belirledigi hegemonik erkeklik profilini
asindirmaktadir. Donemin gazetelerinden One ¢ikan ‘Hasolar, Memolar meclise
girdi’ ifadelerinden de anlasildig1 gibi meclisteki kirsal kokenli vekillerin varligi
baz1 hosnutsuzluklara yol agmistir. Hatta Tirk musikisi ve caz miizik dinleyicisi
olan Menderes’in bile zaman zaman bu kiicimseme ve 6tekilestirmeden nasibini
aldigmi Aydemir ‘ihtilalin Mantig1’ isimli eserinde dile getirerek, Menderes’in
CHP’nin Aydin mebusu oldugu zamanlarda dahi parti igerisindeki klik hayatina
dahil olamadigini hatta yiiziine kars1 “iyisin hogssun ama bir de yiiksek tahsilin
olsa?” seklinde kii¢lik goOrmelere maruz kaldigini, partinin soguk, sert
hiyerarsisinde her se¢cimde “ya vekil olarak se¢ilmezsem” kaygisini yasadigini
aktarmaktadir (Aykent, 2022; Aydemir, 1976:237-238). Menderes bu kaygiy1
meclis konusmalarinda da siklikla tek partili yillardaki CHP’yi ve ismet inonii’yii
baskici, otoriter, tepeden inmeci, elitist seklinde otekilestiren ve kutuplastiran bir
dille hiper-erkeksilestirerek yansitmaktadir’ (Suveren, 2014: 150). Menderes’e
gore “ceberut devleti” temsil eden CHP, ancak baskict politikalarla iktidarini
stirdiirebilmektedir, baskilar1 olmasa birakin devlet ydonetmeyi tipki bir ¢ocuk gibi
vasisi olmadan kendini yonetme vasfindan bile yoksun olacaktir (bkz. Tiirk, 2014:
47; TBMM Zabit Ceridesi, 15.11.1954: 88). Menderes ceberut babaya karst bir
nevi eril koruma miicadelesine girmektedir. Baskici tepeden inmeci ve tek
tiplestiren devlet babaya karsilik, feminize edilen milletin iradesini
savunmaktadir. Lider olarak bu noktada bir kurtarici roli tistenerek “yeter soz
milletindir” demis ve CHP donemindeki halka baskinin kendi iktidarlarinda
tekrarlanmayacagini “ Bu memlekette zuliim yoktur. Bu memleketteki zuliim devri Ismet
Pasa ile onun iktidardan diismesiyle kapanmistir” sdzleriyle de ifade etmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 28.11.1952: 380). Burada, eril koruma mantiginda temelinde yer
alan Ortilii pazarlik iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. ilk olarak, Menderes’in
algisindaki ceberut babanin temsilcisi CHP’nin baskilarindan milleti korumak i¢in
milletin oylariyla partisinin iktidardaki sirekliliginin gerekliliginin saglanmasi,
ikinci olarak ise atilacak adimlarin, olusturulacak politikalarin iktidar nezdinde
halk tarafindan megsruiyetinin saglanmasidir.

Connell, hegemonya ve TUstinliigiin birbiriyle yakin iliskisine dikkat
cekerken, hegemonyay1r bir oyun esnasinda ya da giicler dengesi igerisinde
kazanilan tstiinlik ile de agiklamaktadir. Burada gruplar ortadan kaldirilmasa da

7 Siz bir rejimi devraldi§iniz zaman daragaglart kurdurdunuz, biz boyle bir mazinin bakiyesini kazimak igin
boyle bir zihniyeti kokiinden temizlemek icin, devri sabik yaratmayacagiz’ (TBMM Tutanak Dergisi,
28.11.1952: 385) sozlerinden buna Ornek verilebilir.
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hegemonya tarafindan ikincil plana itilebilmektedir (Connell, 2019: 269). Bu
baglamda, karsilikli olarak siiren hegemonya yarisina sonuglar itibariyle ve bir
hegemonik erkeklik miicadelesi perspektifinden bakildiginda 27 Mayis 1960
darbesi ile ordunun yoOnetimi ele gecirmesinin verdigi mesaj Donmez’e gore
(2013:15) cuntada simgelesen beyaz erkegin zaferidir. Bu miicadelede
Menderes’in 27 Mayis 1960 darbesiyle devrilmesi, hegemoniklesmesinin de
Onilini kapatmistir. Akga’ya gore (2010: 365) darbe bu baglamda Demokrat Parti
ile ylikselen yeni tasra ve islami burjuvaziye karsilik, Kemalist sivil ve askeri
biirokrasinin iktidarini yeniden saglamaya ¢alismasinin bir ¢iktisidir. “Ben orduyu
yedek subaylarla da idare ederim” diyen Menderes’e darbe gibi olduk¢a eril bir
siyasal gosterinin hatirlatilmasidir.

Bu miicadelenin performatif erkeklik gostereni de Menderes ve diger
Demokrat Partililerin yargilandig1r Yassiada durusmalarinda gorilebilmektedir.
Goriilecek onca mithim konuya ragmen durusmalarin ilk olarak ‘képek davast’ ve
‘bebek davast’ gibi garip ve davalilarin daha ¢ok kisisel hayatlarini ilgilendiren
diger gindem maddeleriyle karsilastirilinca 6nemsiz davalarla baslamasi, davanin
nasil bir eril meydana ve itibarsizlastirma davasina doneceginin habercisi
olmustur (Oymen, 2018: 313). Celal Bayar’in cumhurbaskanlig1 gorevi sirasimndan
kendisine Afganistan’dan bir kopek hediye edilmesi, Bayar'in da kdpegi sattirip,
elde edilen parayla baska tasarruflarda bulunulmasi Oymen’e gore Bayar’i
dogrudan kamuoyu nezdinde itibarsizlastirma amaci tasirken; Menderes’in
sevgilisi Ayhan Aydan ile yasadigr evlilik disi iliskisinden meydana gelen
gayrimesru bebegin Oliminiin davaya konu olmasit ise bir cinayeti
aydinlatmaktan ziyade Menderes’in itibarsizlastirilmasiyla ilgilidir (Oymen,
2018:313-314). Oyle ki, durusma salonunda Basbakan Menderes’in esi Berrin
Menderes’in olmasina ragmen Ayhan Aydan’a “Sanik Adnan Menderes evli. Boyle
oldugu halde bununla miinasebet tesis etmissiniz. Ondan mesru olmayan bir ¢ocuk
diinyaya gelmis, O, ¢ocugun hayatta kalmasini istemiyormus, Doktor Fahri Atabey’i
celbettirmis, ve cocugu ortadan kaldirtnus,” (aktaran, Diindar, 01.03.2009) seklindeki
suglamalar yoneltilmesi eril tahakkiimiin hem erkegin hem de kadin tizerindeki
tesirini gostermektedir. Suglamalar Ayhan Adnan’1 disiik ahlakli bir kadin olarak
gosterirken, Adnan Menderes’i ise cinsel anlamda da bir kontroli olmayan, aile
degerlerini hige sayip sorumluluk alamayan ve sahip oldugu mevkiinin getirdigi
glici kotiiye kullanan biri gibi itibarsizlastirmayir amaglamaktadir. Bebek
davasinin haricinde benzer sekilde devlet kasasinda bulunan kadin i¢ camasir1 ve
uygunsuz fotograflarin servis edilmesi Menderes’in kamuoyu 6niinde itibarinin
disirilmesini amaglamaistir.

Hegemonik erkeklik ideal bir erkeklik tipini yansitir ve doénemin
erkekliklerini tanimlamada, siirlarini ¢izmede muktedir olandir (Connell, 2019).
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Bu ideal erkeklik, toplumun tiimiinii yansitmak zorunda degildir ancak toplumun
genelinin rizasini almak durumundadir. Bunun yaninda ‘su anda kabul edilen
erkeklik’ olabilmek ig¢in siirekli olarak miicadelelere ag¢ik olmali bu sebeple
tahakkiimini siirdirebilmek i¢in iktidarini koruyabilmelidir. Menderes’in gerek
kisisel profili gerek iktidarinda miicadeleye girdigi kesimlerle olan hegemonya
yariginda Gstiinliigli saglayamamasi, gerekse de demokratiklesme vaadiyle geldigi
iktidardan riza yerine baski yoluyla tahakkiim kurmaya yOnelik girisimlere
yOnelik yarattig1 olumsuzluklardan dolay1 her ne kadar Soguk Savas¢i erkeklik
politikalarinin  tastyicist olsa da kendi profilinde hegemonik erkekligi
saglayabildigini sOylemek giigtiir.

4. SONUC

Soguk Savag’in iki siiper glici olan Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi arasindaki gii¢ ve glvenliklestirme miicadelesi bir hegemonya kurma
miicadelesine dontiserek sinirlarini kiiresel diizeyde genisletmis ve dinya, iki
stiper giiciin komiinizm ve kapitalizm seklinde iki kutba ayirdig1 siyasal ikliminde
giderek daha militarist, saldirgan, sert politikalara sahne olmustur. Soguk Savasci
hegemonik erkeklik de bu kosullar altinda gelismistir. Bu ¢alisma bu baglamda
Turkiye’de erken Soguk Savas donemi erkekliginin ne olduguna, Soguk Savas
kosullar1 altinda nasil sekillendigine ve hegemonik erkekligin nasil pekistirildigine
odaklanmustir.

ABD’nin Soguk Savas doneminde istisnai olana karar veren egemen gii¢
olarak One ¢ikmasi Batili hegemonik erkekligin de ¢ergevesini olusturmasina
imkan vermistir. Buna gore Batili Soguk Savas¢i hegemonik erkeklik militarist,
ofansif, rasyonel ve agresif egilimler gostermektedir (Bilgi¢, 2016: 130). Batili
manada hegemonik erkeklik degerleri ise Tiirkiye gibi Bat1 merkezli gelismekte
olan iilkelere dogrudan yansimistir. Erken dénem Soguk Savas yillarinda
Turkiye’de Demokrat Parti iktidardadir. Bu doénemde NATO’ya katilma,
Amerikan yardimlariyla ordunun donaniminin arttirilmasi, Kore’'ye asker
gonderme, ABD ile askeri kolayliklar anlasmasinin imzalanmasi ve sonrasinda
Turkiye’ye askeri iisler ve tesislerin kurulmasi gibi gelismelerle hiper-erkeksilesmis
kiiresel siyasette Bati ittifakinda yer alip, Batinin esit bir iyesi olma amaciyla anti
komiinist sisteme angaje olmustur.

Soguk Savas donemi Bati merkezli uluslararasi iligkileri bir yandan liberal
sisteme entegrasyonu gerektirirken diger yandan da anti-Sovyet¢i ve anti-dogu
blok¢u olmay gerektirmektedir. i¢ siyasette de bunun bir yansimasi olarak sol fikir
ve sol hareketi giivenliklestirme yoluyla baskilama {izerine kurulmustur. Bu
cercevede hegemonik erkeklik Hobbesiyen anlamda doga durumunda hakim olan
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korku ve giivensizli§in yaratti§1 kaos ortamini bitirebilmek i¢in hegemonik
erkekligin eril korumasina ihtiyact duymustur.

Bir Soguk Savas donemi lideri olarak Adnan Menderes, Bati merkezli Soguk
Savas¢1 ideolojinin Tirkiye’de igsellestirilmesinde Onemli bir kilit noktasidir.
Karizmatik lider kisiligi, kendisine st iiste se¢cimler kazandiran ve donemin
konjonktiiriiyle birebir 6rtiisen kalkinmaci, muhafazakar, antikomiinist, poptlist
siyasetiyle kendinden sonra gelen siyaset¢iler i¢cin dnemli izlekler olusturmustur.

Ancak diger yandan bu makalenin odaklandigi temel mesele, Adnan
Menderes’in tim bu Soguk Savas¢i Ozelliklere veya Batili eril hakim ideolojiye
paralel nitelikte politikalar giitmesine ragmen Tirkiye’de 6rnek bir hegemonik
erkeklik saglayamamis olmasidir. Bunun en 6nemli nedeni ise erkekligin kalesi
olarak igsellestirilmis ve mesrulugu sorgulanamaz bir kurum olan ordu ile girilen
miicadeleden maglup olarak ayrilmis olmasidir. 1960 askeri darbesiyle
sonug¢lanan bu miicadelenin ordu lehine sonuglanmasinin bir nedeni de orduyu
kontrol altina almak i¢in siyaseti sivillestirme ve demokratiklestirme tizerine milli
iradect bir yaklasim benimseyen Menderes’in hegemonik erkeklik miicadelesinin
donemin asir1 givenliklestirilmis militarist ruhuna da uyumsuz olusudur.
Dolayisiyla Menderes hegemonik erkekligin ‘su anda kabul edilen’ 6zelliklerini
saglayamamistir. Baska bir neden i1se Menderes’in popiilist siyasetine malzeme
ettig1 halkin i¢inden gelen, sert, otoriter, demokrat gibi niteliklerin aksine kisisel
profilinin hiper-erkeksi siyasette fazla naif ve yumusak olmasidir. Bunun yaninda
Ornegin elit, anti-demokratik olmakla elestirdigi kesimlerden farkini iktidara
geldigi ii¢ donem boyunca ortaya koyamamaisgtir.
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