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Oz

Isaac Newton (1642-1727) bilim tarihinin en énemli figiirlerinden biridir. Evrensel ¢ekim yasasi ve hareket yasalar: da dahil olmak iizere
fizik ve matematikte ¢igir agan kesifler yapmusur. Ayrica hem teorik hem de pratik simya ile derinlemesine ilgilenmistir. Newton,
bilimsel ¢aligmalarinin yanusira yetigkinlik hayatt boyunca erken Kilise tarihi ve Kutsal Kitap’in yorumu konularinda da kalem oynatmig
bir isimdir. Teoloji alanindaki goriisleri ¢ok bilinmese de Newton’mn bu bahiste énemli agilimlar: vardir. Ozellikle teslis hakkindaki
goriiglerinin gelenekten ayrilan bir yaklagima sahip oldugu ifade edilebilir. Tanri’nn sifatlari, Mesih ve Kefareti, teslisin uknumlari olan
Baba ve Ogul Newton’in tizerinde durdugu temel teolojik konulardan bir kagidir. Bahsi gegen konular irdelerken temel kaynak olarak
Kutsal Kitap’s referans aldigi, bunun yaninda Augustinus, Athanasius ve Origen gibi kilise babalarnin yorumlarina da hakim oldugu
bilinmektedir. Bu makalenin temel iddiast Newton’n Uniteryanizm olarak ifade edilen harekete Hiristiyanlik anlayist bakimindan
zellikle de Isa Mesih konusunda gok yakin oldugudur. Bu bakimdan makalede Isaac Newton’n teslis hakkindaki diisiincelerinin bir
analizi yapilmaktadir. Calismanin amacr, teslis kargiti goriigleriyle temayiiz eden Isaac Newton’in teslis hususunda Hiristiyan gelenegi
igerisinde nerede konumlandirilabilecegini tespit etmektir.
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Abstract

Isaac Newton (1642-1727) is one of the most important figures in the history of science. He made groundbreaking discoveries in
physics and mathematics, including the universal law of gravity and the laws of motion. He was also deeply interested in alchemy, both
theoretical and practical. In addition to his scientific endeavours, Newton wrote throughout his adult life on early church history and
biblical interpretation. Although his views on theology are not well known, Newton had important expansions in this area. In
particular, it can be said that his views on the Trinity take a different approach from the tradition. The attributes of God, Christ and
His atonement, the Father and the Son, are some of the main theological issues that Newton emphasised. It is known that he used the
Bible as his main source of reference when analysing these topics, and that he was also familiar with the interpretations of Church
Fathers such as Augustine, Athanasius and Origen. The main claim of this article is that Newton’s understanding of Christianity is
very close to the so-called Unitarianism, especially in terms of Jesus Christ. In this respect, This article analyses how Isaac Newton
thoughtabout the Trinity. The study aims to determine where Isaac Newton, who is notable for his anti-trinitarian views, can be placed
within the Christian tradition on the question of the Trinity.
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Giris

25 Aralik 1642’de Ingiltere’de diinyaya gelen Isaac Newton, bilim tarihinde en 6nemli
simalar arasindadir. Cocuklugu tivey babasinin kiitiiphanesi igerisinde gecen Newton, hayati
boyunca okumaya, aragtirmaya ve incelemeye sevkle baglanmis biridir." Yercekimi
kanununu ve kendi adiyla anilan ti¢ meshur hareket yasasini kegfederek bunlart matematiksel
olarak formiile etmesi bilim camiasinda meghur olmasini saglamigtir. Bunlara ilaveten, glinesi
sistemin merkezine oturtarak diinya merkezli evren anlayisini degistirmesi de onun 6nemli
buluglart arasinda yer almaktadir.?

Genellikle yapugt bilimsel ¢aligmalar ve buluglarla bilinse de Newton ayni zamanda
teolojiyle de ilgilenen derinlikli bir ilahiyatgidir. Teolojiye dair yazilarinin toplaminin en az
iki buguk milyon kelimeden miitesekkil oldugu ve el yazmast kiilliyatindaki en buyik
kategoriyi teolojik bahislerin olugturdugu ifade edilmektedir.® Hayat boyunca her zaman
cesitli bir okuma yelpazesine sahip olmugstur ve bu ilgi alanlart arasinda teoloji bag
siralardadir. Ancak Newton hayattayken teolojik gorislerini ¢ok agik etmemistir. Bugiin
anlagildigma gore, Hiristiyanlik anlayist gelenekten ve 6zellikle zamaninimn kabullerinden
olduk¢a farklidir.* Bunun igin teolojiye dair goriiglerini yasami sirasinda agiktan
dillendirmemistir. En 6nemli eseri olan Philosophie Naturalis Principia Mathematica’da
(Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri) teolojiye dair bazi yorumlart olsa da onun dini
goriislerini kapsamli bir bigimde bu eserinden gikarmak zordur. Bununla birlikte Newton’in
vefatinin ardindan o giine degin yaymnlanmamig pek ¢ok el yazmasi ortaya ¢ikmigtir.

Newton teolojisinin aydinlatilmasina iligkin énemli bir déntiim noktast 1991 yilinda el
yazmalarinin biytik bir kisminin kirk @i¢ makara mikrofilm halinde yayinlanmasiyla
yasanmugtir. Bu  koleksiyon akademisyenlere Newton’n yaymlanmamis yazilarinin
kopyalarini bir arada inceleme kolaylig1 saglamistir. Bununla birlikte Newton belgelerinin
uzun bir siire boyunca diinyanin dért bir yaninda daginik bir vaziyette bulunmasi fiziksel
anlamda bunu imkénsiz hale getirmigtir. Yedi yil sonra, Newton’in metinsel mirasinin
incelenmesinin gelecegi i¢in bilyitk umut vaat eden Newton Projesi’nin kurulusu
gergeklesmistir. Newton Projesi el yazmast transkripsiyonlarinin giderek artan sayida
elektronik formda erisilebilir hale gelmesini saglamisur. Buna ilaveten Newton’in
disiincesinin sistematik bir bi¢imde anlagilmast konusunu yeni bir seviyeye yiikseltmistir.
Newton’in giiniimiize ulagan teolojik el yazmalarinin bu proje tarafindan hazirlanan ayrinuli
katalogu, bu belgelerin cesitliligini ve kapsamini ortaya koymaktadir. Son olarak, 1991°den

Enis Doko, Déihi ve Dindar (Istanbul: Istanbul Yaynevi, 2011), 9-14 Isaac Newton’in hayatiyla ilgili baz
biyografi ¢aligmalarina 6rnek olarak bk. Gale E. Christianson, Isaac Newton (Oxford & New York: Oxford
University Press, 2005); James Gleick, Isaac Newton (New York: Vintage, 2003); A. Rupert Hall, fsaac Newton
(Edinburgh: Cambridge University Press, 1992).

Ishak Arslan, “Evrenin Mekanik Tasarimt: Newton”, Diigiincenin Serdiveni (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015),
1000-1015.

Stephen D. Snobelen, “The Theology of Isaac Newton’s Principia Mathematica: A Preliminary Survey”, Nexe
Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 52/4 (2010), 378.

Newton’in sahsi doktoru Richard Mead, o vefat ettiginde arkadagina gonderdigi mektupta Newton igin
“Gortigleri hakkinda bildiklerimden su kadarini soyleyebilirim ki, ortodoks ilahiyatgilarimizin inang ilkeleri
haline getirdigi doktrinlere olmasa da vahye inanan bir Hristiyand:.” ifadelerini kullanmigtir. Bk. David Boyd
Haycock, “Claiming Him as Her Son: William Stukeley, Isaac Newton and Archeology of Trinity”, Heterodoxy
in Early Modern Science and Religion, ed. John Brooke - Ian Maclean (Oxford: Oxford University Press, 2005),
302.
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bu yana kurumlarda, &zel ellerde ve miizayedelerde bir avug teolojik el yazmast daha giin
isigma gtkmugtir. Bu el yazmalart boyut ve sayi olarak kiigiik olsalar da Newton’m
goriglerinin aydinlaulmasia dnemli katkilar saglamaktadir.® Binlerce sayfadan olugan bu
yazmalarin ¢ogu da onun teolojiyle ilgili goriislerini muhtevidir.® Newton’m bu
metinlerinden, kutsal metinlerin analizinden yola ¢ikarak bir dizi teolojik soruyu anlamaya
calisirken genis capli bir arayisa girdigi anlagilmaktadir.”

Newton, kendi teolojik bakis agisint yansitan pek ¢ok metin kaleme almigtir. Daha 6nce
de ifade edildigi izere 6liimiintin ardindan ortaya ¢ikan el yazmalari onun teolojik gériiglerini
yansitan en agtk metinlerdir. Bu bakimdan, makalemizde séz konusu metinlerden mimkiin
mertebe faydalanilmigtir. Ayrica, bir diger énemli kaynak da onun Philosophie Naturalis
Principia Mathematica (Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri) isimli eseridir. Bunlara
ilaveten, Batt akademik literatiiriine bakildiginda ise Newton’in teolojik gériiglerini ele alan
hatirt sayilir kitap ve makale dikkati cekmektedir. Caligmada bu akademik aragtirmalardan da
yararlanilmugtur. Ulkemizde Newton’in Hiristiyanlik anlayigini 6zellikle teslis hakkindaki
digtincelerini mistakil olarak ele alan bir caligma bulunmamaktadir. Ttirkiye’de Isaac
Newton’in teolojiye dair goriiglerini konu edinen belki de tek ¢alisma Enis Doko’nun kaleme
aldig1 “Dahi ve Dindar” isimli kitaptir. Yazar bu ¢aligmasinda Newton’a ait birkag metnin
terclimesini yapmakta ve bu metinlere dair birtakim analizlere yer vermektedir. Kitapta
Newton’in teslis hakkindaki goriislerine de yer verilmektedir ancak bu gériiglerin dinler tarihi
perspektifinden detayli bir degerlendirmesi yapilmamustir.® Dolayistyla, makalemizin Tiirkee
literatiirdeki ilgili boslugu doldurmak icin alana miitevazi bir katki sunacagmni ifade
edebiliriz.

Principia’nin ikinci (1713) ve tigincti (1726) baskilarinda yer alan General Scholinm
(Genel Agiklama) boliimii, Newton’in teoloji tizerine nadir yorumlarindan bazilarini igerir.
Bu kisa ama son derece zengin kisim Newton’in doga felsefesi ve teoloji diigtincesinin 6nemli
yOnlerini bir araya getirir. Newton, General Scholium’da hem geleneksel mekanik felsefeye
hem de Tanrr’y1 Doga ile 6zdeglestiren felsefi anlayiglara yonelik elegtiriler yapmaktadir.’
Newton bu béliime, gok cisimlerinin hareketlerinin Descartes’n mekanik hipoteziyle nasil
agiklanamayacagini anlatarak baglar. Newton’in ifadesiyle, bir doga filozofunun gérevi
yergekimini agiklamak i¢in hipotezler “icat etmek” degil olgulardan “6nermeler” ¢ikarmak ve
bunlart “tiimevarim yoluyla” genellegtirmeketir. '

Stephen D. Snobelen, “To Discourse of God: Isaac Newton’s Heterodox Theology and His Natural
Philosophy”, Science and Dissent in England, 1688, ed. Paul B. Wood (Aldershot&Hampshire: Ashgate, 2004),
4; Newton projesiyle ilgili detayli bilgi i¢in bk. “https://www.newtonproject.ox.ac.uk/” (19 Subat 2024).
Newton’in s6z konusu el yazmalarmin bir boliimii 1936°da bir orta dogu uzmant olan Abraham $alom Yehuda
(1877-1951) tarafindan Londra’daki Sotheby’s’de halka agik bir miizayedede satin almmustir. Bugiin Israil
Ulusal Kiitiiphanesinde muhafaza edilen bu metinlerin transkripsiyonu ve ingilizcc terciimesi yapilmigtir.
Metinler igin bk. “https://www.nli.org.il/en/discover/humanities/newton-manuscripts”, ts. (Erigim 29 Aralik
2023); Yehuda’nin elindeki teolojik metinlerin John Maynard Keynes tarafindan kendisine verildigi, daha dogru
bir ifadeyle Keynes ve Yehuda arasinda Newton yazmalarina dair bir degis tokus oldugu bilgisi de vardir. Detayl:
bilgi igin bk. “https://www.newtonproject.ox.ac.uk/history-of-newtons-papers/sotheby-sale” (19 $ubat 2024).
7 Margaret J. Osler (ed.), Rethinking the Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 2000),
254.
8 Hgili eser i¢in bk. Doko, Déihi ve Dindar.
> Isaac Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World (Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1729), 2/542-547.
10 Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/542-543.
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Bu metodolojik ¢erceve, Newton’in Tanrt hakkindaki tartigmalarin, dogal fenomenlerin
gozlemine dayandiklari stirece doga felsefesine ait oldugunu iddia etmesine olanak tanir.™
Buna uygun olarak, Tanrt hakkindaki tartisma, doganin mitkemmel yapisinin bir Yaraticinin
varligina taniklik ettigi tasarim argiimaninin tipik bir ifadesiyle baglatlir.”” Bunu izleyen
Tanr tanimlamasiyla Newton, doganin canlt oldugunu ve gizli niteliklerle donatildigini ima
etmedigini agikga ortaya koyar; aksine Newton’mn Tanrisi, yarattiklari tizerinde mutlak bir
hiikiimdar olarak hiikiim stiren Kutsal Kitap’in Tanrr’sidir. Newton’in Tanrr’ya iligkin diger
yorumlarinda, Kutsal Kitap tefsiri, erken dénem Kilise ve diger dinler tizerine on yillardir
strdiirdiigii arastirmalarindan miilhem cegitli diigiince cizgileri bir araya gelmektedir.'® Bazi
aragtirmacilarin, Newton’in hem doga yasalarina tabi olan hem de giicii yaratulmis dogal
mekanizmayt istedigi zaman degistirmeye yeterli, aktif, dualara cevap veren, kehaneti yerine
getiren bir Tanrt sentezinde paradoksal bir gerilim oldugunu dusiindikleri ifade
edilmektedir. '

Newton’mn “Tanri” kelimesi hakkindaki iddialart 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Newton igin bu
goreceli bir terimdir ve yalnizca “Tanr1” olarak adlandirilan varliga tabi oldugu sGylenen
varliklara atifta bulunularak tanimlanabilir. Bu akil yiirtitmenin sonuglari Newton’in
teolojik el yazmalarinda genis bir sekilde gériilmektedir. Onun bakis agisina gore, ayni
zamanda bu akil yiirtitmenin de bir sonucu olarak dogru ve yanlis tanrilar ve daha yiiksek ve
daha digiik tanrilar vardir. En yiice Tanrt tanim geregi sadece bir tanedir ve Newton’a gore
bu, Kutsal Kitap’in Tanrist yani yalnizca Baba Tanrr’dir. Mesih yiice bir Tanr1 degildir. Bu
nedenle General Scholium’dan hareketle teolojik olarak geleneksel teslisci bir anlayigin izleri
stirtilebilse de zimni bir teslis elegtirisi oldugu da sGylenebilir. Metin on sekizinci ytlizyilin
baglarinda da zaman zaman bu gekilde yorumlanmustir.” Bu ¢ikarimi dogrular bir bicimde,
vefatinin ardindan kegfedilen el yazmalart Newton’in hi¢ de geleneksel bir Hiristiyanlik
anlayigina sahip olmadigini géstermekeedir.

Bu makalede Isaac Newton’in Hiristiyanlikla ilgili gorasleri 6zellikle teslis baglaminda
incelenmektedir. Hiristiyanlik tarihinde kendisine gelene kadar tevariis eden teslis kargitt
gelenekte Newton’in hangi bakis agisini temsil ettiginin tespit edilmesi 6nemli bir girisim
olacakur. Nitekim Newton teslisi reddeden ilk ve tek Hiristiyan degildir. Hiristiyanlik
tarihinde Newton’dan 6nce de teslis karsiti gortgleriyle dne ¢ikan pek ¢ok Hiristiyan
digtiniir ve ilahiyat¢1 vardir. Bu dogrultuda makalenin en 6nemli sorulari sunlardir; Newton
teslisi nigin reddetmektedir? Gelenek digt Hiristiyanlik anlayisini inga ederken hangi diistince
veyahut akimlardan etkilenmigtir? Teslis hakkindaki goértglerinin  6zgiinligi nedir?
Newton’in teslis anlayisi daha 6nce ortaya ¢ikmus teslis kargitt diistincelerle hangi agilardan
benzemekte ve hangi yénlerden ayrigmaktadir? Makalede Newton’in eserleri ¢ergevesinde bir
dokiiman analizi yapilmakta ve teolojik anlayiginin Hiristiyanlik icerisinde hangi diisiince ve

Ernest Wolf-Gazo, “Din Baglaminda Newton’in Bilim Anlays1”, ¢ev. Ibrahim Ozdemir, Journal of Islamic
Research 6/4 (1992), 285-289.

“Bu Varlik her seyi yonetir... her seyin Rabbi olarak; ve hakimiyetinden dolayr ona Rab Tanri... ya da Evrensel
Hiikiimdar denir; giinkii Tanrr’nin kullara saygist vardir; ve Tanrilik Tanr’nin kullar tizerindeki hakimiyetidir.”
Bk. Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/544.

Pablo Toribio, “Newton on Theology”, An Anthology of European Neo-Latin Literature, ed. G. Manuwald vd.
(London: Bloomsbury, 2020), 2; Scott Mandelbrote, ““A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the
Weriting of Biblical Criticism”, The British Journal for the History of Science 26/3 (1993), 283.

' Osler, Rethinking the Scientific Revolution, 254.

Toribio, “Newton on Theology”, 2-3.
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akimlarla benzegtigi/ayristig1 konularinin agikliga kavusmasinda mukayeseli bir metodoloji
benimsenmektedir.

1. Isaac Newton’in Diigiincesinde Teslis

Newton’in dini ele aldig1 ¢er¢eve klasik Hiristiyan teolojisinden ¢ok farkli bir perspektifi
yansitmaktadir. Ona gore gergek dinin en 6nemli 6zelligi, diinyayr insanlarin tapindigt
Tanrr’nin mabedlerinden biri olarak gorip onu inceleyerek hakikatlerini kavramanin en
onemli ibadet oldugunu vaz etmesidir. Bundan dolayr Newton, erken dénemlerdeki
kendisini dine adamus kimselerin doganin gergek yapisini bilme konusunda diger insanlardan
cok daha yetenekli olduklarint ve bunu teolojilerinin bityiik bir pargasi olarak gordiiklerini
ifade etmigtir.'® Newton bu nedenle eskilerin diinyevi tapinaklar ile goksel tapinak arasinda
ve dolayustyla teoloji ile kozmoloji arasinda bir baglant gérdiiklerine inanmigtir. Doganin
deneysel olarak incelenmesini iceren ve on yedinci yiizyilin sonlart ile on sekizinci yiizyilin
baglarinda birgok doga filozofu tarafindan savunulan fiziko-teoloji idealinin, antik
prytanaeum’da Snceden var oldugunu distinmiigtiir. Tanrt hakkindaki bilgi dogada
kesfedilebildigi i¢in (tipkt Tanri hakkindaki bilginin Kutsal Yazilarda da kegsfedilebilmesi
gibi) doganin incelenmesi adina saf ve dogru bir yéntem gereklidir.”” Newton’in bu bakig
agis1 genel gecer teolojik kabullerin ¢ok tesinde konumlanan bir anlayigin tirtintidiir ve bu
haliyle Isa-Mesih merkezli Hiristiyan dini diistincesinin disinda yer alir.

Newton’in dini meselelere kargt meraki doga felsefesine olan ilgisinin belli olmasindan
cok daha 6nce ortaya ¢ikmigtir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes’i inancin ve dini yagantinin
merkezine koyan Protestan bir diinyada biytimttiir.’* Bununla birlikte, metinlerinden
anlagildigs tizere Newton doga felsefesi ile teolojiyi ¢ogu zaman birlikte ele almay1 tercih
etmektedir.”” Hentiz Giniversite yillarinda tuttugu notlarda Tanri, yaratilig, ruh ve Kutsal
Kitap tefsiri tartigmalar gibi konularin doga felsefesi hakkinda yazdigi béliimde de yer almast

bunu kanitlar niteliktedir.?

Onun digtincesinde doga, algakgoniillii ve tiimevarimer bir
metotla okunmast gereken bir kitaptir ve béyle okundugunda kisiyi yaraticiya gétiiriir. Ayni
sekilde Kutsal Kitap’in da benzer bir yaklagimla okunmas: insan1 tek ve ger¢ek Tanrr’ya

gotiirecektir. Asagidaki ifadeleri bu anlayist yansitan 6nemli rneklerdendir:

Ciplak gozle bakildiginda nesnelerin en bityiik cesitliligini sergileyen diinya, felsefi bir
anlayisla incelendiginde i¢ yapisinda ¢ok basit gériindiigii ve ne kadar iyi anlagilirsa o
kadar basitlestigi gibi, bu gériilerde de Syledir. Tanr’nin iglerinin mitkemmelligi,
hepsinin bitytik bir sadelikle yapilmis olmasidir. O diizenin Tanrsidir, karigikligimn
degil. Bu nedenle, diinyanin yapisini anlamak isteyenlerin bilgilerini méimkiin olan
yalinliga indirgemek igin gaba géstermeleri gerektigi gibi, bu metinleri (Vahiy Kitabi)
anlamaya ¢alisirken de Syle olmalidir.?*

Stephen D. Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural

Philosophy”, Heterodoxy in Early Modern Science and Religion, ed. John Brooke - Ian Maclean (Oxford:

Oxford University Press, 2005), 223.

Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”,

245-246.

Mandelbrote, “‘A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the Writing of Biblical Criticism”, 284.

Snobelen, “To Discourse of God: Isaac Newton’s Heterodox Theology and His Natural Philosophy”, 4.

* J. E. McGuire - Martin Tamny, Certain Philosophical Questions: Newton’s Trinity Notebook (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), 337-9, 356-7, 374-5, 376-7, 406-9.

2 Isaac Newton, Yahuda MS 1.1a, Jewish National and University Library, 14r.
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Yukaridaki ifadeleri cer¢evesinde, Newton’in bilimsel rasyonalitesinin onun Kutsal Kitap
kehanetlerini yorumlama yaklagimini da etkiledigi distintilmektedir. Bilimsel kanitlamada
oldugu gibi Kutsal Kitap yorumlamasinda da dogruluk testlerinin sabitlik ve tutarlilik
oldugu vurgulanmaktadir.? Esasen Isaac Newton’in bilim ve felsefeye olan ilgisinin temelde
Tanrt ve hakikate olan tutkusuyla baglantili oldugu ¢ok rahatlikla séylenebilir. Uvey babast
Rahip Barnabas Smith’in 1653’teki 6liimiinden sonra geride biraktigs iki ila ti¢ yiiz teoloji
kitabin1 erken yaslarda okumaya baglamis olmas: teolojiye olan ilgisini gésteren bir
durumdur. Cambridge’deki Trinity College’a girdigi 1661 yilinda satn aldig bilinen on
kitaptan dordiiniin teoloji iizerine olmast s6z konusu ilginin bir bagka tezahiirtdiir.?
Newton’a gére Hiristiyanlik, Kilise’nin belli bir zaman zarfinda bozulmasinin ve doktrinsel
olarak gergek inangtan sapmasinin dolayli olarak anlatilmasiyla sahte eklentilerinden
arindirilabilir. Hiristiyan dininin aslt sadedir ancak putperestlerin ve kabalacilarin kutsal
metinleri ahlaki bir anlamdan metafizik bir anlama dogru zorlayarak anlagilmaz hale
getirmeleriyle bozulmugtur.®* Bu bakimdan Hiristiyanlikla ilgili tiim hususlarin dogru
anlagilmasi kilise tarihinin objektif bir bicimde okunmasiyla miimkiindir.”

Newton’in kadiri mutlak Tanrist ve bu Tanrr’ya bagimli doga goriisii bir biitiiniin iki
yarisidir. Her birinin dogru anlagilmasi, sirastyla doga ve Kutsal Kitaplarin da dogru
anlagilmasiyla sonuglanir. Ancak ona gére Athanasius ve Homoousiusgular (Baba ile
Ogul’un ayn1 6zden oldugunu savunanlar) metafizik ve doktriner yenilikler agilayarak dinde
bir irtidat meydana getirmiglerdir. Descartes ve diger mekanik filozoflar da doga felsefesinde
yanlis bir yol tutmuglardir. Doganin hakikatinin yerine felsefi romantizm getirecek bir
yozlasma ve insani gurur yolu teklif etmislerdir. Hipotezler, tipki doga felsefesinde kati
kiirelere ve girdaplara yol agtig1 gibi, dinde de maddilesmeye ve teslis gibi “igreng” dogmalara
yol agmustir ve her ikisi de putperestligin bi¢imleridir.*

Newton, kabalacilarin, platoncularin ve gnostiklerin ortak bir yanls doktrine sahip
olduklarini ve bu doktrini din degistirdikleri sirada Huristiyan teolojisine agiladiklarini
disinmektedir. Bu doktrin, kiigiik ruhani varliklarin Tanrr’'dan tiredigi ve O’nun 6ziinden
oldugu dusiincesidir. Buna ilaveten, bahsedilen gruplarin bir diger ortak yanlisi siidur
distincesine sahip olmalaridir. Newton, bu disiincenin bir sonucu olarak Tanr’nin
zihninde yer alan digtinceleri ya da fikirleri gercek varliklar ya da t6zler olarak kabul
ettiklerini ve bunlarin erkek ve disi olduklarini ve hayvanlarin rectigi gibi ya da
putperestlerin  tanrilarinun  Grettigini  varsaydiklart gibi t6z yayarak irettiklerini
dustandiiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle onlari Tanrr'yla 6zdes saymiglar ve biiyiik bir

yanilgtya diigmiglerdir.”

> Osler, Rethinking the Scientific Revolution, 255-256.

2 Richard Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton (Cambridge: Cambridge University Press, 1980),
58,309-310.

# Isaac Newton, Yabuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, S, 97v).

»  Isaac Newton, Yahuda MS 11, Jewish National and University Library, 1r.

26 Frank E. Manuel, The Religion of Isaac Newton (Oxford: Clarendon Press, 1974), 58-59; Snobelen, “The True
Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”, 261.

¥ Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 7, 108v); Newton bagka bir
metninde Isa’nin havarilerini metafizigi bilgisiz siradan insanlara, onlarin eslerine ve gocuklarina vaaz etmeleri
i¢in gonderip géndermedigini sorarak bu durumu tekraren elestirmektedir. Bk. Isaac Newton, Keynes MS. 11,
King’s College; Manuel, Newton’in Athenagorast Mesih’i her seyin “ideas:” olarak adlandirdig ve onu
Platoncularin Logos’u gibi gérdiigii icin elestirdigini aktarir. Bk. Manuel, The Religion of Isaac Newton, 71-72.
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Newton’a gore, diinyanin tek bir Tanrt tarafindan yoktan yarauldigini inkér eden ve
yuizlerce pagan ruhun, yart tanrilarin, tanrilarin ve seytanlarin dogusu ve gogalmasiyla ilgili
masallart hatrlatan boyle bir doktrin, on emrin ilk ve en 6nemli kuralinin inkért olan
yozlagmanin gostergesidir. Bu yozlagmanin kaynagini ok gerilerde, ilkel Misir ve Keldani tek
tanricthiginin, dogadaki gliglere gercek giigler atfeden karisik bir metafizik putperestlige
doniigmesinde kesfetmigtir. Bazi arasurmacilar bu konunun on yedinci yiizyilda ¢ok¢a
tartigildigini ve Newton’mn yaklagiminin bazi erken dénem kilise babalarina ve Ibn
Meymun’a kadar izlenebilen ¢agdas teorilerin bir karigimi oldugu gortigiindedir.>

Newton’mn klasik teslis formiilasyonuna kargt olusunun bir diger nedeni kilise tarihi
anlayigidir. Iznik Konsili sonuglarinin Athanasius tarafindan carpruldigini ve onun inang
yorumunun ilk Kilise Babalarinin ger¢ek gorislerinden bir sapmayr temsil ettigini
diginmektedir. Ona gore Athanasius ve Roma Kilisesi Kilise’ye sahte bir teslis doktrini
sokmug ve biiytik irtidat IV. ylizyilda baglamustir.” Bu ctimleden olmak tizere, teslis kargit
goriigleriyle bilinen ve glinimiiz Huristiyanlarindan Uniteryanlarin nciisii kabul edilen
Michael Servetus’un da benzer bir bigimde Iznik Konsili’ni Hiristiyanligin bozulmaya
bagladigi an olarak gordiigiinii ve konsilde alinan kararlarin &zellikle hipostatik birlik
anlayigini reddettigini burada kaydetmek 6nemli olacaktir.?

Newton’in kullandigt eszamanli kehanet yorumlama yéntemi Yuhanna ve Timoteos un
mektuplarindaki bazi ayetlerin gergekligini sorgulamasina, Hiristiyanligr yolundan saptiran
durumun teslis¢i anlay1s oldugunu diistinmesine ve Eski Ahit kitaplarina atfedilen geleneksel
yazarlardan stiphe etmesine yol agmugtir.® Daha agik bir ifadeyle, Newton teslis dokerininin
geleneksel metafizik temeline katilmamakla kalmamig ayni zamanda bunu kanitlamak i¢in
kullanilan Kutsal Kitap metinlerinin (6rnegin Yuhanna I ve I. Timoteos: III gibi ) de hatali
oldugunu diistinmiistiir.** Newton’a gore Tanr’'nin dili matematiktir. Peygamberlerin dili
ise Tanr’'nin amag ve yontemlerini insanlara iletmektedir. Newton bu ikisini anlamanin,
uzlagtirmanin ve yozlagmig dinin gizledigi hakikatleri desifre etmenin kendi gérevi oldugunu
disanmigtiir. Matematigin problemleri ilah? heybetin ¢6ziimlerinde son bulmakta ve
matematiksel dil teslis hakkindaki teolojik problemleri ¢6zmektedir.*

Newton’in teolojik kabullerini 6zellikle teslisin uknumlart hakkindaki distincelerini ele
almadan dnce belirtmemiz gereken en 6nemli husus, onun dini alanda reform niteligi tastyan
distincelerinin tiiredi fikirler olmadigidur. C“)zgiinliik bakimindan evet Newton bilhassa teslis
konusunda son derece kendine has yorumlar yapmustir. Ancak bunlari Newton’in yagadig
dénem ve cografyadan bagimsiz okumak konuyu eksik anlamaya sebep olabilir. Yasadigi ¢ag
itibariyle bakildiginda zaten Hiristiyanlik bir reform siirecinden ge¢mektedir. Luther ve
Calvin gibi ilahiyat¢ilarin baglattgr hareket Katolik Kilisesi’nin otoritesini ¢oktan yikmus,
ayrica dinf alanda daha 6nce tartigiliyor olsa da gériiniirliigii olmayan pek ¢ok mevzuyu giin
yiiziine ¢ikarmigtir.** Sadece dini diizlemde degil, rénesansin getirdigi ivmeyle bilim ve felsefe

* Manuel, The Religion of Isaac Newton, 69.

#  Thomas C. Pfizenmaier, “Was Isaac Newton an Arian?”, Journal of the History of Ideas 58/1 (1997), 63-64.

% Talha Fortaci, Teslis Kargitr Bir Hiristiyan Michael Servetus (Istanbul: Kabalc Yayinlari, 2022), 218.
Mandelbrote, “‘A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the Writing of Biblical Criticism”, 294.

> Herbert McClachlan, The Religious Opinions of Milton, Locke and Newton (Manchester, 1941), 101.

¥ Isaac Newton, Yahuda MS 14, Jewish National and University Library, 173r-173v.

Konuyla ilgili detayli malumat igin bk. J. Leslie Dunstan, Protestantism (New York: George Braziller, 1962);
Hans J. Hillerbrand (ed.), The Protestant Reformation (New York: Happer Perennial, 1968); Mario Colacci,
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alanlarinda da kokld bir dniistimiin yasandigs yillardir. * Teslis zelinde sdylenecek olursa,
Michael Servetus gibi diisiiniirler Newton’dan yaklagik iki asir 6nce konuyu tartismaya agan
isimler olarak kargimiza ¢tkmaktadir.* Dolayisiyla konuyu bu genis cerceveden ele almak ve
Newton’in Hiristiyanlik hakkindaki dagstincelerini bu bakis agisiyla incelemek dogru
olacaktir.

1.1. Baba

1670’lerde Newton kendisini Tanr1 Kelamr’n1 derinlemesine incelemeye vermisti. Bu stiregte
Kitab-1 Mukaddes tizerine yaptig1 yogun calismalar onu kisa stirede geleneksel Hiristiyanligin
temel ilkesi olan teslisin Kutsal Kitap sonrast bir bozulma oldugu sonucuna gétiirdii.
Newton’in teslis karsitt goriiglerinin referans noktast bizzat Kitab-1 Mukaddes’ti ve bu
teolojinin merkezinde Kutsal Kitap’ta “Baba” olarak ifade edilen Tanr’nin gergek Tanr
oldugu kabuli yer aliyordu.1670’lerin baginda yazdig1 on iki teslis karsitt ifadeden olugan bir
listenin ikincisinde su iddiada bulunmaktaydi: “Ogul ya da Kutsal Ruh’a 6zel bir kisitlama
getirilmeksizin mutlak olarak kullanilan Tanr kelimesi, kutsal metinlerin bir ucundan diger
ucuna kadar her zaman Baba’y1 ifade eder.”” Newton’a gére Baba ve Ogul arasindaki birlik
bir t6z birligi degil, ahlaki bir irade birligidir.*® Ayrica ona gére Tanrr’nin tézii hakkinda
herhangi bir bilgi sahibi olmanin da imkani yoktur:
Onun [Tanr’nimn] nitelikleri hakkinda fikirlerimiz vardir, ama herhangi bir seyin
gercek 6ztiniin ne oldugunu bilmeyiz. Cisimlerin sadece sekillerini ve renklerini
goriiriiz. Sadece seslerini duyariz. Sadece dis yiizeylerine dokunuruz. Sadece kokularini
alir, tatlarini tadariz; ama igsel dzlerini ne duyularimizla ne de zihnimizin herhangi bir
refleks eylemiyle bilemeyiz: o halde Tanrt’nin 6zt hakkinda da herhangi bir fikrimiz
yoktur.”

Doktrinel yenilikleri ayiklamaya ve ilk Hiristiyanlarin “orijinal” inancini geri kazanmaya
kararli olan Newton, Snobelen’in ifadesine gore 1675’lere gelindiginde eski “sapkinlik” olan
Ariusguluga® benzer bir Tanrt gériisiine ulagmigt. Newton iizerine yazan digiince
tarihgileri, onun teslis anlayisina iligkin degerlendirmelerinde genis bir yelpazeye sahiptir.
Bunlardan kimi onu bir Arius takipgisi olarak tanimlarken kimileri onun bir Uniteryan
oldugunu dillendirmekte, ¢ok az sayida da olsa bir kesim ise onun ortodoks (mezhep
anlaminda degil) bir inanca sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna ilaveten Frank Manuel
gibi baz1 aragtrmacilar ise Newton’in teolojik ve kristolojik pozisyonunun herhangi bir akim
veyahut grup icerisinde degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindedir. *!

The Doctrinal Conflict Between Roman Catholic and Protestant Christianity (Minneapolis: T. S. Denison,
1962).

Susan Wise Bauer, Ronesans Diinyas, ev. Mehmet Morali (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2013); Quentin Skinner,
Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri: Ronesans, ¢ev. Eren Buglahlar - Bartg Yildirim (Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2014).

Fortaci, Teslis Kargitr Bir Hrristiyan Michael Servetus.

7 Isaac Newton, Yahuda MS 41, Jewish National and University Library, 25.

3 Newton, Yahuda MS 41, 25.

¥ Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/546.

Sadece Snobelen degil Newton’t bir Ariusgu olarak tanimlayan farklt aragtirmacilar da vardir. Ornek icin bk.
Mandelbrote, ““A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the Writing of Biblical Criticism”, 283;
Thomas C. Pfizenmaier, “Was Isaac Newton an Arian?”, 315; Manuel, The Religion of Isaac Newton, 58.
Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”,
232-233.
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Newton’a gore Kitab-1 Mukaddes’in ve gercek Hiristiyanligin tek Tanrist olan Baba, ezeli
ve ebedidir, her yerde hazir ve nazirdir, her geyin bilgisi kendisinde olandir, yiicedir, Diinya’y1
ve gokleri yaratandir. O higbir mahlukatin gérmedigi ve goremeyecegidir. O’nun haricindeki
tim varliklar zaman zaman gériilebilmektedir. Baba’nin kendinde var olan yasam yine onun
iradesiyle Ogul’a verilmigtir.**

L.T. More gibi bazt aragtirmacilar Newton’t her ne kadar bir Arius¢u olarak gérmeye
egilimli olsalar da bu nitelendirmeyi tereddiitsiiz bir bigimde yapmak hi¢ de kolay degildir.
Arius’un arkadagt Nikomediali Eusebius’a yazdigt bir mektuptan anlagildigma gore
Ariusgulugun iki temel kabulii vardir. Bunlardan ilki Ogul’un yaratilmig oldugu, yoktan var
edildigi ve bu anlamda diger yaratilmuglar gibi oldugudur. Ikincisi ise Ogul’un var olmadig
bir zaman oldugu yani Ogul’un ezeli olmadig1 anlayisidir.® Bu iki temel nokta Newton i¢in
de gegerlidir ancak yalnizca bunlardan hareketle onu bir Ariusgu olarak tanimlamak dogru
olmayabilir. Nitekim diger baglkta da ifade edilecegi Gizere Newton’in Isa Mesih’i bir
peygamber olarak goriisii ve onu yalnizca bir beger olarak nitelendirisi Ariusgu
disiincelerden onu uzaklagturmaktadir. Zira Arius’a gére Isa Mesih yaratilmis olsa da derece
itibariyle diger insanlardan farklidir.*

Newton Baba’yi tarif ederken O’nun hareketsiz oldugunu, oysa mahlukatn bir yerden
bagska bir yere hareket edebildigini ifade etmektedir. Ayrica Newton, hi¢bir seyin O’ndan
daha dolu ya da daha bog olmadigin: dillendirmekte ve O’nun doganin ebedi zorunlulugu
oldugunu diigiinmektedir. Dolayistyla, Newton igin fiziksel evrenin agiklanmasinda Tanri
kilit bir roldedir.* Baba, insanoglunu yaratmigtir ve insana hayatini devam ettirebilmesi i¢in
gerekli tiim nimetleri bahgetmistir. Bundan dolayr bahsettigi tiim nimetler i¢in O’na siikiir
borgluyuzdur. Isteklerimizin ve dualarimizin kabul edilmesi icin yalnizca O’ndan yardim
istemeliyizdir.* Bu ¢izgide onun kendi tasavvurundaki Tanri tizerine sdzleri dikkart cekicidir:

O ezeli ve ebedidir, her seye glicii yeter ve her seyi bilir, yani ezelden ebede kadar
kalicidir ve sonsuzdan sonsuza kadar mevcuttur; her seye hitkmeder ve olan ya da
olabilecek her seyi bilir. O sonsuzluk ve ebediyet degil, ebedi ve sonsuzdur; siire ve
mekan degil, kalict ve meveut olandir.#”

Newton burada hem Tanrt’nin ebediligi ve her yerde hazir ve nazir olugu hakkinda derin
bir kavrayisa sahip oldugunu gostermekte hem de panteizme karst olarak bugiin klasik
teizmin tarafinda yer aldigini belli eemeketedir. Ayrica, her yerde hazir ve nazir olan Tanrr’dan
bahsederken yalnizca Baba’y1 kastettigi ve boylece teslis uknumlarinin e deger tanrilar
oldugu inancini reddettigi gorilmektedir. Bu anlayis General Scholium’un Newton’m
cagdaglari tarafindan gozden kagirilan yontinii temsil eder ancak Newton’in el yazmalariyla
dogrulanabilen anti-teslis¢i bir tavirdir.* Ayrica Newton’in evren tasavvuru metafizik

4 Newton, Yahuda MS 41, 25.

# William G. Rusch, The Trinitarian Controversy, in Sources of Early Christian Thought Series (Philadelphia:

Fortress Press, 1980), 17.

Rusch, The Trinitarian Controversy, in Sources of Early Christian Thought Series, 30.

4 Abdiilhan Unl(isoy, Postmodern Teoloji (Istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2021), 53.

* Newton, Yahuda MS 41, 25; Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, 315-316; Newton Katolik
Kilisesi'ne de muhalif olacak bir bicimde Tanri’nin rahmetine mazhar olmak adina azizlere ve meleklere dua
edilmesi konusunda da olumsuz bir kanaate sahiptir. Bk. Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish
National and University Library, 4, 67v).

¥ Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/545.
48

44

Haycock, “Claiming Him as Her Son: William Stukeley, Isaac Newton and Archeology of Trinity”, 301.
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miilahazalardan arindirilmug degildir. Ciinkét Tanrr’nin dogasina iliskin iradeci teorisinde
Tanry, ister dogrudan 6zel takdir eylemleri yoluyla ister tasarim argiimaninda agiga ¢ikan
genel takdirin yaratict eylemi yoluyla dolaylt olarak olsun, her zaman dogay:
denetlemektedir.*

Buna ek olarak, Tanrt hakkinda kendi teolojik el yazmalarinda bulunan kavramlarin bir
izdiisimiinii burada da gormek mimkiindiir.>® Daha 6nce de zikredildigi tizere Newton’in
“Tanrt” kavrami hakkinda sSyledikleri ayrica dikkate degerdir. Zira ona gére Tanrt isminin
veya isimlerinin meleklere veyahut krallara verilmesinde herhangi bir sorun yoktur. Problem
olan durum, meleklere ve krallara Yahudilerin Tanrisi’na tapar gibi tapmaktir. Ciinkii Kutsal
Kitap’in bu husustaki emri agtktr: “Tanr’n Rabb benim. Benden bagka tanrin
olmayacak.”>! Dolayisiyla Newton’a gore Baba, biz de dahil olmak iizere her seyin kaynag
“bir” olandir. Yiice Tanr1 olarak tapinilmayt hak eden yalnizca O’dur.*

Newton’in Tanri hakkindaki bu diistincelerinden agik¢a gorildiigii tizere o mutlak
monoteist bir Tanr1 anlayigina sahiptir. Baba hakkindaki tasvirlerinin pek ¢ogu geleneksel
Huristiyan anlayisindaki Baba Tanr ile ortiigse de yalnizca O’na dua edilmesi ve yalnizca
O’ndan yardim istenilmesi yoniindeki telkinleri klasik teslis taraftarlarindan onu ayiran en
onemli detaylardir. Ozellikle kendi dénemindeki teslis yanlist Anglikan dindaglarinin bakis
agisina goére bu diistinceler en derin sapkinlik alametidir.>* Bundan dolayt Newton’mn Tanri
ile ilgili s6z konusu teolojik tutumu kendi zamani i¢in hem reformist hem de “sapkin” olarak
tanimlanabilir. Yagadigi dénemde ¢ok az kisi tarafindan bilinmesine ragmen, Ingiltere
Kilisesi’nin on yedinci ylzyilin sonlar1 ve on sekizinci yiizyilin baglarindaki Uniteryen
mubhalifleriyle™ benzer radikal sdylemleri paylastyor olmast bize Newton’t da bir Uniteryan
olarak tanimlayabilmenin imkanini vermektedir. >

1.2. Ogul

Newton’in 1710’dan sonra kaleme aldig: diisiiniilen “Tanr1 ve Mesih Uzerine On ki
Makale”sinde Isa Mesih ile ilgili onun disiincelerini ¢ok net bir bigimde ortaya koyan su
ifadeler yer alir: “Her zaman yagayan, her yerde var olan, her seyi bilen, her seye kadir, gégiin
ve yerin yaraticist olan tek bir Baba Tanri ve Tanrt ile insan arasinda tek bir aract vardur: Insan
Mesih Isa.”*¢ Isa’yt burada bir beger olarak zikretmesi kristolojik bakis agisinin agilimlarint
gostermesi bakimindan énemlidir. Burada Iznik Konsili’nde gordigtimiiz “Tanr’dan Tanr,

# Osler, Rethinking the Scientific Revolution, 257.

Snobelen, “The Theology of Isaac Newton’s Principia Mathematica: A Preliminary Survey”, 402.

U Ckas 20: 2-3.

2 Newton, Yabuda MS 41, 25; Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, 315-316.

Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”,
233.

William Freke ve Stephen Nye gibi isimler rnek olarak verilebilir. Bk. Haycock, “Claiming Him as Her Son:
William Stukeley, Isaac Newton and Archeology of Trinity”, 311.

Monoteist karakterli teslis kargitt bir hareket olan Uniteryanizm’in Ingiiltere’deki varligiyla ilgili bk. Ismail
Yilmaz, Um’tﬁyanizm in Dogusu ve Bunu Etkileyen Dini Faktorler (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi,
1994), 80-87; Newton’in mutlak tek tanrici yaklamugina etki eden faktdrler fizerine gesitli tartigmalar
yapilmaktadir. Bunlardan en meshuru onun yasadig1 dénemde ses getiren hareketlerden biri olan Socianism’dir.
Bununla birlikte, Newton’in diisiincelerinin Socianistlerle uyusmadigint fakat onun Ibn Meymun ekoliine
mensup bir tek tanrict oldugunu dillendiren yaklagimlar da vardir. Bk. Thomas C. Pfizenmaier, “Was Isaac
Newton an Arian?”, 58.

% Isaac Newton, Keynes MS. 8 (Cambridge UK: King’s College, 1r.).
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nurdan nur, hakiki Tanrr’dan hakiki Tanr1”>” anlayisina tamamen ters bir Isa Mesih inanci
vardir. Bu kristoloji, geleneksel Hiristiyanlik perspektifinden de Ariusgu Isa yaklagimindan
da uzakur. Bununla birlikte Hiristiyan mezhepleri igerisinde Uniteryanizrn olarak ifade
edilen hareketin Isa Mesih inanciyla Newton’in pozisyonunun paralel oldugu izlenimi
vardir.

Newton’in digiincesinde Tanri, her seyin sahibi kadiri mutlak bir gii¢ olarak kargimiza
cikar. Gegmis ve gelecege ait bilginin de biitiinii onda toplanmugtir. Ancak O, seylerin
bilgisini Isa Mesih’e anlatmigtir. Gokte, yerde ve dahi yer altinda Baba’dan gelecegin bilgisini
almaya layik tek kisi Isa Mesih’tir.s Ciinki bu 6zelligi ona veren bizzat Tanrr’nin kendisidir.
Bu cergeveden bakildiginda Newton’a gére Isa bir peygamberden bagkasi degildir.> Isa
gelmeden 6nce de geldikten sonra da Tanrr’ya kargt yapilan her tiirlii tazim yine ayni sekilde
Tanrr’ya yapilmaya devam etmektedir. Isa’nin gelisi Baba’ya hasredilen ibadetleri veyahut
yiiceltmeyi herhangi bir bicimde degistirmemis ve azaltmamustir.®® Bu digiince geleneksel
Hiristiyanlik anlayistyla dogrudan ¢atisan bir pozisyon olarak okunmalidir. Zira Hiristiyanlik
Isa Mesih merkezli bir dindir. Geleneksel Hiristiyanlikta Baba’ya yapilan her tiirlii tazim aynt
sekilde Ogul’a da yapilir ve Ogul da Baba’yla es deger bir Tanri olarak yiiceltme goriir.®!
Dolayistyla Newton’in bu ifadelerinin onun Hiristiyanlik anlayiginin kendine 6zgti bir
cergeveyi yansituig ifade edilebilir.

Newton’in Ogul hakkinda sdyledikleri yalnizca bunlarla sinurli degildir. Ornegin,
“Aracilik igin Isa’ya yalvarmak zorunda degiliz. Eger Baba’ya dogru diizgiin yalvarirsak o
bizim bagislanmamiza vesile olacakur. Etkili dualar Ogul adiyla Baba’ya yapilan dualardir.
Yiice Tanri olarak tapinilacak olan yalnizca Baba’dir. Isa’ya ise sadece katledilerek ve kantyla
kefaretimizi ddeyerek bizi kral ve papaz yapan Efendi, Mesih, biiyiik Kral, Tanr’nin Kuzusu

»62

olarak tapacagiz.”®* seklindeki agiklamalar1 yine isa’yl bir peygamber olarak gordiigiine delil
olabilecek ifadelerdir. Ayrica, General Scholium’da her yerde hazir ve nazir bir Tanr
sunumu, mutlak uzayin Tanr’'nin uzamsal her yerde bulunusunun bir yiklemi oldugu
inanciyla baglantli olmakla kalmaz, ayni zamanda teslis karsitt bir sonuca da sahiptir.®?
Ciinkli Newton, sahsi el yazmalarinda hareket edemezlik sifatina sahip olanin Ogul degil,
yalnizca Baba oldugu konusunda kararlidir.

Kullandig1 argtimanlar, heterodoks kristolojide devrim niteliginde yenilikler olmasalar da
6zglin bir yone sahiptir. Newton’a gére, Tanr ismi Kutsal Metinlerde hi¢bir zaman teslisin
t¢ kisisinden birden fazlasini ayn1 anda ifade etmek i¢in kullanilmamugtir. Tanri kavrami
Ogul ya da Kutsal Rubh’la ilgili 6zel bir kisitlama olmaksizin gegtiginde her zaman Baba’y1
ifade etmektedir.® Ogul’un Baba’nin iradesine bagimli oldugunu itiraf etmesiyle, Baba’nin
daha biyiik oldugunu kabul etmesiyle ve gelecekteki tiim seylerin 6ngorisiiniin yalnizca

57 Charles Joseph Hefele, A4 History of Christian Councils, gev. William R. Clark (Edinburgh: T&T Clark, 1891),
294; Turhan Kagar (ed.), Tznik Konsili nin Siyasi ve Entelektiiel Taribi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
20223),219.

% Newton, Yahuda MS 41, 25, 25; Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, 315-316.

5% Louis Trenchard More, Isaac Newton: A Biography 1642-1727 (New York: C. Scribner’s Sons, 1934), 642-643.

0 Newton, Yabuda MS 41, 25.

¢l Hefele, 4 History of Christian Councils, 293-295.

%2 Newton, Yahuda MS 41, 25.

S Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/243-246.

¢ Newton, Keynes MS. 8 (1r.).

¢ Manuel, The Religion of Isaac Newton, 59.
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Baba’da oldugunu kabul etmesiyle Baba’nin Ogul’dan farklt olugsunu kanitlamaktadir.
Ogul’'un nitelikleri Baba tarafindan bahsedildigi i¢in dogalarnin bir ve ayn: oldugunu
soylemek bitytik hatadir. $ayet Baba ve Ogul egemenlikte birlesirlerse, Ogul Baba’ya tabi olur
ve onun tahtinda oturursa, onlara iki Tanrt demek, bir Kral ve onun vekiline iki kral
demekten daha kolaydir.*

Tanr’'nin dogasint Kutsal Kitap’ta agiklandigi sekliyle ya da “Doga Kitabi”nda
agiklandigr sekliyle okumak akil ve inang arasindaki iliski baglamida Newton nazarinda
herhangi bir problemi beraberinde getirmez. Bu dogrultuda, Newton’mn hem Mesih’in
dogast hem de Baba Tanrr’nin dogast hakkinda vardigt sonuglar cogunlukla Kutsal Kitap
referanslidir ve bu sonuglarin geneli “Ogul birgok yerde Baba’nin iradesine bagli oldugunu
itiraf eder” anlayisiyla temellendirilir:

Baba’nin yiice olarak adlandirdmast uygun bir sifatur. Ciinkii her seye kadir
Tanrr’dan her zaman Baba’yi anlariz. Yine de bu, Ogul’un yiiceligini sinirlamak icin
degildir ¢tinkii Baba’nin yapugini goérdagii her seyi O’da yapar (Baba’nin izni ve
iradesiyle). Ancak tim giiciin aslinda Baba’da oldugunu, Ogul’un kendisinde higbir
gii¢ olmadigini ve esasen tiim giicinii Baba’dan aldigin1 O da kabul eder. Ayrica kendi
bagina hicbir ey yapamayacagini itiraf eder.®”

Nihayetinde Newton’in anlayisinda tiim tazimin son buldugu kisi yalnizca Baba’dir.
Burada Isa’ya ilk emri (on emrin) ihlal etmeden “Tanr” diyebilsek de ona “Her seye giicii
yeten Tanr1” olarak degil, sadece hiikiimdarlik makamuyla iligkili olarak, “Rab, Mesih, Biyiik
Kral ve Tanr1 Kuzusu” gibi sifatlart kullanabiliriz. Bu bakimdan Newton teolojisine gore
Mesih’e ontolojisi temelinde degil Hiristiyanlik igerisinde ifade ettigi anlam bakimindan bir
tazim s6z konusudur:

Kutsal kitapta Isa Mesih’e yapmamiz emredilen tazim onun 6liimiine ve Tanr’nin
sagina yuceltilmesine baglanmustir. Ona Rabbimiz ve Kralimiz olarak saygt duyariz
ancak gergek yiiceltme Baba’ya yoneliktir. Ogul’a yapilmas: gereken yiiceltmeyi
Baba’ya yaparsak Patripasgi oluruz. Baba’ya yapilmast gereken tapmnmayr Ogul’a
yapmak da iki yaratic ortaya gtkarmak ve coktanriciliktan suglu olmak anlamina gelir.
Her iki durumda da pratikte Baba ve Ogul’u inkr etmis oluruz. Tanrr’ya (Baba) ve
Kuzu'ya (Isa Mesih) birlikte kutsama, onurlandirma, yiiceltme verebiliriz ama bu
farkli agilardan olmalidir. Tanrr’ya, yeri ve gogli yaratan her seye giicii yeten Baba
Tanr oldugu igin; Kuzu’ya ise bizim igin &ldiriilen, giinahlarimizs kendi kaniyla
temizleyen ve Baba Tanr’nin sagmna yiceltilen Rab oldugu igin bir yliceltme s6z
konusudur. Onlara tazim gosterirken erken dénemki imanda onlara verilen
karakterlere sadik kalmaliy1z. O zaman giivende oluruz.*

Yukaridaki ifadeler Newton’in Ogul’a yutkledigi pozisyonu ¢ok agik bir bigimde
gostermektedir. Onun Ogul’u geleneksel Hiristiyanlik gretisinde yer alan teslisin ikinci
unsuru olan Ogul degildir. Bu yiizden de mevzu bahis kabulii “batinin bu garip dini” ve “ti¢
esit Tanrt kiiltir” olarak nitelendirmekten ¢ekinmemistir.” En 6nemlisi, Newton’a gore ylice
hikimiyete sahip bir Tanri, 6zi bakimindan bélinemezdir. Tanrisalligin herhangi bir

¢ Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 7, 154r).

7 Isaac Newton, Yahuda MS 14, Jewish National and University Library.

¢ Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 46); Isaac Newton, Yabuda
MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 68).

¢ Isaac Newton, Yabuda MS 1.4, Jewish National and University Library, S0; Isaac Newton, Yahuda MS 11,
Jewish National and University Library, 7.
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putperestlik biciminde bu sekilde seyreltilmesi Newton’in yagami boyunca temel teolojik
kaygilarindan biri olmustur. Gergek ve yiice hikimiyetin Rab Tanris1 diginda herhangi bir
seye tapinmak, Tanrr’nin hikimiyetinin mutlak dogasini azalur ve putperestlik tegkil eder.”

Sobelen, 1726’daki baskisinda yer alan bir bagka eklemede General Scholium’un teslis
kargit1 argtimanini daha da gii¢lendirdigini dile getirmektedir. “Farkli zamanlarda, farkli
duyu ve hareket organlarinda bulunan her duyarli ruh ayni bsliinmez kisidir” ifadesini birkag
satir sonra “Tanrt her zaman ve her yerde bir ve ayni Tanrr’dir” ifadesiyle takip eden Newton,
Uniteryan Huristiyan inancinin “Tanrt birdir” (Deus est unus) ifadesini Principia’ya
yerlestirmeyi hem de kendi dindaglarina gore “sapkin” bir inang olan Tanr’nin tek kisiligini
ima etmeyi bagarmugtir. Bu teslis kargiti anlayis gercevesinden bakildiginda, Newton’m
yaratiligin birliginin Tanrr’'nin birligi tizerine kurulu olduguna dair kanaatinin daha da 6nem
kazandigi anlagiimaktadir.”

Yine General Scholium’dan anlagildig Gizere, Newton’in diisiincesinde Baba Ogul’a giic,
egemenlik ve otorite vermistir. Bu bakimdan Isa Mesih’in yuceltilmesi gercken tek nokta
budur. Bunun haricinde evrenin nihai ve temel ilkesi olarak Baba’nin yaninda Ogul’a da ayni
vasiflari vermek séz konusu degildir.”> Onun nazarinda teslisgiler bu yanilgiya diigmiigler ve
Baba’nin otoritesini ve birligini tehlikeye atmuglardir. Oysa Ogul her seyi Baba’dan alir, ona
tabi olur, onun iradesini yerine getirir, onun tahtinda oturur ve ona Tanrim der.”

Newton putperestler ve gnostiklerin sadece putlarinin degil insan ve yildiz ruhlarinin da
yiice Tanri ile tek bir 6zden oldugunu varsaydiklarini ve zaten onlara taptiklart i¢in putperest
olduklarini diigiinmektedir. Ayrica, bu goriiste olanlarin Mesih’in Baba ile tek bir zden
olduguna inanabileceklerini ancak bunun onu (Isa Mesih) siradan bir insandan daha fazlast
yapmayacagini ifade etmektedir. Ona gore tapinilma hakki veren sey 6zdeslik degil, giig ve
egemenliktir. O da yalnizca Baba igin gegerlidir.” Mesih’in 8ztint Tanri’nin dziiyle
birlestirmek kiifiirlerin en biiytigtidiir.” Dolaysiyla Newton icin Isa Mesih yalnizca
Tanrr’nin emirlerini yerine getiren bir beserden bagskast degildir.

Bugiin dahi Hiristiyan camianin kahir ekseriyeti Iznik Konsili'nde (325) {izerinde ittifak
edilen kredoya iman etmektedir. Burada alinan kararlara gére Isa “yegine dogurulmus, Baba
ile ayn1 6zden (homoousius) olan, Tanrr’dan Tanri, nurdan nur, gergek Tanrr’dan gergek
Tanri olan, tevlid edilen, yaraulmamig olan, Baba ile ayni tabiatta (homoousius) olan, gokte
ve yerde bulunan, her seyin O’nun vasitastyla yapildigina, biz insanlar ve bizim kurtulusumuz
icin semadan indigine, bedenlegtigine ve insan olduguna” inanilan ger¢ek bir Tanrr’dir.”
Oysa Newton’in diisiincesinde yukarida Isa Mesih icin anilan tiim sifatlar yalnizca Tanri igin
gegerli olan ifadelerdir. Ayrica o, Athanasius hakimiyetinde sekillenen Iznik Konsili’ne de
elestirel bir yaklagim sergilemistir. Newton Athanasius’u yalancilik, cinayet, zina ve
Iskenderiye okulunun kanonlarini kargt fitne ve siddet yoluyla ele gegirmekle suclamustir.
Dahasi, Newton’a gore Athanasius'un Tyre Konsili'nde makamindan azledilisi doktrin

70 Isaac Newton, Yahuda MS 14, Jewish National and University Library, f. 9v.

I Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”,
256.

72 Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/544-545.

73 Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 47).

7 Newton, Yabuda MS 15 (47).

7> Newton, Yahuda MS 15 (7, 154r).

7% Hefele, A History of Christian Councils, 294.
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konusundaki tartigmalardan degil, Piskopos olarak uyguladigs cirkin taktiklerle ilgilidir.”” Bu
distinceleriyle Newton geleneksel Hiristiyanlik igerisinde tanimlanabilecek biri degildir.
Onun Hiristiyanlik anlayigi, bu makalenin de ileri siirdiigii tizere yine Hiristiyan diinyasinda
gliniimiizde de varligini devam ettiren Uniteryan Hiristiyanlarin anlayistyla Srtiigmektedir.

2. Bir Uniteryan Olarak Isaac Newton

Geleneksel Huristiyan anlayisina gore teslis formiilasyonunda Ogul’'un dogasinin Baba ile
ayn1 oldugunu temellendiren en dnemli Kutsal Kitap referanslarindan biri Yuhanna 10:
30’da yer alan “Ben ve Baba biriz” ifadesidir. Newton bu pasajt hi¢ de Hiristiyan geleneginde
oldugu sekliyle yorumlamaz ve sunlart sGyler: “Bu nedenle Isa kendisini Tanrr’nin Oglu
olarak adlandirarak ve ben ve Baba biriz diyerek, Baba’nin kendisini kutsadigini ve diinyaya

?78 Buradan Newton’in s6z konusu

gonderdigini soylemekten bagka bir sey kastetmemistir.
metni Isa ve Baba’nin ontolojik olarak bir oldugu seklinde anlamadig1 agiktir. Daha ziyade,
Baba’nin onu bir amag i¢in kutsadigint ve aralarindaki iligkinin tamamen amaca yénelik
oldugunu diigiinmektedir. Ayrica bu diigiincenin bir yansimast olarak da Platoncular,
Kutsal Kitap’ta Isa Mesih hakkinda kullanilan “Tanr Kuzusu®, “Insanoglu”, “Tanr’nin
Oglu” gibi isimlere ezoterik anlamlar yiiklemekle suglamakta ve “Biitiin bunlarin Platoncu
distincelerle ya da metafizikle ne ilgisi var anlamiyorum” diye elestirmektedir. Onun
anlayigina gore kutsal yazilar insanlara metafizigi degil, ahlaki 6gretmek i¢in verilmigtir.”
More, bu dissiincelerin -sayet bir kategoriye yerlestirilecekse- onun bir Uniteryan olarak
degerlendirilebilmesine (her ne kadar kendisi bu diigtincede olmasa da) delil oldugunu ifade
etmektedir.® Ayrica, Newton’in teslis kargit1 argiimanlarinin bircogunun paralelleri birer
Newton takipgisi olan Samuel Clarke ve William Whiston’in yazilarinda ve agik bir
Uniteryan olan Thomas Emlyn, Hopton Haynes ve Sosyanist Samuel Crell’in metinlerinde
de bulunabilir. Newton da bazi Uniteryanlarin eserlerini titizlikle incelemistir ancak her
zaman kendi yolunu bulmaya ¢aligmigtir. Tiim bunlardan hareketle onu bilinen “sapkinlik”
kategorilerinden birine -Arian, Socinian, Uniteryan ya da Deist- dahil etmek tartigmalt bir
konudur.® Bununla birlikte, bu calismada onun bir Uniteryan olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siirilmektedir. Gelinen noktada, s6z konusu iddiayr temellendirmek iin
Uniteryan diisiincede teslisin uknumlarindan Baba ve Ogul konusunun nasil

degerlendirildiginin incelenmesi 5nem arz etmektedir.

2.1. Uniteryanizm’de Baba

Uniteryanizm’in  Hiristiyanlik anlayigina  baktigimizda, hareketin ortaya ¢ikigindan
giintimiize kadar teslis kargit1 bir ekol olarak 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.® S6z
konusu anlayisin kokleri ise Hiristiyanlik tarihi ierisinde 16. Yiizyilda yagamis olan Michael
Servetus’a (1509-1553) dayanmaktadir. Nitekim Servetus bu hareketin énciisii ve kurucusu

77" Mandelbrote, “’A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the Writing of Biblical Criticism”, 301;

Isaac Newton, Keynes MS. 10, King’s College.

78 More, Isaac Newton: A Bz'ogmpby 1642-1727, 643.

72 Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 7, 190r).

8 More, Isaac Newton: A Bz'ogmpby 1642-1727, 643.

81 Manuel, The Religion of Isaac Newton, 58.

82 Ibrahim Kaplan, “Uniteryanizm ve Teslis Elestirisi”, Turkish Academic Research Review 6/4 (31 Aralik 2021),
92-95; Talha Fortaci, “Uniteryan Evrenselci Cemiyeti ve Giiniimiiz Hristiyanligindaki Yeri” (Dinler Tarihi
Lisanstistti Sempozyumu I, Ankara: ASBU Yayinlary, ts.), 754-762.
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kabul edilmektedir.*> Bu bakimdan Uniteryanizm’in Baba ve Ogul hakkindaki yaklagimint
irdelerken Servetus’un konuyla ilgili goriiglerine odaklanmak dogru olacaktir.

Michael Servetus tarihte teslis kargit1 gorisleriyle taninmis ve Protestanligin 6nemli
isimlerinden John Calvin ile yiiriittiigii teolojik tartigmalar ve teslis hakkinda yazdigs eserlerle
meshur olmug bir isimdir.** Hiristiyanlik hakkindaki gelenek digt gériigleri sebebiyle
zamaninda biiyiik tepki ¢ekmistir ve nihayetinde diisiincelerinden vazgegmemesi sebebiyle
1553’te Cenevre’de yakilarak Sldirtilmisgtiir.® Servetus’un Tanri gretisinin temelinde
Tanrr’nin tekligi ve degismezligi vardir. O, Tanr’nin sonsuz oldugunu, tek oldugunu ve bo-
linemez oldugunu digiinmektedir.® Buna ilaveten Servetus’a gore Tanri kendi icinde
anlagilmaz olsa da varligini yaraulis araciligryla bilinir kilmaktadir. Bu vesileyle yalnizca
canlilar degil cansiz varliklar da Tanr’nin bir tezahiiri olmakeadir.¥

Servetus’un teslis hakkindaki gorisleri incelendiginde onun geleneksel teolojik kabulde
teslis uknumlari i¢in kullanilan ousia (8z), hypostasis (sahsiyet) ve person gibi kavramlar
kullanmay tercih etmedigi, bunlarin yerine varlik (bezng) kavramini kullanmay: yegledigi
goriilmektedir. Ayrica eserlerinde varlik olarak adlandirdigs her uknum igin detayli izahlar
yaprugtir. Teslis uknumlart igin sahis (person) kavramini kullanmaya istekli olsa da bu
kavramin genellikle yanlig anlamda kullanildigini diigiindtigii icin bundan geri durmugtur.®
Daha onceden de ifade edildigi tizere Isaac Newton da Iznik Konsili’nde alinan kararlara
elestirel bir gozle yaklagmaktadir. {znik Konsili’nin icerigine bakildiginda ise ousia, bypostasis
ve homoousius gibi kavramlarin inang esaslarini formiile ederken kullanildigt goriilmektedir.
Bu bakimdan Servetus ve Newton’in bu konuda benzer bir pozisyonda olduklarini séylemek
miimkandiir.

Uniteryanizm’de Tanr1 (Baba) tek, ezeli, ebedi ve kidir-i mutlaktir ancak Baba hicbir
zaman teslisin  bir uknumu olarak degerlendirilmez. Tanrt “Baba” geklinde
nitelendirilmektedir zira O, Kutsal Metinlerde “Baba” olarak isimlendirilmigtir. Bu
cergeveden bakildiginda Uniteryanizm i¢in Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda tanrisallik
bakimindan bir mukayese yapma ihtiyact da duyulmamugtir. Nitekim Ogul ve Kutsal Ruh
yalnizca Tanr’nin tezahtrlerinden biridir. Onlarda tanrisallik bakimindan herhangi bir
ozellik bulunmamaktadir. Servetus’a gore Baba, her seyin kendisinden neget ettigi tek
Tanrr’dir ve yaratilig vasitastyla yaratuiklarina kendisini bilinir kilmustir. Baba, tipkt Yehova
ve Elohim gibi Tanr’nin isimlerinden biridir ancak sadece ona mahsustur.*

8 John F. Fulton, Michael Servetus (New York: Herbert Reichner, 1953), 45; Mark Mattison, “Michael Servetus:
Fountainhead of Anti-Trinitarianism”, A Journal from the Radical Reformation A Testimony to Biblical
Unitarianism 1/1 (1992 1991), 27.

Servetus’un yazdi eserler i¢in bk. Michael Servetus, The Two Treatises of Servetus on the Trinity, gev. Earl Morse
Wilbur (London: Wipf & Stock Pub, 2013); Michael Servetus, The Restoration of Christianity: An English
Translation of Christianismi Restitutio, 1553 By Michael Servetus (1511-1553), gev. Christopher A. Hoffman
- Marian Hillar (Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2007).

Michael Servetus hakkinda genis malumat icin bk. Fortaci, Teslis Kargits Bir Hiristiyan Michael Servetus.
Tanr’'nin Sziiniin béliinemez oldugu konusunda Newton’da neredeyse Servetus ile birebir ayni seyleri ifade
etmektedir. Bk. Newton, Yahuda MS 14, f. 9v.

8 Servetus, The Restoration of Christianity: An English Translation of Christianismi Restitutio, 1553 By Michael
Servetus (1511-1553), 33-34, 39-43.

Servetus, The Two Treatises of Servetus on the Trinity, 34,144.

Servetus, The Restoration of Christianity: An English Translation of Christianismi Restitutio, 1553 By Michael
Servetus (1511-1553), 33-34,39-43,233-234.
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Servetus’un digiincesinde Baba, yasam1 tamamen kaplamakeadir ve tim varliklar onun
ruhuyla doludur. Her yerde hazir ve nazir olmastyla birlikte Baba, uzayin ve tiim zamanin da
Stesindedir. Baba’dan zuhur eden formlar ve varliklar 6liimliidiir. Bu bakimdan fani olan
varliklarin ebedi olanla (Baba) karistirllmamast gerekir.” Bu diisiince, agtk¢a Isa Mesih’in
yaratilmig olduguna ve fani olduguna atf yapmaktadir. Dolayistyla Uniteryan diisiincede
Ogul ile Baba’nin ayni tanrisalligt paylagmasi séz konusu degildir. Yalnizca Servetus degil
giniimiiz Uniteryanlari da teslis karsitt bir pozisyonu benimsemekte ve Baba konusunda hala
Servetus’la ayni ¢izgide durmaktadirlar. Burada ifade etmek gerekir ki giiniimiiz
Uniteryanlariyla Servetus arasinda misyon bakimindan &nemli farklar vardir. Servetus,
kendisini Hiristiyanligin yeniden ingasina adamig bir isimdir. Ona gére Hiristiyanlik Iznik
Konsili ile birlikte bozulmaya baglamustir. Bu bozulma ise 6ncelikle teslis ismi verilen
doktrinin ortadan kaldirilmastyla mimkiindiir. Ancak gintimiz Uniteryanlarl kendilerine
béyle bir misyon yiiklememektedir. Hareketin Evrenselcilik ekoliiyle birlesiminden sonra
tiim dinlere ve inanglara esit bir bi¢imde yaklagildigina dair bir anlayigt vardir.”

Esasen Tanri (Baba) konusunda Michael Servetus, Isaac Newton ve geleneksel
Huristiyanlik arasinda kapanmaz bosgluklar yoktur. Baba’ya atfedilen hususiyetler
bakimindan her ii¢ ekoliin de hemen hemen ortak bir goriigii paylastiklarini séylemek
miimkiindiir. Asil fark bir doktrin olarak teslisin kabul edilmesinde ve &zellikle Ogul’a
atfedilen pozisyonda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Uniteryanizm’in Ogul hakkindaki
yaklagimina biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.

2.2. Uniteryanizm’de Ogul

Uniteryan hareketin 6nciisii olan Michael Servteus, ilk eseri Teslisin Yanlislan Uzerine Yedi
Kitap’ta; Isa Mesih’i bir hipostaz olarak degerlendirip onu teslisin bir uknumu ilan eden
diigiinceyi net bir bicimde elegtirmektedir. Servetus’a gore Isa Mesih bir insandir ve bu
durum hem Kutsal Kitap’ta hem de erken dénem Kilise Babalarinin metinlerinde agik¢a
gorilmektedir. Mesih, mucizevi bir sekilde dogmustur ancak o bir hipostaz degil, Tanr’nin
gergek ogludur. Buna ilaveten teslis taraftarlarinin Kutsal Ruh’u ayri bir Tanri olarak kabul
etmeleri de biiyiik hatalardan biridir.”> Servetus’un teslis ve Ogul hakkindaki bakig agisinin
Newton’in Ogul ile ilgili ifadeleriyle benzerligi gercekten dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce de ifade
ediligi tizere, Newton da Ogul’un tanrisalligina kargi ¢tkmaktadir ve ilk d6nem babalarin da
bu kanaatte olduklarin: diigtinmektedir.”

Servetus’a gore Kutsal Kitap’ta Baba’dan, Ogul’dan ve Kutsal Ruh’tan s6z edilmis, ancak
bunlardan teslisin uknumlar1 olarak bahsedilmedigi gibi teslis seklinde bir doktrin
olugturacak baglamda da kullanddmamigtir. Buna ek olarak tigiiniin bir arada gegtigi ve teslis
formiilasyonu inga edecek bir pasaj da yoktur. Dolaysiyla Servetus, teslis 6gretisinin ne
Kutsal Kitap’la ne de akilla temellendirilebilecek bir doktrin olmadigi kanaatindedir.” Onun

% Fortact, Teslis Kargsits Bir Huristiyan M ichael Servetus, 42.

Fortaci, “Uniteryan Evrenselci Cemiyeti ve Giiniimiiz Hristiyanligindaki Yeri”, 758-762.

Servetus, The Two Treatises of Servetus on the Trinity, 3.

% Newton, Yahuda MS 15 (46); Newton, Yahuda MS 15 (68).

 Servetus, The Two Treatises of Servetus on the Trinity, 3,49-50,58; Servetus, The Restoration of Christianity: An
English Translation of Christianismi Restitutio, 1553 By Michael Servetus (1511-1553), 5-11; Fortaci, Teslis
Karsitr Bir Huristiyan M. ichael Servetus, 196-197.
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distincesinde Kutsal Kitap’ta yer alan Ogul ve Kutsal Ruh gibi isimler Tanr’nin gesitli suret
veya tezahiirlerine igaret etmektedir.”

Geleneksel Hiristiyanlikta Iznik Konsili’yle birlikte kabul edilen tanrisallik bakimindan
ikinci gahis olan, ebedilikten (Baba’dan) dogan ve O’nunla ayni derecede ezeli olan bir Ogul
distincesi Uniteryanlarm her zaman reddettigi bir doktrindir. Kutsal Metinlerde gecen Ogul
ifadesi hi¢bir zaman Kelam/Logos anlamina gelmemektedir. Tam tersine her zaman bir
beseri isaret eder manada kullanilmustir. Bunun haricinde herhangi bir anlam ¢ikartilmas
metinlerin tahrif edilmesi anlami tagir. Ornegin, Tanah’ta “Tanr’nin Oglu” seklinde bir
ifade gectiginde burada kastedilen sey zamanla mukayyet olan ve bu dinyada
dogmusg/dogacak bir oguldur.” Bu kabuller Newton’in kristolojisi ile olduk¢a yakin
goriinmektedir. Zira Ogul hakkinda daha 6nceden incelenen ifadeleri s6z konusu benzerligi
gozler dniine seren dnemli drneklerdir.”

Uniteryan kristoloji tarihsel siireg icerisinde hi¢bir zaman Ogul’u teslis formiilasyonunun
bir parcast olarak degerlendirmemistir. Ornegin, Servetus'un dzgiin teolojik anlayisinda
Ogul’un yalnizca Kutsal Kitap’ta gegen bir kavram olarak bagimsiz bir yeri vardir. Bu gergeve
i¢erisinde Kelam, Ogul ve Isa Mesih gibi kavramlara Uniteryan bakis agisinin hangi anlamlar
yiiklediginin tespit edilmesi de 6nemlidir. Yine Servetus’un gorigleri incelendiginde
Kelam’m (Logos) Tanr’nin ge¢miste kendisi igin kullandig: diger tiim isimlere benzer
sekilde, varligini ifsa etme tarzina atifta bulunan bir kavram olarak ele alindigini ifade etmek
gerekir. Dolayistyla Kutsal Kitap’ta gegen Mesih kavrami, ilahi iradeyi tecelli ettirmek i¢in bu
diinyaya gelen beger 1sa’ya aufta bulunduguna iligkin Uniteryan kabul gozden
kagirilmamalidir. Bir terim olarak Ogul ise, Mesih’in tanrisal bir Baba’dan ve insan anneden
dogmus olduguna delalet etmektedir. Bu durum Isa Mesih’in begeriyetine herhangi bir zarar
vermemektedir.”®

Isa Mesih’e tazim konusunda da Newton ile Uniteryan diisiincenin ¢ok yakin oldugu
ifade edilebilir. Zikredildigi tizere Newton, tazim ve yakariglarin yalnizca Baba’ya yonelmesi
gerektigi kanaatindedir.” Benzer bir bigimde Servetus da teslis konusunu tartigirken “Her
keskin ve gergek akil, ibadet i¢in yonlendirildigimiz “ti¢ ayrt sey” oldugunu gérmek
zorundadir.” diyerek teslis taraftarlarini elegtirmekeedir.'® Dolayistyla onun diistincesinde
Ogul’a ve Kutsal Ruh’a tanrisallik atfetmek dua ederken bile ti¢ farklt Tanrr’'ya yénelmek
anlamina gelecektir. Bahis konusu her iki bakis ags1 da Isa Mesih’in bir beger olduguna vurgu
yapmaktadir. Aksi halde insan, Tanrr’ya yakariglarinda bir kafa karigiklig1 yasayabilir. Zaten
Newton, Kutsal kitapta Isa Mesih’e yapilmast emredilen tazimin onun 6limi ve Tanr’nin
sagina yikseltilmesiyle ilgili oldugunu ifade ederek bu konudaki nihai kararini belirtmekte ve
bir bakima Uniteryan diisiinceyle olan benzerligini gdzler dniine sermektedir.'!

% Fortaci, Teslis Kargitr Bir Hiristiyan Michael Servetus, 197.
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Sonug

Newton’mn kristolojisi, Tanr anlayigi, aragtirma metodolojisi ve epistemolojik diializmine
genel bir perspektifle bakildiginda, inang ile doganin incelenmesi arasina dikilmis pratik ya
da biligsel duvarlar olmadigi gériiliir. Onun hem doga felsefesini hem de dini anlaysin
sekillendirirken takip ettigi yol bu ¢ikarimi yapmaya imkin tanimaktadir. Bu bakimdan
onun teolojik bakig agisini tasvir ederken tercih edilebilecek en iyi model Newton’in kendisi
tarafindan da ifade edilen, doganin incelenmesinin dinin bir alt kiimesi oldugu modelidir.
Boyle bir degerlendirmenin varacagt nokta ise din ve bilimi aynt potada konumlandiran
goriisiin hakim olmast anlamina gelir.

Isaac Newton’mn heterodoks Hiristiyanlik anlayisini analiz eden pek ¢ok diistiniir onu
farkli ekollerle irtibatlandirmigtir. Bunlardan kimisi onu bir Arius¢u olarak tanimlarken
kimisi bunun tam aksine onu bir ortodoks olarak tanimlayabilmektedir. Bununla birlikte
Newton’mn bir “ortodoks” ya da “Arius¢u” oldugu sonucuna varanlarin, onun konumunu
yetersiz bir secenekler cercevesi 1siginda yorumladiklari ¢ikarimmi yapmak yanlig
olmayacakur. Zira Newton bu iki grubun da metafizik spekiilasyonlara sapmis olduguna
inanmugtir. Bunlara ilaveten ¢ok gériiniir olmasalar da bazi yaklagimlarda Newton’in bir
Uniteryan olarak degerlendirildigini gérmek de miimkiindiir.

Ttm bunlardan hareketle Newton’t bir Hiristiyan olarak tanimlayabilecek en dogru
tanimlama onun bir “teslis karsit1” oldugudur. Bununla birlikte Newton ve Uniteryan
ekoliin teolojik bakig agilari ve sahip olduklari Hiristiyanlik anlayist ¢ok yakindir. Her iki
baks agisinda da Hiristiyanligin Iznik formili ile bozulmaya bagladig diistincesi ve teslisin
bir dogma olarak Hiristiyanlik igerisinde yer almamast gerektigine dair kanaatler hikim
durumdadir. En 6nemlisi de geleneksel Hiristiyanlik anlayiginda teslisin bir uknumu olan
Ogul’a yiiklenen pozisyon hem Newton’da hem de Uniteryan diisiincede hemen hemen
aynidir. Dolaystyla Newton, Hiristiyanlikea bir ekol igerisinde degerlendirilecekse onun
teolojik bakis ac1sina en uygun hareketin Uniteryanizm oldugunu séylemek miimkiindiir.
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